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RV: Accidon de tutela art 86 constitucional nacional

Desde Diego Alejandro Rosero Garces <diegorg@cortesuprema.gov.co>
Fecha Vie 27/09/2024 9:35
Para Recepcion Procesos Sala Casacion Penal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>; Stiven O

<nicolasylucianalosamo1234567 @gmail.com>; 502-CPMSMED-MEDELLIN bellavista-4
<juridica.epcmedellin@inpec.gov.co>

TD38

Sefiores

SECRETARIA DE LA SALA DE CASACION PENAL
Corte Suprema de Justicia

Atentamente me permito informar de la accién de JHON STIVEN OSPINA LOAIZA contra el Tribunal
superior del distrito judicial de Medellin, se remite para lo de su competencia de acuerdo a los que
establece el Decreto 333 del 2021, de nos ser esa entidad la competente por favor redireccionar.

Sefiores

OFICINA JURIDICA

CPMSBEL CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BELLO

Nos permitimos informar por intermedio de su oficina al alli interno JHON STIVEN OSPINA LOAIZA
identificado con cedula de ciudadania niumero 1128457813 ubicado en patio 2 que la tutela de
referencia se envid al correo  recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co , solicitdndole que a
futuro tratdndose del asunto se dirija Unica y directamente al e-mail sefialado, en aras de la celeridad.

Cordial saludo;

N e | Diego Rosero

L | Auxiliar Judicial 03
Secretaria General
5622000 Ext: 1218

Hepablica de Colombia

Caorte Suprema de Justicia

De: Secretaria General Corte Suprema de Justicia <secretariag@cortesuprema.gov.co>
Enviado: jueves, 26 de septiembre de 2024 12:52

Para: Diego Alejandro Rosero Garces <diegorg@cortesuprema.gov.co>

Asunto: RV: Accidn de tutela art 86 constitucional nacional
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Cordial Saludo,

Atentamente me permito enviar Accion de futela art 86 constitucional nacional

Le agradezco su atencidn, solicitandole el favor sea confirmado el recibido de esta
comunicacion y su correcta lectura a vuelta de este mensaje de correo.

Agradecemos su ayuda diligenciando la siguiente encuesta de satisfaccion del
usuario, con el fin de poder brindarle un mejor servicio:
https://forms.office.com/r/7LsandJZse

Muchas gracias y que tenga un feliz dia.
Cordialmente,

Ing. Andrés Pulgarin Marin
Citador Grado 05
Secretaria General
Ext. 1205
n:{g;l:t::;::::ﬂ;:‘la Calle 12 N° 7 - 65
Bogota, Colombia.

De: Stiven O <nicolasylucianalosamo1234567 @gmail.com>

Enviado: jueves, 26 de septiembre de 2024 12:49 p. m.

Para: Secretaria General Corte Suprema de Justicia <secretariag@cortesuprema.gov.co>
Asunto: Re: Accidn de tutela art 86 constitucional nacional

Buenas tardes

Sefiores corte suprema

Serian tan amable de indicarmem si si fue bien enviada la accion de tutela o si por el contrario debo
de reenviarlo de nuevo.

Agradezco su colaboraciéon

Att:Jhon Stiven Ospina Loaiza

Cc:1128457813

El mié., 25 de septiembre de 2024 12:58 p. m., Stiven O <nicolasylucianalosamo1234567 @gmail.com>
escribio:
27 de septiembre del 2024 Bogota D.C

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADFKMWIyY 2NjLWZhMjQINGR]jYy04NjQyLWRkYzg4NjNhODBIOQAQAI8UBpCyUUILojyYZALsowg... 2/9


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fforms.office.com%2Fr%2F7LsandJZse&data=05%7C02%7Crecepcionprocesospenal%40cortesuprema.gov.co%7C396c1f6c627e4b5a797008dcdf019ed0%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638630445257152751%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=zPIBN7mymkb%2FzlceogslIUSssGRDW8Pt522Rsh9MWlI%3D&reserved=0
mailto:nicolasylucianalosamo1234567@gmail.com

27/9/24, 9:50 a.m. Correo: Recepcion Procesos Sala Casacion Penal - Outlook

Carcel :bella vista de bello Antioquia

Accionante:Jhon Stiven Ospina Loaiza

Accionando: tribunal superior de Medellin

SENORES: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Asunto:accién de tutela art:86 de la constitucion nacional .

un cordial saludo

Por medio de la presentee dirijjo muy respetuosamente con el fin de hacer uso de mis facultades
legales y constitucionales que le confiere la ley al debido proceso ,al acceso a la administracion de
justicia , principio se legalidad y de oportunidad y vida juridica.

Echos

El pasado 6 de agosto del 2024 se nego6 el permiso de la 72 horas por el juzgado 2 de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de la ciudad de Medellin bajo auto 2006, lo cual se interpuso dicho
recurso ordinario el 13 de agosto lo cual se concedio la apelacion ante el honorable tribunal

superior de Medellin para definir la misma con fecha de 23 de septiembre del 2024 el honorable
tribunal superior de Medellin se abstiene de la misma y confirma la decisién bajo acta 156 con

radicado:0536606000000201900007 ,lo cual el tribunal no esta siendo enfatico en estudiar de fondo

dicha apelacién ya que si esta bien hay una exclusién de delitos a la vez debe ser enfatico a lo que
se devide por el cédigo de penal lo cual se cumplen con los exigidos .

Dicha inconformidad al subrogado de la 72 horas ya como se fue evidenciar Art:146 beneficios
administrativos

Los permisos de hasta 72 horas ,la libertad y franquicia preparatorias,el trabajo extramural y

penitenciaria abierta haran parte del tratamiento penitenciario en sus distintas fases ,de acuerdo con

el reglamentacion respectiva.

Articulo:147

Lo cual se acredita y sefiala lo siguiente.

1) estar en fase de mediana seguridad

2)haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3)no tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4)no registrar fuga mi tentativa de ella ,durante el desarrollo del proceso ni a la ejecucion de la
sentencia condenatoria.

5) modificado art:29 ley 504 de 1999 indica

Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta tratandose de. Condenados por
los delitos de competencia de los jueces penales del circuito especializado.

6) haber trabajado , estudiado o enseflado durante la reclusion y observado una buena conducta,
certificada por el consejo de disciplina

Tal y cual como lo sefala la jurisprudencia,se que hay exclusividades en algunos delitos pero muy y
bien se habla en el # 5 modificado art:29 ley 504 de 1999 indica

Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta tratandose de. Condenados por
los delitos de competencia de los jueces penales del circuito especializado.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADFKMWIyY 2NjLWZhMjQINGR]jYy04NjQyLWRkYzg4NjNhODBIOQAQAI8UBpCyUUILojyYZALsowg...

3/9



27/9/24, 9:50 a.m. Correo: Recepcion Procesos Sala Casacion Penal - Outlook

« El permiso de hasta 72 horas deprecado esta regulado por el articulo 147 de la

Ley 65 de 1993 y el procesado cumple con esos requisitos.

« Sin embargo, el articulo 68A del CP, modificado por la Ley 1709 de 2014,

dispuso una serie de exclusiones de beneficios y subrogados penales, en

concreto el de beneficios administrativos para aquellos condenados por

delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, entre otros que

aparecen enlistados en esa norma.

« Ante la existencia de expresa prohibicion legal de que trata el articulo en cita

concluyé que no es posible acceder a la pretension del beneficio

administrativo de 72 horas.

SOBRE EL RECURSO PROPUESTO

Condenado (recurrente)

« A su modo de ver la A quo no aprecio lo dispuesto en el numeral 5 del articulo

147 de la Ley 65 de 1993, el cual fue modificado por el articulo 29 de la Ley

504 de 1999, el cual es aplicable en aquellos casos de competencia de los

Juzgados Penales Especializados.

« En su caso concreto se debe tener en cuenta que ha descontado el 87% de la

sancion que le fue impuesta y su conducta es excelente.

« El articulo 147 B Ibidem permite que se aplique la prohibicion del articulo 68A,

al haber sido condenado bajo los parametros de los Juzgados Especializados,

lo cual es ajustable a su asunto en particular pese a haber sido condenado

por un juez penal con categoria de circuito.

« Solicitd que se revocara la decision de primer grado y le sea aprobado el

permiso de 72 horas ya que cumple con los requisitos del tratamiento

penitenciario y los demas exigencias procedimientos.

6. CONSIDERACIONES LEGALES.

6.1. Competencia

Esta Colegiatura tiene competencia para conocer del recurso propuesto, en atencion

a lo dispuesto en los articulos 20 y 34.6 de la Ley 906 de 2004.

6.2. Problema juridico a resolver

En atencion al principio de la limitacidn de la doble instancia se contrae a resolver si

le asistio razon al A quo al negar la solicitud del beneficio administrativo de hasta 72

horas para salir del centro carcelario sin vigilancia al sefior JAOS, por razén de la

prohibicion expresa de que trata el articulo 68A de la ley 599 de 2000.

6.3 En este caso el argumento principal del juez de primer grado se fundamenté en

la exclusion de beneficios y subrogados penales segun lo previsto en el inciso 2° del

articulo 68A del C.P., en el entendido que el delito de tréafico, fabricacion o porte de

estupefacientes, se encuentra enlistado como una aquellas conductas respecto de

las cuales se prohibe conceder entre otros, beneficios judiciales o administrativos.

6.4 Solucién al problema juridico propuesto:

6.4.1 En primer lugar se debe tener en cuenta que el permiso administrativo para

salir del establecimiento carcelario hasta por 72 horas sin vigilancia, se basa en

esencia en el presupuesto de la funcion resocializadora de la pena, para permitir que

el sujeto infractor de la norma penal tenga la oportunidad de reincorporarse a la

sociedad civil mediante un proceso que le permita precisamente converger de a

poco a la vida en comunidad y no solo limitarse a cumplir una condena intramural.

Dicho beneficio se encuentra establecido en el articulo 146 de la Ley 65 de 1993, la

cual establece que el mismo hace parte del tratamiento penitenciario en sus distintas

fases, de acuerdo con la reglamentacién pertinente.
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Para acceder a ese beneficio es menester cumplircon los requisitos objetivos,
previstos en el articulo 147 de la Ley 65 de 1993, asi:
“Articulo 147: La Direccién del Instituto Penitenciario y Carcelario podra conceder
permisos con la regularidad que se establecera al respecto, hasta de setenta y dos
horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que retinan
los siguientes requisitos:
1. Estar en la fase de mediana seguridad.
2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.
4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la
ejecucion de la sentencia condenatoria.
5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratandose
de condenados por los delitos de competencia de los Jueces Penales de Circuito
Especializados. (Modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999).
6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusién y observado buena
conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.
Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su
presentacion al establecimiento sin justificacion, se hara acreedor a la suspension
de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o
una contravencién especial de policia, se le cancelaran definitivamente los permisos
de este género.”
6.4.3 En este caso la negativa para acceder a lo pretendido se fundamento en la
prohibicion contenida en el articulo 68A del C.P., respecto de los beneficios
administrativos, toda vez que el sefior JAOS fue condenado por un delito
relacionado con el trafico de estupefacientes, el cual se encuentra excluido de tal
prerrogativa.
6.4.4 La citada disposicion, adicionada por la ley 1142 de 2007 y modificada por el
articulo 32 de la ley 1773 de 2016, y actualmente por el articulo 60 de la Ley 1944
de 2018, establece la exclusidn de beneficios y subrogados penales para un listado
de delitos dentro de los cuales se encuentra la conducta de tréafico, fabricaciéon o
porte de estupefacientes, que es una de las conductas por las que fue condenado.
"Articulo 68A: Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No se concederan
la suspensién condicional de la ejecucion de la pena; la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningun otro beneficio, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre se
esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro
de los cinco (5) anos anteriores.
Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administracion Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el
Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexual; estafa y abuso de confianza que recaiga sobre los bienes del Estado;
captacién masiva y habitual de dineros; utilizacién indebida de informacion
privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; soborno
transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; abigeato enunciado en el
inciso tercero del articulo 243; extorsién; homicidio agravado contemplado en el
numeral 6 del articulo 104; lesiones causadas con agentes quimicos, acidos y/o
sustancias similares; violacion ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de
comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata de personas; apologia
al genocidio; lesiones personales por pérdida anatomica o funcional de un érgano o
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miembro; desplazamiento forzado; trafico de migrantes; testaferrato;

enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus

derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan; receptacién; instigacion a

delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objeto peligrosos; fabricacién,

importacion, trafico, posesion o uso de armas quimicas, biolégicas y nucleares;

delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras infracciones (...)".

6.5 El recurrente considera que pese a que dicho delito se encuentra excluido de los

beneficios judiciales o administrativos, se debe tener en cuenta que satisface a

cabalidad los presupuestos del articulo 147 y 147B de la Ley 65 de 1993. Sin

embargo, se debe tener en cuenta que el cumplimiento de dichos requisitos no

excluye de manera automatica la aplicacion de la prohibicion legal establecida en el

articulo 68A del CP, ya que el legislador a través de la expedicién de la ley 1709 de

2014 dejé sentada su posicidn frente a la no concesion de beneficios y subrogados,

a aquellas personas que hayan sido condenadas por delitos dolosos o

preterintencionales, entre ellos por conductas que afecten el bien juridico de la

salubridad publica, como lo es la conducta de trafico, fabricacion o porte de

estupefacientes, y por lo tanto la A quo estaba en la obligacion de dar aplicacién

tanto a las disposiciones del Cédigo Penal como del Codigo Penitenciario, por ser

estas legislaciones complementarias, por lo que no resulta viable apartarse de una

esa dos normas para que el procesado acceda al beneficio pretendido, invocando un
tratamiento mas benévolo o favorable,lo que el favor pido que se revoque dicho autorizacion y se
acceda al beneficio de las 72 horas ya que se cumple con los requisitos expuestos por el articulo: 146
y 147.

... el permiso administrativo para salir del establecimiento carcelario hasta por 72 horas sin
vigilancia,

se basa en esencia en el presupuesto de la funcion resocializadora de la pena, para permitir que el
sujeto infractor de la norma penal tenga la oportunidad de reincorporarse a la sociedad civil
mediante

un proceso que le permita precisamente converger de a poco a la vida en comunidad y no solo
limitarse a cumplir una condena intramural.

Para acceder a ese beneficio es menester cumplir con los requisitos objetivos, previstos en el articulo
147 de la Ley 65 de 1993...

Sobre el tema se cita CSJ SP AP2510-2019 del 26 de junio de 2019, M.P. Eyder

Patifo Cabrera, donde se dijo lo siguiente:

“[...] Lo importante es que identificada una prevision normativa como precepto,

cualquiera sea su conexion con otras, se aplique en su integridad, porque, por

ejemplo, no seria posible tomar de la antigua ley la calidad de la pena y de la nueva

su cantidad, pues un tal precepto no estaria clara y expresamente consagrado en

ninguno de los dos cddigos sucesivos, razon por la cual el juez trascenderia su rol

de aplicador del derecho e invadiria abusivamente el ambito de la produccion de

normas propio del legislador. A esta distincion de preceptos para efectos exclusivos

de favorabilidad (ella supone una ficciéon), de modo que hipotéticamente puedan

separarse en su aplicacion, contribuye, verbigracia, el espiritu del articulo 63 del

estatuto vigente, segun el cual el juez podra suspender la ejecucién de la pena

privativa de la libertad y exigir el cumplimiento de las otras (multa e inhabilitacion),

sin que por ello se convierta en legislador o renegado de la respectiva disposicion

sustantiva que obliga la imposicién de las tres penas como principales y

concurrentes, pues la decision judicial no es norma sino derecho aplicado.
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Se que hay esxlusiones que no se deben dejar de un lado sefiores corte suprema ,pero también se
debe tener en cuenta que hay requisitos como lo comtempla el art:147 lo cual es cumplir con la
fase de mediana seguridad,tener buen comportamiento,cumplir con el 70% de la condena para
acceder a la misma y de tal forma se ha negado por las esxlusiones sefores corte suprema de
justicia pero lo que sefiala nuestras cortes americanas lo que solicitd mi principio de oportunidad.

En tal sentido, las Altas Cortes han incorporado criterios de

valoracién para que la interpretacion del Codigo Penal se

guie por los principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad,
como bien lo es el principio de interpretaciéon pro homine -también
denominado «clausula de favorabilidad en la interpretacion de los derechos
humanos» (C-148/2005, C-186/2006, C-1056/2004 y C-408/1996)-, para
centrarla en aquello que sea mas favorable al hombre y sus derechos
fundamentales consagrados a nivel constitucional (C-313/2014).

Constitucional C-233 de 2016, T-640 de

2017 y T-265 de 2017 en las que ésta destaco, refiriéndose al
examen de conducta, la necesidad de abordar su analisis desde
la funciones de la pena, sin olvidar la constitucional de
resocializacién.

contrario a los fines de la pena, al principio de dignidad
humana, a las funciones de resocializacion y de reinsercion
social.

Ademas, no puede
desestimarse que se acogid a sentencia anticipada, previa
aceptacion de cargos.

Asimismo, cito distintos instrumentos internacionales que

integran el bloque de constitucionalidad y se refieren a la

resocializacion. Por ejemplo, el numeral 6 del articulo 5 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San

José) sefala: “Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad
esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados”. Y el
numeral 3 del articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos establece: "El régimen penitenciario consistira en un
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y readaptacién social de
los penados...”, cuyo contenido fue precisado por el Comité de

Derechos Humanos en su Observacion General nim. 21, al

enunciar que "ningun sistema penitenciario debe estar orientado
solamente al castigo; esencialmente, debe tratar de lograr la reformay la
readaptacion social del preso”, concluyendo que a lo largo de la jurisprudencia ha mantenido una
posicion tendiente a proteger

todas aquellas garantias que permiten la resocializacion de los
condenados.

Cuando el legislador en la Ley 1709 de 2014 modifico la
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exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible

por la valoracion de la conducta, acentud el fin resocializador

de la pena con la finalidad de que el condenado tenga la

posibilidad real de recuperar su libertad y de reintegrarse a la

sociedad antes del cumplimiento total de la penareafirmando las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para

el tratamiento de los reclusos, las cuales prevén que el

tratamiento penitenciario no debe excluir a los reclusos de

la sociedad sino que debe promover su inclusion.

Sobre este aspecto la jurisprudencia viene reiterando,

CSJ AP2977-2022, rad. 61471, que el estudio de la modalidad
de la conducta no es el Unico elemento a tener en cuenta para
la concesidn del subrogado por atentar contra de la dignidad
humana, ya que debe primar un juicio de ponderacién con el
objeto de determinar la necesidad o no de continuar con la
ejecucion de la sancion privativa de la libertad, otorgandole
valor a la readaptacion y a la resocializacién del interno. Asi
mismo, descartd la gravedad objetiva de la conducta como
sinbnimo de la negacidn, ya que ello equivale a extender una
prohibicion normativa no prevista por el legislador.

Por lo mismo, la Corte Suprema de Justicia establecid,
recientemente que, si bien el juez de ejecucion de penas en su
valoracion debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere
preponderancia la participacion del condenado en las

actividades programadas, como una estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacion (CSJ SP. Rad 50836 de

10 de octubre de 2018), pues el objeto del Derecho Penal en un
Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del

pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo (C-328 de 2016

En segundo lugar, los demandantes argumentan que la norma acusada prevé la concesion de un
beneficio administrativo para las personas condenadas, que se encuentren privadas de su libertad, el
cual consiste en una autorizacion para salir del establecimiento, sin vigilancia, hasta por 72 horas.
Pero, injustificadamente, a aquellas personas condenadas por los jueces penales especializados les
impuso una carga adicional, al exigirles cumplir el 70% de la pena para acceder a dicho beneficio.
Por el contrario, sostienen, a las personas condenadas por otros jueces penales, para acceder al
mismo beneficio, se les exige haber descontado, Unicamente, una tercera parte de la pena,
“estableciéndose entonces una grave desventaja para los primeros en relacién con los segundos.”

Para los actores, esa desventaja ocurre por el simple hecho de no haber sido condenados por un
juez "ordinario” sino por uno “especial”, “siendo esta una grosera vulneracién al derecho
fundamental de la igualdad de trato que surge del articulo 13 de la Constitucion Politica.” A partir de
ello, concluyen que no existe justificacion legal ni constitucional para dicho trato diferenciado, y que
el legislador “no estableci6 la necesidad de diferenciar las personas condenadas por jueces penales
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del circuito especializado, de las personas condenadas por jueces penales del circuito y municipales,
aun cuando ambas personas estan sometidas al mismo sistema carcelario y las labores de
resocializacion no se encuentran diferenciadas en su interior.”.

De otra parte, los actores refirieren que al interior de las penitenciarias las personas privadas de la
libertad “realizan trabajos de redencion, con la finalidad propia de la resocializacion, personas
condenadas tanto por la justicia especializada como por la no especializada, sin embargo, al
momento de otorgarse los beneficios administrativos, la ley establece una irrazonable
diferenciacién.” Por ello, agregan que la finalidad de la norma acusada no es otra méas que preparar
al acusado para el reintegro a la vida en sociedad, por lo que todos los condenados, indistintamente
del juez que los haya condenado, deben poder acceder al beneficio en igualdad de condiciones.
Asimismo, recuerdan que al cumplirse el 70% de la pena impuesta, los condenados por la justicia
especializadas "ya han purgado el tiempo necesario para acceder a otros beneficios mas
importantes, como es la libertad condicional o a sus defectos al permiso administrativo de las 72
horas

Peticiones

solicito muy formal por medio de esta accién constitucional se revoque dicha decision y se otorgue
el permiso de 72 horas ya que como lo sefala el legislador cumplo con lo exigido de ley ,lo que
busco la ayuda de ustedes sefiores magistrados como fuerza jerarquica que se admita y se revoque
dicha decisién y se resuelva de fondo mi permiso de 72 horas .

Att:Jhon Stiven Ospina Loaiza

Cc:1128457813

Patio:2

Porfavor acusar recibido
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[5 Outlook

RV: Accidon de tutela art 86 constitucional nacional

Desde Diana Marcela Camacho Ruiz <marcelacr@cortesuprema.gov.co>
Fecha Jue 26/09/2024 11:58
Para Recepcion Procesos Sala Casacion Penal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>
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Sefores

SECRETARIA DE LA SALA DE CASACION PENAL
Corte Suprema de Justicia

E. S. D.

Respetados sefiores;

Atentamente me permito remitir por competencia la accién de tutela allegada a esta Secretaria
General por parte del sefor Jhon Stiven Ospina Loaiza, contra de la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin.

Cordial saludo;

" ab ' Marcela Camacho
~ Oficial Mayor
Secretaria General
5622000 Ext: 1206

Hn‘.'pl.'lhh'l.'.l de Coalombia

Carnte Suprema de Justicia

De: Secretaria General Corte Suprema de Justicia <secretariag@cortesuprema.gov.co>
Enviado: miércoles, 25 de septiembre de 2024 2:10 p. m.

Para: Diana Marcela Camacho Ruiz <marcelacr@cortesuprema.gov.co>

Asunto: RV: Accidn de tutela art 86 constitucional nacional

Cordial Saludo,
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Atentamente me permito enviar Accidon de Tutela.

Accionante: Jhon Stiven Ospina Loaiza.

Agradecemos su ayuda diligenciando la siguiente encuesta de satisfaccion del
usuario, con el fin de poder brindarle un mejor servicio:
https://forms.office.com/r/7LsandJZse

Muchas gracias y que tenga un feliz dia.

Cordialmente,

Yeison Alejandro Torres Hernandez
Asistente Administrativo
Secretaria General
(571) 562 20 00 ext. 1205
Repihlica de Colombia Calle 12 N° 7 - 65
Carta Suprama de Justieia Bogota, Colombia.

De: Stiven O <nicolasylucianalosamo1234567 @gmail.com>

Enviado: miércoles, 25 de septiembre de 2024 12:58 p. m.

Para: Secretaria General Corte Suprema de Justicia <secretariag@cortesuprema.gov.co>
Asunto: Accion de tutela art 86 constitucional nacional

27 de septiembre del 2024 Bogota D.C

Carcel :bella vista de bello Antioquia

Accionante:Jhon Stiven Ospina Loaiza

Accionando: tribunal superior de Medellin

SENORES: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Asunto:accion de tutela art:86 de la constitucion nacional .

un cordial saludo

Por medio de la presentee dirijo muy respetuosamente con el fin de hacer uso de mis facultades
legales y constitucionales que le confiere la ley al debido proceso ,al acceso a la administracion de
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justicia , principio se legalidad y de oportunidad y vida juridica.
Echos

El pasado 6 de agosto del 2024 se neg6 el permiso de la 72 horas por el juzgado 2 de ejecucién de
penas y medidas de seguridad de la ciudad de Medellin bajo auto 2006, lo cual se interpuso dicho
recurso ordinario el 13 de agosto lo cual se concedid la apelacién ante el honorable tribunal superior
de Medellin para definir la misma con fecha de 23 de septiembre del 2024 el honorable tribunal
superior de Medellin se abstiene de la misma y confirma la decisién bajo acta 156 con
radicado:0536606000000201900007 ,lo cual el tribunal no esta siendo enfatico en estudiar de fondo
dicha apelacién ya que si esta bien hay una exclusién de delitos a la vez debe ser enfatico a lo que se
devide por el codigo de penal lo cual se cumplen con los exigidos .

Dicha inconformidad al subrogado de la 72 horas ya como se fue evidenciar Art:146 beneficios
administrativos

Los permisos de hasta 72 horas ,la libertad y franquicia preparatorias,el trabajo extramural y
penitenciaria abierta haran parte del tratamiento penitenciario en sus distintas fases ,de acuerdo con el
reglamentacion respectiva.

Articulo:147

Lo cual se acredita y sefiala lo siguiente.

1) estar en fase de mediana seguridad

2)haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3)no tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4)no registrar fuga mi tentativa de ella ,durante el desarrollo del proceso ni a la ejecucion de la
sentencia condenatoria.

5) modificado art:29 ley 504 de 1999 indica

Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta tratdndose de. Condenados por los
delitos de competencia de los jueces penales del circuito especializado.

6) haber trabajado , estudiado o ensefiado durante la reclusion y observado una buena conducta,
certificada por el consejo de disciplina

Tal y cual como lo sefiala la jurisprudencia,se que hay exclusividades en algunos delitos pero muy y
bien se habla en el # 5 modificado art:29 ley 504 de 1999 indica

Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta tratdndose de. Condenados por los
delitos de competencia de los jueces penales del circuito especializado.

« El permiso de hasta 72 horas deprecado esta regulado por el articulo 147 de la

Ley 65 de 1993 y el procesado cumple con esos requisitos.

« Sin embargo, el articulo 68A del CP, modificado por la Ley 1709 de 2014,

dispuso una serie de exclusiones de beneficios y subrogados penales, en

concreto el de beneficios administrativos para aquellos condenados por

delitos relacionados con el trafico de estupefacientes, entre otros que

aparecen enlistados en esa norma.

« Ante la existencia de expresa prohibicion legal de que trata el articulo en cita

concluy6 que no es posible acceder a la pretension del beneficio

administrativo de 72 horas.

SOBRE EL RECURSO PROPUESTO

Condenado (recurrente)

« A su modo de ver la A quo no aprecio lo dispuesto en el numeral 5 del articulo

147 de la Ley 65 de 1993, el cual fue modificado por el articulo 29 de la Ley
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504 de 1999, el cual es aplicable en aquellos casos de competencia de los

Juzgados Penales Especializados.

« En su caso concreto se debe tener en cuenta que ha descontado el 87% de la

sancion que le fue impuesta y su conducta es excelente.

« El articulo 147 B Ibidem permite que se aplique la prohibicion del articulo 68A,

al haber sido condenado bajo los parametros de los Juzgados Especializados,

lo cual es ajustable a su asunto en particular pese a haber sido condenado

por un juez penal con categoria de circuito.

« Solicitd que se revocara la decision de primer grado y le sea aprobado el

permiso de 72 horas ya que cumple con los requisitos del tratamiento

penitenciario y los demas exigencias procedimientos.

6. CONSIDERACIONES LEGALES.

6.1. Competencia

Esta Colegiatura tiene competencia para conocer del recurso propuesto, en atencion

a lo dispuesto en los articulos 20 y 34.6 de la Ley 906 de 2004.

6.2. Problema juridico a resolver

En atencidn al principio de la limitacién de la doble instancia se contrae a resolver si

le asistio razon al A quo al negar la solicitud del beneficio administrativo de hasta 72

horas para salir del centro carcelario sin vigilancia al sefior JAOS, por razén de la

prohibicion expresa de que trata el articulo 68A de la ley 599 de 2000.

6.3 En este caso el argumento principal del juez de primer grado se fundamenté en

la exclusion de beneficios y subrogados penales segun lo previsto en el inciso 2° del

articulo 68A del C.P., en el entendido que el delito de tréafico, fabricacion o porte de

estupefacientes, se encuentra enlistado como una aquellas conductas respecto de

las cuales se prohibe conceder entre otros, beneficios judiciales o administrativos.

6.4 Solucién al problema juridico propuesto:

6.4.1 En primer lugar se debe tener en cuenta que el permiso administrativo para

salir del establecimiento carcelario hasta por 72 horas sin vigilancia, se basa en

esencia en el presupuesto de la funcion resocializadora de la pena, para permitir que

el sujeto infractor de la norma penal tenga la oportunidad de reincorporarse a la

sociedad civil mediante un proceso que le permita precisamente converger de a

poco a la vida en comunidad y no solo limitarse a cumplir una condena intramural.

Dicho beneficio se encuentra establecido en el articulo 146 de la Ley 65 de 1993, la

cual establece que el mismo hace parte del tratamiento penitenciario en sus distintas

fases, de acuerdo con la reglamentacién pertinente.

Para acceder a ese beneficio es menester cumplircon los requisitos objetivos,

previstos en el articulo 147 de la Ley 65 de 1993, asi:

“Articulo 147: La Direccidn del Instituto Penitenciario y Carcelario podra conceder

permisos con la regularidad que se establecera al respecto, hasta de setenta y dos

horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que retnan

los siguientes requisitos:

1. Estar en la fase de mediana seguridad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la

ejecucion de la sentencia condenatoria.

5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratandose

de condenados por los delitos de competencia de los Jueces Penales de Circuito

Especializados. (Modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999).
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6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusién y observado buena
conducta, certificada por el Consejo de Disciplina.
Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su
presentacion al establecimiento sin justificacion, se hara acreedor a la suspension
de dichos permisos hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o
una contravencion especial de policia, se le cancelaran definitivamente los permisos
de este género.”
6.4.3 En este caso la negativa para acceder a lo pretendido se fundamento en la
prohibicion contenida en el articulo 68A del C.P., respecto de los beneficios
administrativos, toda vez que el sefior JAOS fue condenado por un delito
relacionado con el tréfico de estupefacientes, el cual se encuentra excluido de tal
prerrogativa.
6.4.4 La citada disposicion, adicionada por la ley 1142 de 2007 y modificada por el
articulo 32 de la ley 1773 de 2016, y actualmente por el articulo 60 de la Ley 1944
de 2018, establece la exclusién de beneficios y subrogados penales para un listado
de delitos dentro de los cuales se encuentra la conducta de trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes, que es una de las conductas por las que fue condenado.
"Articulo 68A: Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No se concederan
la suspensién condicional de la ejecucion de la pena; la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningun otro beneficio, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién regulados por la ley, siempre se
esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro
de los cinco (5) anos anteriores.
Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la
Administracion Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el
Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexual; estafa y abuso de confianza que recaiga sobre los bienes del Estado;
captacién masiva y habitual de dineros; utilizacién indebida de informacion
privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; soborno
transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; abigeato enunciado en el
inciso tercero del articulo 243; extorsion; homicidio agravado contemplado en el
numeral 6 del articulo 104; lesiones causadas con agentes quimicos, acidos y/o
sustancias similares; violacion ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de
comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata de personas; apologia
al genocidio; lesiones personales por pérdida anatomica o funcional de un érgano o
miembro; desplazamiento forzado; trafico de migrantes; testaferrato;
enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus
derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan; receptacién; instigacion a
delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u objeto peligrosos; fabricacion,
importacion, trafico, posesion o uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares;
delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras infracciones (...)".
6.5 El recurrente considera que pese a que dicho delito se encuentra excluido de los
beneficios judiciales o administrativos, se debe tener en cuenta que satisface a
cabalidad los presupuestos del articulo 147 y 147B de la Ley 65 de 1993. Sin
embargo, se debe tener en cuenta que el cumplimiento de dichos requisitos no
excluye de manera automatica la aplicacién de la prohibicion legal establecida en el
articulo 68A del CP, ya que el legislador a través de la expedicién de la ley 1709 de
2014 dejé sentada su posicion frente a la no concesién de beneficios y subrogados,
a aquellas personas que hayan sido condenadas por delitos dolosos o
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preterintencionales, entre ellos por conductas que afecten el bien juridico de la

salubridad publica, como lo es la conducta de trafico, fabricacion o porte de

estupefacientes, y por lo tanto la A quo estaba en la obligacion de dar aplicacion

tanto a las disposiciones del Cédigo Penal como del Codigo Penitenciario, por ser

estas legislaciones complementarias, por lo que no resulta viable apartarse de una

esa dos normas para que el procesado acceda al beneficio pretendido, invocando un

tratamiento mas benévolo o favorable,lo que el favor pido que se revoque dicho autorizacion y se
acceda al beneficio de las 72 horas ya que se cumple con los requisitos expuestos por el articulo:146 y
147.

... el permiso administrativo para salir del establecimiento carcelario hasta por 72 horas sin vigilancia,
se basa en esencia en el presupuesto de la funcion resocializadora de la pena, para permitir que el
sujeto infractor de la norma penal tenga la oportunidad de reincorporarse a la sociedad civil mediante
un proceso que le permita precisamente converger de a poco a la vida en comunidad y no solo
limitarse a cumplir una condena intramural.

Para acceder a ese beneficio es menester cumplir con los requisitos objetivos, previstos en el articulo
147 de la Ley 65 de 1993...

Sobre el tema se cita CSJ SP AP2510-2019 del 26 de junio de 2019, M.P. Eyder

Patifio Cabrera, donde se dijo lo siguiente:

“[...] Lo importante es que identificada una prevision normativa como precepto,

cualquiera sea su conexion con otras, se aplique en su integridad, porque, por

ejemplo, no seria posible tomar de la antigua ley la calidad de la pena y de la nueva

su cantidad, pues un tal precepto no estaria clara y expresamente consagrado en

ninguno de los dos cddigos sucesivos, razon por la cual el juez trascenderia su rol

de aplicador del derecho e invadiria abusivamente el ambito de la produccion de

normas propio del legislador. A esta distincion de preceptos para efectos exclusivos

de favorabilidad (ella supone una ficcién), de modo que hipotéticamente puedan

separarse en su aplicacion, contribuye, verbigracia, el espiritu del articulo 63 del

estatuto vigente, segun el cual el juez podra suspender la ejecucidn de la pena

privativa de la libertad y exigir el cumplimiento de las otras (multa e inhabilitacion),

sin que por ello se convierta en legislador o renegado de la respectiva disposicién

sustantiva que obliga la imposicién de las tres penas como principales y

concurrentes, pues la decision judicial no es norma sino derecho aplicado.

Se que hay esxlusiones que no se deben dejar de un lado sefiores corte suprema ,pero también se
debe tener en cuenta que hay requisitos como lo comtempla el art:147 lo cual es cumplir con la fase
de mediana seguridad,tener buen comportamiento,cumplir con el 70% de la condena para acceder a
la misma y de tal forma se ha negado por las esxlusiones sefiores corte suprema de justicia pero lo
que sefiala nuestras cortes americanas lo que solicité mi principio de oportunidad.

En tal sentido, las Altas Cortes han incorporado criterios de

valoracién para que la interpretacion del Codigo Penal se

guie por los principios constitucionales y del bloque de constitucionalidad,
como bien lo es el principio de interpretacién pro homine -también
denominado «clausula de favorabilidad en la interpretacion de los derechos
humanos» (C-148/2005, C-186/2006, C-1056/2004 y C-408/1996)-, para
centrarla en aquello que sea mas favorable al hombre y sus derechos
fundamentales consagrados a nivel constitucional (C-313/2014).

Constitucional C-233 de 2016, T-640 de
2017 y T-265 de 2017 en las que ésta destacd, refiriéndose al
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examen de conducta, la necesidad de abordar su analisis desde
la funciones de la pena, sin olvidar la constitucional de
resocializacion.

contrario a los fines de la pena, al principio de dignidad
humana, a las funciones de resocializacidn y de reinsercion
social.

Ademas, no puede
desestimarse que se acogio a sentencia anticipada, previa
aceptacion de cargos.

Asimismo, cito6 distintos instrumentos internacionales que

integran el bloque de constitucionalidad y se refieren a la

resocializacion. Por ejemplo, el numeral 6 del articulo 5 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San

José) sefala: “Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad
esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados”. Y el
numeral 3 del articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos establece: “El régimen penitenciario consistira en un
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y readaptacion social de
los penados...", cuyo contenido fue precisado por el Comité de

Derechos Humanos en su Observacion General nim. 21, al

enunciar que “ningun sistema penitenciario debe estar orientado
solamente al castigo; esencialmente, debe tratar de lograr la reforma y la
readaptacion social del preso”, concluyendo que a lo largo de la jurisprudencia ha mantenido una
posicion tendiente a proteger

todas aquellas garantias que permiten la resocializacién de los
condenados.

Cuando el legislador en la Ley 1709 de 2014 modifico la

exigencia de valoracién de la gravedad de la conducta punible

por la valoracion de la conducta, acentué el fin resocializador

de la pena con la finalidad de que el condenado tenga la

posibilidad real de recuperar su libertad y de reintegrarse a la

sociedad antes del cumplimiento total de la penareafirmando las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para

el tratamiento de los reclusos, las cuales prevén que el

tratamiento penitenciario no debe excluir a los reclusos de

la sociedad sino que debe promover su inclusion.

Sobre este aspecto la jurisprudencia viene reiterando,
CSJ AP2977-2022, rad. 61471, que el estudio de la modalidad
de la conducta no es el Unico elemento a tener en cuenta para
la concesion del subrogado por atentar contra de la dignidad
humana, ya que debe primar un juicio de ponderacién con el
objeto de determinar la necesidad o no de continuar con la
ejecucion de la sancién privativa de la libertad, otorgandole
https://outiook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADFKMWIyY 2NiLWZhMIQINGR}Yy04NjQyLWRkYzg4NjNhnODBIOQAQAISUBPCyUUILojyYZALsowg...  7/9



27/9/24, 9:49 a.m. Correo: Recepcion Procesos Sala Casacion Penal - Outlook

valor a la readaptacion y a la resocializacidn del interno. Asi
mismo, descarto la gravedad objetiva de la conducta como
sinébnimo de la negacion, ya que ello equivale a extender una
prohibicion normativa no prevista por el legislador.

Por lo mismo, la Corte Suprema de Justicia establecio,
recientemente que, si bien el juez de ejecucion de penas en su
valoracién debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere
preponderancia la participacion del condenado en las

actividades programadas, como una estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacion (CSJ SP. Rad 50836 de

10 de octubre de 2018), pues el objeto del Derecho Penal en un
Estado como el colombiano no es excluir al delincuente del

pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo (C-328 de 2016

En segundo lugar, los demandantes argumentan que la norma acusada prevé la concesion de un
beneficio administrativo para las personas condenadas, que se encuentren privadas de su libertad, el
cual consiste en una autorizacidn para salir del establecimiento, sin vigilancia, hasta por 72 horas. Pero,
injustificadamente, a aquellas personas condenadas por los jueces penales especializados les impuso
una carga adicional, al exigirles cumplir el 70% de la pena para acceder a dicho beneficio. Por el
contrario, sostienen, a las personas condenadas por otros jueces penales, para acceder al mismo
beneficio, se les exige haber descontado, Unicamente, una tercera parte de la pena, “estableciéndose
entonces una grave desventaja para los primeros en relacion con los segundos.”

Para los actores, esa desventaja ocurre por el simple hecho de no haber sido condenados por un juez
“ordinario” sino por uno “especial”, “siendo esta una grosera vulneracién al derecho fundamental de la
igualdad de trato que surge del articulo 13 de la Constitucidon Politica.” A partir de ello, concluyen que
no existe justificacion legal ni constitucional para dicho trato diferenciado, y que el legislador “no
establecio la necesidad de diferenciar las personas condenadas por jueces penales del circuito
especializado, de las personas condenadas por jueces penales del circuito y municipales, aun cuando
ambas personas estan sometidas al mismo sistema carcelario y las labores de resocializacion no se
encuentran diferenciadas en su interior.”.

De otra parte, los actores refirieren que al interior de las penitenciarias las personas privadas de la
libertad “realizan trabajos de redencion, con la finalidad propia de la resocializacion, personas
condenadas tanto por la justicia especializada como por la no especializada, sin embargo, al momento
de otorgarse los beneficios administrativos, la ley establece una irrazonable diferenciacién.” Por ello,
agregan que la finalidad de la norma acusada no es otra méas que preparar al acusado para el
reintegro a la vida en sociedad, por lo que todos los condenados, indistintamente del juez que los
haya condenado, deben poder acceder al beneficio en igualdad de condiciones. Asimismo, recuerdan
que al cumplirse el 70% de la pena impuesta, los condenados por la justicia especializadas "ya han
purgado el tiempo necesario para acceder a otros beneficios mas importantes, como es la libertad
condicional o a sus defectos al permiso administrativo de las 72 horas
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solicito muy formal por medio de esta accién constitucional se revoque dicha decisién y se otorgue el
permiso de 72 horas ya que como lo sefala el legislador cumplo con lo exigido de ley ,lo que busco la
ayuda de ustedes sefiores magistrados como fuerza jerarquica que se admita y se revoque dicha
decision y se resuelva de fondo mi permiso de 72 horas .

Att:Jhon Stiven Ospina Loaiza
Cc:1128457813
Patio:2

Porfavor acusar recibido
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