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PROCURADURlA 247 JUDICIAL l DELEGADA !EN MATERIA PEflJA/L 
¡ . 

Popayán - cauce 

1 

Popaván, 10 de aqosto de 2012 
PJIP No. 062 . 

: ¡  
1  

1  

!-./.CJf� ló\'L.  

IL(c>-tCO Tul f O c.f-ti/ft<-t(óO, 

LJ) { o  '-{o Y �ct}Ja/fo-;, '8' � 

Señor I 
MARc:o 'TUUQ CHlllHUESO NOSCUE 
Interno Establecimiento EPAMSCAS "San Isidro" 
TD No] 10404 - PATIO No. 2 
POPAYAN 

. . l 

1 

ASUNTO: Su solicitud del 17 Mayo de 2012 
RAD: '.7594-3-2 Juzgado Tercero de Ejecución de· Penas y Medidas de 
Segui;idad de Popayán 
COIIIDE/IJÁDO: MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUIE' 
.DELITO: SECUESTRO EXTOR�"JVO AGRAVADO {erts. 169,_ 1.70-3�6 
C.P.)! . 

Cordial saludo: 
1  

!En atención a su escrito de la referencia, me permito informarle, que una vez 
revisado su proceso se encontró que el Juzgado Tercero Penal Municipal con 
Funcidnes de Control de Garantías de Popayán, en las audiencias preliminares 
realízadas el 30 de septiembre de 2011, impartió leqaltdad al procedimiento 

• de su captura, bajo tas circunstancias de flagrancia contempladas en el 
numeral primero del artículo 301 del C. de P. Penal, por hechos ocurridos 
desde'. el 11  de julio de 2011, cuando fue privado die la libertad el señor JOSE 

1 - - MARIA SOLANOS ORDONEZ, por quien se pedía a camblo de su libertad, una 
suma (de dinero. En dicha audiencia no se interpusieron recursos. 

1 
1 

Igualmente, la Fisca'fía le formuló a Usted imputación, como presunto 
responsable del ilícito de SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, de 
contotrntdad con el artículo 169 y 170 del Código Penal, cargos a los cuales 
Usted; libre, consciente y voluntariamente aceptó, apoyado en la· asesoría de 
su abogada defensora, Dra. MARIA ELENA RIOS RIVERA. 

Calle 3 Nº 3·31 • Palacio Nacional General Santander .. Oficina 213 
Popayán-Cauca 
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Así mismo, fa Fiscalía, dada la gravedad de los hechos, le solicitó al Juzgado 
Tercero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantías de esta 
ciudad, se le impusiera a Usted, medida de aseguramiento intramural, 
concretamente la señalada en el numeral primero, literal a) del artículo 307 
del C. de P. Penal, es decir, detención preventiva en establecimiento de 
reclusión, solicitud que fue despachada favorablemente por el Juzgado al 
reunirse los requisitos tanto objetivos como subjetivos para imponerla y 
acreditarse el cumplimiento de los fines que justificaban la restricción del 
derecho a Sl!J libertad. Decisión contra la cual no se interpuso recurso alguno. 

Ahora bien, corno ya se .indicó, al allanarse o aceptar Usted los cargos 
imputados por la Fiscalía, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado 
con Funciones de Conocimiento, el 4 de mayo de 2012, procedió en audiencia 
de lectura de sentencia a informarle a Usted, que se podía retractar de dicha 
aceptación, si consideraba que había vulneración de algún derecho 
fundamental, preguntándole a Usted si entendía y tenía claro en que consistía 
el allanamiento a cargos y la retractación de los mismos, manifestando Usted 
que si entendía y que se ratificaba de dicha decisión, indicándosele que por 
expresa disposición del articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, no tenía derecho 
a beneficios de ninguna clase, excepto por colaboración eficaz con la justicia. 

Así las cosas, Usted fue condenado a la pena principal de QUINIENTOS 
mCISESIS MESES DE PRISION, por el Juzgado Primero Penal del Circuito 
especializado con Funciones de Conocimiento de Popayán, mediante 
providencia fechada el 4 de mayo de 2012, como COAUTOR penalmente 
responsable de la conducta punible de SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, 
por hechos ocurridos desde el 11  de julio de 2011, cuando fue privado de la 
libertad el señor JOSE MARIA BOLAÑOS ORDOÑEZ, por quien se pedía a 
cambio de su libertad, una suma de dinero. Decisión contra la cual su 
abogado defensor PEDRO NEL 'INFANTE MORENO, interpuso recurso de 
apelación, que debería sustentar dentro de los cinco días siguientes. 

Al no sustentarse el mencionado recurso dentro del término legal para 
hacerlo, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Popayán, 
mediante auto de sustanciación No. 0170 del 14 de mayo de 2012, declaró 
desierto el mismo, quedando debidamente la providencia ejecutoriada. 

Como Usted en su escrito pone en conocimiento la presunta comisión de 
irregularidades realizadas por los abogados GONZALO ANTONIO PAREDES y 
PEDRO NEL INFANTE MORENO, y solicita se compulsen copias a los mismos, 
esta Agencia del Ministerio Público, por competencia, remitirá su escrito a la 
Sala jurisdiccional Disciplinaria del H. Consejo Secciona! de la Judicatura del 
Cauca. 

Calle 3 Nº 3-31 • Palacio Nacional General Santander· Oficina 213 
Popayán-Cauca 
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Finalmenie,. esta Procuraduría Judicial penal, muy respetuosamente le solicita 
a i Usted, se: sirva aportar los nombres y apellidos completos, cargo y demás 
circunstancias relacionadas con la conducta de la persona que en su escrito 
séñala cómo "señor del gaula de apellido cometa", a fin de tener mejores 
elementos de juicio y darle trámite a su queja. 

Atentamente, · 

SAMiR EUAS JlALIUE PXIEDRAHXTA 

Procurador 247 Judicial I Penal 

¡  

. !  

Calle 3 Nº 3-31 • Palacio Nacional General Santander· 01icina .213 
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS 

,  P a l a c i o  N a c i o n a l  C a l l e  3  # 3 - 3 1 ,  q f i c i n a .  2 1 5 ,  T e l e f a x .  8 2 2 4 4 7 8 .  
·  c s e r j e s p a y a n @ c e n d o j . r a m a j u d i d a l . g o v . c o  
.  .  POPAYAN (CAUCA 

Popayán, veintitrés (23) de agosto de 20L. 
O f i c i o  C S A J P E  N o .  6045 

S e ñ o r  
AAA�CO 'ii'lUJUO CHRHUESO �OSCIUIE 
Córcei y �errllñteradarña con Aílta y Medñ01Wll01 Segmüdad 
ro, 1 �CiMl / e.e. Hl590�.6.l�01 rabeíllóll"il 1 

C i u d a d  

S o l i c i t a  c o  

�oidñc:oidÓííl: 1 9 0 0  l  6 0 - 0 8 7 8 6 - 2 0  l  l  -00092-00 / li\U. �1!03 

Defüo: S e c u e s t r o  Extorsivo 

C o r d i c l  s a l u d o ,  

En r e s p u e s t a  a  su p e t i c i ó n ,  c o m e d i d a m  n t e  m e  p e r m i t o  a l l e g a r  c o p i a  s i m p l e  
e  i n t e g r a  d e  l a  S e n t e n c i a  c o n d e n a t o r i a  ,  e  f e c h a  04 d e  m a y o  d e  2 0 1  2  y  de la 
r e s p e c t i v a  A c t a  d e  S e n t e n c i a ,  e m i t i d a  p o r  el J u z g a d o  P r i m e r o  P e n a l  d e l  
C i r c u i t o  E s p e c i a l i z a d o  d e  e s t a  c i u d a d  de tro d e l  p r o c e s o  d e  la r e f e r e n c i a .  

Anexo: A l l e g o  l o  e n u n c i a d o  

C o r d i a l m e n t e ,  

--·· ······· ····7········-····-- ... _s�;::::�·:.. ) 
. ::_Fa�4J�,AIV�;�do Zambm110 
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUCNIONES DE CONOCIMIENTO 
PALACIO DE NACIONAL CALLE 3 NRO. 3-31 OFICINA 314 TEL: 8221497 

·:-:¡- ,...··-:-:::-:::-:cS:-cO::'L:-'IC
7

1::'TU'::D::::E;-:S=:--:---+�Sl;-J Nó i OBSERVACIONES l 

1
1 .  LECTURA SEl�TENCIA X I APELADA POR LA l DE ALLANAMIENTO DEFENSA. ( 

I  l 
SUSTENTARA DENTRO DE LOS CINCO (5) 

:---------=--=--=--=--=tt DIAS POR ESCRITO}"j 

JUEZ: 

FISCAL: 

IMPUTADO: 

DEFENSOR: 

VICTIMA: 
DELITO: 

JA!lv',E ANDRES VELASCO MUÑOZ . 

Dr. JESUS ALIRIO URIBE 
focolio 6 F.speciolizodo 

MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE 
Delenido Cárcel Son Isidro de·Popoyón 

Dr. PEDRO NEL INFANTE MONTERO 
Colls 8 No. 7'.60 · · · ·  ·- ·· - · ·  

AMPARO GOMEZ 

SECUESTRO EXTORSIVO ( ART. 169 Y l 70C.P) 

OBSERVACIONES: LA PRESENTE AUDIENCIA SE LLEVO A CABO EN LAS 
INSTALACIONES DE LA SALA No. 05 EL DIA DE HOY 4 DE MAYO DE2012 A PARTIR 
DE LAS 10:'.5 HORAS DEL", ,\<IAÑANA. (;ON LA PRESENCIA DEL SEÑOR FISCAL. LA 
DEFENSA y ÉL i,'vl�UTAOO MARCO ruuu CHILHU�SO NOSCUE.---EL ACUSADO 
MARCO TUUO CHILHUESO NOSCUE DA PODER AL DR. PEDRO NEL INFANTE 
lv,ONTERO.-----EL SEÑOR JUEZ RECONOCE PERSONERIA JURll>ICA PARA ACTUAR 
AL DR. PEORO NEL INFANTE MONTERO.--A CONTINUACION EL SEÑOR JUEZ LE 
PREGUNTA AL SEÑOR FISCAL SOBRE LAS VICTliv,AS.----EL SEÑOR FISCAL 
INFORMA QUE SE ENCUENTRAN EN LA SALA LA ESPOSA DE LA VICTIMA Y SU 
HERMANO.--EL SEÑOR JUEZ DICE QUE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y LA 
CORTE SUPREMA HAN DETERMINADO LOS LINEAMIENTOS P.'\RA QUE LAS 
VICTIMP.S HAGAN PARie Y SEAN ESCUCHADAS Y RECONOCIDAS, SI BIEN ES 
c1rRTO Li, CORTE SUPf1[MA f(,',N GlETERMIM ... DO ous TIENE QUE SF.R A T�VES DE 
UN APOD:RADO SU INTERVENCION; SU RECONOCIMIENTO PUEDE HACERSE EN 
FORi.iA PERSONAL.----ASI ·LAs· COSAS SE HACE. COM°PÁRECER LA .SEÑORA 
AMPARO GOMEZ ESPOSA DE LA VICTIMA EN CALIDAD DE VICTIMA.·----A 
CONTINUACION EL SEÑOR JUEZ INFORMA AL ACUSADO QUE DE CONFORMIDAD 
CON LA LEY i453 DE 2001 l EM SU ARTICULO 69 HA ESTABLECIDO QUE EL 
PROCESADO EN LA AUDIENCIA DE LECTURA DE SENTENCIA YA SE PUEDE 
RECTRAiAR DE DiCHA ACEPTACION EN CASO QUE SE HAYA VISTO 
COMPLICADO ALGUNOS DERECHOS FUNDAMENTES.----SEGUIDAMENTE SE LE 
PREGUNTA AL ACUSADO MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE SI TIENE CLARO EN 
QUE CONSISiE LA ACEPTACION A LOS CARGOS Y EL ALLANAMIENTO A LOS 
CARGOS.--··-··--··EL ACUSADO MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE MANIFIE!iTA 
QUE SI TIENE ENTENDIDO Y SE RAIIFICA A LA ACE?TACION DE LOS CARGOS: 
PERO QUE SI LE DAN UNOS BENEFICIOS.----SEGUIDAMENTE El SEÑOR JUEZ LE 
MANIFIESTA AL IMPUTADO QUE LA LEY 1 1 2 1  DEL 2006 ARTICULO 26 NO TIENE 
BENEFICIOS EN ESTA CLASE DE DELITOS: PERO SI PERMITE BENEFICIOS POR 
COLABORACIÓN CON LA JUSTICIA.----ASI LAS COSAS DEJANDO CLARIDAD AL 
SEÑOR IMFUiADO MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE EL SEÑOR JUEZ PROCEDE 
A EMITIR EL PRONUNCIAMIENTO DE FONDO. RESPECTO DE LA COl•DUCIA 
PREVISTA EN EL ARi. 169 y 170 DEL CODIGO PENAL DENOMINADA SECUESTRO 
EXTORSIVO AGRAVADO. PARA TAL EFEC:'IO PROCEDIO 1\ INDICAR LAS 
C'l?.CUNSlANCIAS DE "llt:MPO. MODO Y LUGAR EN GUE Se SUCEDIEROtJ L05 
HECHOS H O Y ·  JUZGADOS. DE LA MISMA -FORMA INDICO _ _  .LAS _ _  
ARGUMENTACIONES QUE LO CONDUJEROI, A lA ADOPCION DEL PRESENTE 
FALLO CONDENATORIO. IGUAUvlENTE ENUNCIO LO REFERENTE A LA 
RESPONSABILIDAD. DOSIFICCACION DE I.A PENA Y LA EJECUCION 
CONDICIONAL DE LA PENA.-·-·FINALMENlC R E S O L V I O : PRIMERO: 
CONOENAR A MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE IDENllRCADO CON LA CÉDULA 
Oc CIUOAC,,•,NÍA NQ, 1.039.064.807 OE MIRANDA- CAUCA. A LA PENA PRINCIPAL 
OE QUINIENTOS OIECISEIS (516) MESES DE PRISION COMO COAUTOR 

PENALMENTE RESPONSA�LE DEL DELITO DE SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, 

2 

MINISTERIO PÚBLICO: lv\ARIBEL LUNA GELLER-NO ASISTIO 

COOIGO ÚNICO DE INVESTIGACIÓN: 19-001-60-08786-2011-00092 
SALA No. 05 
RADICADO INTERNO: 6703 

Popoyón (Couco). Cuolro (04) de Moyo de dos mil doce (2012i 

HORA INICIO: 10146 AM HORA FINALIJ;A,<;:IÓN: 11 : lSAM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Popayón. Moyo Cuatro (04J de dos mil doce (2012) 

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON 
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO 

PALACIO NACIONAL CALLE 3 NÚMERO 3-31 OF. 314 TEL 8221497 

Por reparto le íue asignado a esle Juzgodo el conocimiento de la 
presente cousa en contra de MÁRCÓ TULIO CHILHUESO NOSCUE, 
quien en los audiencias concentrados se ALLANO A LOS CARGOS 
que. le Cueran imputados por la Fiscalía de turna: en tal sentida. esto 

Judicatura acorde con el aseniimienlo libre y voluntaria 
manifestada previamente por el imputado. procede a dictar 10 

sentencio respectiva por el delito del SECUESTRO EXTORSJVO 
AGRAVADO, conducta que define y sanciona el Arf. 169 y 170 # 3 y 

6 del Código Penol. 

VISTOS: 

19 .QQl -60-08786-2011-00092 
6703 
MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE 
SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO 
CONDENATORIA 

RADICADO: 
NÚMERO INTERNO: 
ACUSADO: 
DELITO: 
DECISIÓN: 

COND'JClA fUNiBLE CONSAGRADA Erl fl ARl. le9 Y t7ó # 3 Y 6 DEL ESTATUTO 
PUNITIVO MODIFICADO POR LA LEY 733 DE 2002 y LA LEY 890 DE 2004 EN SU ART. 
14 ,  Y MULTA EN CU.•HilA DE SEIS MIL SEISCIENTOS SES�NTA Y SEIS PUNTO 
S�S6NIA V SEIS ( ol.666.66) VIGENIES AL Tii:MPO DE. LA CONSUMACION DEL 
ILICIIO. SEG�NDO: CONDENAR A MARCO JULIO CHILHUESO. NOSCUE A LA 
INHABILITACION EN EL EJERCICIO OE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS POR UN 
TIEMPO DE VEINTE AÑOS. TERCERO: POR PROHIBICIÓN EXPRESA DE LA LEY MARCO 
TULIO CHILHUESO NOSCUE NO TIENE DERECHO A LA SUSPENSIÓN CONDICIONAL 
DE LA EJECUCION DE LA PENA, SIN EMBARGO SE LE ABONA COMO PARTE DE LA 

PENA EL TIEMPO QUE LLEVA EN DETéNCIÓN PREVENTIVA. CUARTO: EJECUTORIADA 
LA SENTENCIA COMUNÍQUESE ESTA DECISIÓN. CONFO.�lv\E REZA EL ART. 166 DE 
LA LEY 90ó DE 2004. A LA DIRECCIÓN GENERAL DE PRISIONES. LA 
REGISTRADURÍA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL. Lt.. PROCURADURÍA GENERAL DE 
L/'. NACIÓM Y DEMÁS ORGANISMOS QUE TENGAN FUNCIONES DE POLICÍA. 
JUDICIAL Y ARCHIVOS SISTEMATIZADOS.··QUINTO: UNA VEZ QUEDE 
EJECUTORIADA El PRESENTE FALLO. REMITIR LA CARPETA CON TODOS LOS 
AUDIOS, AL JUZGADO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
(OFICINA DE REPARTO) DE ÉSTA CIUDAD POR SER DE SU COMPETENCIA. SEXTO: 
ESTA SENTENCIA QUEDA DEBIDAMENTE NOTIFICADA EN ESTRADOS Y CONmA 
ELLA PROCEDE El RECURSO DE APELACIÓN.······ANíE LO CUAL LA DEFEr�SA 
INIERPONE RECURSO DE APELACION Y SUSTENTARA DENTRO DE LOS CINCO (5) 

DIAS SIGUIENIES POR ESCRITO.---··-ASI LAS COSAS EL SEÑOR JUEZ EN 
VIRTUD DEL ARTICULO 91 DE LA �� 1395 DE 2010, ARTICULO 1 :'9 DE LA LéY 906 
O� 2004 SE SUS'!'ENTAR,\ ORALMENTE Y CORRERA TRASLl-.00 A LOS NO 
RECURRENTES DENTRO DE .LA MISMA O POR ESCRITO EN LOS CINCO (S)DIAS 
SIGUIENTES. PRECLUIDO ESTE TERMINO SE CORRERÁ TRASLADO COMÚN A LOS NO 
RECURRENTES POR EL TERMINO DE CINCO (S) DIAS.·····- NO SIENDO OTRO El 
OBJETO DE LA PRESENTE 1>,UDIENCIA SE DA POR lERMINADA SIENDO LAS 1 1 : 1 5  
HORAS DE LA MAÑANA.· 

JAIME ¡b�w - Z 
. . . I · JUEZ . . 

INDENTIDAD DEL PROCESADO 

MÁRCO TULIO CHILHUESO NOSCUE idenlilicado con la Cédula de 
Ciudadanía· No. 1.059.064.807 de Miranda - Cauce: hijo de JOSE y 

ROSALSINA: unión libre; residente en la vereda Son Pedro de Corinto 
(Cauco). Actualmente detenido en et EPCAJÍAS Son Isidra de 
Popoyón . 

. �-. . . .. ¿--:--· - r . . .  
.,, �-=-=-¡'.) 

GLOR A ESPERANZA MEl':J.DEZ . .  
OFICIAL MAYOR · 

ANTECEDENTES FACTICO JURIDICOS 
Con motivo de io privación de io liberlod del señor JOSE MARIA 
BOLAÑOS ORDOÑEZ ocurrido el 1 1  de Julio de 20 1 1 ,  se procedieron 
o efecfuor los respectivos overiguociones del coso por porte de 
integrantes del GAULA y familiares de lo victima, quienes recibieron 
llamados en las cuales se exigía uno fuerte suma de dinero por ta 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON 
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO 

PALACIO NACIONAL CALLE 3 NÚMERO 3-31 OF. 314 TEL. 8221497 

M:·,prcu:-iñn d@I SPCUPstradc.,. .�1.1rnc) que con po_r.terioridad se h.19 

ó�m1nuy1mdo nono que ei c,io H1 r.lP. :'-P.Pilemhre del pre,enli. oño se 

LUft ,df -i2u, u11 u , �uill.üi \o) 1 e�µC"t. i'ivas n�goclccic,ne� e..r, 1\rri1E:. 

en esas nP.gociociones. si1,1mpre !nlervino por parte de los 
secuesirociores uno persono que decía ser lnlegronle del B.N y se 
11ocio liosn.::n .. osci:.¡¡ 7.<i>2'', el cual en lo mayoría de !lomados ufllizó 
;,,J nbonacio celular :{?l-&.5473ó. 

RADICADO: 
NÚMERO INTERNO: 
ACUSADO: 
DELITO: 
DECISIÓN: 

19-001-60-08786-2011-00092 

6703 
MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE 
SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO 
CONDENATORIA . 

• 
• 

·-c._rm,n producto de esa< negociocionas, se acordó q¡Je lo sumo o 
poriar por la �neroclón del sei'lor .)OSE iJIAffiA, serta de CUARENTA 
W.\U.oa� üé í"i!'>O:. {$40.000.00u), de íos coo\es $20.000.000 serien 
r'1-y¡rios. pot 1., victima y los re�lantes $?.0.000.000 tos concelcrio si 
sef,or IWlHO GONZAlEZ OHOONf"i. de IOS cuales se iocro rebOJOr o 
srs.oco.oco que setían pagaderos ef día '19 de Septiembre del 
pr.:>�enl"1 año pcir parta de ·1a hermano de lo viciima. seiioro wi. 

cmo ilOlAÑOS Oil"DOÑEZ. 

.b.<i 10!' CIJ�fE. la entrea" dei d!nero �e pact6 efectumb en el parq1.1e 
rJt1nc1püf ue !o pooiocrón cJe sontonoer de Qulficnoo ccm,col. 1uoor 
dlJI .o.i acudió ro nermcnc del secuesrrooo y enrregó lo :;urna de 
di11Pro poctooo conlenldo en L1n paquete omariBc o un lncm,iduo el 
cuul ooo i o ó  el  t.:o::iuelt' en un bolso. poro posleilormer,le alejase oe 
\u �1:C,0,0 uri:. CálO ;iE:ndo inle1ce;:,lo::lo rnfu ocle\onle pc;r ios 
11.mci�n(!!lf>< (!P.I GAUlA. 
¡..,·, copíurooo ie socuemron varios \elé!'onos celulares. entre silos el 
ct\u\ui 32 ·, .:ab:i47:l6 Que toero ulfümdo POTO hacer \os negodcdone�. 
ia• ro.•mPnlP. <A IA P.nconlroron ditr-,rentes cédulas de ciudadanía y el 
dinero recfbidO como orooucto del secuestro, 

Popoyón. Moyo Cuatro (O�) de dos mi l doce (20121 

VISTOS: 

Por reporto le fue asignado o este Juzgado el conocimiento de lo 
presente causo en contra de MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE. 
quien en los audiencias concenlrodos se ALLANO A LOS CARGOS 
que le fueron imputados por la Fiscalía de turno: en tal sentido. esta 
Judicaiuro acorde con el asentimiento libre y volun1ario 
manifestado previomenle por el imputado. procede a diclor la · 
sentencio respectivo por el delito del SECUESTRO EXTORSIVO 
AGRAVADO, conducto que define y sanciono el Art. 169 y 170 w 3 y 
6 del Código Penol. 

INDENTIDAD DEL PROCESADO 

MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE identificado con lo Cédula de 
· Ciud_adonía No. 1.059.064.807 _de Miranda • Couco; hijo de JOSE y 
... ROSALBIN.A.: unión libre: residente.ee la.vereda Son.Pedro de Corin1o 

(.CaucoJ. Acluclrnente detenido en el EPCAMS Son Isidro de 
Popayón. 

ANTECEDENTES FACTICO JURIDICOS 

Con motivo de lo privación de la liberiod del señor JOSE MARIA 
BOLAÑOS ORDOÑEZ ocurrida el 1 1  de Julio de 2011 .  se procedieron 
a electuor los respectivos averiguaciones del coso por parle de 
inteQrontes del GAULA  y  familiares de la victimo, quienes recibieron 
llamados en los cuales se. exigía uno Juerte sumo .. deoioero por la 

H .<ecuestrado hasta el momento de efectuor�e las oudiencim 
concenircdos el 30 de Sep1iembre de 20 1 1 .  sigue retenido en contra 
de su \IOlvntod y sin que se sepo su paradero. 

Con techa 30 dP. Septiembre de 201 l se celebraron ante el JUZGADO 
Ti:ilCtliO i'í:NAl ft.llUNlCIJ'Al CON. Fl}l\lCiONES Df conrnoi · IYE 
GAi/ANTiAS DE POl'AYAN • CAUCA, las Aud!encim concen!rodas en 
los cuelas se iegolizó lo copiuro. se impuforon cargos por ei defiio de 

SECUfSif.0 exronnvo AGRAVADO (Ai!T. 167 - 170 #3 y 6 c.r.j en 
cnilde>d do? C0411fOR, y de la misma tormo se le hizo saber que por el 

necoo ci,; ncoer oceplocio tos cargos. no se necio ocreeoor o 

;iin�vi ,a ic:'vu)u tocio 11ez eiut e\ Nl. 26 de \o l.ey 1121 de 2COb p;chfoe 
le, r:0r,r1",i6n (lP. benP.ticios cuando se !role de de51as como et de 
SECUESTRO EXlO!I.SIVO. aun mi el procesado SF. AHANO, IQIJQlrnenla 



1 
1 

1 

0 5J6 meso; Ce pilli.:Sr,. 
,, SiH meses da prisión. 
0 65'2 meses o� ¡,T)Slón. 
o 7í.f> meses c:\e priaC>r.. 

Da 516 
OH :,�4 
De !.$.. 

De 448 

�ttóo•!,., !?l.!.· C!�Ct!NSTit.N.C!it.t Q€ �GRAW.C!ON PUNmV!l� 
M�dlli;ado !éV 733 de 2002. Art. 3. V fa tev 890 de 2004 AJt ', 
14. . . 

· · · de La pena �ñalado p,:ira al secuestro ecio�v-o s,;¡r�elnte 
cuatrocientos c11orenta V ocro !448/ 0 setecientos 
(7201 meses Y 10 multo será de seis mil setscier.ias sesenro ):" 

- 
1 t t cinco m•J "'", puntr: s��nta y seis /ó.666,6ó) a � en a Y • · . 

��L• ' • } v)r,Qntes sin ·73 000) "diarias mínimos legales mensuo es v- • , 

1 .. ;L.,,. ·"11'""'!"' méJ<.lmo de le peno pnvollvo de lo libe�?d _ 
su,-,- or "' ""' - _.... . · re-cJguna"de ,as ,;,i;tab!ocida· en el Código i''3"nu,, sr o:,ncume 
sii]ulentes circunsroncfns. 

3. Si la pn11aci6n de la libertad del !:ecues:lrado se prolonga 
{)()f mm ae Qllinae {I :;¡ diO�. 
¡, r

11
onrin � pre9nne 1t., ,¡¡n•r.iga O verilio:rcián de lo aidaid_n · ·- · · · . · · utot ocio qt,e con mneno70 de m11erlP. o J¡;¡,<;¡ón o con e1ec . . 

1 ;,;1pi,que grave peíig1? �o_mún o grove pe;¡u100 o o 
r;rt-nunirta.-1 n r, le, =lua pubhca. 

Mícttl<> 1611.- Mod.'H-:ado. u,y 733 de :2002, Ar!. 2. ModliJcado 
l<.,V 12011 dff Wlll'.I, Att. l. SECúfSfO EiXlOflSIVO.- El que 
01;0001, .. �w,1,ui1,1r.1, re:ls.ngo u ocuhe o uno p!:!rsono. cont' 
r,•o""SJ.;Q· '"'� ellÍ"Íl pe� 51.1 libertoé un prov¡;cho o cuc�� er 
..,. ,.,--· y� " it ¡ o con -mes: 

Úillidad. o para qu<.> � l'!aga ,'! om O CJ_.J_º· . .  �  de 
oubíicitanos o de corocter pof;t:co. fncumro. en Pfl.'ilÓ . 
·ircsclcni'os veinte í320) o qulnien!os cuatro (::i04J meses ºt 
nrisiiln )' mutta dP da<: mil ,P.isciento.." sesenta y sets pun o 
�e.<;enro y .ce1s /?.Mb,bó o ¡:els mll /6.00.?i �olOllOS mlnlmos 
iEc-gales mensuales vigenles. 

PR!!.1E:! CUAl?TO f.1[f�t,.\�Q; 
l>l?IMFllü CtlAIITO .MfO!O,: 

�:,i:.;.i!i'lr.,() Cl)A!HO MEDlO! 
CüAí\iO W.);.\MO; 

Sobre esta base. para la indíviduolízadón d� la peno se d�� 
ODIÍCOCión oi Ar!. 61 del CódiGO ?enOl. pmceoiénclose O :�:o� íos 
c'orresponálenie opeioc\ón 'I COTT•e!!s10°1 Ololmél�';,� P�ma- p&a _ 
cJJa.rtc,< restando ds la pena mOJI.L'TICI la P • ' rro 
posreríormenle oivfdlr por cuorro (41. eQulva1en1es o tos cuo 
cuaílos. Es decir. (720- 446 "'  272 f 4 = ó6 meses). 

• 
• 

PUNl81UOAO 

se IA impr,.m M.-.dido d@ A�<>n:iromi,;,nlo con�klc,nle ,gn Detención 
l''rP.venfrvo en el fF'CAti,,1:- �oni.;;u,n ne Popoyón. · . 

81 lat2S circunstancias, es evidente el compromiso jurídico penal d� 
MAift;;O ruuo como Corn.Jióf Maleñal del mello ai >enor de los 
rifltinidOriAs qlle precisan los Arts, 28 V '29 dal Código Penal. 

I o a.-:e('toción voluntmia de los cargos por parlG! del señor MARCO 

nnJo. P..� uno oernos11ooón óel orodo ce cor,cienr.10 y voiomco con 
Que octuo en la ejecución de \a conoocio punlble. se encomrooo 
en capacidad d.e comprender la iJlcilud de la misma y de noberse 
comporiodo de otro monero conforme o dicho comprersión. pero. 
lnjuslillcodamenre opló por ..riolar lo Ley. 

En esas condiciones, la situación de captura en Fl.llGRANCIA y su 

po�ieñor AC'í'PlACION DE CARGOS. deiermino con certe:zo que su 
de�\gn\o c.-nrnino�ovuner6 e\ núcleo rep¡esOJ de\ An. )69 - 170 � y 6 
dei Estatuto Punitivo. en cuanta que hizo parte del canlubomio para 
secuesfrcr o JOSE MAIIIA üOLAÑOS ORDOÑEZ. ilegondo hoslo el fugor 
acordado con ios íomrnares ele lo llfctimo POíCI cobrar ro svma de 
dinero CfJP se habio exigido por !,:, liberación del �écuestrodo, 

Constiliado @n esto audlr;,1c•o de Lectura de Sentencia si se 
ro\iiicobo en lo aceptación de corpos rnonirFe,)ó oíirmotivornenle>. 

De estrJ m=ra. <iendo Cláro y evidente que no aparece visible la 

vforoctón de oiguno gorontio cons1ffuclonol ni legal dentro del 
present� lramife procesci y, onfe lo oceplación de cargos 
etectuado por el procesado_. se prescinde de-· ct1a!q1J!er 0!m 

ociividocl .orobaiorlo sobre io- respomobHidod cie .MARCO ruuo 
Cnilfüli::;o c:n \a ',ran;gie;\6r, ú \a p;ol"i',b\ción que regu',o e\ Art l 6? y 
170 ir:-t •¡ t. rl"!l Código PAnaf. las ct.,alas.con•agror.: 

·----· 

-:tGfí,:is co<ae:: i�q! 19 de Jo fiagrancia e;,,ono, no solo reproduce con 
r.lnrlooci ,n ot:i)enVrr1oa rJP lO conciur.!O ocusnoo, ;ino que, tornbién 
¡:,.;,rrii\i? de1&Tir�nor iO c.1eoci6n de un ríesgc on1iju(iá1co por paie de 
CH!I.HttESO NOSCU!i. P.n contra del bien iuridicn tuislodo de lo 
lihertoo if11'.llvidlJOi y Oíros 1...oronlías y por ende irnpu1or1a lo 
prc;ducci6n del rcSulfoo'o oonoso o pertir del riesgo creado. 

• 
• 

8 

• 



! , 

C!M.:no: Ej-:x:ufc.icc:!a la sc.,ter.da, COMUNÍQUESE esto decisión, 
contorrn,;, rero el Art, l 6,, de Jo J.ey 906 de 2004, a }a Dirección 
C-�neroi Cíe P1isl0nes. lo Regislror!\ilir.i l�oclonOl oel l:stooo Ovil. to 
i'roc0roóurío Gene1oi de ·,a Noc.\611 y oernós organismos que \engan 
t1mc.ionAs ele polidc, ¡udicial y ar<.:hivos �istematiiodos. 

OUINTO: Uno VI?? qu,;,de EJECUTORIADA el presente Follo, REMITIR. Jo 
CQ/OeirJ con íodos los Audios. of JUZGADO DE EJECUCIÓN DE PENAS .., 
iYiEDiOAS OE Si:GültiDAD (Of,cina de RepurtoJ de ésta ciudad por ser 
de su cornpetcr.clo. 

!f!!Q: 1.0 pM<<mte rnntP.ncio_ qLJP.da debidamente notificada en 
ESTftll.DOS V coniro efio procede el RECURSO DE .i\PEI.ACíÓN. 

NOnflQUESE Y CUM.PI.ASE . 



o 

o 

o 

o 

F.�tah.lP.cidn.t kv• Vmii�s minirno.( }' rnóyjn,a.t, tol como Jo red.a eJ .�ri. 6.0 

.:1ei �ioiU10 Puriil"ivo y, oi o<1Verlir que en el presenie -oroceso no 
E,i1s\en al&nuonle� ni se ',rnpuloron og¡ovor.\e, genéJ\cÓs como los 
r.nn<cg-cdo5 en íos Ark 55 y .58 lbídAm, el ámbiio de movilidad paro 
10 psno o deierrninar será fo del Primer Cuarto Mlhimo, que tiene una 

é'SCOO punfltvo que va Cíe CUAíROCIEl'ffOS CUARf:l',¡TA Y OCHO (448) 
A (.�UINIENIOS ()IECl:SElS /:,16) McSES os PRiSION. 

Ahnr,-. hi,m. dorjti,�crd,1 l1J base ldcllca de Id acusación, y; no 
ob�ton1e t:?l ocusooo haberse ol!onodo o ,os cargos. io cual le 
i «µ1e�1:<i1\oño une Ttbo)o de per10 sepún lo! cónones del Arl. 3:,1 c:161 
l:;:la!uto Procesal, la misma no es opncoble para siste coso en 
concreto por ��praso proobición consagrada en el Ari. 26 de 10 ley· 
i ; 2 f de 200ó. d cual exoreso: 

"P.!t. 26.- EY:elu!IÓn de beneficlds y subr1:1gctáo,. Cuondo se 
trore oe de/rtos de re,rommo tinqnciqción de tem>ri,mo 
��..ir.tmf110 extoni6n y conexo•. no procederón Jos 
rebo¡od de peno por senlendo onfic:podo y confesión, ni se 
conceaeran svbrogados penoles o mecanismos suairutivos 
,;e io peno p,1vollvo de 10 Doertod de condeno oe ejecuoón 
cor,dic',onol o suspensión condídonol de eJecoc!ón de lo 
pena, o ftbP.ftod coiic:ficianci, Tampoco a la piisión 
aomicñtotto como sustit1,t1vo c1e lo pnstón. ni tiobi'ó f11aor o 
,)ingli;1 0110 ooneficlo o slfbrogodo tegol ju_o'/dal o 
administrntivo, salva los beneiícios por ccúaboracion 
corsoomoos r,-n el Cóe111J.::> ae Procemm1enro reno: sJempre 
qt.Je é�kl seo e:JcOl". 

Como lo ha eslablecido to Sola Penal de lo Corte suprema cte 
.iustlcía en su reiterado jurísprudencfo sobre el femo, enire ofros en ef 
radicaü'o 26768 del 29 de Junio de :ZOOS con oonencto del 
Mogislrado .AUGUS10 IBA/\IEZ GUZN'.AN; la! prohibiciones de! Arl. 26 
da Jo Ley l 121 de ?.006 se hocen extensivos o las figuro; de 
uíionamlenlo a corees y preocuerdos de lo ley 90ó de 2004. 

Así los cosas y; e.n aplié:oción de estc,·normc, es suficientemente claro 

que MAllCO 1UUO CltlUlUESO NOSCUE. NO SE HACE ACREEDOR A 
.t�l�El'ICIO POR ACl:l"lACION DI: l0$ CARGO:), yo que, el 
Sl::CU!:.SfRO EXTOP.SIVO hace porte de los deírlos dasctitos en la 

norma preciiodo. 

�inólrnenle, el D,;,tpocho ccnskíero que la pena definitivo a imponer 
POI el SfCUi:SiRO EXTORSllfO AGRAVADO consooroco en e! Ari. 170 
{i'3 \' ú del C.f'. seró  lo mfujma consog,ado en el cuorto mínimo, que 

o 

o 

o 

o 

es de QIJll\lll'NiOS OIECISEI� {51A) /,hESES DE PRISION teniendo en 
cuerno ro govedod de 10 conduelo. el dono etecllvo cousooo o lo 
vlc',imo y ;,1,;; torráüores. pues o pesor de haber recibido uno g¡ueso 
sumo de rlinBro no tibera,on al secueslrodo y el estado de zozobra en 
que se coloco o ío sociedad. 

Lo Mili.TA ;erét ?.!"\ cuonlia de SEIS Mil SEISCIENTOS SESENTA. Y SEIS 
PUNTO 5.lilili!IITA Y SEIS {6.661,.66} SAlAfllOS MINIMOS lEGAlES 
i'dlfNSUAléS YIGt�iES Ai Tii:Mi'O üf lA CONSUiv1ACION OH lliCfTO. 
mós Jo ocrR.•oria de ñgor. 

SU�llOGADOS P�AI.ES y SUSTllUCION os lA PENA INTl!AMUf!Al 

Pnr P.IP.m<!ni,:,l ded':JCc.ión, r.il n.::urac!o no le rarulta fovorabl8 el 
subTOOOCiO ele ¡q :ji.!$f'ENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA 
FENA por cuanto lo peno que le corresponde purgar supero con 
creces et req1.iisito ot,¡etivo dei Art. 63 del Código Penol que exige 
paro su concesión que ,a peno impuaslo no excedo oo tres 13) años 
da1:.»is\6n. 

En mérito de; los puesto el JU!GADO PRIMER.O PENA.l DEL CIRCUITO 

HOY ESPfCIAUZAOO DE POPAYÁN. admlnlslrOTldO justicio er nomore 
de la repúbUco de Colombia y por ouloñdod la ley 

RESUELVE 

PJHMEl!O: CONDFIIJAR o MARCO TUUO CHll}IUESO NOSCUE lderrfificodo 
con lo Cédula de Cludcdonio N10. l .059 .064.807 oe Mlronóo - e auca. 
o lo Pf.NA l:'k'!NCIPAL de QUINIENWS OIF.CISEiS (Sl&) MF.SES DE PR!SION 
como �P .. lU!!Q.8. penalmente responsable del delito de SECUESTRO 
zxrosstvo AGii.A,'A¡;o, conducta conscgroda en el Ali. i ó9 y 170 # 
3 v � del !::Stotulo Punitivo Modificado pario Le·¡1 733 de 2002 y la Ley 
éo ele 2004 en su Ari. 1-4. y T<IIULlA en coonuo de 3El:S Mil SB:SCIF:1TIO:S 
:icSél\líA 'I SéiS l'\lNíO Sér.i:t.lA 'í Si:I:. {6.b6l>,l>6) '\ÍIGi:lfü:S A\ ll'i:t�?O 
o;; LA CONSUMACIOl'II DEL IUCITO. 

SEf:IINDO: CONDENAR. o MARCO TUUO CHII.HUE!O NOSCUE a ia 
INHA61UTACIÓiif EN El EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚSUCAS 
por un tiempo de veinle afias. 

�: Por prohibición expre�o de la ley MARCO TULIO CHILHUESO 
NOSCiJE NO liene derecho o lo SUSPENSIÓN DE lA E.IECUCiON 
cor�mCIOí�Ai. De i.A í'füA. sin embargo se ie A601\lA como parte di: 
Ir, pena !'!' liempo q1Je �evo en detención prevenlivo. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN 
SECRETARIA SALA PENAL 
PALACIO NACIONAL "FRANCISCO DE PAULA SANTANDER" 
CALLE 3 N" 3-31 Conmutador: 602 8240000 ext 339 
Correo Institucional: ssptspop@cendoj.ramajudicial.gov.co 

i Popayán, 6 de septiembre de 2024 
; 

i 
Señor: j - 
MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUÉ 
ce Nº 1059064807 TO 10404 
Patio Nº7 
Erna i l . .  

1  epcpopayan@inpec.gov.co; 
direccióri.epcpopayanépinpec.qov .co 

1 

EPS San Isidro - Popayán, Cauca 
! 

Cordial Saludo. 

SPA-TSP 2856 

correspondencia.epcpopayan@inpec.gov.co; 

Petición fallo 

Respetúosamente, me permito informar que en cumplimiento de lo ordenado en auto que resuelve 

su requerimiento, donde entre otros dispuso; . . .  "Se ordena por medio de la Secretaría de la Sala 
1 ' 

Penal, se remita al señor MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE, quien se encuentra 
i 

recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esta ciudad, copia del Acta No. 
1  

75 apr?bada el día 22 de marzo de 2022, mediante la cual, en su ordinal primero, se resolvió: 

"Declarar probada la causal 7ª de revisión contemplada en el artículo 192 del C. de P. Penal, 

e invocada en la demanda de revisión interpuesta por el señor defensor de MARCO TULIO 
1 

CHILHUESO·NOSCUÉ, en este proceso, y según las razones expuestas en precedencia . . .  "  
1  

Se adj�nta a este oficio copia del auto y fallo requerido. 

Atentamente, 
i 

n��JCfGY\fl; c. • J) .,- . .  r  t  ¡  ·  
ZULMA YANUBA SANTACRUZ CIFUENTES 

SECRETARIA SALA PENAL 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPA Y ÁN 
= Sala Tercera de Decisión Penal = 

Popayán, seis (06) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024) 

1 .  La Secretaría de la Sala Penal, envió al correo electrónico 

institucional de este despacho la solicitud que elevó por el mismo medio, el 

señor MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUÉ, en calidad de condenado, 

en el proceso penal C.U.I. 19 001 60 08786 201 1  00092-01 que cursó en su 

contra por el delito DEL SECUESTRO EXTORSIVO. La mencionada 

solicitud pasó a despacho _con el respectivo informe de Secretaría! -en la 
" · . ·  

fecha-. 

2. En la mencionada solicitud se requiere por parte de aquel: " . . .  

la copia donde los señores Magistrados de la Sala 3ª de decisión penal, 

mediante el mecanismo de Acción de Revisión con Acta Nº 75 del 22 de 

Marzo del año 2022, me cambió la pena de 516 meses de prisión en primera 

instancia por la pena de 3 72 meses de prisión, el cual le aportaré en este 

oficio prueba física . . .  "  

:� 

. . ' 
... ',·,� '\. . .....  "'·;:-i 

. C.. � �  ,7, • L.· .. 

1'·! 
�.  

3. Se ordena por medio de la Secretaría de la Sala Penal, se 

remita al señor MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUÉ, quien se 

encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esta 

ciudad, copia del Acta No. 75 aprobada el día 22 de marzo de 2022, mediante 

la cual, en su ordinal primero, se resolvió: "Declarar probada la causal 7ª de . 
revisión contemplada en el. _artículo 192 del C. de ·P. Penal, e invocada en la 

demanda de revisión interpuesta por el señor defensor de MARCO TULIO 

CHILHUESO NOSCUÉ, .en.· este proceso, y según las razones expuestas en 

. precedencia." 

.. ��·'A§;..'-.  1  i--.- .. · -�-.·. ·I� . "  "".'. � - ;  .,. j, , r. .  �,,� �:�, :�, � •-:; - 

En virtud de lo expuesto, SE ORDENA�._- 
... 

.... 

. • . . .  
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TRrBUNAL.SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYÁN 
Acción de Revisión 
Acusado: MARCO TULlO CHILHUESO NOSCUÉ ' 
Delitos: DEL SECUESTRO EXTORSIVO, AGRAVADO 
Radicado: C.U.I. 19 0016008786 20 1 1  00092-01 

,., 

. •1c,,r. 

.., ' 

l. Por medio de la Secretaría de la Sala Penal del Tribunal 

Superior de Popayán, se remita copia del acta No. 75 aprobada el día 22 de 

marzo de 2022, conforme a la solicitud allegada por parte del señor MARCO 

TULIO CHILHUESO NOSCUÉ, en calidad de acusado dentro del proceso 

previamente relacionado. 

2. Por Secretaría, dese cumplimiento a la orden impartida en el 

punto anterior. 

CÚMPLASE. 

Magistrado Sustanciador 

Página 2 de 2 



.Accién de Revisión . . 
Condenado: �l".RCO TULIO CHII.HUESO NOSCUE 
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE POPA Y ÁN 
Delito DEL SECUESTRO EXTORSIVO, AGRA VADO 
Radicado Cl.¡119 0016008786 2011 00092 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPA Y ÁN 

-- · ·Sala Tercera-de Decisión Penal= 

\�5 . .  Magistrado Ponente: Dr. JESÚS EDUARDO.NA VIA LAME 

Acción de Revisión 
Condenado: MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUÉ 
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE POPA Y ÁN 
Delito DEL SECUESTRO EXTORSIVO, AGRAVADO 
Radicado CU! 19 0016008786 2011 00092 

seis punto seis (6.666.6) s.m.1.m.v., en el radicado CUI 19 001 60 08786 2011  

00092. 

11. HECHOS Y ACTUACIÓN PROCESAL: 

1 .  La ocurrencia de aquellos se habría materializado de la 

··�pr6bád6 e�-��sión del veinticinco de marzo de dos mil veintidós 

Acta Nº 75 

Lectura de la providencia el primero de abril de dos mil veintidós 

l. VISTOS: 

l .  Mediante la presente providencia, una vez anunciado el sentido 

de la decisión en esta actuación, procede la Sala a adoptar el correspondiente 

fallo, respecto de la demanda de Acción de Revisión, interpuesta por el señor 

defensor de MARCO TULIO CIIlLHUESO NOSCUÉ, en contra de la 

· sentencia dictada el 4 de mayo de 2.012, por el JUZGADO PRIMERO 

PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE POPAYÁN, según la cual 

se lo condenó -de manera anticipada- como coautor, penalmente responsable, 

,?el delito DEL SECUESTRO EXTORSIVO, AGRAVADO a las penas 

principales de 516 meses de prisión, y multa de seis mil, seiscientos sesenta y 

siguiente forma: el 1 1  de julio de 2 .011 ,  fue secuestrado el señor JOSÉ 

M:,<ÜUA BOLAÑOS ORDÓÑEZ, recibiendo sus familiares llamadas mediante 

las cuales se exigía una importante suma de dinero por su liberación, la que 

fue disminuyéndose hasta que el 18 de septiembre siguiente, empezaron a 

realizarse las negociaciones en firme con tal propósito, interviniendo en las 

mismas por parte de los captores, un sujeto que dijo pertenecer al grupo ELN. 

Como fruto de las mismas, se pactó el pago de determinada cantidad de 

numerario, cumpliendo la hermana del secuestrado con la entrega de la ilícita 

exigencia, el 29 de septiembre de 2 .011 ,  en el parque principal de la población 

de Santander de Quilichao Cauca, a un sujeto que lo guardó en un bolso 

alejándose del lugar, pero fue capturado momentos después, por miembros del 

GAULA de la policía nacional que estaban advertidos del procedimiento, y a 

quien se identificó como MARCO TULIO CmLHUESO NOSCUÉ, 

encontrándose .en su poder el dinero producto de la extorsión, así como el 

celular desde cuyo número se habían hecho las llamadas a los familiares del 

secuestrado. 



Acción de Revisión 

Condenado: MARCO TULIO CHll.HUESO NOSCUÉ 
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIAUZADO DE POPA Y ÁN 
Delito DEL SECUESTRO EXTORSIVO, AGRAVADO 
Radicado CUI 19 001 60 08786 2011 00092 

2. El 30 de septiembre de 2011 ,  se llevaron a cabo las audiencias 

preliminares, en las cuales se legalizó la captura del señor MARCO TULIO 

CHILHUESO NOSCUÉ, se le imputó cargos por el delito DEL SECUESTRO 

EXTORSJVO, AGRAVADO, en calidad de COAUTOR, a la que se allanó, 

imponiéndosele medida de aseguramiento, consistente en detención 

preventiva. 

En audiencia de legalización del allanamiento de que se ha dado 

cuenta, y previa solicitud de la defensa, el señor juez procedió a interrogar al 

procesado acerca de su voluntad de aceptar cargos, advirtiéndole que por el 

delito que cometió, quedaba excluido de cualquier beneficio, pese a lo cual 

manifestó que los aceptaba. 

3. El 4 de mayo de 2012, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL 

CIRCUITO ESPECIALIZADO DE POPAYÁN, condenó de manera 

anticipada, al individuo en comento, como coautor, penalmente responsable 

del delito DEL SECUESTRO EXTORSJVO AGRAVADO, a las penas 

principales de 516 meses de prisión y multa de seis mil, seiscientos sesenta y 

seis punto seis (6.666.6) s.m.1.m.v. 

ID. LA DEIVIANDA DE ACCIÓN DE REVISIÓN: 

Acción de Revisión 

Condenado: MARCO TULIO CHILHUESO NOSCIIB 
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECL"1.IZADO DE POPA Y ÁN 
Delito DEL SECUESTRO EXTORSIVO, AGRAVADO 
Radicado CUI 19 0016008786 2011 00092 

1 .  El señor defensor de MARCO TULIO CHILHUESO 

NOSCUÉ, impetró Acción de Revisión en contra de la Sentencia condenatoria 

de la referencia, solicitando -previa alusión de la normativa y las piezas 

procesales relevantes- no tener en cuenta el aumento punitivo previsto en el 

artículo 14 de la ley 890 de 2.004, por cuanto la H. Corte Suprema de Justicia 

- Sala de Casación Penal, en la providencia No 33.254 de 27 de febrero de 

2013, varió favorablemente su criterio respecto de los delitos enumerados en 

el artículo 26 de la ley 1 12 1  de 2006, cuando se ha acudido a preacuerdos o 

allanamientos, afectándose el extremo punitivo del delito por el que fue 

hallado responsable aquel, transcribiendo al efecto, los apartes que consideró 

aplicables. Así mismo, citó otras providencias, en las que se ha ratificado 

dicho criterio, entre ellas, las distinguidas con las radicaciones 48153 del 6 de 

septiembre de 2.017 y 52398 de 21 de noviembre de 2.018, en las que se 

concluyó que cuando no se conceden descuentos punitivos en _virtud de_ tal 

prohibición, tampoco procede el aumento general de la ley 890 de 2.004, ya 

que en tales eventos decae la justificación del aumento, concluyéndose que 

son concurrentes los supuestos fácticos de dicha causal. 

Por lo expuesto, solicitó ordenar la revisión de la sentencia 

condenatoria de primera instancia citada en precedencia, la que se encuentra 

debidamente ejecutoriada, y disponer la aplicación de la Jurisprudencia 

4 

a . 



AcC:ión de Revisión 
Condenado: MARCO nJLIO C:HlLHUESO NOSCUÉ 
JUZGADO PRIMERO PEl'IAL DEL CIRCUITO ESPECJALI;z:ADO DE POPA Y ÁN 
Delito DEL"'ECUF.STRO EXTORS!VO. AGRA V AD0 
Radicado CU! 19 001 60 08786 2011 00092 

favorable ªl caso en concreto, teniendo en cuenta lo dispuesto en los artículos 

l92,- siguientes y conc�rdantes-del--G, de Procedimiento Penal. 

IV. ALEGATOS DEL DEMANDAl'\'TE: 

l. En la audiencia celebrada el 1 1  de marzo de 2022, el señor 

defensor ratificó los · argumentos expuestos en la demanda de acción de 

revisión, con el propósito de que se acceda a su pretensión de aplicación de lo 

dispuesto en el numeral 7º del artículo 192 de la ley 906 de 2.004, y en 

consecuencia, se dosifique la pena a imponer al señor MARCO TULIO 

CHILHUESO NOSCUÉ, como coautor del delito DEL SECUESTRO 

EXTORSIVO AGRAVADO, sin el aumento a que hace mención el artículo 

14 de la ley 890 de 2.004, ya que aquel aceptó cargos en la audiencia de 

formulación de imputación, pese a lo cual no obtuvo ninguna rebaja de pena, 

ante prohibición normativa al respecto. 

· El señor Fiscal Sexto delegado ante los Juzgados Penales del 

Circuito esta ciudad, no expresó concepto sobre el particular. 

Acción de Revisién 
Condon:ido: M,\RCO n'LIO CHlJ.HllESO NOSCUÉ 
NZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE POPA Y ÁN 
Delito DEL SECUESTRO El>"TORS!VO, AGRAVADO 
Radicado CU1 1 9  001 60 08786 2011 00092 

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA: 

l .  En el proceso penal, la sentencia debidamente ejecutoriada, se 

eleva al rango de cosa juzgada y ordinariamente, perdura como garantía de 

intangibilidad y tan solo puede ser desconocida a través de la Acción de 

Revisión, siempre y cuando surjan motivos de entidad suficiente que 

debidamente acreditados, justifiquen una decisión en tal sentido. 

En este evento, el accionante invocó como aplicable al caso 

debatido, el numeral 7º del artículo 192 de la ley 906 de 2.004. Esta causal, 

señala que procederá la Acción de Revisión contra Sentencias "Cuando 

mediante pronunciamiento judicial la Corte, haya cambiado favorablemente el 

criterio jurídico que sirvió para sustentar la sentencia condenatoria, tanto 

respecto de la responsabilidad como de la punibilidad", 

El tema central de discusión en este evento, fue introducido por el 

señor defensor de MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUÉ, y se contrae a la 

solicitud de inaplicación del aumento de penas dispuesto de manera genérica, 

en el artículo 14 de la ley 890 de 2004, respecto de la prohibición a que alude 

el artículo 26 de la ley 1 1 2 1  de 2006. 

6 



Acción de Revisión 

Condcwlo: MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUÉ 
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIAUZADO DE POPA Y ÁN 
Delito DEL SECUESTRO EXTORSNO, AGRA V AD0 , 
Radicado CU! 19 001 60 08786 2011 00092 

Acción de Revisión 

Condenado: MARCO TIJLJO CHILHIJESO NOSCUÉ 
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECL..r.IZADO DE POPA Y ÁN 
Delito DEL SECUESTRO EXTORSNO, AGRAVADO 
Radicado CUl 19 001 60 08786 2011 00092 

Para dilucidar el tema planteado, es necesario remitimos al Código de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz." (Los destacados 

contenido de las normas a que se ha aludido. El artículo 14 de la Ley 890 de fuera de texto). 

2004, expresa: 

"ART. 14. Las penas previstas en los tipos penales contenidos en 
Pues bien, en el presente caso, el füZGADO PRIIv!ERO PENAL 

DEL CIRCUITO:ESPECIALIZADO DE POPAYÁN, dictó sentencia el 4 de .• 

.. 
:, 

SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, como coautor, a las· penas . · � 
.,4-, 

:{. 
,. � 
.,,. 

seis punto seis (6.666.6) s.m.l.m.v. 

principales de 516 meses de prisión y multa de seis mil seiscientos sesenta y. 

de formulación de imputación, elevada en su contra por el delito DEL 

CHILHUESO NOSCUÉ, quien se había allanado a los cargos en la audiencia 

mayo de 2.012, condenando de manera anticipada, al señor MARCO TULIO 

454C del Código Penal tendrán la pena indicada en esta ley." 

de la presente ley. Los artículos 230A, 442, 444, 444A, 453, 454A, 4548 y 

mínimo y en la mitad en él máximo. En todo caso, la aplicación de esta regla 

la libertad para los tipos penales de acuerdo con lo establecido en el artículo 2° 

general de incremento deberá respetar el tope máximo de la pena privativa de 

la parte especial del Código Penal se aumentarán en la tercera parte en el 

Por su parte� el artículo 26 de la Ley 1 1 2 1  de 2006, establece: ' !  

l  

6.666.6 a 50.000 s.m.l.m.v. Por tal razón, se fijaron los cuartos de punición · ;.. 

"ART. 26. -Exclusión de beneficios y subrogados. Cuando se 

trate de delitos de terrorismo, financiación de terrorismo, secuestro extorsivo, · .. 

extorsión y conexos, no procederán las rebajas de pena por sentencia 

anticipada y confesión, ni se concederán subrogados penales o mecanismos 

sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecución 

condicional o suspensión condicional de ejecución de la pena, o libertad 

condicional. Tampoco la prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión, ni 

habrá lugar a ningún otro beneficio o subrogado legal, judicial o 

administrativo, salvo los beneficios por colaboración consagrados en el 

En ese sentido, el juzgado de conocimiento indicó que con su 

proceder, el señor MARCO TULIO CHlLHUESO NOSCUÉ, agotó las 
' .  , , ,  

exigencias descriptivas de los artículos 169 y 170 numerales 3° y 6º del C. 

Penal, modificado por la ley 733 de 2002, que establecen una pena que 

incrementada según lo dispuesto en el artículo 14 de la ley 890 de 2.004, 

resulta determinada entre 448 meses y 720 meses de prisión y multa de 

así: el mínimo, de 448 a 5 1 6 meses de prisión; el primer cuarto medio, de 5 16 

a  584 meses; el segundo cuarto medio, de 584 a 652, y el cuarto máximo, de 

652 a 720 meses de prisión. 

' . 
'>, 

' i   
.. 



Acción de Revisión 

Condenado: MAR<;:O 11,'l,I.O CHILHUESO NOSCUÉ 
lUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPEClALJZADO DE POPA Y ÁN 
Delito DEL SECUESlRO EXTORSIVO, AGRAVADO 
Radicado CU! 19001 60 08786 2011 00092 

Ahora bien, teniendo en cuenta los criterios de dosificación 

punitiva a que alude el artículo 61 del C. Penal, el juzgador se ubicó en el 

primer cuarto de punición, pero dada la gravedad de la conducta, el daño 

causado a la víctima y a sus familiares, por cuanto a pesar de haber recibido 

una gruesa suma de dinero, no liberaron al secuestrado y el estado de zozobra 

de la sociedad ante tales casos, se determinó como pena a imponer ia máxima 

del cuarto mínimo, esto' es, 516 meses de prisión. Se aclaró por el señor juez 

de conocimiento, que pese a haberse allanado a los cargos el procesado, en la 

audiencia de formulación de imputación, no se aplicaría lo dispuesto en el 

articulo 351 del C. de P. Penal, por la expresa prohibición a que alude el 

artículo 26 de la ley 1 12 1  de 2.006, la que transcribió, incluso haciendo 

relación al criterio vigente en ese momento, de la H. Corte Suprema de 

Justicia sobre el tema, expuesta en providencia de radicado 26786, del 29 de 

junio de 2.008. 

Respecto de la también pena principal de multa, se realizó el 

incremento de que trata la ley 890 de 2.004, fijándose la de 6.666.66 

s.m.l.m. v., es decir, la mínima a que alude el artículo 170 del C. Penal, 

modificado por el 3° de la ley 733 de 2.002 y la ley 890 de 2.004. 

2. Pues bien, acerca del tema debatido, la H. Corte Suprema de 

Justicia, Sala de Casación Penal, en el fallo N" 33.254 de 27 de febrero de 
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Acc:ióo de Revisión 

Condenado: MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUÉ 
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPEClALlZADO DE POPA Y ÁN 
Delito DEL SECUESTRO EXTORSIVO, AGRAVADO 
Radicado CU! 190016008786201100092 

2013, varió el criterio jurisprudencial a que se aludió por el señor juez de 

conocimiento, en la sentencia demanda en acción de revisión, para reconocer 

que lo procedente era inaplicar el aumento punitivo a que alude el artículo 14 

de la ley 890 de 2004, cuando el procesado se allanaba a cargos o acordaba 

con la Fiscalía, y sin embargo, no obtenía descuento alguno por tal aceptación, 

ya que lo prohibía el artículo 26 de la Ley 1 1 2 1  del 2006, concluyendo sobre 

el particular: 

"Por consiguiente, a la luz de la argumentación aquí 

desarrollada, faerza concluir que habiendo decaído la justificación del 

aumento de penas del art. J 4 de la Ley 890 de 2004, en relación con los 

delitos incluidos en el art. 26 de la Ley 112 J de 2006 -para los que no 

proceden rebaias de pena por allanamiento o preacuerdo-, tal incremento 

punitivo, además de resultar injusto y contrario a la dignidad humana, queda 

carente de fundamentacion, conculcándose de esta manera la garantía de 

proporcionalidad de la pena ... 

Así mismo, en ejercicio de su funcián de unificación de la jurisprudencia, la 

Sala advierte que, en lo sucesivo, una hermenéutica constitucional apunta a 

afirmar que los aumentos de pena previstos en el art. 14 de la Lev 890 de 

2004 son inaplicables frente a los delitos reseñados en el ar/. 26 de la Lev 

1121 de 2006 . . .  "(Los destacados fuera de texto). 

10 



Acción de Revisión 
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Con posterioridad, la Alta Corporación citada ha retomado aquel 

planteamiento, en múltiples providencias, destacando esta Sala, la distinguida 

con el radicado 52.398, de fecha 21 de noviembre de 2.018, con ponencia del 

doctor LUIS ANTONIO HERNÁNDEZ BARBOSA, en la que expuso las 

siguientes razones: 

"El artículo 14 de la Ley 890 de 2004 supuso un incremento 

generalizado a las penas.para los tipos penales contenidos en 

la parte especial del Código Penal vigentes para ese entonces, 

en razón de la entrada en vigencia del nuevo sistema de 

procedimiento penal. 

No obstante, la posterior existencia de precisas normas que 

prohibían expresamente la concesión de beneficios y rebajas en 

casos de allanamientos, preacuerdos o negociaciones, con 

especial referencia a los artículos 26 de la Ley 1 1 2 1  de 2006 y 

199.7 de la Ley 1098, hizo necesario un nuevo análisis y la 

modificación del criterio jurisprudencial que viabilizaba la 

aplicación del mencionado incremento de las penas en los casos 

de terminación anticipada del proceso. 

En efecto, esta Corporación, el 27 de febrero de 2013, Rad. 

33254, analizó la situación planteada, en el caso de la Ley 1 1 2 1  

de 2006, y el criterio allí fijado! también lo aplicó? a los delitos 

1 Ver CSJ SP, 1 1  nov. 2013, Rad. 36400; CSJ SP, 12 dic. 2013, Rad. 41152; CSJ 
SP, 1 1  die 2013, Rad. 42041, SP16206-2014, 26 nov. 2014, Rad. 42916. 
2 CSJ, SP5197-2014, 30 abr. 2014, Rad. 41157.  "Así las cosas, el criterio que ha 
venido desarrollando la Corte desde la casación 33254 de 27 de febrero de 2013, 
resulta también aplicable en asuntos en los que se trate de delitos de secuestro y 
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de secuestro y homicidio doloso cometidos en perjuicio de 

menores, frente a lo dispuesto por el numeral 7° del artículo 

199 del Código de la Infancia y la Adolescencia. 

La jurisprudencia ha considerado que el incremento 

previsto en el artículo 14 de la Ley 890 de 2004 no debe ser 

aplicado en los casos en los que se procede por los delitos 

señalados en los artículos 2 6 de la Ley 1 1 2 1  de 20063 y 199. 7 

de la Ley 1098 de 20064, con fundamento en consideraciones 

que pueden sintetizarse así: 

i) "Desde los antecedentes más remotos de la Ley 890 de 

2004, fácil se advierte que el propósito asignado al aumento 

generalizado de penas, hoy concretado en su art. 14, surgió como 

medio idóneo para permitir. la aplicación de acuerdos y 

neqociaciones'». 

ií) "El plurimencionado aumento de penas se justifu:ó bajo 

un único supuesto: potencializar la aplicación de los acuerdos, 

negociaciones y allanamientos, a fin de mantener los márgenes 

homicidio doloso contra niños, niñas y adolescentes y el acusado preacuerda eón 
la Fiscalía General de la Nación o se allana a los cargos y sin que reciba ninguna 
compensación por acudir a alguna de estas formas de terminación anticipada del 
proceso; no así en los casos de lesiones personales dolosas, y todos aquellos 
delitos que conforman el capítulo de las conductas contra la libertad, integridad y 
formación sexuales, toda vez que en los mismos la pena no se incrementa con 
motivo del artículo 14 de la Ley 890 de 2004, sino por razones de politica criminal 
que buscan una mejor protección de dicho bien jurídico cuando su titular es 
menor de edad". ' 
3 Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiación de terrorismo, secuestro 
extorsivo, extorsión y conexos. 
• Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo 
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales, o 
secuestro, cometidos contra niños, niñas y adolescentes. 
s CSJ, 27 de febrero de 2013, Rad. 33254. 
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de proporci.onalidad estimados por el legislador al expedir el 

Código Penal'». 

iii) Reconocer que "cuando se celebran preacuerdos, 

negociaciones o allanamiento a carqos dicho incremento resulta 

inoponible, en tanto que no se obtiene ningún beneficio punitivo 

por razón de cualquiera de dichos mecanismos de colaboración 

con la justicia'"; 

iv) "Si el procesado opta por la celebración de un preacuerdo 

o una negociación o decide allanarse a los cargos, pues no se 

hará benefactor de la significativa rebaja que prevé la ley 

procesal para el efecto y aun as� se mantendrá un mayor juici.o 

de reproche por afectar los derechos de niños, niñas y/ o 

adolescentes''8; y 

v) Al admitir la legitimidad de la prohibición de 

descuentos punitivos (Art. 26 de la Ley 1 1 2 1  de 2006 y Art. 

199.7 de la Ley 1098 de 2006) tiene lugar "el decaimiento de 

la justificaciári del aumento de penas introducido mediante el 

art. 14 de la Ley 890 de 2004"9 y por tanto, la aplicación del 

incremento genérico del articulo 14 de la Ley 890 de 2004 

resulta desproporcionada". 

De acuerdo con lo expuesto, en el caso concreto, debe darse 

dinámica a la causal contemplada en el numeral 7º del artículo 192 de la ley 

• Ibídem. 
'CSJ, $?5197-2014, 30 abr. 2014, Rad. 41157.  

•  Ibídem. 
• CSJ, 27 de febrero de 2013, Rad. 33254. 
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906 de 2.004, declarándose probada la misma, y sin valor, parcialmente, la 

sentencia en comento, única y exclusivamente, en cuanto tiene que ver con las 

penas principales de prisión y multa, impuestas al citado, ya que en la 

sentencia condenatoria anticipada a qu_e se ha aludido, la cual según las 

respectivas constancias, se encuentra debidamente ejecutoriada, dictada el 4 de 

mayo de 2.012, esto es, antes de iniciarse la variación de la jurisprudencia de 

la referencia, lo cual ocurrió el 27 de febrero de 2.013, se procedió a aumentar 

dichas sanciones privativa de la liberad y de multa, a imponer al señor 

MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUÉ, según lo dispuesto en el artículo 

14 de la ley 890 de 2.004, sin que se hubiera hecho rebaja alguna por el 

allanamiento a cargos que él materializó en la audiencia de formulación de 

imputación, por cuanto estaba prohibida por el artículo 26 de la ley 1 1 2 1  de 

2.006, lo cual contraria abiertamente la filosofía que tuvo en cuenta el 

legislador para consagrar tal aumento de penas, dentro de un marco de 

negociación, en el ámbito de una justicia premia!, derivada del allanamiento a 

la imputación, acusación o a los preacuerdos a celebrar en tales casos con la 

Fiscalía General de la Nación, tal y como se ha reconocido por la AJta 

Corporación citada, a partir de la providencia antes indicada. 

En consecuencia, se deberán redosificar dichas penas principales 

de prisión y multa, impuestas al señor CHILHUESO NOSCUÉ, suprimiendo 
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de tal trámite, el aumento a que alude la citada ley 890 de 2.004, en su artículo 
14. 

Para ello, empecemos por señalar que la sanción privativa de la 
libertad por el delito DEL SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, , 
contemplada en el artículo 170 de la ley 599 de 2.000, con la modificación a 
que alude el artículo 3° de la ley 733 de 2.002, tema señalada una pena de . 
prisión de "de veintiocho (28) a cuarenta (40) años y la multa será de cinco 
mí! (5.000) a cincuenta mil (50.000) salarios mínimos legales mensuales 
vigentes . . .  ".  Aquella sanción privativa de la libertad, convertida en meses, 
equivale a 336 meses el mínimo y 480 meses de prisión, el máximo. Estos son 
los topes mínimos y máximos que deben tenerse en cuenta, para dosificar las 
penas, en este eventoéna vez descartado el incremento a que alude el artículo 
14 de la ley 890 de 2.004) ·, 

Al efecto, para establecer el ámbito punitivo de movilidad de la 
pena de prisión, restamos de la pena máxima de 480 meses, la mínima de 336, 
lo cual nos entrega una cifra de 144, que dividida entre 4, nos ofrece un 
cociente de 36, con base en el cual los cuartos de punición se establecen de la 
siguiente manera: el primero, de 336 a 372 meses de prisión; el primer cuarto 
medio, de 372 meses y un día, a 408 meses; el segundo cuarto de punición, de 

IS 
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408 meses y un día, a 444 meses, y el cuarto máximo, de 444 meses y un día, 

a 480 meses de prisión. 

Pues bien, el juzgador de conocimiento, para iniciar el proceso de 
dosificación punitiva, se ubicó en el primer cuarto de punición, pero por las 

razones que ya se expusieron, tomó como base el máximo de dicho primer 
cuarto mínimo, es decir, que en este caso, y ya sin el incremento de pena a que 
se refiere la ley 890 de 2.004, dicha cantidad corresponde a 372 meses de 
prisión, que sería la pena privativa de la libertad a imponer a aquel, de acuerdo 
con lo indicado en la presente sentencia, y respetando los criterios de 
dosificación que expuso el juzgador de conocimiento. 

En cuanto tiene que ver con la pena de multa -sin el mencionado 
incremento de la ley 890- estaba entre 5.000 y 50.000 s.m.1.m.v, con lo cual 
los cuartos de punición se establecían de la siguiente manera, aplicando 
idéntico criterio de dosificación: el mínimo, de 5.000 a 16.250 s.m.1.m.v.; el 
primer cuarto medio, de 16.250 a 27.500 s.m.l.m.v.; el segundo cuarto medio, 
de 27.500 a 38.750 s.m.1.m.v., y el cuarto máximo, de 38.750 a 50.000 
s.m.1.m.v. 

Al respecto, para entender el criterio que tuvo el juzgado de 
instancia para fijar esta pena de multa, debe decirse en ese sentido, que dicha 

-· - ----� 
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pena, con' el aumento contemplado en la ley 890 de 2.004, se establecía entre 

� �o �e 6.§66.�_ s..:mJ..m.:v�,_pr�duct2 de sumarle _aJ mínimoorigmal de. 

s'.ooo s.�.l.m.v., un increme�to de una tercera parte, y un máximo de 75.000 

s.rn.l.m.v., como consecuencia de aumentar al máximo de 50.000 s.m.l.m.v., 

contemplado en el artículo original, un incremento de la mitad. El ámbito 

punitivo de movilidad, era de 68.333.4 que dividido entre 4, entregaba un 

cociente de 17.083.35, lo cual implicaba que los cuartos de punición se 

establecerían así: el mínimo, de 6.666.6 a 23.749.95 s.m.l.m.v.; el primer 

cuarto medio; de 23.749.95 s.m.1.m.v. a 40.833.3; el segundo cuarto medio, de 

40.833.3 a 57.916.65 s.m.J.m.v., y el cuarto máximo, de 57.916.65 a 75.000 

s.m.I.m.v. 

Ahora bien, al dosificar la también pena principal de multa, el 
¡ 

juez deconocimiento, como se aprecia, no aplicó el mismo criterio que al fijar 

la privativa de la libertad de prisi ón, en la que escogió el máximo del cuarto 

mínimo o primer cuarto, sino que en el caso de la multa, impuso el mínimo 

(6.666.6 s.m.1.m.v.) del cuarto mínimo, razón por la que en este caso, la Sala 

aplicará idéntico criterio, pero sin el incremento de la ley 890 de 2.004, 

quedando la misma en 5.000 s.m.1.m.v. 

Sin otras consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE POPAYÁN, Sala Tercera de Decisión Penal, 

administrando justicia en nombre de la república y por autoridad de la ley, 

[7 
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R E S U E L V E :  

PRIMERO: Declarar probada la causal 7ª de revisión 

contemplada en el articulo 192 del C. de P. Penal, e invocada en la demanda 

de revisión interpuesta por el señor defensor de MARCO TIJLIO 

CHILHUESO NOSCUÉ, en este proceso, y según las razones expuestas en 

precedencia. 

SEGUNDO: En consecuencia, se declara sin valor -el quantum 

punitivo- de la sentencia dictada el 4 de mayo de 2.012, por el JUZGADO 

PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE POP A Y ÁN, 

según la cual se condenó -<le manera anticipada- al señor MARCO TIJLIO 

CHILHUESO NOSCUÉ, como coautor, penalmente responsable, del delito 

DEL SECUESTRO EXTORSIVO, AGRAVADO. Al respecto, las penas 

principales se fijan para el señor MARCO TIJLIO CHILHUESO NOSCUÉ, 

por el delito antes indicado, así: 372 meses de prisión y multa de 5.000 

s.m.1.m.v., en lugar de aquellas de 5 16 meses de prisión y multa de 6.666.6 

s.m.I.m.v., que le habían señalado en la sentencia dictada el 4 de mayo de 

2.012 ,  por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO 

ESPECIALIZADO DE POP A Y ÁN. En todo lo demás, dicha providencia 

permanece vigente. 
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TERCERO; Se notifica la presente providencia, virtualmente, sin 

que proceda recurso alguno en contra de la misma. COMUNIQUESE esta 

decisión al füZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y 

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYÁN, por cuenta de quien se 

encuentra el señor MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUÉ, remitiéndole 

copia de esta providencia. 

LOS MAGISTRADOS 
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La secretaria, 

ESTHER AMANDA PAZ R.AM:ÍREZ 
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Rl•:Dl•:NCION DE l'EN,\ "I 

,\UTO INTl�IU.OCUTORIO NÚJ'v!ERO 1009 

PROCESO l'l·'.N1\L NÚMERO INTERNO 7594-3 

Radicado 190013187003-2012-07594-00 -', 

El instructor no podrá enseñar más de cuatro horas diarias, debidamente evaluadas, conforme al artículo 81 de la Ley 65' 
de 1993. 

l Los procesados también podrán realizar actividades de redención, pero solo podrá computarse una vez quede en firme la 
condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida." (. . .) 

ARTÍCULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCIÓN DE PENA. El juez de ejecución de penas y medidas de 
seguridad, para conceder o negar la redención de la pena, deberá tener en cuenta la evaluación que se haga del trabajo, 
la educación o la enseñanza de que trata la presente ley. En esta evaluación se considerará igualmente la conducta del 
interno. Cuando esta evaluación sea negativa, el juez de ejecución de penas se abstendrá de conceder dicha redención. 
La reglamentación determinará los períodos y formas de evaluación. (. . .) 

ARTÍCULO 103A. DERECHO A LA REDENCIÓN. <Artículo adicionado por el artículo 64 de la Ley 1709 de 2014.> La 
redención de pena es un derecho que será exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos 
para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redención de la pena, podrán controvertirse ante los Jueces 
competentes. 

La H. Corte Suprema de Justícía1 ha expresado que, 

" . . .  la redención de pena había sido considerada como un beneficio administrativo (CSJ. SCP. Sala de Decisión de Tutelas. 
Rad. No. 61.489 . 10 de julio de 2012). Sin embargo, el artículo 64 de la Ley 1709 de 2014 (que adiciona al Código 
Penitenciario y Carcelario el artículo 103 A) la define como un "derecho". ( . .  .) Y ciertamente las características o 
propiedades señaladas se dan en la actual regulación de la redención de pena, porque el artículo 103 A del Código 
Penitenciario y Carcelario expresamente la define como un "derecho" y establece que es "exigible", en lo que es un claro 
caso de interpretación auténtica (Art. 25 del Código Civil). Por otra parte, el artículo 102 del Código Penitenciario y 
Car�lario dispone que la rebaja por redención es de "obligatorio reconocimiento por la autoridad respectiva". 

Se demanda entonces el otorgamiento de la redención de pena a que tiene derecho por las actividades realizadas en el 
interior de la Cárcel, arrimando los documentos de soporte a saber: 

l • Certificado de cómputos No. 19264266 de enero a jünió.d,e 20?4,_con.976 HORAS DE TRABAJO. 
·' · ' 1 T •• 

En conclusión, se reconocerán 976 HORAS DE TRABAJO, las cuales.en proporción legal:arrojan unaredenciónde pena 
equivalente a 02 MESES- 1 DÍA DE PRISIÓN. . . · .... 

i 

Se le han reconocido las siguientes redenciones de pe-na: - · ·- 
� - ,, - • , I 

, : r- , ,.- .... .  � ,.  ··� ., ... J , 

- � ..,J ......._ , ... ; . ; • .._,J r 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

Auto 1214 del 28/08/14, 
Auto 1361 del 23/08/16, 
Auto 1 17 1  del 19/07/17, 
Auto 767 del 22/05/18, 
Auto 1627 del 22/10/19, 
Auto 590 del 04/05/22, 
Auto 1056 del 26/07 /23 
Auto 470 del 17/04/24 

05 MESES • 
07 MESES · 
04 MESES • 
03 MESES· 
06MESES- 
10 MESES- 
04 MESES- 
04 MESES- 

18 DÍAS 
04 DÍAS 
4.5 DÍAS 

22.5 DÍAS. 
24 DÍAS. 
21 DÍAS 
6,5 DÍAS 

�r En mento de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE 
POPAYAN (CAUCA), 

R E S U E L V E  

PRIMERO: RECONOCER a favor del condenado MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE, por Redención de Pena 02 
MESES - 1 DÍA DE PRISIÓN. 

SEGUNDO: REMÍTASE copia de esta providencia a la oficina jurídica del EPAMSCASPY de esta ciudad. 

ltRCERO: Centré! el presente proveído proceden los recursos de reposición y/o apelación 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

./ . 
... 

\ �O:' 
, � 

R MONÍENEGRO 
.:.(-.,,, /' /: 

e,.. /. 
�--------c.-; . .  :::--,.-,·,--..-::; . ._,. . �. 
' Ver sentencia ST:P8442-2015 R icaci6tN° 80488 del 2 de ju lio de 201 . 1 1! . P .  JOSÉ LUIS BARC · 

-- 
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PROCESO PENAL NÚMERO INTERNO 7594-3 

1\ Radicado 190013187003-2012-07594-00 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGA DO TERCERO DE EJECUCIÓN DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN 
E-mail: j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Popayán (Cauca), Once ( 1 1 )  de septiembre de dos mil veinticuatro (2.024) 

ASUNTO A RESOLVER 

Procede el Despacho mediante la presente providencia a resolver la concesión de la REDENCIÓN DE PENA, a favor del 
condenado MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE. EPC-POPAYÁN. 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA 

El sentenciado MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE, identificado con la CC No.1.059.064.807 de Miranda - Cauca, fúe 
condenado por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Popayán .: Cauca, mediante sentencia del 04 de 
mayo de 2012, a la pena de 516 MESES DE PRISIÓN - MULTA DE 6.666.66 SMLMV y accesoria de inhabilitación de 
derechos y funciones públicas por el mismo monto de la pena principal, por el delito de SECUESTRO EXTORSIVO 
AGRAVADO. No se le concede subrogado alguno. 

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayán, Sala Tercera de decisión Penal, mediante acción de revisión Acta Nt 
75 del 22 de marzo del 2022, modifico la pena principal a 372 MESES DE PRISIÓN Y MULTA DE 5.000 SMLMV en todo lo 
demás la providencia permanece vigente. 

Fecha de los Hechos: Julio a septiembre de 20 1 1 .  

Del Tiempo Físico Descontado 

El procesado ha estado detenido por cuenta de este proceso desde el 29 de septiembre de 20 1 1 ,  hasta la fecha. ·1· 

De la Redención de Pena 

El Código Penitenciario y carcelario consagra la redención de la pena por actividades intracarcelarias en el siguiente 
sentido. 

"ARTÍCULO 82. REDENCIÓN DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad 
concederá la redención de pena por trabajo a /os condenados a pena privativa de libertad. · 

A los detenidos y a los condenados se /es abonará un dia de reclusión por dos días de trabajo. Para estos efectos no 'ie 
podrán computar más de ocho horas diarias de trabajo. 

El juez de ejecución de penas y medidas de seguridad constatará en cualquier momento, el trabajo, la educación y la 
enseñanza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusión de su jurisdicción y lo pondrá en conocimiento del 
director respectivo." (. . .) 

ARTÍCULO. 97. REDENCIÓN DE PENA POR ESTUDIO. <Artículo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014:> 
El juez ?e �jecucíón. de penas y medidas = se�uridad con�ederá la re�encíón de p_ena por estudio a /os condenados) a 

pena prtvat,va de la hbertad. Se /es abonara un d,a de reclus,on por dos d1as de estudio. 't 

Se computará como un día de estudio la dedicación a esta actividad durante seis horas, así sea en días diferentes. Para 
esos efectos, no se podrán computar más de seis horas diarias de estudio. 

Los procesados también podrán realizar actividades de redención pero so/o podrá computarse una vez quede en firme la 
condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida. 

��TÍ CULO 98. REDENCIÓN DE LA PENA POR ENSEÑANZA. <Artículo modificado por el artículo 61 de la Ley 1709. de 
2014 .> El condenado que acredite haber actuado como instructor de otros, en cursos de alfabetización o de enseñaT?ta 
primaría, secundaria, artesanal, técnica y de educación superior tendrá derecho a que cada cuatro horas de enseñanza se 
le computen como un día de estudio, siempre y cuando haya acreditado /as calidades necesarias de instructor o de 
educador, conforme al reglamento. 

VANNE 
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