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TUTELA PRIMERA

Desde Flor Angela Sarmiento Gil <FlorSG@cortesuprema.gov.co>
Fecha Lun 30/09/2024 11:09
Para Recepcion Procesos Sala Casacion Penal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (1 MB)
TUTELA REPARTO MARCO TULIO CHILHUESO.pdf;

ENVIO TUTELA FAVOR ACUSAR RECIBIDO

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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GENEAL DE LA RACIOM

PROCURADURIA 247 JUDICIAL I DELEGADA EW MATERIA PENAL
1 ' : Popaysn - Cauca

P

Popayan, 10 de agosto de 2012 RLOS. Loyl

PIIP No. 062 Marco Tutlo cyffrae.so.
: o ¢ .
| Y loqoy Cethal{osr ¥ _

Sefior i ‘

MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE
Interno Establecnmlento EPAMSCAS “San Isidro”
TD No! 10404 - PATIO No. 2

POPAYAN

ASUIWO Su solicitud del 17 Mayo de 2012

RAD: 7594-3-2 Juzgado Tercero de E jecucion de Penas y Medidas afe
Segurldad de Popaysn

CONDENADO: MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE

DELITO: SECUESTRO EXTORSIVO AGRAYADO (arts. 169 170-3-6
c.P.)

Cordial saludo:
En aténcién a su escrito de la referencia, me permito informarle, que una vez
revisado su proceso se encontrd que el Juzgado Tercero Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Popayan, en las audiencias preliminares
realizadas el 30 de septiembre de 2011, imparti6 legalidad al procedimiento
de su. captura, bajo las circunstandas de flagrancia contempladas en el
numeral primero del articulo 301 del C. de P. Penal, por hechos ocurridos
desde el 11 de julio de 2011, cuando fue privado de la libertad el sefior JOSE
MARIA BOLANOS ORDOREZ, por quien se pedia a cambio de su libertad, una
suma rde dinero. En dicha audiencia no se interpusieron recursos.

r
Igualmente la Fiscalia le formuld a Usted imputacidn, como presunto
responsable del flicto de SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, de
conformldad con €l articulo 169 y 170 del Cdodigo Penal, cargos a fos cuales
Usted, libre, consciente y voluntariamente aceptd, apoyado en la asesoria de
su abbgada defensora, Dra. MARIA ELENA RIOS RIVERA.

Calle 3 N° 3 31 Palacw Nacmnal General Santande: Oficina 213
Popayiin-Cauca !
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Asi mismo, la Fiscalia, dada la gravedad de los hechos, le solicité al Juzgado
Tercero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de esta
ciudad, se le impusiera a Usted, medida de aseguramiento intramural,
concretamente la sefialada en el numeral primero, literal a) del articulo 307 .
del C. de P. Penal, es decir, detencién preventiva en establecimiento de
reclusion, solicitud que fue despachada favorablemente por e 3Juzgado al
reunirse los requisitos tanto objetivos como subjetivos para imponerla y
acreditarse el cumplimiento de los fines que justificaban la restriccion del
derecho a su libertad. Decisidn contra la cual no se interpuso recurso alguno.

Ahora bien, como ya se .indicd, al allanarse o aceptar Usted los cargos
imputados por la Fiscalia, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
con Funciones de Conocimiento, el 4 de mayo de 2012, procedidé en audiencia
de lectura de sentencia a informarle a Usted, que se podia retractar de dicha
aceptacion, si consideraba que habia wvulneracion de algun derecho
fundamental, preguntandole a Usted si entendia y tenia claro en que consistia
el allanamiento a cargos y la retractacion de los mismos, manifestando Usted
que si entendia y que se ratificaba de dicha decision, indicandosele que por
expresa disposicion del articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, no tenia derecho
a beneficios de ninguna clase, excepto por colaboracion eficaz con la justicia.

Asi las cosas, Usted fue condenado a la pena principal de QUINIENTOS
DICISESIS MESES DE PRISION, por el Juzgado Primero Penal del Circuito
especializado con Funciones de Conocimiento de Popayan, mediante
providencia fechada el 4 .de mayo de 2012, como COAUTOR penalmente
responsable de la conducta punible de SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO,
por hechos ocurridos desde el 11 de julio de 2011, cuando fue privado de la
libertad el sefior JOSE MARIA BOLANOS ORDONEZ, por quien se pedia a
cambio de su fibertad, una suma de dinero. Decisibn contra la cual su
abogado defensor PEDRO NEL INFANTE MORENO, interpuso recurso de
apelacion, que deberia sustentar dentro de los cinco dias siguientes.

Al no sustentarse e mencionado recurso dentro del término legal para
hacerlo, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Popaydn,
mediante auto de sustanciaciéon No. 0170 del 14 de mayo de 2012, declard
desierto el mismo, quedando debidamente fa providencia ejecutoriada.

Como Usted en su escrito pone en conocimiento la presunta comision de
irregularidades realizadas por los abogados GONZALO ANTONIO PAREDES vy
PEDRO NEL INFANTE MORENO, vy solicita se compulsen copias a los mismos,
esta Agencia del Ministerio Plblico, por competencia, remitird su escrito a la
Sala jurisdiccional Disciplinaria del H. Consejo Seccional de la Judicatura del
Cauca.

Calle 3 N° 3. 31 PalacloNacmnal GeneralSantander Oflcma 213 .
Popayan-Cauca
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almente esta Procuraduria Judicial penal, muy respetuosamente le solicita
a Usted se.sirva aportar los nombres y apellidos completos, cargo y demas
qrcunstanaas relacionadas con la conducta de Ia persona que en su escrito
e;nala como “sefior del gaula de apellido cometa”, a fin de tener mejores
elementos de juicio y darle tramite a su queja.

Atentamente,

o —
SAMIR Eﬂ.IAS JALILIE PIEDRAHITA
Procurador 247 Judicial T Penal

.

’
1
i
!
i
i
'

Calle 3 N" 3. 31 : Palacno Nacnonal General Samander Oflcma 213 .
Popayan-Cauca




REPUBLICA DE|COLOMBIA

CENTRO DE SERVICIOS|ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS
Palacno Nacional Calle 3 #3-31, O|f|cma 215, Telefax. 8224478,
cserjespayan@cendoj ramamdmal gov.co
POPAYAN CAUCA

Popaydn, veintitrés (23) de agosto de 2024.
Oficio CSAJPE No. 6045

Sefor :

MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE
Céreel y Penitenciaria con Alfa y Mediana Seguridad
TD. 10404 / C.C. 1(359@@48@7 Pabellén 7
Civdad

Asunto: Solicita copia simple sentencia condenatoria
Radic-acion: 1900160-08786-2011-00092-00 / Ni.L 4703

Delito: Secuestro Extorsivo :
Cordial SGludé,

En respuesta a su peticidon, comedidamente me permito allegar copia simple
e integra de la Sentencia condenatoria de fecha 04 de mayo de 2012 y de la
respectiva Acta de Sentencia, emitidaj por el Juzgado Primero Penal del

Circuito Especializado de esta ciudad dentro del proceso de la referencia.

Anexo: Allego lo enunciado

Cordiolmente

“"”TF?D]%%LK Mﬁéfy Mvcmr@do Zambrano

CSAJPE




REPOBLICA DE COLOMBIA

JUIGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON
FUCNIONES DE CONOCIMIENTO

PALACIO DE NACIONAL CALLE 3 NRO. 3-31 OFICINA 314 TEL: 8221497

CODIGO UNICO DE INVESTIGACION: 19-001-60-08786-2011.00092

SALA No. 05
RADICADQ INTERNO: 6703

Popayan (Cauca). Cuatre (04) de Moyo de dos mil doce (2012}

HORA INICIO: 10:45 AM  HORA FINALIZACION: 11:15AM

.JUEZ; ) JA!:J,E ANDRES VELASTO MUNOZ

FISCAL: Dr. JESUS ALIRIO URIBE
Fiscalio 6 Especializada

MINISTERIO PUBLICO: #AARBEL LUNA GELLER-NO ASISTIO

o, o QUL
DEFENSOR: " Dr. PEDRO NEL INFANTE MONT«.RO
oo Calig 8No. 7-60 - = =
VICTIMA: " AMPARO GOMET
DELITO: SECUESTRO EXTORSIVO | ART. 169 ¥ 170CP)

A TTSOLCIDES

1. LECIURA SENIENCA
DE ALLANAMIENTO

i 31N | OBSERVACIONES
x APELADA POR La
‘ DEFENSA. {
SUSTENTARA DENTRO
l DE LOS CINCO (5)
D AS POR ESCRITO) |
l T

OBSERVACIONES: LA PRESENTE AUDIENCIA SE LLEVO A CABQ &N LAS
INSTALACIONES DE LA SALA No. 05 EL DIa DE HOY 4 BE MAYO DE2012 A PARTIR
DE LAS 10:45 HORAS DELA MANANA, C:ON LA FRESENCIA DEL SENOR FISCAL LA
DEFENSA Y EL EMPUTADO MARCD TULID CHILHUESD NOSCUE.——-EL ACUSADO -
MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE DA FODER AL DR, FEDRU NEL INFANTE
VyONTERQ. L SENOR JUEZ RECONOCE PERSONERIA JURIDICA PARA ACTUAR
AL DR. PEDRO NEL INFANTE MONTERO.——A CONTINUACION EL SENOR JUET LE
PREGUNTA AL SENOR FISCAL SOBRE LAS VICTWVAAS—-—EL SENOR FISCAL
INFORMA QUE SE ENCUENTRAN EN LA SALA LA ESPOUSA DI LA VICTIMA Y SU
HERMANO.————£L SENOR JUEI DICE QUE LA CORTE CONSTITUCIONAL ¥ LA
CORTE SUPREMA HAN DETERMINADC LOS LINEAMIENTGS PARA QUE LAS
VICTIMA.S HAGAN PARIE ¥ SEAN ESCUCHADAS Y RECGNOCIDAS, S BIEN £§
CIERTO e CORTE SUPREMAA HAN DETERMIMADOD QUE TEME QUE SFR A TRAVES DE
UN APODERADO SU INTERVENCION; SU RECONOCIMIENTO PUEDE HACERSE &N
FORIMA PERSONAL.-—--ASl LAS' COSAS SE HACE COMFARECER LA SENORA
AMPARDO GOMEZ ESPOSA DE LA VICTIMA EN CALIDAD DE VICTIMA.-—-—- A
CONTINUACION EL SENCR JUEZ INFORMA AL ACUSADO QUE DE CONFGRMIDAD
CON LA LEY 1453 DE 20011 EM SU ARTICULD 49 HA ESTABLECIDO QUE EL
FROCESADQ EN 1A AUDIENCIA DE LECTURA DE SENTENCIA YA & PUEDE
RECIRATAR DE DICHA ACEPTACION EN CASO QUE  SE HAYA VSTO
COMPLCADO ALGUNCS DERECHOS FUNDAMENTES. —---SEGUIDAMENTE  SE LE
PREGUNTA 4L ACUSADC MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE 8 TENE CLARO BN
QUE CONSISTE Lo ACEPTACION A LOS CARGUS Y EL ALLANAMIENTO A LOS
CARGQS - Tmereemes EL ACUSADO MARCO TULIC CHILHUESO NOSCUE MANIFIESTA
QIJE S TIENE ENTENDIDO Y SE RATFICA A La ACEPTACION DE LOS CARGOS:
PERO QUE St LE DAN UNOS BENEFICIQS.--—SEGUIDAMENTE B SENGR JUEZ LE
MANIFIESTA AL IMFUTADO QUE 1A LEY 1121 DEL 2006 ARTICULO 26 NQ TIENE
BENEFICIOS EN ESTA CLASE DE DELTOS, PERO §t PERMITE BENEFICIOS POR
COLABORACION CON LA JUSTIGIA.~——-ASI LAS COSAS DEJAMDO CLARIDAD AL
SENCR IMFUTADO MARCO TULIC CHILHUESC NOSCUE &L SENOR JUEZ PROCEDE
A EMITIR & PRONUNCIAMIENTO DE FONDCO, RESPECTO DE tA CONDUCIA
PREVISTA EN EL ART. 169 y 170 DEL CODIGO.FENAL DENGMINADA SECUESIRO
EXTORSIV()  AGRAVADO. PARA Tal EFECTIO FROCEDIO A INDICAR LAS
CRCUNSIANTIAS CE TemPO, MODO 7 LUGAR EN GQUE SE SUCEDIERON LOS
HECHOS  HOY- JUIGADOS. DE A MISMA  FORMA  INDICO _ LAS . —_
ARGUMENTACIONES QUE LO CONDUJERQIN A tA ADOPCION DEL PRESENTE
FALLO  COMDENATORIO. IGUALIMENTE  ENUNCIO G REFEREMIE A LA
RESPONSABILIDAD. DOUSIFICCACION DE LA FENA Y LA EJECUCION
CONDICIONAL DE LA PENA.——-FINALMENTE R E S O L V | O : PRIMERD:
CONDENAR A MARCO TULIO CHItHUESO NOSCUE IDENTIHCADO CON LA CEDULA
DE CUDADSN[A N, 1.059.064.807 DE MIRANDA= CAUCA, A LA PENA PRINCIFAL
OE QUINIENTOS DIECISEIS (518) MESES DE PRISION COMO COAUIOR
PENALMENTE RESPONSABLE DEL DELITO DE SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO,

Lt ee————




CONDIICIA FUNIBLE CONSAGRADA EM FL ARI. 169 Y 170 # 3 Y 6 DEL ESTATUTO
PUNITIVO MODIFICADO POR LA LEY 733 DE 2002 y LA LEY 850 DE 2004 EN SU ART.
4, Y MulTA BN CUANTA DE SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PUNTO
SESENTA Y SEIS ( 6.666.66) VIGENTES AL TiEMPD DE LA CONSUMACION DEL
IUCITO. SEGUNDO: CONDENAR A MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE A LA
INHABILITACION EN EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS POR UN
TEMPO DE VEINTE ANOS. TERCERO: POR PROHIBICION EXPRESA DE La LEY MARCO
TULIO CHILHUESO NOSCUE NO TIENE DERECHO A LA SUSPENSION CONDICIONAL
DE LA EJECUCION DE LA PENA, SIN EMBARGO SE LE ABONA COMO PARTE DE LA
PENA EL TEAMPO QUE LLEVA EN DETENCION PREVENTIVA. CUARTO: EJECUTORIADA
L& SENTENCIA COMUNIQUESE ESTA DECISION, CONFORIME REZA EL ART, 156 DE
LA LEY 906 DE 2004 A LA DIRECCION GENERAL DE PRISIONES. LA
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, L4 PROCURADURIA GENERAL DE
Lo NACION Y DEMAS ORGANISMOS QUE TENGAN FUNCIONES DE POLICI-.
JUDICIAL ¥ ARCHIVOS  SISTEMATIZADOS.--QUINTO:  UNA  VEZ  QUEDE
EJECUTORIADA EL PRESENTE FALLO, REMITR LA CARPETA CON TODOS 10§
AUDIOS, AL JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
(OFICINA DE REPARTO) DE £STA CIUDAD POR SER DE SU COMPETENCIA. SEXIO;
ESTA SENTENCIA QUEDA DEBIDAMENTE NOTIFICADA EN ESTRADOS Y CONIRA
ElLA PROCEDE E. RECURSO DE APELACION.------ ANTE LO CUAL LA DEFENSA
INTERPONE RECURSO DE APELACION Y SUSTENTARA DENTRO DE LOS CINCO (5)
Dlas SIGUIENTES POR ESCRITO.——mmmeen —ASI LAS CcOSAS & SENOR JUEZ EN
VIRTJD DEL ARTICULO 91 OE tA LEY 1395 DF 2010, ARTICULO 179 DE LA LY 906
D& 2004 SE SUSTENTARA ORALMENTE Y CORRERA TRASLADO A 1LOS NO
RECURRENTES DENTRO DE LA MISMA O POR ESCRITO EN LOS CINCO (5)DIAS
SIGUIENTES, PRECLUIDO ESTE TERMINO S€ CORRERA TRASLADO COMUN A LOS NO
RECURRENTES POR £l TERMINO DE CINCO (5) DIAS.------ NO SEENDO OTRO EL
OBJETO DE LA PRESENTE n\UDIENCIA SE DA POR TERMINADA SIENDO LAS 11:15
HORAS Dz LA MARANA.-

- JUEZ

HMW

e p
iA ESPERANIA MENIDEZ . . ..

OFICIAL MAYOR .

o
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
PALACIO NACIONAL CALLE 3 NUMERO 3-31 OF. 314 TEL. 8221497

Popaydn, Mayo Cuoctro {04) de dos mit doce {2012)

RADICADO: 19-001-60-08786-2011-00092
NUMERO INTERNO: 4703

ACUSADO: MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE
DELITO: : SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO
DECISION: CONDENATORIA

VISTOS:

Por reparta le fue asignado o este Juzgado el conoacimiento de g
presenle couso en conira de MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE,
quien en las audiencios cancentrodos se ALLANO A LOS CARGOS
que. le fueran imputadas par la Fiscalia de turna; en tal sentido, esta
Judicatura  acarde con el aseniimienio  libre v voluniaria
mornifesiada previomenie por el imputada, procede a dictar o
sentencio respectiva por el delito del SECUESTRO EXTORSIVO
AGRAVADO, conducta que define y sanciona ! Art. 169 v 170 # 3y
6 del Cadiga Penal.

INDENTIDAD DEL PROCESADO

MARCO TULIO CrILHUESO NOSCUE iideniificado con ki Cédula de
Civdadania Na. 1.059.064.807 de Miranda - Caucc; hijo de JOSE y
ROSALBINA: unior libre; residente en o vereda San Pedro de Corinto
{Cauco). Actualmente detenido en € EPCAMS Son lsidro de
Popoyan. . .

ANTECEDENTES FACTICO JURIDICOS

Can mofiva de io privacion de io liberdod del sefor JOSE MARIA
BOLANOS ORDORNEZ acurrido & 11 de Julia de 2011, se procedieron
a efectuor las respectivas averiguociones del coso por porte de
integrantes del GAULA y familiares de ki victima, quienes recibieron
Homadas en las cuales se exigia una fuerte suma de dinero por lo




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
PALACIO NACIONAL CALLE 3 NUMERO 3-31 OF. 314 TEL. 8221497

Papaydn, Maya Cualra {04) de dos mil dace (2012)

RADICADO: 19-001-60-08784-201-00092
NUMERQ INTERNO: 6703
ACUSADO: MARCO TULIO CHILHUESC NOSCUE

DELITO: SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO
DECISION: CONDENATORIA

VISTOS:

Par reporia le fue asignaodao o este Juzgado & conocimienio de k
presente Ccousa en confra de MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE,
quien en los audiencics concenfradas s ALLANO A LOS CARGOS
que le {uefan imputcdos par la Fiscaliao de tumno: en tal sentido, esta
Judicoiura  ocorde con & osentimienta  libre  y  valuntaria

manifestaoda previomenle par gl imputade, procede o diclor o

soniencio respectiva por & deliio del SECUESTRO EXTORSIVO
AGRAVADO, conducta que define y sanciono &l Arl. 169 y 170 # 3y
6 del Codiga Penal.

INDENTIDAD DEL PROCESADO

MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE ideniificada con o Cédula de
" Civd adania No. 1.059.064.807 de Miranda - Couca; hije de JOSE y
- ROSALBINA; unién libre: residente.en lovereda Scn.Pedro de Carinla
{Cauco). Acivamenie deienido en e EPCAMS Som Isidio de
Papayan.

ANTECEDENTES FACTICO JURIDICOS

Ccon motiva de lo privccion de o liberiod del senor JOSE MARIA
BOLANOS ORDONEZ ocuriida el 11 de Julio de 2011, se procedieron
c efectval las respectivas oveliguaCiongs del coso pal porie de
integrontes del GAULA y fomiliores de lo viclima, quienes recibieran
.. llemacos en los cuales se exigio una fuerte sumo.. de dinero por o

Masroitn  del secuestrado, s que con postericidod e hue
casminuvendo Nosia que @ T 1B de Sepliemdre dgl presenis GnRo se
LU e 20 Ui U Uizl 10y 1850 Tvas NEUCIOCIoNSSs &n fime,

o esas negeciociones,  siempre  Indernvine por parte de  los
secussirQdores uno persona que dedia ser iniegronie del BLN v se
hacia fonra "OSTAR 762", € cudl en o moyorda de fomadas uliizd
Al anorado celuiarn (2184654738,

Tma prodicto de esas negociociones, se acordd que lo sumao a

ponar por 1o ineraoidn det sehor JOSE NARIA, seria de CUARENTA
FRAMLLONES DT PESOS {$20.000.000), de fus cudkes $20.000.000 serfan

~ndos por 1 viclima y los reslantes $20.000.000 ios concelaria ef
sanor RUBIO GONZALEZ ORDOREZ, ¢ fos cudles se fogré rebdir a
313.900.606 que sefon pogoderos ei o 29 de Sepfiembre el
presarie ofio por pafa da lo hermana de o victima, sefioro LUZ
CIELOD BO1RNOS ORDONEL.

Aci ks oosas, \a antega 9l dinerd g2 pactd efectuarda en el parque
rncDcE de i poviodin de soniander de Gulichao {Cauco), ugor
donde Goudid 10 hemmang oel secuesincdo vy enfregd o sumo de
dinaro poaciado conlerido an un paquete amarile a un individuo el
cudl guu A & poaueie en un buko. paie posleloimernile aeiaise Ue
W el tUI CEO dendo ineiceplicdo s odelonle p3 ks
uncinnadns del GAURA.

M coprirado & gncuantron vonos teifonos celulores. enfre sios &
celuiy 27-8654738 gque fueio Uliredo paro NOCET los regociodiones,
i imente @ le anconttaron ditarentes cédulas Ga ciudadania y of
dinero reciticio Como Producio del secuesiro.

H secuesitado hasto el momento de efectuarse tas oudiencias
concenircgos & 30 ge Sepliembre de 2011, sigue refenido en con'fro
de su voluntod v sin que s€ SSpa su paradero.

Con fecha 20 da Sepﬁembre de 2011 se celebraron ante e WIGADO
TERCERC FENAL JEDNICIPAL COWN FUNCIONES DE CONIROU © DE
Ak ANTIAS DE POPAYAN - CAHCA, las Audiencias concentradas en
fos cucies se iegokizd o Copiuio, se imputaron caigos por & defiio de
SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO (ART, 169 ~ 170 #3 y 6 C.P.) en
colldad de COANEDR; v de I3 misma forma se le hiza sober que por el
hecho Os hobsi Geeplodo 108 Ccaigos. NG 3 hocio acreecor o
finGos A TELUHD oUG veZ Gue @ ATL 26 de o tey 1121 de 2006 pronioe
I ~oricedihan cie baneticios cuando s trote de delitos como & de
SECUESTRO EXIORSIVO, cun v &f proacesado SE_ALLANG, Igudimenie

3




e

se e imprse Medido de acaguramienio consisiante en Detencion
Freventiviy en &) BRCARAS Sar 80 7e Fopayan.

Consuliano en esto oudisiwnt de leclura de Seniencia ¢ se
roificaba en o acepioaidon de Cuigos moniiesid oiimalivamenie.

CULPARILIDAD

Lo aceptacion veluniario 4o los cargos por parie el sehor MARCO
TULIO, &5 UNG Gernosiraaion & grado ce ConGientio y voluniad can
que GCiud en o gjecucidn da 1o contiucic punitie, se enconitabo
en copacidad de comprender to iliciitd de ko misma vy cie haberse
componiaso de ofro mongro confomme o dicho comprersién, pero,
injusifcadamenie opid por violar (o Ley.

En @05 condiciones, o sifuacién de capfure en FLAGRARCIA y su
postencr ACEPTACION DE CARGODS, deierminG con Cenezo cue su
Cesignio CTINCSOVUINSI6 & NOCe TepFesor el AN, 9 - 170 $3y 6
dei Estatuio Punitivo, en cuania que hizo parte get cantybomio para
secuesircy O JOSE MARIA BOLANDS ORDORNEZ, ilegundo hosto e ugar
QUOSTIOU0 -CoN 0s Foniiares de o viciimo parg cobhrar o sms de
dinera gue se habio evigida por I iberacidn det secuesirado,

“HS s conr, I e de bo Bagrencia emona, no solo reproduce con
CIONGOCS 10 VIV G810 conciICIG Cousadn, SN0 due, Iambien
Ll Selrindr 0 LeeCiBn de un resgs Tniiudico por parie de
CRILHUESD NOSCUE en conira dsl hien jridico hislodo de o
litertog incividucs v Oirgs  (aaranfias y por eNde impulcne o
produccidn Jdel resufado danoso o pariir g8l riesgo creado.

£n iodes circunsiancias, s evidenie o compromise juridico pend de
MARCO ToUO como Cooyicr Maledd) det licho ¢ lenor de 108
Aalinicionés que pracisan los Arts. 28 y 29 del Codigo Pelal

® e

@
-

Adfictio 169.- AodFzode. Ley 733 de 2002, Airk 2.Mod£6’cai;
fav 1200 de 2008 AL SECUESFO EXTORSIVO.-A Srq ;
arebal.s, sushuipis, reengo u oculie o una persumf, E:.)n:r
mg-ﬁ&‘a"‘b de exinh por e foertod o pwvccho o \'m'ki-\:,;;
vilidad, © paor que e haga v omita a.lqo. o cogn{) 7;1(:;9
oublicitorios o Oe cordcter polfico, Incumro en oA on o
‘rescienfos veinte (320} O qu(nien!o; cuato (304} me e
prision y multo de das mil celscienio.s ses:enia y sek )%Jmn')s
Sl v Gl [Paebts O ses mil JoDE0) SOioNos. minimo:

jeQies mensucies vigenies.

Abicitia 170.. CRCUNMS(ANCIS DE AGRAVACION ?fu.n!t;n.lz;
Moditicado ley 733 de 2002 At 3 v ia tey 890 de 200 -
i4. ' >~ .

. A o i starsve sgd da
L1 pena sefidladn pan @ gsecuestio € w0
cuafprociemos cyarenta y ocho (M o se{ecien:ogésgggi
(720] meses y i mulfc serd de sais mi selscienias sesena ),
sels punin Sesania Yy sois (6488.68) @ satenta v < "és s:n
i75.000) soiorios minimos iegaias mer?suq)es V)Q-nil’b—'ﬂcd
Swpaor e fimite aXmo de 1o pEna privaivo de 1o fibe

- egfablacida en el CaUigo Panai- s conoumiergTalgunadaas

siufentes Cireunstancios

2. 8 lo privacian de k libertad del cacuesirado se prolonga
o mass de Quinge {15) dfos.

A Tuande se prednne i antraga o veliﬁ.cc:rc;ﬁén’de io ?ga(z;:‘:
coOn omene?a de muerie o Im"én o con eecular .og c. ié
impitue  grove  Peiigno. comun o grove peiuici
enmunidan a e le sclud obliea.

ey

o

o indvidudizacién de ki peno Se Srd

P LDA! Sobro esic bese, pora
dendo ci ‘wm.’ P'A?' ' . ' apilcosion @ Art. ) gel Codigo Pench. pfocet?;ingo;g g zeohzoil!‘:}os B
De astcr manara. sierdo cioro y evidente cue no .oparece visible lo O e OpEiaTion ¥ COMeSon M3 a ubicar o3 o

i o
cuaror cestando de la pena mmmc o gsn;: n:)rrug:l. [=] o
posiefiormenie  Cividr poT cuofra {at, equivaientes cuo
cuarios, S decir, {720-448= 272/ 4= 68 mesesk

vigiacion de ciguno goroniia consilfuciondal ni lepol denfro def
presenie  jramife procesal y, onfe o oceplacion ce  cargos
efectuada por & procesodo, se prescinde de cudnider ola
aciivided - propoionia sore 10 responsobiidod de MARCO TUUO
THILRUEIO ofi io Ironsgresion o prohiiticidn que feguio & Arl, 169 v
170 #3 y & dal Codigo Pend, las cluoles consaggan:

faua o 4 moses de piision.
poipare CUARTO AURMOK Do 448 @ :?).» > P |
PRIBAERG CHARTO MFDIO: Da ,?M a ::84 meses ddc; gﬂgﬂ \
S CHARTO MEDIO: Ta MHs O n:')? meses e n % r\.
CHARTO RSO Oe 457 0 720 meses de prision.
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"ELAUXILIAR JUDICIAL
/—-‘"—"‘-"“‘“"\\

SUARIO: fooderiada o sontencia, COMUNIQUESE esla decision,
cortorme rerd e Art. 144 de Jo ley 904 de 2004, o ko Direccidn
C-energd Ge Phsiones, 1o Regisirackria Raclona) del Eslogo QML 1o
FTOCUiosuno Generoi de o Nocidn v derrds orgonismos que lengan
tfuncionas de palicia judicicd v arahivos sistematizados,

QUNTQ: Uno vez quede EIECUTORIADA of presente Fallo, REAITIR o
coipeio con fodos fos Audios, of JUIGADO DE EIECHCIGN DE PENAS ¥
IREDIDAS OF SEGURIDAD (Ofidna de Repurio] de ésia ciudad por ser
e sucompefencia.

SEXIO Lo presenie sentencin cueda dehidamente notificada en
ESTILADOS y coniro efio procede ef RECURSO OE APELACIGHN.

NOTIFQUESE Y CUMPLASE *

B Rz

IAIBRE

Z’j e

te
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Fstahlecidos tos imiias minirnos y mévimas, td coma o regls @ Ar. 40
a8t KSICNO Puriivo v, G aavenit que en e presenie lorooeso no
dsien olenuonies 1§ st impularon agiovonies genéncos como 1os
roneagrados 2n los Ade. 55 y 58 Ibidem, &l ambita de movilidad para
0 pend 0 determinar serd o del Pimer Cuario Minimo, aue fiense una
E3CGI0 UiV que vio de CUATROCIEMTOS CUARENTA Y OCHO {448)
A QUINIENIO S DIECISESS 1518) MESES DE FRISION.

Ahory hien, sloficeda o bose ioctica de & acusacion, y, no
onsianie & ocusotc NCDErse aionodo ¢ 108 corgos, 1o cudt e
&uiesenicio Une 1600 de pena sealn los cinones dd AN 35 da
Esiciuto Procesal, la misna no es aplicoble para este coso en
concrelo por expreso profrhicion consograda en € A 25 de fa tey
1121 de Z006. < cudl exgresa:

“prt. 26.- Excluddn de beneficlas y subrog Cuyondo so
fre de aelifos de termorsmo, financiacién de_temorismo,
secueyib e Xiorsive, exforsifin ¥ conexos, no procederdn ios
rebojod de peno por senlencia anficipoda v confesidn, ni se
concederdn subrogados pendles © meconismos sustiviives
da 0 peng piivaivo Ge 13 ibenag de condena de ejecucion
condicional © suspensén condiciongl de ejecucidn de o
pena, o fberind condicianci, Tampoco @ la  prision
doriciifanc como sustiiufiva de fa pnsion, ni hobié luger @
aingun  ofio beneficlo 0 subrogodo fegal  jucdkcial o
administroiivo, salve  os  beneficias por  calaboracion
CONSOOIN00S &n & COHMNAO e Proceainiento Penal, siainpre
gue B30 seu eflcar”,

lomo o ha esioblacido ia $ala Fenat de ko Corte Suprema da
diusiicio en su relterodq jurisprudencio sobre & fema, enire oros en ef
radfcado 78786 del 25 _de Jurfe de 008 con ponencic cel
Magisirado AUGUETO BANEZ GUIMAN; lor prohibiciones del Arl. 2%
do la tey 1121 de 2004 se hacen exlersives o los figuas de
giunaiento o Cargos y preacuesgos de o Ley 506 oe 2004,

Asl las cosag y, en oplicazion de estanoma, es suficientemente daro
Gue MARCO TULO CHILHUESO NOSTUE NO SE_RACE _ACREEDOR_A
JHNGUN BSENFRICIO POR_ACEPIACION DE 103 CARGOY, ya cqus, &

SECUESIRO EXTORSIVO hace parte de los delilos descritos en ka
narmo preciiado.

Finatmenie, el Despocho considera gue 1o pena definiiva 0 imponer
pot ef SECUESTRO EXTORSIYO AGRAVADC consamrado en ef Ari. 170
#3 y 6 gal CP. ses3lo minima consagiada en & cuarlo minimo, que

iy

ac de GMINIENTOS DIECISEIS (514) PAESES DE _PRISION jeniendo en
cueno o grovedod de 10 conduCla. & doN efeclivo cousado alo

Vicimo ¥ sus forwilioies, pues © pestr de heoer recitido uno grueso

swma de dinero no tiheraron al secuestodo y &l estado de ozobra en
que se calotO O o sociedod.

Lo PAHLTA serd en cuonlia de SES AUL SEISCIENTOS SESERTA Y SEIS
PUNTO SESENTA ¥ SEIS (5.884.66) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES At TIEAMPO OF LA CONSUMACION DEL HLICITO,
més It accesaria de fgor.

SUBROGADOS PENALES Y SUSTITUCION DE LA PENA HITRAMURAL

Par elemenin deduccion, al azusade ro le rasulia favorable &
SUDTOQCTD ¢ 1 SISPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA
FENA DOF CUGHID IO DENC G & comesponde PUTOIAr SUpera Con
cracas e requisito objelive deil Art. 63 del Codigo Penal que exigse
pOIo U concesitn QUe I £aNo IMGUesIa No excedo da wes {3) ahos
TSLAsion.

En mériio da los puesto & IMIGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUNIO
HOY ESPECIAUZADO DE POPAYAN. administrando justicia en nombre
de o repUblica de Colombio y por aufondad o fey

RESUELVE

PRIMERD: CONDENAR g MARCO THHO CHIHUESO NOSCUE Ideniificado
con o Céguio de Cludcdania o. 1.059.064507 e Myondo ~- Cauca,

a la FENA PRINCIPAL dle QUINIENTOS DIECISEIS (516) MESES DE PRISIOM

como COAWOR pencimente iesponsobie del delito e SECUESFRO
ETORSNG AGRAYADO, conoucta cornscgrada en e At 167 ¥ 170 #
3 v 4 deal Estatuto Punitivo Madificade porla tey 733 de 2002 y la ley
B0 de 7004 en su Arl. 14, ¥ PABLIA €n cuontit de SES ML SEISCIEROS
SESENTA Y STS PUNIO SESENTA ¥ STS (5.666,65) VIGTWIES Al WEMAPO
DI LA CONSUMACION DEL 1WCITO.

SEGDNDO: CONDENAK o MARCO TWUO CHHHUESO NOSCUE a o
(NHABILITACION EM Ei EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBUCAS
por un fiempo de veinie ofios.

TERCERQ: Por prohibicién expresa de lo Ley MARCO TULO CHILHUBESO
NOSCUE NO. fiene derecho o o SUSPENSION DE (A EJECUCION
COLOICIO iRt DE LA PENA, sin embargo se i2 ABONA como parte de
I peno al iempo que lleva en detencion preveniiva.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER FUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SECRETARIA SALA PENAL

PALACIO NACIONAL “FRANCISCO DE PAULA SANTANDER”
CALLE 3 N° 3-31 Conmutador: 602 8240000 ext 339

Correo institucional: ssptspop@cendoj.ramajudicial.gov.co

|

Popayan, 6 de septiembre de 2024 SPA-TSP 2856

o
Sefior: -

MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE

CC N° 1059064807 TD 10404

‘Patio N°7

Email. ' epcpopayan@inpec.gov.co; correspondencia.epcpopayan@inpec.gov.co;
direcckn.epcpopayan@inpec.gov.co

EPS Sar:m Isidro — Popayan, Cauca

i .
' Peticion fallo

i

Cordial Saludo.

Respetuosamente, me permito informar que en cumplimiento de lo ordenado en auto que resuelve

su requerimiento, donde entre otros dispuso; ... “Se ordena por medio de la Secretaria de la Sala

| ,
Penal, 'se remita al sefior MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE, quien se encuentra

recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esta ciudad, copia del Acta No.

75 aprc3>bada el dia 22 de marzo de 2022, mediante la cual, en su ordinal primero, se resolvié:

“Declarar probada la causal 7* de revisién contemplada en el articulo 192 del C. de P. Penal,
t

e invocada en la demanda de revisidn interpuesta por el sefior defensor d¢ MARCO TULIO

CHJLI;IUESO-NOSCUE, en este proceso, y segun las razones expuestas en precedencia...”

Se adjémta a este oficio copia del auto y fallo requerido.
i

i

Atenta‘:mente,

i

{
i
|
i
i

ZULMA YANUBA SANTACRUZ CIFUENTES
SECRETARIA SALA PENAL




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
=== Sala Tercera de Decision Penal =—

Popayan, seis (06) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

1. La Secretaria de la Sala Penal, envié al correo electrénico
institucional de este despacho la solicitud que elevd por el mismo medio, el
sefior MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE, en calidad de condenado,
en el proceso penal C.U.L 19 001 60 08786 2011 00092-01 que cursé en su
contra por el delito DEL SECUESTRO EXTORSIVO. La mencionada
solicitud pasé a despacho con el respectivo informe de Secretarial -en 1:;','

fecha-.

2. En la mencionada solicitud se requiere por parte de aquel: “...
la copia donde los sefiores Magistrados de la Sala 3* de decisién penal,
mediante el mecanismo de Accién de Revision con Acta N° 75 del 22 de
Marzo del aiio 2022, me cambié la pena de 516 meses de prisién en primera
instancia por la pena de 372 meses de prision, el cual le aportaré en este

oficio prueba fisica...”

3. Se ordena por medio de la Secretaria de la Sala Penal, se
remita al sefior MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE, quien se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esta

ciudad, copia del Acta No. 75' aprobada el dia 22 de marzo de 2022, mediante

la cual, en su ordinal primero, se resolvid: “Declarar probada la causal 7 de

revision contemplada en el artichlo'. 192 del C. de P. Penal, e invocada en laA

L3 N

demanda de revisién mterpuesta por el sefior defensor d¢ MARCO TULIO
CHILHUESO N OSCUE en este proceso, y segun las razones expuestas en

_ preceden01a

o : o P b ¢
?Eﬁ,ﬂ& 2 * j"‘#‘ g’gﬂ? . E‘“, £, :pl.:i. *‘»42 To- 5

ns , En vuTud de lo expuesto, SE ORDENA

K - .
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TRIBUNALSUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYA .
Accién de Revision . : T
Acusado: MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE

Delitos: DEL SECUESTRO EXTORSIVO, AGRAVADO

Radicado: C.U.Y. 19 0016008786 2011 00092-01

1. Por medio de la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Popayan, se remita copia del acta No. 75 aprobada el dia 22 de
marzo de 2022, conforme a la solicitud allegada por parte del sefior MARCO
TULIO CHILHUESO NOSCUE, en calidad de acusado dentro del proceso

previamente relacionado.

2. Por Secretaria, dese cumplimiento a la orden impartida en el

punto anterior.

CUMPLASE.

Magistrado Sustanciador

Piging 2 de 2
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN

" Magistrado Ponente: Dr. JESUS EDUARDO NAVIA LAME

"Z(piébé&'cj ‘en'sesion del veinticinco de marzo de dos mil veintidés

Ada N 75

"Lectura de la providencia el primero de abril de dos mil veintidés

L VISTOS:

1. Mediante la presente providencia, una vez anunciado el sentido
de la decision en esta actuacion, procede la Sala a adoptar el correspondiente
fallo, respecto de la demanda de Accién de Revision, interpuesta por el sefior

defensor d¢ MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE, en contra de la

- sentencia dictada el 4 de mayo de 2.012, por el JUZGADO PRIMERO

PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE POPAYAN, segin la cual

se lo conden$ —de manera anticipada- como coautor, penalmente responsable,

- del ‘delito DEL SECUESTRO EXTORSIVO, AGRAVADO a las penas

principales de 516 meses de prisién, y multa de seis mil, seiscientos sesenta y

©= = = ===(Sala Tercerade Decisién Penal=—~ . — - . —

00092 .
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seis punto seis (6.666.6) s.m.l.m.v., en el radicado CUI 19 001 60 08786 2011

IL. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1. La ocurrencia de aquellos se habria materializado de la
sig'L:i"énte forma: el 11 de julio de 2.011, fue secuestrad(; el sefior JOSE
MAEUA BOLANOS ORDONEZ, recibiendo sus familiares llémadas mediante
las cuales se exigia una importante suma de dinero por su liberacia, la que
fue disminuyéndose hasta que el 18 de septiembre siguiente, empezaron a
realizarse las negociaciones en firme con tal propésito, interviniendo en las
mismas i)or parte de los captores, un sujeto que dijo pertenecer al grupo ELN.
Como fruto de las mismas, se pacté el pago de determinada cantidad de
numerario, cumpliendo la hermana del secuestrado con la entrega de la ilicita
exigencia, el 29 de septiembre de 2.011, en el parque principal de la poblacién
de Santander de Quilichao Cauca, a un sujeto que lo guardd en un bolso
alejAndose del lugar, pero fue capturado momentos después, por miembros del
GAULA de la policia nacional que estaban advertidos del procedimiento, y a
quien se identificé como MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE,
encontrdndose en su poder el dinero producto de la extorsién, asi como el
celular des@e cuyo numero se habian hecho las llamadas a los familiares del

¥

secuestrado.
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2. E! 30 de septiembre de 2011, se llevaron a cabo las audiencias

preliminares, en las cuales se legalizé la captura del sefior MARCO TULIO

CHILHUESO NOSCUE, se le imput6 cargos por el delito DEL SECUESTRO
EXTORSIVO, AGRAVADO, en calidad d¢ COAUTOR, a la que se alland,
imponiéndosele medida de aseguramiento, consistente en detencién

preventiva,

En audiencia de-legalizacién del allanamiento de que se ha dado
cuenta, y previa solicitud de la defensa, el sefior juez procedi6 a interrogar al
procesado acerca de su voluntad de aceptar cargos, advirtiéndole que por el
delito que cometio, quedaba excluido de cualquier beneficio, pese a lo cual

manifestd que los aceptaba.

3. El 4 de mayo de 2012, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE POPAYAN, condené de manera
anticipada, al individuo en comento, como coautor, penalmente responsable
del delito DEL SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, a las penas
principales de 516 meses de prision y multa de seis mil, seiscientos sesenta y

seis punto seis (6.666.6) s.m.lL.m.v.

IIL. LA DEMIANDA DE ACCION DE REVISION:
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1. El sefior defensor de MARCO TULIO CHILHUESO

NOSCUE, impetré Accién de Revisién en contra de la Sentencia condenatoria

de la referencia, solicitando -previa alusion de la normativa y las piezas '

procesales relevantes- no tener €n cuenta el aumento punitivo previsto en el
articulo 14 de la ley 890 de 2.004, por cuanto la H. Corte Suprema de Justicia
— Sala de Casacion Penal, en la providencia No 33.254 de 27 de febrero de
2013, varié favorablemente su criterio respecto de los delitos enumerados en
el articulo 26 de la ley 1121 de 2006, cuando se ha acudido a preacuerdos o
allanamientos, afectandose el extremo punitivo del delito por el que fue
hallado responsable aquel, transcribiendo al efecto, los apartes que considerd
aplicables. Asi mismo, cité otras providencias, en las que se ha ratificado

dicho criterio, entre ellas, las distinguidas con las radicaciones 48153 del 6 de

septiembre de 2.017 y 52398 de 21 de noviembre de 2.018, en las que se

concluy6é que cuando no se conceden descuentos punitivos en virtud de tal
prohibicién, tampoco procede el aumento general de la ley 890 de 2.004, ya
que en tales eventos decae la justificacion del aumento, concluyéndose que

son concurrentes los supuestos facticos de dicha causal.

Por lo expuesto, solicité ordenar la revisién de la sentencia '

condenatoria de primera instancia .citada en precedencia, la que se encuentra

debidamente ejecutoriada, y disponer la aplicacién de la Jurisprudencia

-
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favorable al caso en concreto, teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos
192, siguientes y concordantes-del-C: de Procedimiento. Penal. ..

IV. ALEGATOS DEL DEMANDAINTE:

1. En la audiencia celebrada el 11 de marzo de 2022, el sefior
defensor ratifico IGS’argumentos expuestos en la demanda de accién de
revisién, con el propbsito de que se acceda a su pretension de aplicacion de lo
dispuesto en ¢l numeral 7° del articulo 192 de la ley 906 de 2.004, y en
consecuencia, se dosifique la pena a imponer al seior MARCO TULIO
" CHILHUESO NOSCUE, como coautor del delito DEL SECUESTRO
EXTORSIVO AGRAVADO, sin el aumento a que hace mencién el articulo
14 de la ley 890 de 2.004, ya que aquel aceptd cargos en la audiencia de
formulacién de imputacion, pese a lo cual no obtuvo ninguna rebaja de pena,

ante prohibicién normativa al respecto.

- El sefior Fiscal Sexto delegado ante los Juzgados Penales del

Circuito esta ciudad, no expresd concepto sobre el particular.
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V. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1. En el proceso penal, la sentencia debidamente ejecutoriada, se
eleva al rango de cosa juzgada y ordinariamente, perdura como garantia de
intangibilidad y tan solo puede ser desconocida a través de la Accidén de
Reﬁsién, siempre y cuando surjan motivos de entidad suficiente que

debidamente acreditados, justifiquen una decision en tal sentido.

En este evento, el accionante invocd como aplicable al caso
debatido, el numeral 7° del articulo 192 de la ley 906 de 2.004. Esta causal,
sefiala que procederd la Accién de Revisién contra Sentencias “Cuando
mediante pronunciamiento judicial la Corte, haya cambiado favorablemente el
criterio juridico que sirvié para sustentar la sentencia condenatoria, tanto

respecto de la responsabilidad como de la punibilidad”.

El tema central de discusion en este evento, fue introducido por el
sefior defensor d& MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE, y se contrae a la
solicitud de inaplicacién del aumento de penas dispuesto de manera genérica,
en el articulo 14 de la ley 890 de 2004, respecto de la prohibicién a que alude

el articulo 26 de la ley 1121 de 2006.
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Para dilucidar el tema planteado, es necesario remitirnos al

contenido de las normas a que se ha aludido. El articulo 14 de la Ley 890 de
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Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.” (Los destacados

fuera de texto).

#

2004, expresa:

Pues bien, en el presente caso, el JUZGADO PRIMERO PENAL
“ART. 14. Las penas previstas en los tipos penales contenidos en ‘
DEL CIRCUITOESPECIALIZADO DE POPAYAN, dicté sentencia el 4 de ",
la parte especial del Codigo Penal se aumentarin en la tercera parte en el
mayo de 2.012, condenando de manera anticipada, al seior MARCO TULIO
minimo y en la mitad en & maximo. En todo caso, la aplicacion de esta regla
’ CHILHUESO NOSCUE, guien se habia allanado a los cargos en la audiencia
general de incremento debera respetar €l tope méximo de la pena privativa de
de formulacién de imputacion, elevada en su contra por el delito DEL
la libertad para los tipos penales de acuerdo con lo establecido en el articulo 2°

SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, como coautor, a las penas - o
de la presente ley. Los articulos 230A, 442, 444, 444A, 453, 454A, 454B y ;nf?
o principales de 516 meses de prisién y multa de seis mil seiscientos sesenta y. g
454C del Codigo Penal tendrén la pena indicada en esta ley.” ' h
seis punto seis (6.666.6) s.m.l.m.v.
%
Por su parte, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, establece: ) i
En ese sentido, €l juzgado de conocimiento indicd que con su
“ART. 26. -Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se ) ¢
proceder, el sefior MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE, agoté las
trate de delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, - Lo o
exigencias descriptivas de los articulos 169 y 170 numerales 3° y 6° del C.
extorsibn y conexos, no procederdn las rebajas de pena por sentencia
Penal, modificado por la ley 733 de 2002, que establecen una pena que
anticipada y confesion, ni se concederan subrogados penales o mecanismos
incrementada segun lo dispuesto en el articulo 14 de la ley 890 de 2.004, .
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucién -
. resulta determinada entre 448 meses y 720 meses de prisidon y multa de
condicional o suspensién condicional de ejecucién de la pena, o libertad .
6.666.6 2 50.000 s.m.l.m.v. Por tal razén, se fijaron los cuartos de punicién T

condicional. Tampoco la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni -

asi: el minimo, de 448 a 516 meses de prisién; el primer cuarto medio, de 516
habrd lugar a ningin otro beneficio o subrogado legal, judicial o o
a 584 meses; el segundo cuarto medio, de 584 a 652, y el cuarto miximo, de  °, *

(o

administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrades en el
652 a 720 meses -de prisién.

B
f_éf.»;s

-
o
v
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Abora bien, teniendo en cuenta los criterios de dosificacion
punitiva a que alude el articulo 61 del C. Penal, el juzgador se ubicd en €]
primér ¢uarto de punicién, pero dada la gravedad de la conducta, el daiio
causado a la victima y a sus familiares, por cuanto a pesar de haber recibido
una gruesa suma de dinero, no liberaron al secuestrado y el estado de zozobra
de la sociedad ante tales casos, se determind como pena & imponer la maxima
del cuarto minimo, esto es, 516 meses de prision. Se aclar6 por el sefior juez
"de conocimiento, que pese a haberse allanado a los cargos el procesado, en la
audiencia de formulacién de imputacién, no se aplicaria lo dispuesto en el
articulo 351 del C. de P. Penal, por la expresa prohibicion a que alude el
articulo 26 de la ley 1121 de 2.006, la que transcribié, incluso haciendo
relacién al criterio vigente en ese momento, de la H Corte Suprema de
Justicia sobre el tema, expuesta en providencia de radicado 26786, del 29 de

junio de 2.008.

Respecto de la también pena principal de muita, se realizd el
incremento de que trata la ley 890 de 2.004, fijindose la de 6.666.66
sm.lm.v., es decir, l]a minima a que alude el articulo 170 del C. Penal,

modificado por el 3° de la ley 733 de 2.002 y la ley 890 de 2.004.

2. Pues bien, acerca del tema debatido, la H. Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacién Penal, en el fallo N° 33.254 de 27 de febrero de
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2013, vari$ el criterio jurisprudencial a que se aludié por el sedior juez de
conocimiento, en la sentencia demanda en accién de revision, para reconocer
que lo procedente era inaplicaf el aumento punitivo a que alude el articulo 14
de 1a ley 890 de 2004, cuando el procesado se allanaba a cargos o acordaba
con la Fiscalia, y sin embargo, no obtenia descuento alguno por tal aceptacién,
ya que lo prohibia el articulo 26 de la Ley 1121 del 2006, concluyendo sobre

el particular:

“Por consiguiente, a la Iz de la argumentacion aqui
desarrollada, fuerza concluir que habiendo decaido la justificacién del
aumento de penas del art. 14 de la Ley 890 de 2004, en relacion con los
delitos incluidos en el art. 26 de la Ley 1121 de 2006 --para los _que no

proceden_rebajas de_pena por allanamiento o preacuerdo--, tal incremento

punitive, ademds de resultar injusto y contrario a la dignidad humana, queda
carente de fundamentacion, conculcdandose de esta manera la garantia de
proporcionalidad de la pena ...

Asi mismo, en ejercicio de su funciin de unificacion de la jurisprudencia, la
Sala advierte que, en lo sucesivo, una hermenéutica constitucional apunta a

afirmar que los aumentos de pena previstos en el art. 14 de la Lev 890 de

2004 son_inaplicables frente_a los delitos resefiados en el art. 26 de la Ley

1121 de 2006 ... "(Los destacados fuera de texto).
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Con posterioridad, la Alta Corporacién citada ha retomado 'aque]
planteamiento, en multiples providencias, destacando esta Sala, la distinguida
con el radicado 52.398, de fecha 21 de noviembre de 2.018, con ponencia del
doctor LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA, en la que expuso las

siguientes razones:

“El articulo 14 de la Ley 890 de 2004 éupuso un incremento
generalizado a las penas.para los tipos penales contenidos en
la parte especial del Cddigo Penal vigentes para ese entonces,
en razén de la entrada en vigencia del nuevo sistema de

procedimiento penal.

No obstante, la posterior existencia de precisas normas que
prohibian expresamente la concesion de beneficios y rebajas en
casos de allanamientos, preacuerdos o negociaciones, con
especial referencia a los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y
199.7 de la Ley 1098, hizo necesario un nuevo analisis y la

modificacién del criterio jurisprudencial que viabilizaba la

aplicacion del mencionado incremento de las penas en los casos

de terminaciéon anticipada del proceso.

En efecto, esta Corporacion, el 27 de febrero de 2013, Rad.
33254, analizd la situacion planteada, en el caso de la Ley 1121
de 2006, y el criterio alli fijado! también lo aplici? a los delitos

1 Ver CSJ SP, 11 nov. 2013, Rad. 36400; CSJ SP, 12 dic. 2013, Rad. 41152; CSJ

SP, 11 dic 2013, Rad. 42041, SP16206-2014, 26 nov. 2014, Rad. 42916.

2 CSJ, SP5197-2014, 30 abr. 2014, Rad. 41157. “Asi las cosas, el criterio que ha

venido desarrollando la Corte desde la casacion 33254 de 27 de febrero de 2013,

resulta también aplicable en asuntos en los que se trate de delitos de secuestro y
11
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de secuestro y homicidio doloso cometidos en perjuicio de
menores, frente a lo dispuesto por el numeral 7° del articulo
199 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia.

La jurisprudencia ha considerado que el incremento
previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 no debe ser
aplicado en los casos en los que se procede por los delitos
sefialados en los articulos 26 de la Ley 1121 de 20063 y 199.7
de la Ley 1098 de 20064, con fundamento en consideraciones

que pueden sintetizarse asi:

i) “Desde los antecedentes mds remotos de la Ley 890 de
2004, fadl se advierte que el propoésito asignado al aumento
generalizado de penas, hoy concretado en su art. 14, surgié como
medio idéneo para permitirl la aplicacion de acuerdos y

negociaciones™.

ii) “El plurimencionado aumento de penas se justific6 bajo
un tinico supuesto: potencializar la aplicacién de los acuerdos,

negociaciones y allanamientos, a fin de mantener los mdrgenes

homicidio doloso contra nifios, nifias y adolescentes y el acusado preacuerda con
la Fiscalia General de la Nacion o se allana a los cargos y sin que reciba ninguna
compensacién por acudir a alguna de estas formas de terminacion anticipada del
proceso; no asi en los casos de lesiones personales dolosas, y todos aquellos
delitos que conforman el capitulo de las conductas contra la libertad, integridad y
formacién sexuales, toda vez que en los mismos la pena no se incrementa con
motivo del articulo 14 de la Ley 890 de 2004, sino por razones de politica criminal
que buscan una mejor proteccién de dicho bien juridico cuando su titular es
menor de edad”. !
3 Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo, secucstro
extorsivo, extorsion y conexos.

4 Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o
secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes.

5 CSJ, 27 de febrero de 2013, Rad. 33254. o
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de proporcionalidad estimados por el legislador al expedir el
Cédigo Penal”s.

iiij Reconocer que “cuando se celebran preacuerdos,
negociaciones o allanamiento a cargos dicho incremento resulta
inoponible, en tanto que no se obtiene ningtin beneficio punitivo
por razén de cualguiera de dichos mecanismos de colaboracién
con la justicia™,;

iv) “Si el procesado opta por la celebracién de un preacuerdo
o una negociacion o decide allanarse a los cargos, pues no se
hard benefactor de la significativa rebaja que prevé la ley
procesal para el efecto y aun asi, se mantendrd un mayor juicio
de reproche por afectar los derechos de nifios, nifilas y/o
adolescentes”s; y

v) Al admitir la legitimidad de la prohibicion de
descuentos punitivos (Art. 26 de la Ley 1121 de 2006 y Art.
199.7 de la Ley 1098 de 2006) tiene lugar “el decaimiento de
la justificacicn del aumento de penas introducido mediante el
art. 14 de la Ley 890 de 2004™ y por tanto, la aplicacion del
incremento genérico del articulo 14 de la Ley 890 de 2004

resulta desproporcionada”.

De acuerdo con lo expuesto, en el caso concreto, debe darse

dinamica a la causal contemplada en el numeral 7° del articulo 192 de la ley

6 Ibidem.
7CSJ, SP5197-2014, 30 abr. 2014, Rad. 41157.
8 Ibidem.
9 CSJ, 27 de febrero de 2013, Rad. 33254.
13
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906 de 2.004, declarandose probada la misma, y sin valor, parcialmente, la
sentencia en comento, Unica y exclusivamente, en cuanto tiene que ver con las
penas principales de prision y multa, impuestas al citado, ya que en la
sentencia condenatoria anticipada a que s¢ ha aludido, la cual segin las
respectivas constancias, se encuentra debidamente ejecutoriada, dictada el 4 de
mayo de 2.012, esto es, antes de iniciarse la variacion de la jurisprudencia de
la referencia, lo cual ocurri6 el 27 de febrero de 2.013, se procedié a aumentar
dichas sanciones privativa de la liberad y de multa, a imponer al sefior
MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE, segin lo dispuesto en el articulo
14 de la ley 890 de 2.004, sin que se hubiera hecho rebaja alguna por el
allanamiento a cargos que €l materializé en la audiencia de formulacion de
imputacion, por cuanto estaba prohibida por el articulo 26 de la ley 1121 de
2.006, lo cual contraria abiertamente la filosofia qﬁe tuvo en cuenta el
legislador para consagrar tal aumento de penas, dentro de un marco de
negociacion, en el ambito de una justicia premial, derivada del allanamiento a
la imputacion, acusacion o a los preacuérdos a celebrar en tales casos con la
Fiscalia General de la Nacién, tal y como se ha reconocido por la Alta

Corporacion citada, a partir de la providencia antes indicada.

En consecuencia, se deberan redosificar dichas penas principales

de prisién y multa, impuestas al sefior CHILHUESO NOSCUE, suprimiendo
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de tal tramite, el aumento a que alude la citada ley 890 de 2.004, en su articulo

14.

Para ello, empecemos por sefialar que la sancién privativa de la :
libertad por el delito DEL SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, |
contemplada en el articulo 170 de la ley 599 de 2.000, con la modificacién a ;
que alude el articulo 3° de la ley 733 de 2.002, tenia sefialada una pena de
prisién de “de veintiocho (28) a cuarenta (40) afios y la multa sera de cinco '
mil (5.000) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales -
vigentes...”. Aquella sancién privativa de la libertad, convertida en meses, '

equivale a 336 meses el minimo y 480 meses de prisién, el maximo. Estos son -

los topes minimos y méximos que deben tenerse en cuenta, para dosificar las
penas, en este eventoEna vez descartado el incremento a que alude el articulo

14 de la ley 890 de 2,004}

Al efecto, para establecer el 4mbito punitivo de movilidad de la
pena de prisidn, restamos de la pena maxima de 480 meses, la minima de 336,
lo cual nos entrega una cifra de 144, que dividida entre 4, nos ofrece un
cociente de 36, con base en el cual los cuartos de punicion se establecen de la
siguiente manera: el primero, de 336 a 372 meses de prision; el primer cuarto

medio, de 372 meses y un dia, a 408 meses; €l segundo cuarto de punicion, de
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408 meses y un dia, a 444 meses, y el cuarto maximo, de 444 meses y un dia,

a 480 meses de prisién.

Pues bien, el juzgador de conocimiento, para iniciar el proceso de
dosificacién punitiva, s¢ ubicé en el primer cuarto de punicién, pero por las
razones que ya se expusieron, tomd como base el miximo de dicho primer
cuarto minimo, es decir, que en este caso, y ya sin el incremento de pena a que
se refiere la ley 890 de 2.004, dicha cantidad comresponde a 372 meses de
prisién, que seria la pena privativa de la libertad a imponer a aquel, de acuerdo
con lo indicado en la presente sentencia, y respetando los criterios de

dosificacién que expuso el juzgador de conocimiento.

En cuanto tiene que ver con la pena de multa —sin el mencionado

incremento de la ley 890- estaba entre 5.000 y 50.000 s.m.l.m.v, con lo cual

los cuartos de punicién se establecian de la siguiente manera, aplicando

idéntico criterio de dosificacién: el minimo, de 5.000 a 16.250 smlm.v; el
primer cuarto medio, de 16.250 a 27.500 s.m.L. m.v.; €l segundo cuarto medio,
de 27500 a 38.750 smlm.v, y el cuarto maximo, de 38.750 a 50.000

smlm.v.

Al respecto, para entender el criteric que tuvo el juzgado de

instancia para fijar esta pena de multa, debe decirse en ese sentido, que dicha

N, L R — - -
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pena, con el aumento contemplado en la ley 890 de 2.004, se establecia entre

un minimo de 6.666.6 s.m .lmyv., producto de sumarle al minimo original de

o

5.000 s.m.lm.v., un i;ibrémehto de una tercera parte, y un méximo de 75.000
s.:m.lm.v, como consecuencia de aumentar al mﬁ@o de 50.000 s.m.lm.v,,
contemplado en el articulo original, un incremento de la mitad. El 4mbito
pﬁnitivo de movilidad, era de 68.333.4 que dividido entre 4, entregaba un
cociente de 17.083.35, lo cual implicaba que los cuartos de punicién se
establecerian asi: el minimo, de 6.666.6 a 23.749.95 s.mlm.v.; el primer
cuarto medio, de 23.749.95 sm.lm.v. a 40.833.3; el segundo cuarto medio, de
40.8333 a 57.916.65 sm.Ilm.v, y el cuarto méximo, de 57.916.65 a 75.000
sm.lm.v.

Ahora bien, al dosificar la también pena principal de multa, el
juez de conocimiento, como se aprec’i:l, no aplicod el mismo criterio que al fijar
la privativa de la libertad de prision, en la que escogid el maximo del cuarto
mihimo o primer cuarto, sino que en el caso de la multa, impuso el minimo
(6.666.6 s.m.l.m.v.) del cuarto minimo, r';lzén por la que en este caso, la Sala
aplicara idéntico criterio, pero sin el incremento de la ley 850 de 2.004,

quedando la misma en 5.000 s.mlm.v.

Sin otras -consideraciones, EL. TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN, Sala Tercera de Decision Penal,

administrando justicia en nombre de la republics y por autoridad de Ia ley,
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RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar probada la causal 7 de revisién
contemplada en el articulo 192 del C. de P. Penal, e invocada en Ia demanda
de revision interpuesta por el sefior defensor de MARCO TULIO
CHILHUESO NOSCUE, en este proceso, y segin Ias razones expuestas en

precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se declara sin valor -el quantum
punitivo- de la sentencia dictada el 4 de mayo de 2.012, por el JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE POPAYAN,
segin la cual se condend —de manera anticipada- al sefior MARCO TULIO
CHILHUESO NOSCUE, como coautor, penalmente responsable, del delito
DEL SECUESTRO EXTORSIVO, AGRAVADO. Al respecto, las penas
principales se fijan para el sefior MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE,
por el delito antes indicado, asi: 372 meses de prision y multa de 5.000
smlmv, en lugar de aquellas de 516 meses de prision y multa de 6.666.6
smlm.v., que le habian sefialado en la sentencia dictada el 4 de mayo de
2.012, por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL <CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE POPAYAN. En todo lo demss, dicha providencia

permanece vigente.
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TERCERQ; Se notifica la presente providencia, virtualmente, sin La secretaria,
que proceda recurso alguno en contra de la misma. COMUNIQUESE esta
decisibn al JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN, por cuenta de quien se ESTHER AMANDA PAZ RAMIREZ
encuentra el sefior MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE, remitiéndole
copia de esta providencia.
LOS MAGISTRADOS 4
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El instructor no podré enseriar méas de cuatro horas diarias, debidamente evaluadas, conforme al articulo 81 de fa Ley 65
de 1993,

v Los procesados también podréan realizar actividades de redencion, pero solo podra computarse una vez quede en firme fa
condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida’ {...)

ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA El juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, para conceder o negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo,
la educacion o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta del
interno. Cuando esta evaluacion Sea negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendréa de conceder dicha redencion.
La reglamentacion determinar los periodos y formas de evaluacion. {...)

13 ARTICULO 103A. DERECHO A LA REDENCION. <Articulo adicionado por el articulo 64 de la Ley 1709 de 2014.> La
redencion de pena es un derecho que Sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos
para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces
competentes.

La H. Corte Suprema de Justicia' ha expresado que,
*...la redencion de pena habia sido considerada como un beneficio administrativo (CSJ. SCP. Sala de Decision de Tutelas.
Rad. No. 61.489. 10 de julio de 2012). Sin embargo, el articulo 64 de la Ley 1709 de 2014 (que adiciona al Cédigo
¥, Penitenciario y Carcelario el articulo 103 A) la define como un "derecho’. (..) Y ciertamente las caracteristicas o
¢ propiedades sefialadas se dan en la actual regulacion de la redencion de pena, porque el articulo 103 A del Codigo
Penitenciario y Carcelario expresamente la define como un "derecho’ y establece que es "exigible”, en lo que es un claro
caso de interpretacion auténtica (Art. 25 del Codigo Civil) Por ofra parte, el articulo 102 del Codigo Penitenciario y
Carcelario dispone que la rebaja por redencion es de “obligatorio reconocimiento por la autoridad respectiva’

. Se demanda entonces el otorgamiento de la redencion de pena a que tiene derecho por las actividades realizadas en el
interior de la Carcel, arrimando los documentos de soporte a saber:

Y o Cerificado de computos No. 19264266 de enero a jinio de 2024, con 976 HORAS DE TRABAJO.

En conclusion, se reconoceran 976 HORAS DE TRABAJO las cuales en proporuon legal arrolan una redenoum de pena
equivalente a 02 MESES- 1 DiA DE PRISION.

Se le han reconocido las siguientes redenciones de peina: -~ - L e '\r:} el L
Auto 1214 del 28/08/14, 05 MESES - 18 DIAS

Auto 1361 del 23/08/16, 07 MESES - 04 DIAS

Auto 1171 del 19/07/17, 04 MESES - 45 DiAS

Auto 767 del 22/05/18, 03 MESES-

Auto 1627 del 22/10/19, OBMESES-  22.5 DIAS.

Auto 590 del 04/05/22, 10 MESES- 24 DIAS.

Auto 1056 del 26/07/23 04 MESES- 21 DIAS

Auto 470 del 17/04/24 04 MESES- 6,5 DIAS

gg r En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
PAYAN (CAUCA),
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a favor del condenado MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE, por Redencion de Pena 02
MESES - 1 DiA DE PRISION.

éEGUNDO: REMITASE copia de esta providencia a la oficina juridica del EPAMSCASPY de esta ciudad.

TERCERO: Contra el presente proveido proceden los recursos de reposicion y/o apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NIEL FERNAND SALAZ RMONTENEGRO

'Ver sentencia ST.P8442- 2OI5 AAP. JOSE L. RCHLO CAMACHO.
VANNE o . 2
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AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO 1009
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGA DO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE POPAYAN
E-mail: j03ejpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co b

Popayan (Cauca), Once (11)-de septiembre de dos mil veinticuatro (2.024)
ASUNTO A RESOLVER -

Procede el Despacho mediante la presente providencia a resolver la concesion de la REDENCION DE PENA, a favor del
condenado MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE. EPC-POPAYAN. Z

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El sentenciado MARCO TULIO CHILHUESO NOSCUE, identificado con la CC No0.1.059.064.807 de Miranda - Cauca, fue
condenado por €l Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Popayan - Cauca, mediante sentencia del 04 de
mayo de 2012, a la pena de 516 MESES DE PRISION - MULTA DE 6.666.66 SMLMV y accesoria de inhabilitacion de
derechos y funciones publicas por el mismo monto de la pena principal, por el delito de SECUESTRO EXTORSIVO

"AGRAVADO. No se le concede subrogado alguno.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, Sala Tercera de decision Penal, mediante accion de revision Acta NS
75 del 22 de marzo del 2022, modifico la pena principal a 372 MESES DE PRISION Y MULTA DE 5.000 SMLMV en todo lo
demas la providencia permanece vigente.

Fecha de los Hechos: Julio a septiembre de 2011.

Del Tiempo Fisico Descontado

El procesado ha estado detenido por cuenta de este proceso desde el 29 de septiembre de 2011, hasta la fecha. i

De la Redencion de Pena

El Codigo Penitenciario y carcelario consagra la redencion de la pena por actividades intracarcelarias en el siguiente
sentido. ,
“ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de ejecucion de penas y medidas de sequridad
concedera la redencion de pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad. '

A los detenidos y a los condenados se les abonaré un dia de reclusion por dos dias de trabajo. Para estos efectos no @'e
podran computar mas de ocho horas diarias de frabajo.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatard en cualquier momento, el trabajo, la educacion y la
ensefianza que se estén llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondra en conocimiento del
director respectivo. (... . ,

ARTICULO,97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014
El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera Ja redencion de pena por estudio a los condenados, a
pena privativa de fa libertad. Se les abonard un dia de reclusion por dos dias de estudio. i

Se computarad como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante seis horas, asi Sea en dias diferentes Para
esos efectos, no se podrén compuiar mas de seis horas diarias de estudio. .
Los procesados también podrén realizar actividades de redencion pero $olo podra computarse una vez quede en fi rme
condena, salvo que se frate de resolver sobre su libertad provisional por pena cumplida.

ARTICULO 98 REDENCION DE LA PENA POR ENSENANZA. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 1709 de

" 2014> El condenado que acredite haber actuado como instructor de otros, en cursos de alfabetizacion o de ensenania
primaria, secundaria, arfesanal, técnica y de educacion superior tendré derecho a que cada cuatro horas de ensefianza se
le computen como un dia de estudio, siempre y cuando haya acreditado las calidades necesarias de instructor o de
educador, conforme al reglamento.

VANNE |
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