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I. ASUNTO

1. La Sala se pronuncia sobre la demanda de tutela
instaurada por el accionante GERARDINO RODRIGUEZ AVILA,
contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, los Juzgados 6° y 7° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad y el Complejo Penitenciario y Carcelario de Media
Seguridad, todos de la misma ciudad, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales, en la actuacion
radicada con numero 54-001-31-87-006-2023-00234-00 (N.I.
200700388).
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2. Al presente tramite fueron vinculados como terceros con
interés, el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, asi como

las partes e intervinientes en la citada actuacion.

II. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3. De acuerdo con el escrito inicial y los informes de

respuesta que obran en el expediente, se evidencio lo siguiente:

3.1. El Juzgado Regional de Cucuta, en sentencia del 28 de
abril de 1998 conden6é a GERARDINO RODRIGUEZ AVILA, como
coautor del punible de secuestro extorsivo agravado en concurso
con porte de armas de fuego de uso privativo de la fuerza publica,
a la pena principal de 36 anos de prision y multa de 108.33
salarios minimos legales mensuales vigentes. En la misma
providencia le negdé el sustituto penal de la suspension

condicional de la pena.

3.2. Inconforme con esa decision, el defensor de
GERARDINO RODRIGUEZ AVILA formul6 recurso de apelacion.
Sin embargo, la Sala de Decision del Tribunal Nacional en
providencia del 28 de octubre de 1998 resolviéo modificar la pena
principal a 35 anos y 9 meses de prision y multa de 108.33

S.M.L.M.V.

3.3. La vigilancia del cumplimiento de esa pena
correspondio inicialmente al Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Cucuta, despacho que, con decision del
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11 de junio de 2014, redosifico la pena en aplicacion del principio

de favorabilidad, y la fijo en 26 anos, 8 meses y 4 dias.

3.4. Posteriormente, el expediente paso al Juzgado 6° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta a quien
RODRIGUEZ AVILA solicité el subrogado de la libertad
condicional porque, en su criterio, cumple con el tiempo para el
otorgamiento y el comportamiento en reclusion ha sido exitoso.
No obstante, mediante proveido del 21 de marzo de 2024 esa

autoridad la nego.

3.5. Apelada esa decision, la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad la confirmé

mediante auto de 6 de junio de este ano.

3.6. Para la fecha, a RODRIGUEZ AVILA le vigila la pena el
Juzgado 7° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cucuta, por redistribucion de expedientes conforme lo ordeno el
Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y
Arauca, mediante acuerdo N° CSINSA24-97 del 19 de abril de
2024.

3.7. Por lo anterior, RODRIGUEZ AVILA acude a la presente
accion de tutela con el animo que se deje sin efectos lo resuelto
por el Juzgado y el Tribunal, pues considera que su conducta ha
sido calificada entre «buena y ejemplar» durante el tiempo que ha
cumplido su condena y en su sentir vulneraron sus derechos
fundamentales al debido proceso y libertad por cuanto le negaron
el aludido subrogado sin tener en cuenta su proceso de

resocializacion.
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3.8. En consecuencia, solicito revocar los autos de 21 de

marzo y 6 de junio de 2024.

III. TRAMITE Y RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

4. Mediante auto de 4 de octubre de 2024, esta Sala avoco
el conocimiento y ordend correr traslado de la demanda a las
partes accionadas y vinculadas, a efectos de garantizar su

derecho de defensa y contradiccion.

4.1. El Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta informo6 que el proceso seguido en contra
de GERARDINO RODRIGUEZ AVILA, fue redistribuido al Juzgado
Séptimo Homologo de la misma ciudad, mediante acta de entrega
N° 001 de fecha 17 de mayo de 2024, conforme lo ordeno el
Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y
Arauca, mediante acuerdo N° CSINSA24-97 del 19 de abril del

mismo ano.

Adujo que no es de su competencia dar tramite a las

solicitudes del accionante, por lo que solicité su desvinculacion.

4.2. El Juzgado 7° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta indico6 que fue creado a partir del 19 de abril
2024, en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12124
del 19 de diciembre de 2023, expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, en concordancia con lo establecido en el Acuerdo
No. CSJINSA24-97 emitido por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Norte de Santander y Arauca, que ha recibido 1903

procesos de vigilancia de penas provenientes de los Juzgados
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homologos de la misma ciudad, mas el agregado de las que

ingresan por reparto.

Frente a la vigilancia de la pena de GERARDINO
RODRIGUEZ AVILA adujo que el proceso fue recibido por parte
del Juzgado Sexto Homologo de esa ciudad por redistribucion de

expedientes, y que el 10 de julio de 2024 avoco conocimiento.

Informo6 que no tiene solicitudes pendientes del condenado
por resolver, por lo que no ha vulnerado derecho fundamental
alguno al libelista. Por lo anterior, considera que debe declararse

improcedente el resguardo, y solicito su desvinculacion.

4.3. El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta reseno
el tramite procesal y adujo que al revisar el sistema de
informacion que maneja esos despachos y el correo institucional
«no se encontro solicitud pendiente a favor del accionante», por lo

anterior solicito su desvinculacion.

4.4. El Juzgado 5° Penal del Circuito de Bucaramanga
indico que conoci6 del proceso penal con radicado
68001310400520010014300 que se adelanté en contra de
RODRIGUEZ AVILA por los delitos de hurto calificado y agravado
en concurso con fuga de presos y porte de armas de fuego de
defensa personal, y emitio sentencia el 5 de abril de 2001 y le

impuso pena de 42 meses de prision.

Adujo que no ha vulnerado derecho fundamental alguno al

libelista por lo que solicité su desvinculacion.
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4.5. El Complejo Penitenciario y Carcelario de Media
Seguridad de Cucuta manifestdo que ante esa Carcel, no
encuentra registro de solicitud presentada formalmente por el

accionante como mecanismo que tienen los condenados para

ejercer sus derechos.

Indic6é que, en cuanto a lo pretendido por el libelista en la
presente accion de amparo, le corresponde resolver al despacho
que vigila la pena de RODRIGUEZ AVILA, por lo que carece de
legitimacion en la causa por pasiva, por lo anterior solicitdé su

desvinculacion.

4.6. Un Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta informé que resolvio el recurso de
apelacion que interpuso la defensa de RODRIGUEZ AVILA contra
la decision del 21 de marzo de 2024 proferido por el Juzgado 6°
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esa misma
ciudad mediante la cual negdé el subrogado de la libertad

condicional.

Indico que esa determinacion fue objeto de
pronunciamiento en proveido del 6 de junio de 2024, a través de

la cual esa Sala de Decision resolvio:

«PRIMERO: CONFIRMAR la auto materia de impugnacion, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido. SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso
alguno. TERCERO: Por la Secretaria de la Sala, OFICIESE
comunicando este auto a los sujetos procesales. Devuélvase la

actuacion al juzgado de origeny.



Radicado 11001020400020240213800

Numero interno 140566

Tutela de primera instancia

Gerardino Rodriguez Avila

Asi las cosas, remitio copia de la providencia con la finalidad

de que esta Sala verifique las razones juridicas que establecio

para adoptar esa determinacion.

4.7 Los demas sujetos guardaron silencio durante el

término del traslado.

IV. CONSIDERACIONES

5. De conformidad con lo establecido en el numeral 5° del
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015! (modificado por el
articulo 1° del Decreto 333 de 2021), la Sala de Casacion Penal es
competente para resolver la demanda de tutela instaurada por
GERARDINO RODRIGUEZ AVILA, contra la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cuacuta, de quien es su

superior funcional.

6. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo
reitera el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, que toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por accion u
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en
los casos que la ley contempla; amparo que solo procedera si el
afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

1 «Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho».

7



Radicado 11001020400020240213800

Numero interno 140566

Tutela de primera instancia

Gerardino Rodriguez Avila

7. En virtud a la pretension del accionante, es necesario
recordar que esta accion procede de manera excepcional frente a
providencias judiciales; y su prosperidad va ligada al
cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad (generales

y especificos), que implican una carga para la parte demandante,

tanto en su planteamiento, como en su demostracion.

7.1. Los primeros se concretan a que: i) la cuestion que se
discuta resulte de evidente relevancia constitucional; ii) se hayan
agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios— de
defensa judicial, salvo que se trate de evitar la consumacion de
un perjuicio irremediable; iii) se cumpla el requisito de la
inmediatez; iv) cuando se trate de una irregularidad procesal,
debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora; v) el accionante
identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto

hubiere sido posible y; vi) no se trate de sentencias de tutela .

7.2. Mientras que los especificos, implican la demostracion
de, por lo menos, uno de los siguientes vicios: i) defecto organico
(falta de competencia del funcionario judicial); ii) defecto
procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal
establecido); iii) defecto factico (que la decision carezca de
fundamentacion probatoria); iv) defecto material o sustantivo
(aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); v) error
inducido (que la decision judicial se haya adoptado con base en

el engano de un tercero); vi) decision sin motivacion (ausencia de
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fundamentos facticos y juridicos en la decision); vii)
desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de
interpretacion de los derechos definidos por la Corte
Constitucional) y viii) violacion directa de la Constitucion (CC C-

590/05).

8. Por ende, en atencion a la presuncion de acierto y
legalidad de las decisiones judiciales, su prosperidad esta atada
a que se demuestren evidentes vias de hecho concretadas en los
requisitos especificos de procedibilidad, como los enunciados

anteriormente.

9. Por el contrario, cuando lo Unico que se pretende es
insistir en puntos que ya fueron planteados ante los jueces
ordinarios, con el animo de que el juez de tutela aborde

nuevamente el debate, la accion resulta improcedente.

Analisis del caso en concreto

10. De acuerdo con la pretension contenida en la demanda,
corresponde establecer si se encuentran acreditados los requisitos
generales y especificos de procedibilidad de la tutela, para dejar
sin efectos por esta via excepcional los autos de 21 de marzo y 6
de junio de 2024, por medio de los cuales el Juzgado 6° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta y la Sala
Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad le negaron en
primera y segunda instancia, respectivamente, la libertad

condicional al accionante.
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11. Respecto al estudio de los requisitos generales, la Sala
destaca lo siguiente: i) el presente asunto es de relevancia
constitucional, en la medida que involucra derechos superiores
como el de libertad y el debido proceso; ii) es evidente que el
accionante no cuenta con otros medios de defensa judicial, pues
contra el auto de segunda instancia no proceden recursos; iii) se
encuentra acreditado el requisito de inmediatez, toda vez que
acudio a esta via excepcional dentro de un término razonable?;
iv) cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe tener
un efecto decisivo en la sentencia que se impugna; v) identifico
plenamente el hecho que genero la presunta vulneracion; y vi) no

se dirige contra un fallo de tutela. Asi las cosas, se observan

acreditados los requisitos generales.

12. En punto a los presupuestos especificos de
procedibilidad, una vez revisadas las particularidades del caso en
concreto, aprecia esta Sala que la solicitud de amparo no esta
llamada a prosperar, pues las decisiones que se pretenden dejar
sin efectos no son el resultado de la arbitrariedad ni el capricho
de las autoridades accionadas; sino, por el contrario, se
sustentaron en las pruebas aportadas al proceso y el marco legal

aplicable.

13. De conformidad con la actuacion, se observa que el
Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cucuta advirtio cumplido el elemento objetivo de haber descontado
mas de las tres quintas partes (3/5) de la pena impuesta al
accionante; sin embargo, al efectuar el analisis de su proceso de

resocializacion y a pesar de registrar una conducta «buena y

2 La Sala Penal del Tribunal Superior de Cticuta confirm6 la negativa de la libertad condicional
mediante auto de 6 de junio de 2024.

10
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ejemplar» desde el 16 de agosto de 2013 hasta julio de 2023, lo
cierto es que el aqui accionante se habia escapado en el ano 1999
y permanecio profugo hasta el 14 de agosto del 2013, asi lo enfatizo

el despacho:

«...) [AJl ser requerido por la autoridad presenté documento de
identidad venezolano a nombre de Luis Julian Vasquez, sin
embargo al ser trasladado a la oficina de criminalistica se
pudo determinar plenamente su identidad y antecedentes
determinando el requerimiento para cumplir sentencia en esta
vigilancia, conducta que se traduce en un mal comportamiento;
que no puede circunscribirse tuinicamente al plazo transcurrido
desde su segunda captura, en tanto que, como se evidencia al
momento de su nueva aprehension se identifico con otro
nombre tratando de evadir el cumplimiento de la pena que,
como se dijo inicio en el anno 96 hasta el mes de septiembre del

99.

Tampoco puede pasarse por alto que para su fuga se valio de
hombres armados que fueron a su rescate mientras se
encontraba recibiendo atencion odontolégica; escenario que
refleja total displicencia por la autoridad y desapego a la Ley,
conducta que mantuvo por mas de una década en la que
evadio la justicia y se hizo a otra identidad; es claro entonces
que requiere de mayor tratamiento penitenciario, pues apenas
Yy ha superado por poco tiempo el requisito temporal que, no
desdice lo grave que resulté su fuga; accederse pues a lo
pretendido seria ignorar esa reprochable actitud, que no puede

separarse del tratamiento penitenciario.

11
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Ahora, poco o nulo valor probatorio podria darsele a lo que
parece ser una decision expedida por la “Fiscalia Primera
Especializada Gaula Militar Bucaramanga”, bajo el “radicado
299660” de cuyo contenido se extracta una denuncia que
realizo el sentenciado el pasado 15 de septiembre de 2015;
pues si bien alli se relata que su fuga encuentra justificacion
en un presunto secuestro lo cierto es que se desconocen las
resultas de dicha investigacion, es decir que, el rapto del que
dice fue victima no encuentra comprobacion que permita por lo

menos considerarlo como una circunstancia de fuerza mayor o

caso fortuito. Nada de eso.

Sucede lo mismo con el archivo por prescripcion que fuere
impuesto por la fuga de presos; si bien es claro y no se discute
que en verdad se declar¢ tal fenémeno juridico; no existe razon
para comprender que tal extincion respalda la inexistencia de
la fuga; es evidente que operd precisamente porque se evadié
voluntariamente; es decir que ese otro punible también afecta
la valoracion de su conducta y comportamiento en el
establecimiento penitenciario; entonces, ya no es solo el hecho
de haberse evadido valiéndose de la violencia; también es la
ocurrencia de otro delito por el cual fue también condenado,

con todo y que no subsista requerimiento al respecton.

14. De ese modo, estimé que el proceso de resocializacion
debe analizarse integralmente y, tras advertir que sentenciado no
demostré6 un proceso satisfactorio, concluyé que no se
encontraba satisfecho el elemento subjetivo descrito en el articulo

64 del Codigo Penal (Ley 599 de 2000), concretado en «adecuado

12
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desemperio 'y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario».

15. En la decision de segunda instancia, emitida el 6 de
junio de 2024 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cuacuta,
también se valoro dicho aspecto con igual consecuencia juridica,
pues para el juez plural la norma es clara en punto a que el
sentenciado debe demostrar el cumplimiento de las tres quintas
partes de la pena impuesta y haber observado buena conducta

durante ese periodo.

16. Frente al caso que nos ocupa, estimé que el fin
resocializador de la pena no se encontraba satisfecho y resultaba
necesario continuar con tratamiento penitenciario, por cuanto
GERARDINO RODRIGUEZ AVILA defraudé a la administracion
de justicia al haberse fugado «de las autoridades penitenciarias

mientras se encontraba en una consulta odontolégican.

«En ese contexto, se puede observar que el sentenciado
GERARDINO RODRIGUEZ AVILA, conforme lo senalé el juez
ejecutor, no cumple con uno de los requisitos subjetivos
establecido en dicha normatividad que exige un adecuado

comportamiento |(...).

GERARDINO RODRIGUEZ AVILA ha permanecido capturado, por
este proceso, en dos ocasiones: La primera, desde el 3 de febrero
de 1996 hasta el 17 de septiembre de 1999. Es decir, cumplié solo
43 meses y 14 dias. La segunda, cuando fue capturado el 14 de
agosto de 2013, en virtud de una orden de captura. O sea, ha
cumplido para la fecha en que se profirié la decisién aca apelada,

127 meses y 6 dias.

13
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En ese orden, respecto de la primera detenciéon se conoce que
voluntariamente haciendo uso de la violencia, armas de fuego y
junto con otros participes materializé su fuga de la vigilancia de
las autoridades penitenciarias mientras se encontraba en una
consulta odontoldgica, dicha evasion permanecié durante 13 anos
y 11 meses, hasta que fue nuevamente capturado el 14 de agosto

de 2013.

Conforme ese hecho se adelanté proceso penal precisamente por
el delito de fuga de presos, el cual, tal como lo aduce el juez y como
se desprende de la informacién suministrada por la Policia
Nacional se declaré la prescripciéon de la pena, sin embargo, ese
hecho no desdice el comportamiento inadecuado y reprochable en
el que incurrié el procesado GERARDINO RODRIGUEZ AVILA, para
efectos de evaluar en esta oportunidad la conducta del

sentenciado.

Ahora, también ensena el expediente precisamente, que en la
fecha en la que se dio la fuga -17 de septiembre de 1999-,
conforme la denuncia que instauré el ciudadano David Renso
Meneses Ramirez fue procesado por los delitos de “hurto calificado
y agravado en concurso con Fabricacion, Trafico o Porte de armas
de fuego o municiones”, siendo condenado en sentencia del dia 05
de diciembre de 2001, por el Juzgado 5° Penal del Circuito de
Bucaramanga a la pena principal de “42 meses de prision y nego
la suspensién condicional de la ejecucion de la pena privativa de
la libertad y la prision domiciliaria”. Posteriormente, se conoce
que, en proveido del 15 de abril de 2009, se declaré la prescripcion

de la pena.

Otro aspecto, que resulta relevante es el hecho de que

GERARDINO RODRIGUEZ AVILA al momento de la nueva captura

14
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el 14 de agosto de 2013, portaba un documento de identidad que
no era suyo, pues correspondia a un ciudadano venezolano {...),
indicando ello, su voluntad de evadir el cumplimiento de la pena

que le fue impuesta.

(...)

Asi pues, no solo se fugo, sino que en ese hecho hizo uso de la
violencia, facilité la fuga usando armas de fuego, involucrd la
participacién de otras personas, se registré otro comportamiento
como fue el hurto calificado y agravado, y para materializar la
segunda captura debieron las autoridades a través de la oficina
de criminalistica determinar su plena identidad, dado que el
documento que portaba correspondia a otra persona y fue emitido
por otro pais, por esas razones, no se puede concluir nada distinto
a que GERARDINO RODRIGUEZ AVILA no se encuentra en
condiciones de adaptarse al medio social donde se desenvolvera,

por ser proclive al delito».

17. Por lo que concluyo el Tribunal, que el condenado no
cumple con los requisitos establecidos por la Ley los cuales deben
ser concurrentes y, en consecuencia, mantuvo la negativa del

beneficio de la libertad condicional.

Se ofrece pertinente tener en consideracion lo expuesto por

esta Sala en auto AP2977-2022 Radicacion 61471:

«30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como
parte de un proceso que busca, no solamente los aspectos
draconianos de las sanciones penales; entre ellos, que el
conglomerado se comporte normativamente (prevencion
general); y que, tras recibir la retribucion justa, el condenado

15
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no vuelva a delinquir (prevencion especial); aunado a tales
aspectos, las penas, en especial las restrictivas de la libertad,
también se deben encaminar a que el condenado se prepare
para la reinsercion social, fin este que conlleva
necesariamente a que el tratamiento penitenciario y el
comportamiento del condenado durante este, sea valorado,

analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera en

que se ejecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor,
esperanza Yy motivos para participar en Su proceso de
reinsercion, asegurar la progresividad del tratamiento
penitenciario, asi como para brindar herramientas utiles al
penado que le permitan prepararse para retornar a la vida en

sociedad cuando recobre la libertadn.

18. Bajo ese panorama, no es admisible afirmar que lo
resuelto por las autoridades judiciales demandadas comporto
una evidente vulneracion a los derechos fundamentales del
censor, pues contrario a sus alegaciones, se evidencia la
valoracion imparcial de los elementos de juicio aportados, en
contraste con el proceso de resocializacion demostrado durante

el periodo de tratamiento penitenciario.

19. Independientemente que el libelista esté en desacuerdo
con lo resuelto por el Juzgado y Tribunal al interior del proceso
de ejecucion de penas, no encuentra esta Sala de Decision de
Tutelas reparo alguno en las providencias cuestionadas que,
amparadas en el marco legal aplicable al caso en concreto y la

valoracion imparcial de las pruebas aportadas al proceso,
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concluyeron que lo pertinente era negar la solicitud de libertad
condicional y continuar con tratamiento penitenciario

intramural.

20. Si se admitiera que el juez de tutela verifique la
juridicidad de los tramites, o de los supuestos desaciertos en la
interpretacion de las normas juridicas efectuada por los
funcionarios de instancia, solo por el hecho de no ser
compartidos por quien formula el reproche, no soélo se
desconocerian los principios de independencia y sujecion
exclusiva a la ley que disciplinan la actividad judicial, previstos
en los articulos 228 y 230 de la Carta Politica, sino ademas los
del juez natural, desarrollado en virtud del articulo 29 de la

Constitucion.

21. Acorde con lo anterior, al no observarse ningun defecto
especifico de procedibilidad en las providencias cuestionadas, ni
la trasgresion de derecho fundamental alguno, lo procedente sera

negar la solicitud de amparo invocada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, en Sala de Decision de Tutelas No. 1,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

V. RESUELVE

1. Negar el amparo constitucional pretendido, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
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2. Notificar este fallo a las partes de conformidad con el

articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. Enviar el expediente a la Corte Constitucional para la

eventual revision de este fallo, en caso de no ser impugnado.

Cumplase

BOLANOS PALACIOS
Magistrado

.
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