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E Outlook

RE: Generacidon de Tutela en linea No 2369605

Desde Recepcidn Procesos Sala Casacion Penal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>
Fecha Jue 10/10/2024 12:00
Para giokar2718@gmail.com <giokar2718@gmail.com>

Buenos dias

ACuso recibido

Secretaria Sala de Casacion
Penal

Corte Suprema de Justicia
Area Reparto

5622000 Ext. 1127

Calle 12 # 7-65

B M e Dakorabd Bogota D.C
Ceris Betini de Jubil

De: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 9 de octubre de 2024 15:34

Para: Recepcidn Procesos Sala Casacidon Penal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>
Asunto: RV: Generacién de Tutela en linea No 2369605

TUTELA CONTRA SALA PENAL TS DE BOGOTA'Y
TUTELA PRIMERA INSTANCIA GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES OTRO

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 9 de octubre de 2024 2:48 p. m.

Para: giokar2718@gmail.com <giokar2718@gmail.com>; Secretaria Sala Casacion Penal
<secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: Generacidn de Tutela en linea No 2369605

EL CORREO DEL CUAL SE ESTA ENVIANDO ESTA NOTIFICACION ES SOLO INFORMATIVO

TENGA EN CUENTA QUE EL LINK DE ACCESO A LOS ARCHIVOS DE LA DEMANDA Y/O
TUTELA ESTAN EN EL CUERPO DEL MENSAJE AL FINAL DE LA TRAZABILIDAD DE ESTE
CORREO.

Cordial saludo,

Dada la competencia del grupo de Reparto, se realizé la asignacién del mismo, basandose en los datos suministrados
por el usuario en el formulario diligenciado en linea, por ende, cualquier asunto, faltante o inexactitud, debe tratarse en
adelante en lo que a derecho corresponda, directamente entre el despacho judicial y usuario. - Es importante aclarar
que es responsabilidad del usuario judicial registrar la informacion exacta, completa y veraz de conformidad a lo
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establecido en la LEY 1564 DE 2012 (Codigo General del Proceso), y la LEY 2213 DE 2022 “(...) y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales (...)",y
demas normatividad relacionada -.

Al Sr(a). Juez(a): De manera atenta nos permitimos remitir para su respectivo tramite el presente asunto, el cual se
sometié a reparto aleatorio y le correspondié a su despacho de acuerdo con la Secuencia relacionada en el Acta de
Reparto adjunta. Recuerde que no podemos modificar ni anexar informacion distinta a la aportada en el formulario, es
por ello que es unicamente el peticionario es quien podra responder ante cualquier requerimiento adicional.

NOTA: En caso de que NO se adjunte o visualice el Acta de Reparto, solicitarla a la siguiente direccion
electrénica cseradmcvifml@cendoj.ramajudicial.gov.co (dandole reenviar a este correo sin cambiar el asunto).

Al Sr(a). demandante / accionante / usuario(a): Informamos que su tramite ya esta en conocimiento del Juez
mencionado en el Acta de Reparto adjunta y en adelante cualquier asunto relacionado debera ser tratado directamente
con dicho despacho judicial, para lo cual el listado de correos a nivel nacional lo encuentra en el siguiente link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/10228/1300.

donde podran encontrar no solo la informacion de los Juzgados Municipales, Pequefias Causas y de Circuito de
Bogota de las especialidades Civil, Laboral y de Familia, sino de todas las especialidades, categorias y en todo el
territorio nacional, donde podra visualizar el tipo de demanda y el estado del proceso.

PARA OTROS ASUNTOS LOS CORREOS DISPUESTOS SON:

U
Solicitud copia acta de/Centro Servicios Administrativos Civil Familia - Bogota - Bogota D.C.
reparto e informacion cseradmevifml@cendoj.ramajudicial.gov.co

Soporte Demanda en Linea
soportedemandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co

Soporte Tutela y Habeas Corpus en Linea Rama Judicial
soportetutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co

Devoluciones y remisiones TRAMITES PARA JUZGADOS ESPECIALIDADES CIVIL, LABORAL,
por competencia y otros FAMILIA BOGOTA (office.com)

Soporte Técnico demandas

Soporte Técnico tutelas

Agradecemos de antemano su valiosa atencion y diligencia,
Atentamente,

Reparto Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles, Familia y Laborales

De: Tutela En Linea 01 <tutelaenlineal@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 9 de octubre de 2024 12:58

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; giokar2718 @gmail.com
<giokar2718@gmail.com>

Asunto: Generacion de Tutela en linea No 2369605

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con nimero 2369605
Lugar donde se interpone la tutela.

Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.
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Lugar donde se vulneraron los derechos.
Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES Identificado con documento: 72234214
Correo Electrénico Accionante : giokar2718@gmail.com

Teléfono del accionante :

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: SALA PENAL TRIBUNAL DE BOGOTA- Nit: ,

Correo Electrénico: secsptribsupgta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Direccion:

Teléfono:

Persona Juridico: JUZGADO 56 PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION PARA 2009 DE BOGOTA- Nit: ,
Correo Electrénico: presidencia@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

Direccion:

Teléfono:

Persona Juridico: JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA- Nit: ,
Correo Electronico: 05pcconbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
DEBIDO PROCESO,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electronico utilizado exclusivamente para notificacion el cual no acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliguen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Senores
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

ASUNTO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES
C.C. 72.234.214
ACCIONADOS: SALA PENAL TRIBUNAL DE BOGOTA Y OTROS

GLORIA AMPARO GIRALDO RUIZ, abogada con tarjeta profesional 52.226 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada constitucional
del sefor GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES, por medio del
presente, instauro accién de tutela en contra de la SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA, el JUZGADO 56 PENAL DEL CIRCUITO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA, para los afos 2009-2010 y EL JUZGADO
QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, por vulneracion al derecho
fundamental al DEBIDO PROCESO por FALTA DE DEBIDA NOTIFICACION Y
AUSENCIA DE DEFENSA TECNICA.

HECHOS:

1- El sefnor GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES, fue procesado
dentro del expediente radicado 110013104056200900020, como
presunto autor de un delito de Homicidio Agravado, siendo victima el
sefior JHON JUSTO ZARATE GRANADOS. Fue capturado por orden de la
fiscalia, en enero 12 del afio 2009

2- Aunque los hechos ocurrieron en Barranquilla, la actuacion judicial se
realizd, en la etapa de juzgamiento bajo los pardmetros de la ley 600 de
2000 en la ciudad de Bogota, correspondiéndole al juzgado 56 Penal del
Circuito de Descongestién, de conformidad con el acuerdo 4959 de 2008.

3- El 14 de diciembre del afio 2009, el JUZGADO 56 PENAL DEL CIRCUITO
DE DESCONGESTION DE BOGOTA, dicta fallo ABSOLUTORIO a favor del
senor GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES, ordenando la
libertad de este y notificando la sentencia por EDICTO DEL 26 DE ENERO
DE 2010, DESFIJADO EL 28 DEL MISMO MES Y ANO. Y CON FECHA DE
EJECUTORIA DEL 3 DE FEBRERO DE 2010. Estas constancias de
fijacion, desfijacion del EDICTO y EJECUTORIA fueron
debidamente firmadas por el secretario del Juzgado.

4- La fiscalia a través de su delegada interpuso RECURSO DE APELACION
en contra del fallo absolutorio; esto fue el 8 de febrero de 2010.

5- Aunqgue ya se habia fijado y firmado constancia de EJECUTORIA, el 15
de febrero, el secretario del juzgado deja la constancia de la
presentacidon del recurso debidamente sustentado. Sefiala igualmente
que se encuentra vencido el término del articulo 194 de la ley 600 de
2000. Y que se debe conceder el recurso.



6- No obstante, el secretario del juzgado 56 penal del circuito de
descongestion de Bogotd, no dejé constancia de haber dado traslado en
la secretaria a los no recurrentes por el término de cuatro dias después
de que la fiscalia presentara su recurso, lo que hizo el 8 de febrero de
2010.

7- El mismo 15 de febrero, la juez 56 de descongestion de Bogota, concedio
el recurso en el efecto suspensivo.

8- El expediente se recibe en la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA, el 22 de febrero de 2010.

9- El 5 de abril de 2010, el Honorable Magistrado LUIS ENRIQUE BUSTOS
BUSTOS emite el fallo correspondiente de segunda instancia donde
REVOCA la ABSOLUCION proferida en primera instancia y en su lugar
CONDENA a GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES, como autor
responsable de la comision del delito de HOMICIDIO AGRAVADO con una
pena de prision de 400 meses y una pena accesoria de 20 anos de
inhabilidad para ejercicio de derechos y funciones publicas.

10- Esta sentencia CONDENATORIA, fue "COMUNICADA" al sefor
GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES, enviandole telegrama a la
CALLE 18 N° 18-33 DEL BARRIO LAS NIEVES DE LA CIUDAD (BOGOTA).
Oficio S2-02724

11- Igualmente se COMUNICO la sentencia condenatoria a la abogada
ESMERALDA HERNANDEZ VANEGAS, mediante telegrama enviado a la
CALLE 35 N° 5A-25 de Barranquilla (Atlantico). Oficio S2-02725

12- Al procurador judicial y a la delegada de la fiscalia, se le envié el 7
de abril de 2010, oficios S2-02723 y S2-02722 solicitandoles que
comparezcan a notificarse del "AUTO” (SIC) mediante el cual se revoco
la sentencia de primera instancia.

13- Se deduce de los consecutivos de los oficios enviados a las partes
y al procesado, que todos fueron enviados el 7 de abril de 2010, fecha
ésta que aparece en los oficios de la procuraduria y la fiscalia, mas no
en los enviados al procesado y su defensa.

14- El mismo 7 de abril de 2010, la secretaria de la sala penal del
tribunal de Bogota emite oficio S2-02721, DEVOLVIENDO EL CUADERNO
DE COPIAS al juzgado 56 penal del circuito.

15- El 20 de mayo de 2010, el proceso es remitido por competencia al
juzgado quinto penal del circuito de Barranquilla, quien en junio 24 de
2010 emite las 6rdenes de captura en contra de GIOVANNY DE JESUS
ROMAN DE LOS REYES.

16- El sefior GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES es capturado
el 2 de octubre de 2010 y hasta la fecha estd cumpliendo la sancidn de
prisidon impuesta.



17- El JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BARRANQUILLA tiene en la actualidad la vigilancia del
cumplimiento de la pena.

18- Es de anotar que desde el 4 de marzo pasado, el sefior GIOVANNY
cumple su sancion en prision domiciliaria en la CALLE 18 N° 18-27
BARRIO LAS NIEVES DE BARRANQUILLA, lugar de su residencia, la
cual ha sido siempre la misma desde antes, durante y después de
finalizado el proceso en su contra.

19- La abogada ESMERALDA HERNANDEZ VANEGAS fue asesinada en
Barranquilla el 2 de marzo del afio 2010. Es decir, un mes antes de que
se emitiera la sentencia condenatoria en contra de GIOVANNY DE JESUS
ROMAN DE LOS REYES.

20- Significa lo anterior que para el 5 de abril de 2010, el sefior
GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES no tenia defensa técnica y
desconocia que le hubieran APELADO su fallo ABSOLUTORIO.

21- En el mes de abril del presente ano, fui contratada por el senor
GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES para que estudiara su caso,
revisara el expediente y la posibilidad de presentar alguna accién a su
favor, toda vez que como siempre lo ha dicho, es inocente del Homicidio
del senor ZARATE GRANADOS.

VULNERACION AL DEBIDO PROCESO:

Los accionados han vulnerado el debido proceso como derecho fundamental
de mi patrocinado, incurriendo en CAUSALES ESPECIFICAS DE
PROCEDIBILIDAD (vias de hecho) DE LA ACCION DE TUTELA, toda vez que
no solo desconocieron que desde el 3 de febrero de 2010 habia una constancia
de ejecutoria, tal como lo constatd con su firma el secretario del Juzgado 56
penal del circuito de descongestion de Bogota, sino que le dieron tramite un
recurso de apelacién presentado por la fiscalia el 8 de febrero del mismo ano,
del que tampoco le dieron traslado a la defensa tal como lo prevé el articulo
194 de la ley 600 de 2000; y como si eso fuera poco, el 7 de abril de 2010 la
secretaria del Tribunal, le "COMUNICA” el fallo condenatorio (siendo la primera
condena) enviandole dicha comunicacién a una direccion que no es la suya,
sin darle posibilidad de notificarse y especificamente en ese momento cuando
debia tener la oportunidad de conseguir un abogado pues quien lo habia
representado, la doctora ESMERALDA HERNANDEZ VANEGAS, habia fallecido
un mes antes producto de un atentado criminal dado a conocer ampliamente
por los medios periodisticos.

Veamos:

Como se observa, el EDICTO proferido por la secretaria del JUZGADO 56 PENAL
DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE BOGOTA, suscrito por su secretario,
el doctor JOSE ALIRIO REINA MUNQOZ, se fijo el 26 de enero de 2010, se desfijé
el 28 de enero de 2010, y quedd debidamente ejecutoriado el 3 de febrero de



2010,

sin que se hubiera dejado constancia alguna de que el fallo

ABSOLUTORIO haya sido APELADO dentro de dicho tiempo por la fiscalia.

Los articulos 180 y 187 de la ley 600 de 2000, que textualmente dicen:

Articulo 180. Por edicto. La sentencia se notificara por edicto, si no
fuere posible su notificacion personal dentro de los tres (3) dias
siguientes a su expedicion. El edicto debera contener:

1. La palabra edicto en su parte superior.

2. La determinacion del proceso de que se trata, del procesado y del
sujeto pasivo si estuviere determinado, la fecha de la sentencia y la firma
del secretario.

El edicto se fijara en lugar visible de la secretaria por tres (3) dias y en
él anotara el secretario las fechas y horas de su fijacion y desfijacion. El
original se agregara al expediente y una copia se conservara en el
archivo en orden riguroso de fechas.

La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Articulo 187. Ejecutoria de las providencias. Las providencias quedan
ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas si no se han
interpuesto los recursos legalmente procedentes.



Tal como se observa en la constancia secretarial, la ejecutoria se produjo el 3
de febrero de 2010, sin que se observe constancia de haber sido APELADA,
solo la EJECUTORIA que obviamente es la consecuencia de la falta de
interposicion de recurso! Y tal como lo sefala nuestra corte constitucional
(Sentencia C-641 de 2002) “/a ejecutoria consiste en una caracteristica de los
efectos juridicos de las providencias judiciales que se reconocen por la
imperatividad y obligatoriedad, cuando frente a dichas determinaciones: (i) No
procede recurso alguno, o (ii) se omite su interposicion dentro del término
legal previsto, o (iii) una vez interpuestos se hayan decidido,; o (iv) cuando su
titular renuncia expresamente a ellos”

Sin embargo, con la presentacién del memorial del 8 de febrero de 2010, por
parte de la fiscalia, la secretaria del juzgado volvié a dejar una constancia
secretarial del 15 de febrero donde sefiala que el recurso fue sustentado
debidamente y se dio el traslado como lo consagra el articulo 194 de la ley
600 de 2000, pero sin que exista la constancia de dicho traslado. Y sin que se
verifique por parte de la Juez que el recurso fue presentado dentro del término,
lo concede.

Lo que significa sin lugar a dudas que habiendo cobrado ejecutoria el 3 de
febrero de 2010 sin que se hubiera dejado constancia de que la fiscalia habia
APELADO y ademas sin que obre constancia de traslado de conformidad con
el articulo 194 de la ley 600 de 2000, mal hizo el juzgado 56 en conceder un
RECURSO DE APELACION interpuesto en forma extemporanea cuando ya habia
cobrado ejecutoria el fallo.

Con esta actuacion procesal se ha vulnerado sin lugar a dudas el articulo 29
de nuestra Constitucién pues no se siguieron las formas propias del proceso

t Articulo 187. Ejecutoria de las providencias. Las providencias quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de
notificadas si no se han interpuesto los recursos legalmente procedentes.



ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Ahora, el articulo 194 de la ley 600 de 2000 dice: “Articulo 194. Sustentacion
en primera instancia del recurso de apelacién. Cuando se haya interpuesto
como unico el recurso de apelacion, vencido el término para recurrir, el
secretario, previa constancia, dejara el expediente a disposicion de quienes
apelaron, por el término de cuatro (4) dias, para la sustentacion respectiva.
Precluido el término anterior, correra traslado comun a los no recurrentes por
el término de cuatro (4) dias.”

Por fuera de la constancia secretaria del 15 de febrero, no existe constancia
de que, efectivamente, el 9 de febrero, dando por cierto que la APELACION SE
PRESENTA EN TIEMPO OPORTUNO, la secretaria debia dar traslado por el
término de 4 dias a los no recurrentes. Pero como no lo hizo, mi patrocinado
no tuvo la posibilidad de argumentar nada para la segunda instancia como no
recurrente, pues nunca supo de la APELACION DE LA FISCALIA. Nunca se le
dio traslado por parte de la secretaria del juzgado 56.

Entonces llega el expediente al Tribunal Superior de Bogota y el 5 de abril de
2010 revocan la sentencia de primera instancia, que habia ABSUELTO al sefor
GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES, y en su lugar lo condena a pena
de prisién de 400 meses y otras accesorias.

Y se le envia al procesado la COMUNICACION de la sentencia condenatoria, a
una direccion que no es la suya ni esta en Bogota.




Como se observa, en el investigador de campo FPJ.11 rendido al juzgado el 14
de julio de 2009, la direccion del sefior GIOVANNY ROMAN era y sigue siendo
CALLE 18 N° 18-27 del barrio Las Nieves de Barranquilla, no la calle 18 N° 18-
33 del barrio Las Nieves de Bogotd como erradamente fue anotado por la
secretaria del Tribunal, cuando, también erradamente COMUNICA; ni siquiera
estan notificando una sentencia de segunda Instancia que revoca una
ABSOLUCION y emite una CONDENA.

Lo anterior significa sin lugar a dudas que el Honorable Tribunal de Bogota,
desconocio el debido proceso, y derecho de defensa del sefior GIOVANNY DE
JESUS ROMAN DE LOS REYES cuando se limité a COMUNICAR a él y a su
abogada, que se habia proferido sentencia condenatoria en su contra. Lo que
no hizo con la fiscalia y el ministerio publico a quienes se les envid citacidn
para que se notificaran.
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Y aunque para el aino 2010, no se hablaba mucho del principio de la DOBLE
CONFORMIDAD JUDICIAL, pues su reconocimiento efectivo data del afio 2014
cuando se emite la sentencia de tutela T-792 de 2014, y del afio 2018 cuando
se reglamenta, ya esta garantia estaba reconocida en nuestra Constitucion
Politica de 1991 y en diferentes tratados internacionales de derechos humanos
debidamente ratificados por Colombia, cuya proteccion garantiza al condenado
la posibilidad de apelar la primera sentencia que lo declaré penalmente
responsable.

El inciso cuarto del articulo 29 prevé:
"Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio
durante la investigacion y el juzgamiento,; a un debido proceso publico
sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que
se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho” (negrillas fuera de texto)

La Convencién Americana de Derechos Humanos en el numeral 2 literal h)
sefala que:
"2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante
el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas: (...) h) derecho de recurrir del fallo
ante juez o tribunal superior".

Honorables Magistrados, sefiala la doctrina penal, (EL PRECESO PENAL- JAIME
BERNAL CUELLAR y otro.2002) que: “... el derecho a la defensa no es sino un
aspecto particular, de un concepto mas amplio: el derecho a un debido
proceso. El derecho a la defensa se protege observando la plenitud de las
formas propias del juicio, y por ende se puede conculcar por medio de diversas
actividades, sin que pueda reducirse a una perspectiva unilateral: estar
asistido de un abogado que ejerza la llamada defensa técnica”



En el caso del senor GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES, no solo se
desconocieron las garantias procesales referidas a la preclusién de términos
cuando se concede un recurso de APELACION, pese a existir una
constancia de ejecutoria del fallo, sino que no se le da la oportunidad de
presentar alegatos después de la presentacién del memorial de APELACION
por parte de la fiscalia; y como si eso fuera poco, no se le notifica debidamente
la SENTENCIA CONDENATORIA proferida por primera vez por el Tribunal de
Bogotd. Sin contar que cuando se emite esta sentencia, el procesado carecia
de apoderada judicial porque la defensa técnica del sefior ROMAN DE LOS
REYES habia sido asesinada un mes antes.

No podemos decir que al sefior GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES
se le notificod la sentencia condenatoria cuando lo capturaron en octubre 2 de
2010, pues la policia judicial cumplia con su obligacién que era solo hacer
efectiva una orden de captura emitida por el juzgado Quinto Penal del Circuito
de Barranquilla; tampoco se le dio la oportunidad por parte del Tribunal de
Bogotd, quien como ya se dijo, se limitd a enviarle un telegrama donde le
comunicaba la condena y lo envid a una direccién que no era la suya.

Tampoco podemos decir que el senor GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS
REYES estaba obligado a informar de la muerte de su apoderada, pues como
se dijo arriba, ni a él, ni a la abogada se le dio el traslado del articulo 194 de
la ley 600 de 2000 cuando la fiscalia present6 la APELACION. Entonces para
abril de 2010, al sefior ROMAN DE LOS REYES, no se le podia exigir que
informara al Tribunal que no tenia defensa y menos sin saber que habia sido
condenado.

No es que el Tribunal de Bogotd debia saber que la doctora ESMERALDA
HERNANDEZ apoderada judicial de ROMAN DE LOS REYES habia fallecido, pero
si era muy probable que lo hubiera sabido si hubiera realizado una debida
notificacion de la sentencia. Incluso porque la noticia del asesinato de la
abogada tuvo amplia difusion ‘nacional.
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Es que la notificacién no puede entenderse, como lo hizo el Tribunal, como un
agotamiento de la actuacion, toda vez que con ella lo que se procura es
asegurar la legalidad de las determinaciones adoptadas en una instancia
judicial, garantizando asi que los distintos sujetos procesales puedan utilizar



los instrumentos o medios judiciales necesarios para la proteccién de sus
intereses. Y si bien, en este momento no se puede asegurar que la defensa de
GIOVANNY ROMAN hubiera presentado un recurso de IMPUGNACION
ESPECIAL, tampoco se puede asegurar que no lo haria pues tenia las
herramientas legales y constitucionales ya existentes para hacerlo. Lo que si
se puede asegurar es que la defensa no se iba a quedar sin hacer nada en
tanto el procesado siempre ha asegurado su inocencia y haria lo que fuera
necesario para revertir ese fallo condenatorio que solo conocid porque fue
capturado. Es decir, si el sefior Giovanny hubiera sido notificado debidamente
de la sentencia condenatoria en su contra, se hubiera procurado una defensa
para que presentara los recursos a los que habia lugar en ese momento.

No desconoce la suscrita que para el ano 2010, no se habia regulado el derecho
a la doble conformidad, pero la falta de debida notificacién de esa sentencia
condenatoria y la ausencia de defensor para la época de esta, cercenaron su
derecho a presentar minimamente y sin lugar a dudas, un posible recurso
extraordinario de CASACION.

Honorables Magistrados, esta clara la evidente situacién de indefension del
sefnor ROMAN DE LOS REYES a causa de las malas notificaciones que
conllevaron a una inasistencia de defensa técnica cuando pudo hacerlo, si se
hubieran conservados las formas propias y a una inactividad total de defensa
por muerte de su abogada y por falta de notificacién de la existencia de un
fallo condenatorio en su contra.

En el expediente radicado 110013104056200900020 no se observaron a
plenitud las formas propias del juicio, no se respetd el principio de la COSA
JUZGADA, no se le respet6 al accionante su derecho a contar con un defensor
al momento de ser condenado y no se le dio la oportunidad de impugnar la
sentencia condenatoria.

Como lo ha dicho la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, el
derecho a la defensa constituye una garantia de rango constitucional, cuya
eficacia debe ser vigilada y procurada por el funcionario judicial que se
caracteriza por ser intangible, real o material y permanente. Por tanto, la no
satisfaccién de cualquiera de estas caracteristicas, al ser esenciales,
deslegitima el tramite cumplido e impone la declaratoria de nulidad, una vez
evidenciada y comprobada su trascendencia. (sentencia del 22 de septiembre
de 1998)

En las Sentencias T-099 de 1995, T-238 de 1996, T-324 de 1999 se dice que:
“ ...las decisiones que adopte la administracion en cuya virtud se afecte
a una o varias personas en concreto deben ser cierta y oportunamente
notificadas a éstas, tal como lo disponen las normas legales
correspondientes...

también dijo la Corte Constitucional en sentencia T- -361 de 1993. M.P.
Eduardo Cifuentes Mufoz, que:

"los actos de comunicacion procesal, entre ellos las notificaciones, son
manifestaciones concretas del principio de publicidad que orienta el
sistema procesal. En virtud de este principio, las decisiones del juez o
del servidor publico que ejerce funciones administrativas o judiciales



deben ser comunicadas a las partes y conocidas por éstas, de modo que
puedan defender sus derechos e intereses mediante la utilizacion
oportuna de los recursos legales correspondientes. La plena efectividad
de los derechos de defensa y de contradiccion consagrados en el articulo
29 de la Carta exige que las partes o personas legitimadas para
intervenir en el proceso tengan conocimiento de las resoluciones
proferidas por el érgano respectivo, lo que sdélo puede acontecer, en
principio, mediante su notificacion. En este sentido, la forma como se
lleven a cabo las notificaciones a las partes o a los interesados no es
constitucionalmente irrelevante”.

También dijo en sentenciaC-555 de 2001, que:

...La falta probada de notificacion, en especial la de aquéllos actos o
providencias que tocan con derechos de quienes participan en el proceso
o actuacion, repercute necesariamente en las posibilidades de defensa
de tales personas y perturba en alto grado el curso normal de los
procedimientos, dando lugar por ello, en algunos casos, a la nulidad de
lo actuado, y en otros a la ineficacia o carencia de efectos juridicos de
los actos que han debido ser materia de la notificacion. Todo depende
de las normas legales aplicables, segun la clase de tramite...

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia. Articulo 28 y 29 de la
Constitucién Nacional y Decretos reglamentarios 2591 de 1991 y 306 de 1992,
articulo 180, 187, 194 de la ley 600 de 2000

PROCEDENCIA DE LA TUTELA CONTRA PROVIDENICAS JUDICIALES:
REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA:

La procedencia general de la accidn de tutela contra providencias judiciales esta
supeditada al cumplimiento de los siguientes requisitos generales, a saber:

a. Legitimacion por activa y pasiva.

Siendo el sefior GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES el
condenado dentro del proceso radicado 110013104056200900020, esta
legitimado para actuar por activa. Y por pasiva el juzgado 56 penal del
circuito de descongestion de Bogotd fue quien dejo las constancias
secretariales de ejecutoria del 3 de febrero de 2010 asi como la
constancia de APELACION, sin haber dado los debidos traslados del
articulo 194 de la ley 600 de 2000. A su vez, el Honrable Tribunal de
Bogota fue el encargado de proferir la sentencia condenatoria sin que se
hubiera permitido hacer una debida notificacién de esta al procesado y
sin percatarse que para la fecha de emision, el condenado carecia de
defensa técnica. Y finalmente el juzgado quinto penal del circuito fue el
encargado de expedir las ordenes de captura sin \verificar las
notificaciones al condenado., esto es, sin verificar la debida ejecutoria de
la sentencia condenatoria.



b. Relevancia constitucional. El accionante debe indicar con toda
claridad y de forma expresa por qué el problema a resolver es
genuinamente una cuestion que afecta los derechos fundamentales
de las partes.

En el presente caso se encuentran involucrados los derechos
fundamentales del accionante al debido proceso por desconocimiento del
principio de cosa juzgada, indebida notificacidén y falta de defensa técnica
al momento de ser condenado.

En efecto, tal como se ha sefialado, en la primera instancia se observaron
irregularidades al momento de pasar al despacho de la juez una
APELACION presentada después de haberse dejado constancia de
fijacion, des fijacion y constancia de ejecutoria del fallo, suscritas por el
secretario, al igual que se desconocieron las formas propias del
procedimiento al momento de notificarse el fallo de segunda instancia
que revoco la absolucion del sefior GIOVANNY ROMAN, pues no se le
notificdé conforme al procedimiento, sin contar conque el condenado para
ese momento no contaba con defensa técnica pues su apoderada judicial
habia fallecido un mes antes producto de un atentado criminal
ampliamente conocido en la ciudad de Barranquilla y divulgado en los
medios de comunicacion nacional.

c. Inmediatez. Que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind Ia
vulneracién o de la entrada en ejecutoria de la providencia atacada.

Sobre este tema la Corte constitucional en sentencia SU391 DE 2016 da
pautas para su analisis por parte del juez constitucional. Dice que se debe
estudiar:

“(i) La situacion personal del peticionario: debe analizarse la
situacion personal del peticionario, pues en determinados casos
esta hace desproporcionada la exigencia de presentar la accion de
tutela en un término breve; (ii) El momento en el que se produce
la vulneracion: pueden existir casos de vulneraciones permanentes
a los derechos fundamentales. En estos casos, para analizar la
inmediatez el juez de tutela no debe contar el término desde el
momento en el que la vulneracion o amenaza inicid hasta la fecha
de presentacion de la tutela, sino que debe tomar en cuenta el
tiempo por el que esta se prolongd; (iii) La naturaleza de la
vulneracion: existen casos donde se presenta un nexo causal entre
el ejercicio inoportuno de la accion de tutela y la vulneracion de los
derechos de los interesados. De acuerdo con este criterio, el juez
debe analizar si la demora en la presentacion de la tutela guarda
relacion con la situacion de vulneracion de derechos fundamentales
qgue alega el peticionario; (iv) La actuacion contra la que se dirige
la tutela: la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el analisis
de la inmediatez puede variar dependiendo de la actuacion que se
identifica como vulneratoria de los derechos invocados en la tutela.



Especificamente, ha sefalado que este analisis debe ser mas
estricto tratandose de acciones de tutela contra providencias
judiciales y (v) Los efectos de la tutela: la Corte ha considerado
que, aun si se encuentra un motivo que justifique la demora en la
interposicion de la tutela, el juez debe tener en cuenta los efectos
qgue esta tendria en los derechos de terceros si se declarara
procedente”. Sentencia de segunda instancia.

En nuestro caso, se cuestionan las actuaciones judiciales surtidas a partir
de las sentencias proferidas el 14 de diciembre de 2009 y el 5 de abril de
2010. Estos tiempos claramente superan los diez afos, pero ello no
significa por si solo que el requisito de inmediatez no se cumpla. Es que
desde el afio 2010 mi patrocinado sufre PERMANENTEMENTE la
vulneracién de sus derechos al estar privado de su libertada por cuenta
de esas malas actuaciones judiciales adelantadas por los accionados.

Hasta donde podemos decir que en nuestro caso se ha ejecutoriado la
sentencia de segunda instancia condenatoria proferida por el Honorable
Tribunal de Bogota? si tal como se sefialara claramente en los hechos
(hecho 10) se pasd por alto la notificacion de esta sentencia al sefor
GIOVANNY DE JESUS ROMAN a quien se le envidé una comunicacion a una
direccion que no era la suya; y a su defensa técnica, que para entonces
habia fallecido. De conformidad con el inciso segundo del articulo 187 de la
ley 600 de 2000, se entiende por providencia ejecutoriada: “La que decide
los recursos de apelacion o de queja contra las providencias interlocutorias,
la consulta, la casacion, salvo cuando se sustituya la sentencia materia
de la misma, y la accion de revisidn quedan ejecutoriadas el dia en que
sean suscritas por el funcionario correspondiente” (subrayas fuera de
texto).

En ese orden de ideas, mal hariamos en decir que en nuestro caso, por
presentar la accidon de tutela tantos afos después de haberse proferido
el ultimo de los fallos cuestionados ( abril 5 de 2010) se estén sacrificando
los principios de cosa juzgada y seguridad juridica, si la primera de las
sentencias no obstante haberse dejado constancia de su ejecutoria (la
del 3 de febrero de 2010)y consecuente transito a COSA JUZGADA,
continud con el tramite de APELACION sin traslado a los no recurrentes;
y la sentencia de segunda instancia, condenatoria, no se notific
debidamente al procesado ni a su defensa. Nunca el paso del tiempo
puede ser Obice para corregir esos yerros procedimentales que afectaron
y contintian afectando el derecho al debido proceso y defensa del sefior
GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES y que lo tienen privado de
su libertad desde entonces.

Es que no podemos hablar de desconocer el principio de cosa juzgada por
el paso del tiempo, cuando lo que alegamos es la vulneracién al debido
proceso por la falta de una notificacion dentro de los términos legales
exigidos. Como sefiala la jurisprudencia constitucional “Es preciso
entonces recordar que la obligatoriedad o coercibilidad de una decision
judicial no constituye un efecto de la cosa juzgada, pues dicha



caracteristica se predica de todas las providencias ejecutoriadas”. Y en
ese orden de ideas, en nuestro caso, si no podemos hablar de ejecutoria,
menos de Cosa Juzgada y/o seguridad juridica.

Si la ejecutoria de una providencia conlleva a la cosa juzgada, eso significa
en primer lugar que desde el 3 de febrero de 2010, cuando se deja la
constancia de ejecutoria por parte de la secretaria del juzgado 56, la
sentencia ABSOLUTORIA daba transito a cosa Juzgada, lo que no se
respetd porque se siguié adelantando el proceso con la concesion del
recurso de APELACION. Es decir, podemos hablar de cosa juzgada a partir
de la constancia de ejecutoria del 3 de febrero de 2010, dejada por el
secretario del juzgado 56 penal del circuito de Bogota y a partir de alli
cualquier actuacién afecta el principio de seguridad juridica y cosa
juzgada.

En segundo lugar, la indebida notificacion del fallo de Segunda Instancia
desdibuja la ejecutoria debida de esta sentencia, lo que significa que
tampoco hay lugar a hablar de Cosa Juzgada porque ésta no se produce,
si no existe aquella.

Por ello se instituyo la accién de tutela contra decisiones judiciales, cuya
finalidad es efectuar un juicio de validez constitucional de una providencia
judicial que incurre en graves falencias, las cuales tornan la decisidon
incompatible con la Carta Politica.?

Desde el afo 1992, la Corte constitucional (sentencia C-543 de 1992) ha
sostenido que: “a accion de tutela ha sido concebida unicamente para
dar solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u
omisiones que implican la transgresion o la amenaza de un derecho
fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto
otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de
lograr la proteccion del derecho; es decir, tiene cabida dentro del
ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a
circunstancias en que, por carencia de previsiones normativas
especificas, el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una clara
indefension”

Honorables Magistrados, la accién de tutela ha sido instituida como
remedio de aplicacién urgente que se hace preciso administrar en guarda
de la efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacién o
amenaza. Lo que significa sin lugar a dudas que la vulneracién de los
derechos fundamentales de mi patrocinado ha sido perdurable en el
tiempo y sigue siendo actual y por ello se requiere del estudio tutelar
para corregir, subsanar yerros y proteger ese derecho vulnerado.

Dice la Corte constitucional que si se limitara la presentacion de la
demanda de amparo constitucional, se afectaria el alcance juridico dado
por el Constituyente a la accion de tutela, y se desvirtuaria su fin de
proteccion actual, inmediata y efectiva de tales derechos.

2 Al respecto, ver la sentencia T-555 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas.



Ahora bien, Honorables Magistrados, la regla jurisprudencial acerca del
principio de la inmediatez ordena al juez de tutela constatar si existe un
motivo valido, entendiéndolo como justa causa, para el no ejercicio de la
accidn constitucional de manera oportuna. Por ello es importante que se
analice donde el sefior GIOVANNY DE LOS REYES fue ABSUELTO por un
juzgado penal (el 56 de descongestién de Bogotd) y dejo una constancia
secretarial de EJECUTORIA (la del 3 de febrero de 2010). Hasta ahi mi
representado estuvo privado de su libertad, pero la recobrd el dia en
gue le notificaron la sentencia (23 diciembre de 2009) con lo que pensd
gue habia finalizado su proceso. Pero lo vuelven a capturar en el mes de
octubre de 2010 y desde entonces ha estado convencido de que la justicia
lo condend sin creer en su inocencia. El sefior GIOVANNY DE JESUS
alcanzo a estudiar hasta cuarto de primaria, ha pasado privado de su
libertad, pero no ha tenido quien lo orientara sobre como fue el desarrollo
de su proceso después de salir en libertad. Tampoco se le puede
pretender que debia procurarse un abogado para que le explicara y asi
saber que camino podia seguir, pues en su ignorancia de las normas
penales y procesales penales solo atinaba a saberse condenado por un
delito del que antes ya habia sido Absuelto y cuya sentencia habia
cobrado ejecutoria el 3 de febrero de 2010.

No se desconoce que para el mes de octubre del afio anterior (2023) la
suscrita actué como apoderada judicial del sefior GIOVANNY DE JESUS
ROMAN DE LOS REYES; pero debo advertir que en esa oportunidad el
contrato de prestacién de servicio iba encaminado a obtener la
SUSTITUCION DE LA PRISION INTRAMURAL POR PRISION
DOMICILIARIA, lo que implicaba solo la verificacidén de fechas en que fue
capturado y dejado en libertad y vuelto a capturar para verificar si se
cumplia con lo previsto en el articulo 38G. Se logré efectivamente en
marzo 8 de 2024. Y solo en el mes de abril de 2024, el sefior GIOVANNY
solicita mis servicios para que ESTUDIE SU CASO Y ANALICE CUALQUIER
POSIBILIDAD QUE EXISTA DE PROPENDER POR LA DEFENSA DE SUS
DERECHOS dentro del proceso llevado en su contra. Y es de ese estudio
y analisis de las actuaciones realizadas al interior del expediente, que se
llega a la conclusidn de la vulneracidén de sus derechos fundamentales y
la posibilidad de una accién efectiva para la tutela de estos.

No se le puede exigir al sefior GIOVANNY que hubiera presentado la
accién de tutela dentro de un término mas corto. En primer lugar porque
desconoce por completo los tramites procesales penales y en
consecuencia no sabia de las irregularidades cometidas. Y en segundo
lugar, como se ha entendido, desde que se encuentra en su residencia
cumpliendo con la sancién penal, es que busca ayuda legal y eso ha sido
su impulso para seguir creyendo en la justicia.

De no aceptarse esta accion de tutela por falta del requisito de
Inmediatez, se estaria afectando aun mas el debido proceso de mi
patrocinado pues es claro que esas irregularidades en el tramite de las
notificaciones de las sentencias no tienen como subsanarse y la Unica
forma es la declaracidon de nulidad para corregir los yerros. La vulneracion



de los derechos fundamentales del sefior GIOVANNY DE LOS REYES ha
persistido en el tiempo y por mucho tiempo que haya trascurrido desde
la actuacién de 7 de abril de 2010, hasta el momento, existe la posibilidad
de que cese dicha vulneracion y se le ofrezca al sefior ROMAN DE LOS
REYES un debido proceso decretando las nulidades a que haya lugar. De
no hacerse, se continuaria con la vulneracién de sus derechos pues esta
purgando una pena de 400 meses de prisién dentro de un proceso que
inicialmente dejo constancia de ejecutoria de una sentencia
ABSOLUTORIA y que después, amén de un recurso de APELACION mal
tramitado, se le dicta condena en segunda instancia, sin que ésta esté
ejecutoriada debidamente por falta de debida notificacion y derecho de
defensa.

d. Efecto decisivo del defecto procedimental. Cuando se trate
de una irregularidad procesal, debe quedar claro que ella tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que
afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Como se ha dicho, la ejecutoria del fallo, debidamente certificada por el
secretario del Juzgado 56 penal del circuito de descongestion de Bogot3,
finalizaba el proceso radicado 110013104056200900020, seguido contra
GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES por el delito de HOMICIDO
AGRAVADO, adquiriendo el rango de COSA JUZGADA. Pero una
constancia secretarial posterior, la del 15 de febrero de 2010, abrid las
puertas para que el proceso subiera en segunda Instancia al tribunal de
Bogotd, quien REVOCO LA ABSOLUCION vy procedid a condenar a
GIOVANNY; y estando en la obligacidon de notificar esta nueva decisidon
adversa a sus derechos, se omite por completo el respectivo tramite que
no solo le impide al condenado ejercer en ese momento sus derechos,
sino que también lo deja sin defensa técnica que lo asesore pues para
entonces (5 de abril de 2010) se abogada habia fallecido.

e. Identificacion razonable de los hechos. Que la parte actora
identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible.

Los hechos han sido debidamente identificados en el acapite
correspondiente. Esto es, el desconocimiento de una constancia de
ejecutoria de sentencia, un tramite de APELACION posterior a esa
ejecutoria de una sentencia Absolutoria; un traslado inexistente a los no
recurrentes; una falta de notificacion de una sentencia condenatoria en
segunda instancia, que revoca la ABSOLUTORIA de primera instancia.
Nada de esta situaciones se pudo alegar dentro del proceso judicial pues
es precisamente la falta de oportunidades al procesado y su defensa
técnica lo que le impidieron desde un comienzo, controvertir las malas
actuaciones judiciales posteriores a la CONSTANCIA DE EJECUTORIA



DE UNA SENTENCIA ABSOLUTORIA del 3 de febrero de 2010, a
favor de GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES.

f. Que no se trate de sentencias de tutela.
La accion de tutela va dirigida contra las actuaciones de un proceso de
caracter penal radicado 110013104056200900020.

g. Subsidiariedad. Que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable.
Dentro del proceso radicado 110013104056200900020, no se le dieron a mi
patrocinado las posibilidades de presentar los argumentos e interponer los
recursos que se tienen dentro del proceso penal. Y es precisamente esa falta
de oportunidades las que llevaron a la vulneracidon de sus derechos.

REQUISITOS ESPECIFICOS DE PROCEDIBILIDAD:

La Corte Constitucional ha sefialado que la figura de la "via de hecho” judicial
fuera terminologicamente sustituida por la de “causales especificas de
procedibilidad” de la accion de tutela contra providencias®, actuaciones u
omisiones judiciales*. Actualmente tales causales remiten a |la
comprobacién de cualquiera de los siguientes vicios en una providencia,
actuacion u omisién judicial:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial
que profirid la providencia impugnada carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actué completamente al margen del procedimiento establecido.

3 Ver, entre otras, las sentencias T-375 de 2019 (MP Cristina Pardo Schlesinger) y SU-062 de 2018 (MP Alejandro
Linares Cantillo).

4 Sobre la procedibilidad de la accién de tutela contra acciones u omisiones judiciales, distintas de las providencias en si
mismas, en Sentencia SU-394 de 2016 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado) la Corte explicéd que “12. La accidn de tutela tiene
como fundamento normativo los articulos 2 y 86 de la Carta Politica, asi como el articulo 25.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que autorizan acudir a esta garantia constitucional cuando los derechos fundamentales de
cualquier persona “resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica”, entre las
que se encuentran las autoridades judiciales. (...) 20. (...) el Constituyente establecio que la accion de tutela también procedia
contra omisiones de las autoridades y quienes ejercen funciones materialmente jurisdiccionales les asiste esa condicion. 21.
En este sentido, es probable que no sea una providencia judicial la fuente de violacion del debido proceso sino que
precisamente el no proferir dichas determinaciones genere una lesion a este derecho fundamental y al acceso oportuno
a la administracion de justicia. (...) 27. En estos eventos, el andlisis de procedencia de la accién de tutela debe tener en
cuenta que materialmente el interesado se encuentra en una situacion de indefension, puesto que a diferencia de lo que
ocurre en el escenario del amparo contra una providencia judicial, en el que existe una determinacion que puede
cuestionarse, mediante el uso de recursos ordinarios o extraordinarios; en el caso de las omisiones no existe
pronunciamiento, por esta razon es precisamente, ante la ausencia de otro medio de defensa judicial eficaz que la accion
de tutela es la llamada a lograr que se produzcan las decisiones tanto de tramite como interlocutorias que permitan avanzar
en la resolucién del asunto de fondo, que finalmente habrd de ser decidido en la sentencia.” (Enfasis fuera de texto)



c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacidén del supuesto legal en el que se
sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engafo por parte de terceros y ese engafo lo condujo
a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta,
por ejemplo, cuando la Corte Constitucional (o cualquier otra alta
Corte) establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la
eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del
derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion

Para la suscrita la causal especifica comprobada es el DEFECTO
PROCEDIMENTAL ABSOLUTO (ocurre cuando la autoridad judicial actua
al margen del procedimiento legalmente establecido, ya sea porque sigue
un procedimiento distinto al aplicable o porque omite una etapa sustancial
de este).

La sentencia de la Corte Constitucional SU-770 de 2014 dice sobre el
defecto procedimental absoluto, que:

2.4.3”Del mismo modo, la Corte ha precisado que cuando se alega
que el juez omitid etapas procedimentales esenciales que vulneraron
el derecho a la defensa y contradiccion de alguna de las partes, debe
analizarse la defensa técnica “para advertir el impacto que tiene
pretermitir etapas procesales, en desmedro de las garantias
fundamentales de los sujetos del proceso, como son: (i) la garantia
de ejercer el derecho a una defensa técnica, que implica la posibilidad
de contar con la asesoria de un abogado cuando sea necesario, la
posibilidad de contradecir las pruebas y de presentar y solicitar las
que se requieran para sustentar la postura de la parte; (ii) la garantia
de que se comunique la iniciacion del proceso y se permita participar
en él; y (iii) la garantia de que se notificara todas las providencias del
juez que, de acuerdo con la ley, deben ser notificadas”.

La sentencia SU-116 DE 2018 dice sobre este tema que:



“el funcionario judicial pretermite una etapa propia del juicio, da un
cauce que no corresponde al asunto sometido a su competencia,
ignora completamente el procedimiento establecido, escoge
arbitrariamente las normas procesales aplicables al caso concreto,
incumple términos procesales, por ejemplo cuando la autoridad
judicial restringe el término conferido por la ley a las partes para
pronunciarse en ejercicio de su derecho de defensa o desconoce el
derecho de defensa de un sindicado en materia penal, omite cumplir
los principios minimos del debido proceso sefialados en la
Constitucion, principalmente, en los articulos 29 y 228”

Dice la T-112 de 2020° que el defecto procedimental absoluto

"se presenta cuando el juez actua al margen del procedimiento
establecido, es decir, cuando se aparta abierta e injustificadamente
de la normatividad procesal aplicable [lo que] conduce al
desconocimiento absoluto de las formas del juicio porque (i) el
funcionario judicial sigue un tramite ajeno al pertinente o (ii)
pretermite etapas o fases sustanciales del procedimiento legalmente
establecido, en detrimento del derecho de defensa y contradiccion
de una de las partes.”

Se desconocid por los accionados el principio de COSA JUZGADA, el
desconocer que la sentencia ABSOLUTORIA DEL 14 DE DIEMBRE DE 2009,
HABIA QUEDADO DEBIDAMENTE EJECUTORIADA EL 3 DE FEBRERO DE
2010, tal como se demuestra con la constancia expedida por el secretario
del Juzgado 56; se desconocid el derecho a argumentar como no
recurrente, cuando no se le dio el traslado del articulo 194 de la ley 600
de 2000 y se desconocié el derecho que tenia mi patrocinado a ser
notificado debidamente de la sentencia condenatoria en su contra y
consecuentemente se le cercend la posibilidad de tener una defensa
técnica y ejercer sus derechos a impugnar la primera sentencia
condenatoria o a presentar recurso extraordinario de Casacion.

También dice que la procedencia de este defecto procedimental "se sujeta
a la concurrencia de los siguientes elementos: (i) que no haya posibilidad
de corregir la irregularidad por ninguna otra via, de acuerdo con el caracter
subsidiario de la accion de tutela; (ii) que el defecto procesal sea
manifiesto y tenga una incidencia directa en el fallo que se acusa de
vulnerar los derechos fundamentales,; (iii) que la irregularidad haya sido
alegada al interior del proceso ordinario, salvo que ello hubiera sido
imposible, de acuerdo con las especificidades del caso concreto,; (iv) que
la situacion irregular no sea atribuible al afectado; y (v) que se presente
una vulneracion de derechos fundamentales, como consecuencia de lo
anterior.”

Considera esta apoderada constitucional, que al sefior GIOVANNY DE
JESUS ROMAN DE LOS REYES se le vulneraron sus derechos cuando el
juzgado 56 penal del circuito de Bogotda, permitié y concedié un recurso

> MP Luis Guillermo Guerrero Pérez.



de Apelacion cuando ya existia en el expediente una constancia de
ejecutoria con fecha anterior; igualmente se le vulnerd su derecho cuando
el Tribunal de Bogota, Sala Penal, olvidé que se trataba de una primera
sentencia condenatoria y dejo de notificar debidamente al procesado. De
haberlo hecho se hubiera percatado que el procesado no solo carecia de
los conocimientos para ejercer su propia defensa, sino que carecia de
defensa técnica, amén de la muerte violenta de su abogada.

Claramente se observa que la vulneracion alegada no puede ni pudo
alegarse dentro del tramite del proceso penal; que el desconocimiento de
la ejecutoria del 3 de febrero de 2010 abrid la posibilidad de continuar un
proceso afectando el principio de cosa juzgada; que la falta de traslado del
articulo 194 no le permitié a la defensa advertir de esta irregularidad; que
la sentencia era la primera condenatoria y por ello se debia notificar
debidamente; que esas falencias impidieron que mi patrocinado vy su
defensa actuaran debidamente dentro de proceso, ejerciendo sus
derechos; Y finalmente se observa que todas esas inobservancias del
debido proceso han conllevado a que mi patrocinado este privado de la
libertad, sin haber podido ejercer su derecho de defensa material y técnica.

PETICION:

Solicito que al sefor GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES, se le
amparen su DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO POR FALTA DE
DEBIDA NOTIFICACION Y OBSTRUCCION AL DERECHO DE DEFENSA
MATERIAL Y TECNICA Y DESCONOCIMIENTO DE LA COSA JUZGADA,
conculcados por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, el
JUZGADO 56 PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE BOGOTA, para
los anos 2009-2010 y EL JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, incurriendo en la causal especifica de DEFECTO
PROCEDIMENTAL ABSOLUTO.

Como consecuencia de la tutela al amparo constitucional solicitado se ordene:

1- La nulidad de todo lo actuado tanto por el JUZGADO QUINTO PENAL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA, como por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA, SALA PENAL y lo actuado a partir de la EXPEDICION DEL
EDICTO emitido por el SECRETARIO DEL JUZGADO 56 PENAL DEL
CIRCUITO DE DESCONGESTION DE BOGOTA, donde consta LA
EJECUTORIA DEL FALLO, de fecha 3 de febrero de 2010. Y en
consecuencia se concluya que estando debidamente ejecutoriado el fallo
proferido el 14 de diciembre de 2009, el juzgado proceda al archivo del
expediente, por existir COSA JUZGADA.

2- De no aceptarse la existencia de COSA JUZGADA, solicito se proceda a
darle a mi patrocinado la posibilidad de presentar sus argumentos de
defensa, conforme la apelacién presentada por la Fiscalia.

3- De no aceptarse la vulneracidon cometida por el juzgado 56 penal del
circuito de descongestion, se dé la oportunidad a mi patrocinado de



notificarse del fallo de segunda instancia y pueda presentar los recursos
de ley.

4- Que se ordene a los accionados que notifiquen esta decisién a las
autoridades pertinentes y al juez primero de ejecucién de penas,
ENCARGADO EN ESTE MOMENTO DE LA VIGILANCIA DEL
CUMPLIMIENTO DE LA SANCION POR PARTE DEL SENOR ROMAN DE LOS
REYES.

PRUEBAS Y ANEXOS:
1. ACTUACION DEL JUZGAD,O 56 PENAL DEL CIRCUITO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA donde se encontrara:

B a folios 37 el informe FPJ-11 referido a la identificacidon del senor
GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES.

B A folio 1556-184 sentencia ABSOLUTORIA

m A folio 187 EDICTO DE FIJACION, DESFIJACION Y CONSTANCIA DE
EJECUTORIA.

2. SUSTENTACION DE APELACION EN PRIMERA INSTANCIA donde se
encontrara:

m A folios 2 -9 memorial sin firmar, contentivo del recurso de apelacion
presentado por la fiscalia ante el juzgado 56 penal del circuito de
descongestion de Bogota, de fecha 8 de febrero de 2010.

B A folio 11 constancia secretarial de la presentacién del recurso y
concesién de este.

3. CUADERNO DE SEGUNDA INSTANCIA donde se encontrar:

B A folios 3- 30 SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que REVOCA
LA PRIMERA y condena a GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS
REYES.

m A folios 31 comunicacién del fallo dirigida a mi patrocinado y a su
defensora (g.e.p.d. para esa fecha)

m A folios 32 y 33 citacidén al ministerio publico y a la fiscalia, para
que se notifiquen de la sentencia.

B A folio 34 devolucion del cuaderno.

4. UN RECIBO DE SERVICIOS PUBLICOS DONDE ESTA PLASMADA LA
DIRECCION DEL ACCIONANTE. MISMA ENTREGADA A LAS
AUTORIDADES.

5. NOTICIA DEL ASESINATO DE LA DOCTORA ESMERALDA HERNANDEZ,
defensora de GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES, publicada un
dia después del hecho, esto es, el 3 de marzo de 2010 por parte del
periodico EL HERALDO.

6. PODER CON QUE ACTUO

MANIFESTACION JURADA

Bajo juramento declaro que no he interpuesto otra accidon de tutela por los
mismos hechos y derechos.



NOTIFICACIONES:
Los accionados reciben notificacion en los siguientes correos electronicos

1.Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. El juzgado Quinto Penal del circuito de Barranquilla

05pctoconbqglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

3. El juzgado 56 penal del circuito de descongestidn a través del
consejo superior de la judicatura:
residencia@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

0 a través del centro de servicios de los juzgados Penales de Bogota

cserjpmconvidabta@cendoj.ramajudicial.gov.co

La suscrita recibe notificacion a travées de los correos electronicos
amparopaisa@hotmail.com y gloria.gr.abogada@gmail.com

El sefior GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES recibirad notificacién a
través de la suscrita y en el correo electronico giokar2718@gmail.com

Atentamente,

Hlova & bipolds P

GLORIA AMPARO GIRALDO RUIZ
TP 52226 del CSJ
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL

ASUNTO: PODER ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES

C.C. 72.234.214
ACCIONADA: SALA PENAL TRIBUNAL DE BOGOTA Y OTROS

GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES identificado con cédula de

ciudadania nimero 72.234.214, actualmente privado de la libertad,
descontando la pena impuesta dentro del proceso RADICADO
11001314056-2009-00020, por medio del presente documento otorgo poder
especial, amplio y suficiente a GLORIA AMPARO GIRALDO RUIZ, abogada
identificada con cédula 32.322.683 y tarjeta profesional de abogada nimero 52.226
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que actie en mi nombre y
representacion en defensa de mi derecho fundamental al debido proceso por falta de

debida notificacidn y ausencia de defensa técnica.

La apoderada queda ampliamente facultada para realizar respetuosas peticiones
ante su despacho y ante cualguier autoridad que pueda estar relacionada con el

desarrollo de la accion de tutela.
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Acepto el poder
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110013104056-2009-0020-00
Giovanny de Jesis Roman de ios Reyes
Homicidio Agravado

REPUBLICA DE COLOMBIA

&

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D. C.
SALA DE DECISION PENAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ENRIQUE BUSTOS BUSTOS

| Radicacién : 110013104056-2009-00020-01
. | Procedencia . Juzgado 56 Penal del Circuito De Descongestion
on

Procesado GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES

| Delito : Homicidia aAgrovado
Molivo alzada Apelacidm senlenciu Absciutorio
Decision . Revoca
Aprgbado : Acla No.%0

Bogotd D.C., cinco de Abril de dos mil diez (2010)

ASUNTO:

Decide el Tribunal el recurso de apelacién presentado por la
Fiscalia en contfra de la sentencia absolutoria a favor de
GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES, proferida por el
Juzgado 56° Penal del Circuito de Descongestion OIT de la
ciudad, el 14 de diciembre de 2009.

HECHOS:

Fueron relacionados por el a quo en los siguientes términos:
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“Alrededor de las dos y miedia de la tarde del 7 de octubre de 2006, en la
carrera 21 frente al mimmero 6-29 del barria la Luz de la ciudad de
Barranquilla, en momento en que dialogaba con IL.UIS ALBERTO
LOPEZ BUELVAS y YESID SILVA primos de su esposa YOHANA
LOPEZ GONZALEZ, fue ultimado a bala JHON JUSTO ZARATE
GRANADOS, por dos sujetos arinados que se niovilizaban en una
bicicletn y que les indicaron antes de abrir fuego, que se levantaran las

camisetas.

Por estos hechos se profirio resolucion de preclusion a favor de CARLOS
ALBERTO LLANOS CUETE, par parte de Ia fiscalin 8" delegada ante el
Tribunal Superior de Barranquilla, en decision de segunda instancia que
revocd la acusacion proferida por la fiscalin 78 especializada de la Unidad

Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitaria”.

ACTUACION PROCESAL

- Diigencia de inspeccion de cadaver en el Hospital

General de Barranquilla del 07 de octubre de 2004.!

- La Fiscalia 13 Delegada ante los Juzgados Penales del
Circuito  -Unidad de Reaccidon Inmediata- en
Resolucidon del 07 de octubre de 2006, ordena la

Apertura de Investigacion Previa. 2

"Folio 2a 5 ¢ o | de la instruccion.
Ty - -
“ Folio 17 co | de la instruccion.

[ %]

A
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- Mediante Resolucion del once de junio de 2007, Ia
Fiscalia 32 Delegada ante los Juzgados Penales del
Circuito Unidad Especializado en Delitos de Vida,

ordena la suspension de la invesfigacion. 2

- El 12 de septiembre de 2008, se ordena la Apertura de
Instruccion y ordena la captura de GIOVANNY DE
JESUS ROMAN DE LOS REYES —a. cara de noni 6 cara

de pina-. 4

- La Fiscalia 78 delegada ante el Juzgado Unico Penal
de Circuito Especializada adscrita a la  Unidad
Nacional de Derechos Humanos vy Derecho
Internacicnal Humanitario el 16 de octubre de 2008,
declaré persona ausente a GIOVANNY DE JESUS
ROMAN DE LOS REYES. 5

- Posteriormente en Resolucion del 06 de noviembre de
2008, se impone medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva, por el delito de
Homicidio Agravado a GIOVANNY DE JESUS ROMAN
DE LOS REYES. ¢

? Folio 86 a 87 ¢ o 1 de la instruccién.
*Folio 78 a 79 ¢ o 2 de la instruccion.
* Folio 87 a 88 ¢ o 2 de la instruccion.
® Folio 93 a 98 ¢ 0 2 de la instruccion.



110013104056-2009-0020-00
Giovanny de Jesis Roman de los Reyes S@
Homicidio Agravado

- El 12 de enero de 2009 se logia la captura dei

sindicado ROMAN DE LOS REYES.”

- Se ordena el cierre parcial de la investigacion el 24 de
marzo de 2009. 8

- El 21 de abrii de 2009 se profiere Resolucidon de
Acusacion contra GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS
REYES por el delito de Homicidio Agravado. ¢

- Avoca las diligencias el Juzgado 56 Penal del Circuito
Programa de Descongestibn OIT  de la ciudad,
levandose a cabo la audiencia preparatoria el 20 de

agosto de 2009. 10

- Se da inicio a la audiencia publica el 22 de
septiembre de 2009 concluyéndose la misma el 25 de

noviembre de 2009.

- El 14 de diciembre de 2009 el Juzgado 56 Penal del
Circuito programa de Descongestion OIT, absuelve al
procesado GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES

del delito de Homicidio Agravado. !

" Folio 108 ¢ o 2 de la instrucci6n.

® Folio 163 ¢ o 2 de la instruccion.

* Folio 190 a 196 ¢ o 2 de la instruccion.
" Folio 55 a 56 c 0 1 de Ia causa.

" Folia 250 2278 c o | de la causa.



110013104056-2009-0020-00
Giovanny de Jesus Roman de los Reyes
Homicidio Agravado

SENTENCIA APELADA.

Con fecha 14 de diciembre de 2009, el Juzgado 56° Penal
del Circuito Programa de Descongestion OIT absolvié a
GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES, con base en los

siguientes fundomentos:

Crifica los senalamientos del testigo presencial de los
hechos LUIS ALBERTO LOPEZ BUELVAS, afirmando que no

&

explic¢ “...luego de tanto problema para recuperar ¢l arma de
fuega...”, qué acontecio finalmente con ella, desconociendo

incluso el nombre de la persona a la que se la empend.

Anota que tampoco justifica éste testigo como senald que
alias “carenoni” media 1.60 mts de estatura, cuando el

acusado es mds alto gue el mismo declarante.

Afirma no dar credibilidad a las manifestaciones de éste
testigo, dado que en orincipio expuso unos hechos
contrarios a la realidad, de los cuales se puso de acuerdo
con YESID SILVA, cuando aseveraron que el obitado iba a

recuperar un dinero que le habia prestado.

En igual sentido, afima, se contradicen en cuanto a la
forma en que arribaron al lugar los delincuentes que

ultimaron a JHON JUSTO ZARATE, pues en principio adujeron

71
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qgue llegaron en bicicleta y posteriormente que a pie,
resaltando que tampoco se explica codmo hizo el testigo
YESID SILVA o2ara establecer en el reconocimiento
fotogrdfico, luego de transcurridos dos anos de los hechos,

quien era el “caranoni” y cudl “pechuga”.

Alude el a quo que éste testigo aportd otfras caracteristicas
de los delincuentes en su primera declaracién, atribuyendo
dicha circunstancia al estado de nervios en que se
encontraba, situacion no creible para la instancia, pues
advierte que éste actud de dicha manera con el dnimo de

desviar la investigacion.

Senala que no existe claridad frente al hecho de gue
"CAREPINA” sea la misma persona que se encuentra
encausada por los presentes hechos, afirmando que si bien
SIRLEY SOFA PUMAREJO, esposa de YESID SAMIR SILVA,
afirmé que el procesado tenia problemas con la banda “los

catittos”, no lo senalé como integrante de ta misma.

Alude que el procesado en el curso de la actuaciéon se
mostrd ajenc al homicidio, sefalando que para el dia de los
hecnos se eincontraba trabajando en el montaje del
aimacen EXITO Meiropolitano, manteniéndose en dicha
postura, concluyendo el a quo que, al no tener certeza
para atribuir responsabilidad al acusado, da aplicacion al

principio del in dubio pro reo.
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SUSTENTACION DEL RECURSO:

La Fiscalia inicia poi solicitar se revogue ia sentencia
absolutoria a favor de GIOVANNY ROMAN DE LOS REYES vy
en su lugar se condene por el delito de homicidio agravado
de que fue victima JHON JUSTO ZARATE GRANADOQS.

Refiere no estar de acuerdo con la decision del a quo,
afimando que existe prueba de responsabilidad, tfales
como las declaraciones juradas de Yesid Silva Guette y Luis
Alberio Lopez Buelvas, testigos presenciales del homicidio

de Zarate Granados.

Al respecto senala que en la audiencia publica YESID
reconoce al procesado -iguail io hiciera en reconocimiento
fotografico- como uno de los homicidas, particularmente
como el sujeto que accioné el arma de fuego en contra de
la victima, circunstancia que fue ratificada en audiencia del
25 de noviembre de 2009, en la cual reconocid a
GIOVANNY ROMAN DE LOS REYES.

lgualmente rescita el senalamiento qgue readlizara LUIS
ALBERTO LOPEZ BUELVAS, testigo presencial de los hechos,
quien en la misma audiencia sefald de manera clara g
GIOVANNY ROMAN DE LOS REYES como uno de los

il
q
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homicidas, concretamente como la persona que dispard en

contra de la victima.

Refiere el ente acusador gque dichos sefalamientos no
fueron tenidos en cuenta por la primera instancia, maxime
que se frataba de las personas que se encontraban junfo

con la victima al momento de la agresion.

Alude que no puede restarse credbiidad o los
senalamientos en mencion, bajo el argumento de que YESID
SILVA GUETTE y LUIS LOPEZ BUELVAS faltaron a la verdad en
sus primeras declaraciones, al fratar de ocultar el verdadero
motivo de la presencia de Jhon Zarate Granados en la
ciudad de Barranguilla, dado que justificaron tal proceder
en el hecho de que al haber sido asesinado su familiar y
encontrarse de por medio un arma sin papeles, tuvieron
miedo, proceder que a su criterio resulta razonable
teniendo en cuenta que LUIS LOPEZ tenia poco tiempo de

haber salido de la carcel.

Senala que no existe duda de la forma cdémo ocurrieron los
hechos, en el entendido que los agresores arrioaron al lugar
en bicicletas, circunstancia que se desprende de las
declaraciones rendidas por Luis Alberto Lopez Buelvas, Yesid
Samir Silva, Filman Rafael Zarate Miguel, Justo Rafael Zarate
Ochoaq, el informe 1173 de 08 de octubre de 2006, informe

1493 del 07 de octubre de 2006, pruebas éstas que permiten

s
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concluir, gue los homicidas llegaron a bordo de una

bicicleta.

Refiere que las falencias en la declaracidn de Wilber Avila
“el cabezon” y su esposa Saridis Collante, dejan entrever gue G
'‘base de mentiras” han fratado de desmeritar las
declaraciones de Luis Alberto Lopez Buelvas vy Yesid Silva
Guette, con el dnimo de restarles credibilidad y favorecer al

procesado.

Critica la dafiimacion de la primera instancia, cuando
argumentd que “son varias” las personas gue dicen gue Yesid
Silva fue al mercado con Luis Lopez Buelvas, dado que las
Unicas personas que aluden a tal situacion son WILBER AVILA

“el cabezon” y Saridis Lopez Collantes.

Anota que a folio 21 de la sentencia el funcionario afirma
que la declaracion de Hamilton Ferrer Delgadillo le resta
credibilidad a las manifestaciones de Luis Lopez Buelvas,
desconociendo que precisamenie ésta persona, reconocio
al procesado como el sujeto conocido como “Giovanny
Paraguayo”, que aunado al informe de policia judicial se
logra establecer que entre los presuntos homicidas de Jhon
Justo Zarate Granados era conocido con el alias de “cara de
noni o pina 0 Giovanny Paraguayo o Paraguayo”, siendo

identificado e individudlizado el encausado.

7/
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Posteriormente refiere que no es cierto gue se haya
demostrado que el procesado para el dia de los hechos se
encontraba frabajando, dado que, lo que si se demostrd es
que las obras del almacén Exito Metropolitano fueron

entregadas antes del homicidio del sindicalista.

Por lo anterior solicita se condene a Giovanny Romdan de los

Reyes como coautor material de Homicidio Agravado.

CONSIDERACIONES

Atendiendo el numeral 1° del articulo 76 de la ley 600 de
2000, la Sala es competente para conocer en segunda
instancia del recurso de apelacion interpuestc en los
procesos que conocen los jueces penales del circuito vy
conforme a las previsiones de |os articulos 18 y 204 ibidem, el
Tribunal precisa que el andlisis del mérito de la sentencia
atacada, se limitard a lo que es objeto de impugnacion,

aunados sus contornos inescindibles.

Bajo tal Oplica necesario es senalar que el principio
constitucional de la presuncion de inocencia, de nitido
desarrollo normativo en los articulos 7 v 232 de la ley 600 de
2000, vincula el fallo condenatorio al aporte en forma legal,

regular y oportuna de medios de prueba que valorados con

10
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apego a los derroteros de la sana critica conduzcan a la
certeza de la conducta punible y de la responsabilidad
penal, de manera que en el evento de echarse de menos
vna de tales exigencias, o ambas, el pronunciamiento no
puude sei diverso G la  cbsolucion, biei polrgue  Se
encuentra acreditada la inexisiencia del delito, o por
cuanto el sindicado resultd ajeno a su redlizacion, pero
ademads, ante la presencia de dudas en torno ¢ alguno de
esos dos hitos de impelida definicidon a favor del piocesado

en aplicacion del apotegma del in dubio pro reo.

Sobre la responsabilidad del encausado GIOVANNY ROMAN
DE LOS REYES - alias Carenoni o Carepina 6 Paraguayo- en

el delito de homicidio agravado:

De enfrada debe senalarse que los reparos de la
impugnante al andlisis probatorio del a quo fienen cabida:;
advirtiendo la Salc que los medios demostrativos
incorporados a los autos, valorados de manera individual vy
de conjunto y, ademds, con apego a los postulados de la
sana critica, conducen a la certeza sobre la existencia de la
conducta punible imputada y respecto de Ila
responsabilidad  penal, por lo tanto, a sostener Iag
satisfaccion de las exigencias sustanciales previstas en el
articulo 232 de la ley 600 de 2000.

11
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La génesis del asunto surge de los hechos ocurridos en la
ciudad de Barranguilla el 07 de octubre de 2006, con ocasion
de la muerte violenta de que fue objeto JHON JUSTO ZARATE
GRANADQOS, quien laboraba como camillero del Seguro
Social de Santa Marta, perteneciendo al sindicato de éste,

en el cargo de secretario de relaciones laborales'z,

Al respecto recordemos que la victima, quien residia en la
ciudad de Santa Marta, vigjd con destino a Barranguilla con
el dnimo de recuperar un arma de fuego -sin papeles- y que
se encontraba empenada, previa solicitud que en tal sentido
le hiciera LUIS ALBERTO LOPEZ GONZALEZ, tio de quien para la
época era su companera senfimental, senora YOHANA
CECIUA BORJA LOPEZ'S.

En el decurso del proceso se logré recepcionar la
declaracion de HAMILTON MANUEL FERRER DELGADILLO,
quien aceptd haber recibido en empeno un arma de fuego
calibre 32, de manos de “el gordo”, posteriormente
identificado e individualizado como JOSE JOSE PEREZ

DOMINGUEZ, senalando ademds que a través de su suegro

© ver declaracion de JOSE NICOLAS CASTRO MARRIAGO al folio 259 a 262 ¢ o | de la
instruccion.

" Ver declaraciones de KELYS YOHANA ESPINOZA ALVAREZ folic 27 a3l co |l de la
instrucciéon, SARIDES LOPEZ CALLANTE folio 32 a 36 ¢ o | de la instruccién, LUIS ALBERTO
LOPEZ BUELVAS Folioc 37 a 40 ¢ o | de la instruccion, HAMILTON MANUEL FERRER
DELGADILLO Folio 192 a 196 ¢ o 1 de la instruccién, WILBER ENRIQUE AVILA ORTIZ alias
CABEZON Folio 201 a 204 ¢ 0 | de 1a instruczion, SHIRLI SOFIA PUMAREJO DIAZ Récord 06:48
Audiencia Piblica 25 de noviembre de 2009,

12
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ROBERTO ISMAEL ALVAREZ devoivio el arma que pertenecia a
“nuca torcida” —LUIS ALBERTO LOPEZ BUELVAS - .

Por su parte, JOSE JOSE PEREZ DOMINGUEZ'S acepta ser
conocido como “el gordo” asi como que efectivamente
empeno el arma por $50.000.00, a través del senor ROBERTO,
elemento que le fue devuelto luego de la muerte de Jhon

Justo Zarate Granados.

Escuchado en declaracién ROBERTO ALVAREZ MESA, ofirma
que es el suegro de HAMILTON y que ciertamente recibidé del
“gordo” un arma en empeno, ésta que fue enfregadu en
prenda en dos oportunidades y devuelta al “gordo” luego de

los hechos.

En dichos términos para la Sala resulta claro que el arma que
pretendia reclamar o recoger la victima JHON JUSTO ZARATE
GRANADOQOS en la ciudad de Barranquilla, habia sido objeto
de “emperio”, sin embargo y pese a la frascendencia que en
tal sentido se le ha otergado a dicha circunstancia, lo que
resulta de interés en el presente asunto es establecer la
responsabilidad penal de GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE
LOS REYES en el nomicidio de ZARATE GRANADOS.

" En Declaracion YENNYS EDITH MENDIVIL. SARMIENTO scftala que a su sobrino LUIS
ALBERTO LOPEZ BUELVAS lo apodan asi por que tieng “el cuello doblado™.
" Folio 205 a210 ¢ o 1 de la instruccion.

13
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Al respecto, se logid establecer que al momenic de los
hechos — sobre in 1:30 a 2:00 de la tarde- la victima se encontraba
en compania de LUIS ALBERTO LOPEZ BUELVAS y YESID SAMIR
SILVA GUETTE — sobrinos de YOHANA CECILIA - personas éstas
qgue en un comienzo dafirmaron que la presencia de JHON
JUSTO ZARATE GRANADOS en la ciudad, se debia a un dinero
que éste le habia prestado a LUIS ALBERTO'¢, sin embargo,
coimo guedod establecido, aunado a las afiimaciones gue en
tal sentido redlizaron éstos mismos deponentes, el aribo de
JHON JUSTO a Barranqguilla lo fue con el propdsito de recoger
un arma de fuego, por peticion realizada por LUIS ALBERTO
LOPEZ GONZALEZ, elemento gue habia sido empenado por el

monto de cincuenta mil pesos.

LUIS ALBERTO LOPEZ BUELVAS'? y YESID SAMIR SILVA GUETTE'S,
afirmaron gue encontrandose en compania de JOHN JUSTO
LARATE GRANADOS en espera de la persona gque debia
redlizar la enfrega del arma de fuego que estaba
empenada, fueron abordados por dos sujetos gue se
desplazaban en bicicleta y quienes se les acercaron a pié,
exigiéndoseles que se levantaran la  camiseta, vy

posteriormente dispararon en contra de la victima.

'* Declaracion de LUIS ALBERTG LLOPEZ BUELVAS Folio 9 a 13 ¢ o | de la instruccion,
YESISAMIR SILVA GUETTE Folio 14 a2 16 ¢ 0 | de la instruccién.

" Folio 9 a I3 del ¢ o | de la instruccion.

! Folio 14a 16 ¢ o | de la instruccion.

14
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Los mencionados redlizaron los correspondientes refratos

hablados de uno de los homicidas!?.

Con el fin de individualizar a los agresores, se logrd recaudar
la declaracion de YOHANA CECILIA BORJA LOPEZ, esposa de
la victima, quien afirmd que YESID le habia comentado que
guienes ultimaron a JHON JUSTO eran conocidos como

“pechuga” y “carepifin”?.

La anterior afirmacion encuentra respaldo en lo manifestado
por YESID SAMIR SILVA GUETTE?!, testigo presencial de los
hechos, quien efectivamente adujo que las personas que
mataron a JHON JUSTO se conocian con los dlias de “cara de

noni”y “pechuga”.

Sobre el particular, reposa el informe parcial 283 CTI-OIT 22, en
el cual se establece que “cara de noni o cara de pina”
responde al nombre de GIOVANNY ROMAN PARAGUAYO o
GEOVANNY ROMAN adlias PARAGUAYOQ, individualizéndose
como fal a GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES.
identificado con la cedula de ciudadania nimero 72.234.214

de Barranquilla.

A proposito de ello, se llevd a cabo diigencia de

reconocimiento fotogrdfico realizado por YESID SAMIR SILVA

'” Retratos Hablados folios 45 a 48 ¢ o 1 de la instruccion.
N golio 76 278 y 172a 176 ¢ o | de la instruccion.

2l Eolio 48 a 51 ¢ o 1 de la instruccion.

** Folio 54 y 55 ¢ 0 2 de la instruccion,

15
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GUETTE, tfestigo presencial de los hechos, quien reconocio
como “cara de moni o cara de pirin” a GIOVANNY DE JESUS
ROMAN DE LOS REYES, sujeto éste que dispard en contra de
la humanidad de JHON JUSTO ZARATE GRANADQOS,

Posteriormenie se recaudd la declaracion de HAMILTON
MANUEL FERRER DELGADILLO?4, quien cludid tener
conocimiento acerca de la captura de GIOVANNY
PARAGUAYO, de quien se dice fue uno de los homicidas de
JHON JUSTO ZARATE GRANADOS, sefidlando como tal en
audiencia publica al encausado GIOVANNY DE JESUS
ROMAN DE LOS REYES?s,

Finalmente, escuchado en ampliacion de declaracion en
audiencia publica YESID SAMIR SIVA GUETTE 26 manifestd que
el procesado presente, es conocido como  “cara de noni”,
sujeto al que observo el dia de la muerte de JHON JUSTO
LARATE GRANADOS, dado que fue guien le dispard. Anota
que en su oportunidad inventé que JHON ZARATE se
enconfraba en Barranquilla para cobrarle un dinero, por
temor, dado que se trataba del empeno de un arma sin
papeles, circunstancia avalada por LUIS ALBERTO LOPEZ
BUELVAS?, quien de igual manera senald al procesado como

la persona que disparé en confra de JHON JUSTO ZARATE

% Folio 68 a 74 ¢ 0 2 de la instruccion,
 Folio 156 y 157 ¢ 0 2 de la instruccién.
¥ Récord 49:20 2 49:36

% Record 1:03.03

*7 Récord 47:46 audiencia pablica

16
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GRANADOS, sujeto a guien tuvo de frente al momento de los

hechos.

Asi las cosas, para la Sala, contrariamente a lo expuesto por
el a quo, existe prueba suficiente que alribuye
responsabilidad penal a GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS
REYES -conocide con el alias cara de noni- cara de pifia 6 paraguayo-
persona ésta que dispardé en confra de la humanidad de
JHON JUSTO ZARATE GRANADOS, no siendo de recibo como
se argumentd en la sentencia, que se desechen las
declaraciones de YESID SAMIR SILVA GUETTE y LUIS ALBERTO
LOPEZ BUELVAS, testigos presenciales de los hechos, bagjo
argumentos tales como que mintieron sobre la presencia de
la victima en Barranquilla, pues como quedd establecido, el
ofendido pretendia reclamar un arma de fuego gue se
encontraba empenada, artefacto gque no contaba con €l
permiso de la autoridad competente para su porte o
tenencia, circunstancia que, acorde a las reglas de la sana
critica, y como lo sostuviera la fiscalia, era suficiente para
ocultar el real arribo a la ciudad de JHON JUSTO, por parte
de los declarantes, sin embargo, fueron claros y entaticos en
manifestar que “cara de noni o cara de pifia” — motes con los que
se conoce al procesade-, fue la persona gue ultimo a la

victima mediante urilizacién de arma de fuego.

No es de recibo para la Sala, pretender restar responsabilidad

al procesado, bgo argumentos tales como gque no

17
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concuerda su estatura con la nofticiada por los testigos
presenciales, pues dicho sea de paso, basta con observar los
retratos hablados, que innegablemente evidencian los rasgos
morfologicos de GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES,
aunado al reconocimiento fotografico que hiciera YESID
SAMIR SILVA GUETTE.

Asi las cosas, no es cierto que las declaraciones rendidas en
el plenario se fornen confradiciorias como o sugird la
primera instancia, pues notese que cada una de elias
percibid los hechos en situaciones diferentes y de ahi la no
similitud en el conocimiento y posterior narracion de los
mismos, sin embargo, como se adujo, existe prueba
demostrativa de que alias “cara de noni” “cara de pina” o
“Paraguayo” es efectivamente GIOVANNY DE  JESUS
ROMAN DE LOS REYES, sujeto que, acorde a las pruebas,
dispard en la humanidad de JHON JUSTO ZARATE
GRANADOS.

De igual manera, y conirariando to afiimado en la
sentfencia, no existe prueba que demuestre que el
procesado para el dia de los hechos se encontraba
laborando en EXITO METROPOLITANC, dado que, conforme
se evidencidé?, las obras, en las que adujo laboré ROMAN

DELOS REYES, habian culminado mucho antes de la

* Folio 166 a 170 ¢ o 2 de la instruccién, La obra culmind el 26 de septiembre de 2006.
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ocurrencia del homicidio, quedando asi sin pisO  su

pretendida coartada.

El anterior comportamiento, como bien o resenara la
fiscalia en su acusacidn, reviste la circunstancia de
agravacion prevista en el numeral séptimo del articulo 104,
qgue hace alusion a colocar a la victima en situacién de
indefension ¢ aprovecharse de esa situaciéon, “homicidio

alevoso”, como se entra a andalizar,

La razén que tuvo el legislador para agravar el homicidio
por esta circunstancia radica en la perversidad demostrada
por el victimario al ejecutar un acto que imposibilita al
agredido rechazar el injusto, comprendiendo dos

siftuQaciones2®:

“1. Que el sujeto activo cologue a su victima en indefension e

inferioridad; “ indefension provocada ”

2. que el homicida aproveche el estado de indefension e inferioridad en

que se encuentra la victima en el imomento del acto homicida.

La primera de ellas comprende todos aguellos casos en el que el homicida,
con un comportamiento preordenado a matar coloca a la victima en

situacion de indefension o inferioridad fisica o moral, para luego cometer

* GOMEZ LOPEZ Orlando, “ E] Homicidio™ Editorial TEMIS, Capitulo XVII, Séptima circunstancia
de Agravacion, la Alevosia, piginas 525 a 577.
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el homicidio sin riesgo para si mismo. La indefension aprovechada hace
alusion a la condicion propin en que se encuentra ln vickima, sin que tal

estado dependa de la condicta del homicida.

Por indefension ha de entenderse el crear una situacion en la cual le
quitan al agredido las oportunidades de rechazar por si ¢ por otra persona
la accion homicida, sea porgue se disminuyan las posibilidades o porgue
se suprima totalmente la defensa; estd indeferso no solo el que no cuenta
con los medios para ello, sino tanbién el que ha sido despojado de ellos, o
que feniéndolos no puede utilizarlos, sen porque se le tmposibilite por
accion del homicida o porgue desconoce la inminencia de la agresion,
ronto cuando Imy ocuilfannento ﬁqirjo 0 moral o Frmicion u ocultamiento de
armas. Come situaciones que comprendidas dentro de In alevosia la
doctrina sefiala un ataque sorpresivo, por la espalda, con asechanza o
emboscada, mientras que la inferioridad se entiende de la accion de
colocar a la victima en situacion de disminucion de las posibilidades de
rechazar la agresion. La situacion de inferioridad puede provenir del
numero de agresores, del arma empleada, de una situacion psicologica o
fisica (hipnosis, enriagiez, intoxicacion, svinnolencia, desciido, fatiga i
otros) en que se coloca el sujeto pasivo del homicidio antes de consumnarse
el hecho. Dentro de Ia modalidades del homicidio alevoso la doctring ha
ubicado el homicidio insidioso que significa la acechanza y radica en el
ocultmmiento del actor para atacar a la vickina por sorpresa restandole
posibilidades de defensa, o la posibilidad de defenderse por lo inesperado
de ln agresion o en el hecho de observar desde un sitio oculto y aguardar
cautelosamente ¢l paso de la victima para proceder a atacarla por

sorpresa.
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En el presente asunto la Sala observa sin dificultad alguna
que la victima JHON JUSTO ZARATE GRANADQOS fue
atacada por GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES de
manera repenting, ademds no portaba armas para repeler
el ataque y por ende no contaba con la posibilidad de
defenderse por lo inesperado de |la agresion, de ahi la
demostracion de la circunstancia de agravacion prevista

en el numeral 7° del articulo 104 cédigo penal.

Sin embargo, no ocurre 1o mismo frente a la causal
contenida en el numeral 4° del articulo 104 ibidem, atinente
a los motivos “fltiles” que provocaron la agresidon, como
quiera gue no se lograra establecer el real motivo de la
conducta delictiva de que fue objeto JHON JUSTO ZARATE
GRANADOS.

No podrd pasar por alio la Sala gue la acusacion
desconocio la causal genérica de agravacion contenida
en el numeral 10° del arficulo 58 de la ley 599 de 2000, dado
que en el presente asunto existié coparticipacion criminal,
sin embaorgo y atendiendo al principio de congruencia que
debe existir enfre la acusacion y la sentencia, dicha

circunstancia no se tendr& en cuenta.
Asi las cosas, la Sala revocard la sentencia, y en su lugar
proferird condena en contra de GIOVANN|I DE JESUS

ROMAN DE LOS REYES por el delto de HOMICIDIO
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AGRAVADQO, de que fuera victima el senor JHON JUSTO
IARATE GRANADOQOS, comportamiento conftenido en el
articuio 103 y numeral 7° del 104 del Codigo Penal -Ley 599

de 2000-, acorde dl pliego de acusacion.

DOSIFICACION DE LA PENA

La individualizacion de la sancion penal no obedece a un
procedimiento enteramente discrecional del juzgador; por
el contrario, se encuentra reglado en el articulo 61 de la ley
599 de 2000.

En este asunto el delito por el que se procede es el de
HOMICIDIO AGRAVADO contenido de los articulos 103 y 104
numeral 7 ibidem, que contempla una pena de 25 a 40
anos de prisidon, es decir la pena oscila entre 400 y 720

meses.

El articulo 61 del cddigo penal vigente dispone que el
ambito punifivo se divida en cuartos. La diferencia de los
dos extremos, es 320 meses, que se divide por cuatro, para

obiener el valor de cada cuarto, asi:

Primer cuarto: 400 a 480 meses
Segundo cuarto. 480 meses un dia a 560 meases

Tercer cuario: 560 meses un dia d 640 meses

22
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Cuarto Maximo: 640 meses un dia a 720 meses

Establecidos los ambitos punitivos, es factible senalar ia
pena en el cuarto minimo cuando no existan atenuantes ni
agravantes o concurran Uunicamente circunstancias de
atenuacién punitiva; como también, en los cuartos medios
si concurren circunstancias de atenuacion y de agravacion
punitiva; y por ultimo, en el cuarto méximo en el evento de

imputarse solo circunsiancias de agravaciéon punitiva,

Ahora bien, en el presente asunto no fueron imputadas
circunstancias de mayor punibilidad, razones por las cuales
resulta procedente fijar l[a pena en el primer cuarto punitivo

que oscila entre 400 y 480 meses de prision.

De acuerdo con |os criterios fijados en el articulo 61 inciso 3°
se tendra en cuenta la gravedad de la conducta, el dano
real causado, la necesidad de la pena y la funcidon gue ella

ha de cumplir.

Asi las cosas, se impondra a GIOVANNY DE JESUS ROMAN
DE LOS REYES, la pena de CUATROCIENTOS (400} MESES DE
PRISION, por el delito de homicidio agravado, atendiendo a
la vulneracion del bien mas preciado del hombre como es
la vida de que era titular el hoy occiso JHON JUSTO ZARATE
GRANADOS, causando un dano real a su familia al segar la

existencia de éste, siendo una persona joven que pard la
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epoca de los hechos contaba con tan sélo 32 anos de

edad.

Pena accesoria

De igual manera, se condenard a GIOVANNY DE JESUS
ROMAN DE LOS REYES a la pena accesoria privativa de otros
derechos consistente en inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un periodo de VIENTE (20)
ANOS de conformidad con io establecido en el inciso
tercero del articulo 52 del Céodigo Penal y el articulo 51

loidem.

DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS.

No tendra derecho GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS
REYES a ninguno de los mecanismos sustitutivos de la prision,
senalados en los articulos 63 y 38 del Codigo Penal. En
cuanto al primero, la pena desborda los tres anos de prision
y. en relacion con el segundo, el numeral 1° del articulo 38
ibidem senala gque la ejecucion de la pena privativa de la
libertad se cumplird en el sitio de residencia, siempre y
cuando gue la senfencia se imponga por conducta punible
Ccuya pena prevista en la ley sea de cinco anos de prision o
menos. En el caso en estudio la pena por el delito de
HOMICIDIO AGRAVADO supera ampliomente dicho
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quantum, de ahi que al no cumplirse el factor objetivo, se

torna inutil abordar el presupuesto subjetivo.

En consecuencia se hace necesario para el cumplimiento
de la pena librar la orden de captura ante los organismaos
de Seguridad del Estado en contra de GIOVANNY DE JESUS
ROMAN DE LOS REYES, alias “cara de noni- cara de pifia- o6
Paraguayo”, idenfificado con lo cédula de ciudadania

nomero 72.234.214 expedida Barranquilia.

Por ultimo, por intermedio del juzgado de primera instancia,
oficiese a las autoridades encargadas de llevar los registros

sobre |as sentencias de cardacter condendtorio.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

El articulo 97 de la Ley 599 de 2000, dispone que en relacidén
con el dano derivado de la conducta punible, el juez
procedera a tasarlos en sumda equivalente en moneda
nacional, hasta mil  {1000) salarios minimos legales
mensuales, tasacion que se redlizard teniendo en cuenta
factores como la naturaleza de la conducta y la magnitud

del dano causado.

De ‘gual manera alude que los danos materiales deben

probarse en el proceso.
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En el presente asunto, si bien se demcstrd la comisidon del
delitc de homicidio, asi como la responsabilidad penal del
procesado, lo cierto es que no reposa en 2| proceso
constitucion de demanda civil por parte de quien se
considere victima en atencion al deceso del senor JHON
JUSTO ZARATE GRANADQOS, y menos aun de las diligencias se
desprende de manera certera dicha condicidén de persona
alguna para su tasacion, razones por las cuales la Sala se
abstendr& de realizar pronunciamienio al respecio, y dejard
en ibertad a quienes se consideren afectados con los
presentes hechos, pora que acudan a la via civil a redlizar

la reclomacion pertinente.

En razdn y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de
Bogoetd, en Sala de decision penal, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR Ia senfencia absolutoria emitida por el
Juzgado 56 Penal del Circuito de Descongestion OIT, el 14
de diciembre de 2009, a favor de GIOVANNY DE JESUS
ROMAN DE LOS REYES.
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SEGUNDO: CONDENAR A GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE
LOS REYES a lo pena de cuatrocientos (400) meses de
prision, por el delito de homicidio agravado, noticiGndose
como victima JHON JUSTO ZARATE GRANADOS.

TERCERO: CONDENAR A GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS
REYES o la pena accesoria de privativa de otros derechos
consistente en inhabilidad paira el gjeicicio de deiechos y
funciones pUblicas por un periodo de VIENTE (20) ANOS de
conformidad con lo establecido en el inciso tercero del

articulo 52 del Cédigo Penal y el articulo 51 ibidem.

CUARTO: NEGAR A GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS
REYES la suspension condicional de la ejecucion de la pena

y prision domiciliaria.

QUINTO: En firme |a sentencia, librese orden de captura en

su contra,

SEXTO: Abstenerse de condenar en danos y perjuicios al
procesado, con base en la motliva del acdpite

correspondiente.
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SEPTIMO: Por intermedio del juzgado de primera instancia
oficiese a las autoridades encargadas de llevar los registros

sobre las sentencias de caracter condenatorio.

Contra esta sentencia procede el recurso extraordinario de

} casacion,

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

=\

6
/ —
m CA ALI.ERO/

=’
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SAL.A PENAL
SECRETARIA

Diagona! 22B No.53-02 oficina 306 C
NIT. 06800092816

SENOR (A)

GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES
CALLE 18 No. 18 - 33 3ARRIO LAS NIEVES
LA CIUDAD

NUMERO $2-02724/ COMUNICOLE PROVIDENCIA DE FECHA 5 DE
ABRIL DE 2010 MEDIANTE LA CUAL SE REVOCA DECISION DEL
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA MAGISTRADO PONENTE LUIS
ENRIQUE BUSTOS BUSTOS PROCESADO GIOVANNY DE JESUS
ROMAN DE LOS S DELITO HOMICIDIO AGRAVADO RAD No.-
110013104056-Z009-00020-01 CORDIALMENTE.

f
W\
L% Y

NELSON AVILA HE&\IAN EZ s

ESCRIBIENTE

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA PENAL
SECRETARIA

Diagonal 22B No.53-02 oficina 306 C
NIT. 06800092816

DOCTOR (A)

ESMERALDA HERNANDEZ VANEGAS
CALLE 35 No. S5 A - 25
BARRANQUILLA - ATLANTICO

NUMERQ $2-02725/ COMUNICOLE PROVIDENCIA DE FECHA 5 DE
ABRIL DE 2010 MEDIANTE LA CUAL SE REVOCA DECISION DEL
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA MAGISTRADO PONENTE LUIS
ENRIQUE BUSTOS BUSTOS PROCESADO GIOVANNY DE JESUS
ROMAN DE LQ YES DELITO HOMICIDIO AGRAVADO RAD No.-
110013104056-20 0020-01 CORDIALMENTE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA PENAL

SECRETARIA
DIAGONAL 22 B, No. 53 - 02 TORRE C OFICINA 306
FAX 4233390 Ext. 4467 /4463

Bogota D. C., 7 de abril de 2010

OFICIO No. 52-02723/

REF. 110013104056-2009-00020 01

(Al comparecer indague por este No.)
Mag. JORGE ENRIQUE VALLEJO JARAMILLO

DOCTOR (A)
ALVARO VILLAREAL FRANCO
PROCURADORA JUDICIAL EN LO PENAL II
LA CIUDAD

Comedidamente le solicito comparecer a esta secretaria con caracter
URGENTE con el fin de notificarse auto de fecha 5 de abril de 2010,
mediante la cual REVOCA la decisién de primera instancia en su lugar
condena dentro del proceso en referencia seguido contra GIOVANNY DE
JESUS ROMAN DE LOS REYES, por el delito de homicidio agravado.

EN EL MOMENTO DE PRESENTARSE EN ESTA CORPORACION A
NOTIFICARSE SE LE SOLICITA EXHIBIR EL PRESENTE OFICIO.

Con toda atencion,

NELSON A\kl:\ HEKNANDEZ
Escribiente Sala Penal



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA PENAL

SECRETARIA
DIAGUNAL 27 B, No. 53 - 02 TORRE C OFICINA 306
FAX 4233390 Ext 4467 - 4463

Bogota D. C., 7 de abril de 2010

OFICIO No. 52-02722/

REF. 110013104056-2009-00020 01

(Al comparecer indague por este No.)
Mag. JORGE ENRIQUE VALLE]O JARAMILLO

DOCTOR (A)
LAURA VENEGAS AHUMADA
FISCAL ESPECIALIZADA DESPACHO 88 UNDH-DIH

CARRERA 44 No. 37 - 24 MEZZANINE EDF. COLPATRIA
TEL. 3414005 / 3514332
BARRANQUILLA ATLANTICO

Comedidamente le solicito comparecer a esta secretaria con caracter
URGENTE con el fin de notificarse auto de fecha 5 de abril de 2010,
mediante la cual REVOCA la decision de primera instancia en su lugar
condena dentro del proceso en referencia seguido contra GIOVANNY DE
JESUS ROMAN DE LOS REYES, por el delito de homicidio agravado.

EN EL MOMENTO DE PRESENTARSE EN ESTA CORPORACION A
NOTIFICARSE SE LE SOLICITA EXHIBIR EL PRESENTE OFICIO.

URGENTE
EN EL EVENTO DE QUE EL (LA) SENOR (A) FISCAL
CITADO HUBIESE SIDO RELEVADO FAVOR ENTREGAR
LA PRESENTE CITACION AL FUNCIONARIO
REEMPLAZANTE O EN SU DEFECTO SE SOLICITA LA
DESIGNACION DE UN FISCAL QUE SE NOTIFIQUE DE |
LA ALUDIDA DECISION. |

\

NELSON AVILA HERNANDEZ
ESCRIBIENTE SALA PENAL

Con toda atencion,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA 0
SALA PENAL Wc“"
N
SECRETARIA 3 il L
: \‘?:
DIAGONAL 22 B, No. 53 - 02 TORRE C OFICINA 306 "'-g;ﬁ.ﬁ”;“‘

Bogota D. C., 7 de abril de 2010

DEVOLUCION CUADERNO DE COPIAS

Oficio 52-02721/

SENOR

JUEZ 56 PENAL DEL CIRCUITO

LA CIUDAD

REF. 110013104056 2009-00020 01
MAGISTRADO (a)  LUS ENRIQUE BUSTOS BUSTOS
PROCESADO: GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES

Comedidamente me permito remitir enﬁ? folios, el cuaderno de
copias de la actuacion de esta Corporacion correspondiente al
proceso de la referencia, en donde se emitid fallo de sequndo grado
et cual se encuentra en notificaciones.

Lo anterior de conformidad con |10 establecido en los Acuerdos NOS.
143 y 145 de 11 y 18 de marzo de 2002, emitidos por esta Sala,
para efectos de que con dicho cuaderno y con la actuacién que en
copias reposa en ese Despacho Judicial se resuelvan las peticiones
que los sujetos procesales formulen.

cordialmente, / \ \

\

NELSON AVILA HERNANDEZ
ESCRIBIENTE SALA PENAL
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Sedor:
JUEZ 56 PENAL DEIL CIRCLITO
PROGRAMA DE DESCONGESTION OIT

Bagoe D.C.

REF, : CAUSA CONTRA GIOVANY ROMAN DE
LOS REYES

RAD. No. : 10131 :
N ¥ :

ESMERALDA HERNANDEZ VANEGAS, abogads defemsors,  de
comdiciones comoddas denfro de ke refarencia aule weied regpetworaments acudy desiro del
trmive kgl establecdo a fin de soliitar v sina ordenar do prdciics de dar sigeente
prichac pane gue sean pracidas dento del jiico oral Prcbas estar mecesanas,
g conducenies ¥ perinentes gue nos (levaran al esclarecimionto de oy beches investipadas.

DECLARACIONES JURADAS:

1. CELINA FUBNMAYOR (C.11) PEDRO VILLA VARGAS
(SIIIN), funcionarios encorgados de das fabores imvstigatives dewtro de

presents investigacion.
s o ol LS. ALBERTO IAIPEZ BUELVAS, YESID SILVA §UETE,
Jrersasds que s¢ encontraban en compaiiia del byy saxro cvande fiee uilipmads,
3. JOSE PEREZ DOMINGUEZ aias * E! Gorde’, WILBER
ENRIQUE AVILA ORTIZ akar "El Cabegdn', SARIDIS
ESTHER COYANTE, HAMILTON MANUEL FERRER
DELGADILLO, estac persopas any cuands no son lestigos presémeialer
aporfun o & investigacidn informacion en & que s fundumento d fircala paru &
Hamemienlo a fuicio, er e analar de gue 5 bien ¢ aerto 5t bizo soliatud por esta
Z defensa de ampiiagones e estas decluracipnes, er de ellay solo fiwe posible L
ampliuciin de HAMILTON MANUEL FERRER DELGADILLO
bt ol se recepaionn el 11 de margp fecha em que eta obrera de la pusticia s
emoniniba incapacitada por cineo dias contadas del 10 al 14 de prarsp de 2009,
4. Decleracién de EDUARDO JOSE MORA HAZBUN, j¢fe inmediato de
i pairocinade pars ks fecha anlerior y posterior @ la savrroncia de los hechos.

- Apradeciendo ia utencin a la presents,
|

‘mumua.ﬂm 5A4-25Cel, 31
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Bamranquilla DEIP, octubre 5 de 2009

INFOR ME N: 444 CTI-SLIIN
§ DESTNO: Dra. GLORIA GUZMAN DUQUE
JUEZA CINCUENTA Y SEIS (56)

PENAL DEL CIRCUITO.
(Programa Descongestiéon O.LT.)

Bogota. D.C.
DELITO: HOMICIDIO
REF: CAUSA 110013104056200%00020

Cumpliendo lo ordenado por la coordinacion de la Unidad de
Derechos Humanos del CTl de esta saccional, a fraves de la
orden de irabajo N° 464

AR N pRE e B R - TITLEY
1‘1"‘."‘....‘ R . ‘I H_
Ll MRl o e | g

Dar cumplimiento al despacho comisorio N° 034 dentro de la
causa que se adelanta en contra del sefior GIOVANNY DE JESUS

ROMAN DE LOS REVES.

«  localizar y conducir a los sefiores LUIS ALBERTC LOPEL
BUELVAS JOSE PEREZ DOMINGUEL, YESID SILVA GUETTE y SHIRLY
SOFIA PUMAREIO para que rindan testimonic denho de la
confinvacién de la vista piblica a realizar el 14 de octubre de
2007 a las 09:00 de la mahana....".

Previa auterizacion de desplazamiento emanado de la jefatura
de la Unldad Nacional del Derachos Humanos, nos dirigimos
iniciaimente a la ciudad de Santa Marta-Magdalena, a fin de
localizar a los sefiores Luis Alberto Lopez Buelvas y José Pérer....
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FISCALIA
T
Bogotd, noviembre 3 o 2009
INFORME No: 506 CTI-SIJIN
DESTINO: Dra. GLORIA GUZIMAN DUGQUE
JUEZA CINCUENTA Y SEIS (56)

PENAL DEL CIRCUITO.
(Programa Descongestién O.LT.)

Bogota. D.C,

DELITO: HOMICIDIO

REF: CAUSA 1100131040546200900020

Atendiendo lo ordenado por el delegante, la coordinacion ce
la Unidad de Derechos Humanos y DIH del CTl de Baranguilio-
Afléntico, expide la orden de trabagjo N° 506, rindiendose &

iesenie informe:

Dar cumplimiento al despacho comisorio N° 034 denfro de la
causa que se adelanta en contra del sefior GIOVANNY DE JESUS

ROMAN DE LOS REYES.

(...) localzar y conducir a los sefiores LUIS ALBERTO LOPEL
BUELVAS, JOSE PEREZ DOMINGUEZ, YESID SILVA GUETTE y SHIRLY
SOFIA PUMAREJO para que rindan testimonio deniro de lo

continuacién de la vista piblica..(...).

Previa autorizacién de desplazamiento hacia la civdad de
Santa Marta-Magdalena se localizd al sefior Luls Alberto Lopez

Buelvas, frasladdndosele hacia el despacho delegante, tal
como fue ordenado.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL DEL CIRCUITO
PROGRAMA DE DESCONGESTION OI1T.

Acuerdo 4959 y 6093 CSJ

AN ). i
LAURA VENEGAS AHUMADA

Fiscal

G1OVRVYS Cpgwﬁ;u
GIOVANNY DE JESUS ROMAN DE LOS REYES
Acusado
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al oo se le alasca y este pudo correr sin ningtin thl-erﬁ'
a sablendas gque ya habla disparado contra : JHON .}!_J.:-_u.
por lo que en téminos coloquiales expresd. "a eso le falla
un pedazo, WU no puedes correr 200 melros N, _un sﬂgun_uu.
porgue lo logico es gue el otro e dispare.. " REGLA 'DE™LA

SANA CRITICA"

Lue, estos leslimonios no analizados, son avasalladores en |a

medida en que acentuan aln mds las contradicciones a li.”i
que hemos venide haciendo alusion por parte de los lesligos
presenciales. Notese que también sobre este aspecto no se
desplegé una investigacién exhaustiva para esclarecer la

verdad.

Rellerando asl la sefiora agente del Ministeric Publico que,
estas pruebas no fueron valoradas bajo la lupa de la sana
arlica y que hay gue reconocer que existen dos versiones,
Una de gque los homicidas venlan en biciclata y ofra gue
venian caminando, en que exislen lales contradicclones en
las declaraciones de estos testigos.

1 Finalmente, considera Ia delegada gue, asl las cosas,
Cimentadas en el equibrio juridico marco de la institucidn
no le queda olra altemativa que solicitar se revoque |a
providencia cuestionada del 4 de sepliembre de 2009,y en
5u defeclo se profiera Resolucion de preclusion a favor dal
procesado ALBERTO ORELLANO CUETO, por el delito de
Homicidio Agravado por duda probatoria,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero a Indicar que, e asisle competencia a esla
Fiscalla, para decidir e recurso de apelacion interpuesto Acorde
con |o preceptuado en & Art.119 v 204 Inc.1° del C. da PP
(Ley 600/2000), que a la letra dice ‘Competencia del ﬂuperi'.l::f‘
En Iatn apelacion, la decisian del superior sa extendera a Iué
asunios que resyiten inescindiblemen i

iy el enle  vinculados al objeto

a Iu_ant&ricar, le asiste tOmpetencia a asta i -
el recurso da apelacidn interpuesto tanto pnﬂ?: aldtfe:;:
POr la delegada de | Procuraduria General de |a

o
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i = ¥ N
LD & O 85 18rd
-

nismodia

v vamos bDajando ya para ja tasd, s

con ol primo mio Yesid Silva que ia o

nas sentamos eon unas pledras, ahl cuando & ralc Yol

dos sujetos y nos inierceplan &n 2

Stuacior anle 1a cllas -1~ aljue

sublendo o iban bajando cuandose e

Acto seguido en esfa Mmysma gligencia

dgel 7 de ochubree de 2000, se le 3

yamespondiente de cuando conocio 2l Sena

ZARATE v al ser preguniado si alcanzd a cobrar /a pais

decia |e debian, contesio, qQue g5 coOsSlumbre eniega

guineps en la mahana en |as liendas Yy COOrar =n as Lardes

npches Yy eslaba esperando a un muchacho que que n
S

debla clen mil pesosy que me habia dicho que D esp
il en la 11 creo con 23, como a |a una O una y Maoa

I*ersona respecic de la cual, aduce qgue no e sabe ¢
nombre, pero gue |0 conoclo por inlemmedic de de YENIS
MENDIVIL SARMIENTO wuwna tia de él en el Bamio de
Bosque, v que el treabaja en el mercadode Bamanguilla, en
ajres y neveras y gque esa piala se |a debla por unos guinecs
y unos platanocs gue le llevohacencomo 7 dias al mercado

Respecto de las caraclerislicas fisicas o mortfoldgicas de esia

persona dice * Morenilo, bajilo, pelito lzrgo, carm flaca, olos
negres, peguefios.”

En cuanlo a las carmacleristicas dadas de los sujelos que
cispararen dice:

‘Eran dos uno  blanguito v uno momenito, llegaron en una
biciclela pequefia, como monarela que se montan dos
personas. "Uno era blanguito, bajito, gordito, carila ancha, ol
olro era morenito, flace, alto, carita flaguita, no vi mas
nada porque tlunnrnn armades y empezaron a disparar yo
me embalé a correr”

Caracteristicas que suministra y que coinciden oon- las

gue indica sobre la persona gque le puso la nﬂ.pﬂ:l
supussiamenle enlregaria los supusstos H 0L e

o
AL
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