Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N." 4

OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA

Magistrado ponente

ALS5811-2024
Radicacion n.° 72631
Acta 034

Bogota, D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil

veinticuatro (2024).

Decide la Sala sobre la procedencia de las siguientes
peticiones: solicitud para que se declare «a INVALIDEZ de
todo lo actuado, incluyendo a la sentencia de Casacion
producida» 'y contra las actuaciones «legales e
inconstitucionales de la sala de descongestion #4 -cuatro»; y
de «nulidad de pleno derecho», formuladas por el Dr. Jorge
Luis Pabon Apicella, en calidad de apoderado judicial de
RODRIGO DE JESUS ESTRADA ESTRADA, DESIDERIO
MARENCO ROJANO, LUIS FERMIN GARAY JIMENEZ y
JOSE IGNACIO GOMEZ ARIZA, en el proceso instaurado
contra las sociedades EMPRESA NAVIERA FLUVIAL
COLOMBIANA SA y ECOPETROL SA.

I. ANTECEDENTES
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Mediante sentencia CSJ SL4021-2020, esta Sala
desestimo el recurso de casacion interpuesto por la parte
actora contra la decision de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, del 30 de julio
de 2014.

Contra dicha  providencia, los demandantes
presentaron diversas solicitudes de nulidad mediante
memoriales del 25 de mayo y 18 de agosto de 2022, resueltas
por esta Sala a través de los autos CSJ AL3745-2022 y CSJ
AL4533-2022, en los que nego las peticiones.

Luego, presentaron nuevo memorial con fecha 11 de
octubre de 2022, de «solicitud de COMPLEMENTACION o
ADICION>, en el que reiteraron los reclamos que expusieron
en sus anteriores comunicaciones, incluyendo los atinentes
a la nulidad, peticion negada mediante providencia ALS387-

2022 del 29 de noviembre del mismo ano.

Posteriormente, el 6 de diciembre de 2022, el apoderado
de la parte actora presentdo escrito de solicitud de
«COMPLEMENTACION del proveido de fecha 29 de noviembre
de 2022» y «recurso de REPOSICION y subsidiario de
SUPLICA (por no haber superior que conozca de la
apelacion) para que sea revocado el auto denegatorio
del 29 de noviembre de 2022 y SE ACCEDA A LOS
PEDIDOS DE NULIDAD», resuelta a través de la providencia
CSJ ALO68-2023, del 24 de enero del ano 2023, en la que,

ademas de pronunciarse frente a la complementacion
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pretendida, se rechazaron de plano los recursos de

reposicion y suplica presentados.

Luego, la parte actora radicé nuevo memorial, con fecha
2 de febrero, con el que interpuso «recursos de REPOSICION
y subsidiario de SUPLICA (por no tener superiores los
magistrados de la sala de descongestion) contra el
proveido del 4- cuatro- de octubre de 20222 (sic) que
denego el incidente de nulidad integrado (nulidad de
origen constitucional y nulidad de pleno derecho)» los
cuales fueron rechazados de plano, mediante providencia

CSJ AL543-2023, del 28 de febrero del mismo ano.

Inconformes, los accionantes, por intermedio de su
apoderado judicial, allegaron memoriales, con fecha del 31
de marzo, 10 de abril y 25 de agosto de 2023, en los que
impetraron diferentes recursos y solicitudes, y fueron
resueltos negativamente por esta Sala mediante auto CSJ

AL780-2024.

Asi, presentaron escritos con fecha del 8 de marzo y 31
de mayo del ano en curso, con los que insisten en acudir a
los argumentos esbozados en solicitudes anteriores,

relacionados con los siguientes aspectos:
) Exponen que el proceso debid regirse y resolverse

a la luz del Codigo de Procedimiento Civil, y no con

el Codigo General del proceso;
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ii) Reiteran la interpretacion errada respecto de las
normas que gobiernan la industria de los

hidrocarburos, y;

i) Indican que el auto de fecha 13 de febrero de 2024
no demuestra palpablemente una justificacion
legal que permitiera rechazar de plano los medios

de defensa propuestos.

II. CONSIDERACIONES

Es preciso resaltar que esta Sala se ha pronunciado de
manera clara y con fundamento legal respecto de todos los
argumentos planteados por el apoderado judicial de la parte
actora, razon por la cual resulta procedente rechazar las
solicitudes planteadas, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 43 del CGP, y estarse a lo resuelto en

el auto CSJ AL780-2024.

Asi, se insiste en que, si bien el ordenamiento juridico
proporciona mecanismos para garantizar el derecho de
defensa y contradiccion como una garantia al debido proceso
y el acceso a la administracion de justicia, no puede perderse

de vista el uso razonable de dichos recursos y acciones.

Por lo anterior, es claro que las conductas de la parte
accionante constituyen una dilacion injustificada del tramite
procesal, como quiera que estas encajan dentro de la

prohibicion descrita en el numeral 2 del articulo 78 del CGP,
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que impone «obrar sin temeridad en sus pretensiones o

defensas y en el ejercicio de sus derechos procesalesy.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta lo senalado en
el articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, donde se establecen
los deberes del abogado, en armonia con el numeral 8 del 33
de la misma ley, puntualmente en lo relacionado con
«Proponer incidentes, interponer recursos, formular
oposiciones o excepciones, manifiestamente encaminados a
entorpecer o demorar el normal desarrollo de los procesos y de
las tramitaciones legales y, en general, el abuso de las vias de
derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad», pues
al analizar los memoriales allegados, se evidencia que en
definitiva las actuaciones tienden a obstaculizar el normal

desarrollo del proceso y su finalizacion.

De esta forma, se concluye que lo mencionado
previamente permite invocar la proteccion de los poderes
correccionales del juez, especificamente los contemplados en
el numeral 1 del 44 del CGP, en concordancia con lo previsto
en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion

de Justicia (L. 270/96), que dispone lo siguiente:

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara
saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente
sancion y de inmediato oira las explicaciones que éste quiera
suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias,
procedera a senalar la sancion en resoluciéon motivada contra la
cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en
el momento de la notificacion. El sancionado dispone de
veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo
igual para resolverlo.
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Ademas, el acapite segundo del mencionado paragrafo
del articulo 44 ibidem, establece que, cuando el probable
infractor no se encuentre presente al momento de imponerse
la sancion, esta debera tramitarse por medio de incidente en
forma independiente de la actuacion principal del proceso,
por consiguiente, se dispondra que, por Secretaria, se abra
un cuaderno separado para darle curso a lo acotado, al cual,
se incorporara todo lo surtido en casacion, incluido este

proveido. Ocurrido ello, pase al despacho para lo pertinente.

Por lo expuesto, y en vista de que la conducta del
profesional del derecho se enmarca en la descripcion de tales
las normas, se impondran costas a cargo del apoderado de la
parte actora, y a favor de la Naviera Fluvial Colombiana SA y
Ecopetrol SA, en aplicacion los articulos 81 y 365 del CGP.
Se fijan como agencias en derecho la suma de un salario
minimo legal mensual vigente, que se debera incluir en la
liquidacion que realice el juez de primera instancia, conforme
a lo establecido en el articulo 366 del Codigo General del

Proceso.

De otro lado, se ordena que este auto y los memoriales
bajo analisis sean integrados a la remision de copias,
dirigidas a la Comision Seccional de Disciplina Judicial del

Atlantico.
Finalmente, y atendiendo que se han remitido copias en

varias oportunidades, se dispone solicitar a la Comision,

para que informe a esta Corte, la gestion que ha impartido
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frente a la conducta del apoderado Jorge Luis Pabon Apicella,

asi como el estado del tramite.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR las solicitudes de fecha 8 de
marzo y 31 de mayo de 2024, y estarse a lo resuelto en auto

CSJ AL780-2024.

SEGUNDO: ABRIR INCIDENTE en los términos

senalados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: INTEGRESE copia de estas piezas
procesales al expediente creado en la Comision Seccional de

Disciplina Judicial del Atlantico.

CUARTO: SOLICITAR a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Atlantico, se sirva informar a esta
Sala, el tramite que ha impartido a las solicitudes de
investigacion disciplinaria debido a la conducta desplegada
por el apoderado Jorge Luis Pabon Apicella, identificado con
la cédula de ciudadania 17.198.188 y tarjeta profesional
9637 del Consejo Superior de la Judicatura, asi como el

estado en que se encuentran.
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QUINTO: COSTAS a cargo del apoderado judicial, y a
favor de la Naviera Fluvial Colombiana SA y Ecopetrol SA, Se
fija, como agencias en derecho, la suma de un salario minimo

legal mensual vigente.

SEXTO: Devuélvanse las diligencias al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.
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