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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n.” 2

HUGO QUINTERO BERNATE

Magistrado ponente

STP14730-2024
Radicacion No. 139169
Aprobado acta No. 191

Bogota, D. C., veinte (20) de agosto de dos mil

veinticuatro (2024).

VISTOS

Resuelve la Sala la accion de tutela interpuesta por
HERNAN DARIO TEJADA CHAVARRIA, en procura del
amparo de sus derechos fundamentales a la
“constitucionalidad, convencionalidad, legalidad, igualdad,
debido proceso y acceso a la administraciéon de justicia”,
presuntamente vulnerados por las Salas Penales de los

Tribunales Superiores de Antioquia y Medellin.

Al tramite fueron vinculadas las Secretarias de Salas
accionadas, al Juzgado Promiscuo del Circuito de Ituango,
Antioquia, al Complejo Carcelario y Penitenciario de Medellin
— El Pedregal-, areas juridica y correspondencia, las partes e

intervinientes dentro del proceso No.
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No. Interno 139169

CUI 11001020400020240158200
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056476000297202100004 NI 2021-00012 y al Juzgado 11

de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

En sentencia del 30 de noviembre de 2021, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Ituango conden6é a HERNAN
DARIO TEJADA CHAVARRIA a la pena de 135 meses de
prision al encontrarlo responsable del delito de feminicidio
en grado de tentativa. No le concedi6 la suspension de la
ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria (Rad.

056476000-297-2021-00004).

Contra esta determinacion, la defensa de TEJADA
CHAVARRIA interpuso recurso de apelacion y, mediante
providencia del 27 de abril de 2023 la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin, confirmo la decision de primer grado.
La ejecucion de la pena correspondio al Juzgado 11 de

Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad de esa ciudad.

Luego de exponer su vision de los hechos por los cuales
resultéo condenado, HERNAN DARIO TEJADA CHAVARRIA,
narré una serie de situaciones que, a su parecer, vulneraron

sus garantias constitucionales:

Refiri6 que se encuentra privado de la libertad en el
Complejo Carcelario y Penitenciario de Medellin - El
Pedregal- desde la “tercera semana del mes de marzo de

2021



Tutela de Primera Instancia

No. Interno 139169

CUI 11001020400020240158200

HERNAN DARIO TEJADA CHAVARRIA

Expuso que, en la audiencia de lectura de fallo de
primera instancia, el a quo omitid preguntarle si deseaba
interponer recurso de apelacion contra la sentencia

condenatoria.

Precis6 que nunca fue notificado personalmente de
dicha providencia, pues a la fecha desconoce el contenido de
la decision adoptada por el Juzgado Promiscuo del Circuito

de Ituango.

Mencion6 que su defensor de confianza presento
recurso de apelacion, porque €l “si conocié el texto de la
sentencia ya que segun me informo le fue enviada al correo

electronico”.

Indic6 que su apoderado el 27 de octubre de 2022
solicito ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia,
“anular” el auto que admitio la apelacion y ordenar al juzgado
de primera instancia “rehacer el tramite, para que fuera
notificada la decisién al procesado y se garantizara el derecho
de impugnar la decision condenatoria”. No obstante, la

accionada no resolvio la solicitud.

En virtud del acuerdo PCSJA22-12025 del 14 de
diciembre de 2022 “Por el cual se adopta una medida de
descongestion para el Despacho 001 de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioquia” las diligencias fueron
remitidas a la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin,
autoridad que, “tampoco” se pronuncio frente a la peticion de

“saneamiento”.
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Frente a la providencia de segunda instancia emitida

por la referida colegiatura, el defensor del actor solicito
aclaracion, sin embargo, con auto del 31 de mayo de 2023 la

demandada no accedio a la peticion.

Destaco el tutelante que su apoderado pidio la nulidad
del proceso y mediante proveido del 23 de noviembre de 2023
el Tribunal la nego. Inconforme con la decision, interpuso los

recursos de ley, “sin éxito alguno”.

Por ultimo, anotdé que actualmente se adelanta el

tramite de incidente de reparacion integral.

Conforme a lo anterior, HERNAN DARIO TEJADA
CHAVARRIA, manifesté que “al dia de hoy no conozco el fallo
condenatorio, es decir, la vulneracion del derecho fundamental
al debido proceso, a la defensa material, a ser oido en el juicio,
el derecho a impugnar la sentencia condenatoria y el derecho
o garantia a ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se me imputa, ante juez o tribunal competente con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio se prolongan en el tiempo”. En consecuencia, solicito
dejar sin efectos la sentencia del 27 de abril de 2023 emitida
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin y, en su
lugar, ordenar a esa Corporacion que emita una nueva
decision en la que “resuelva la solicitud de nulidad del tramite
donde se pidi6 que lo sanearan para que me fuera

debidamente notificada la decision de la primera instancia”.
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TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA

Una vez subsanada la demanda, a través de auto del 13
de agosto del ano en curso, la Sala avoco su conocimiento,
nego la medida provisional solicitada y corrio el respectivo

traslado a las autoridades accionadas y demas vinculados.

1. La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia
inform6 que, mediante acta de reparto del 12 de enero de
2022, le fue asignado el recurso de apelacion respecto de la
sentencia condenatoria impuesta a HERNAN DARIO TEJADA
CHAVARRIA; sin embargo, el mismo fue remitido a la Sala
Penal del Tribunal Superior de Medellin, en atencion a las
directrices impartidas en el Acuerdo PCSJA22-12025 del 14
de diciembre de 2022.

Precis6 que una vez emitida la providencia que desato
la alzada -27 de abril de 2023-, las diligencias regresaron a
esa Corporacion. El 15 de mayo de 2023, el defensor del
tutelante instauro el recurso extraordinario de casacion; no
obstante, no lo sustento. Ello, originé que mediante auto del

25 de octubre de 2023 lo declarara desierto.

Argumento que contra dicha determinacion el defensor
interpuso “recurso de apelacion y en subsidio reposicion”, y
de manera paralela, arrib6 una nueva peticion de nulidad.
Con auto del 23 de noviembre de 2023, resolvio: (i) rechazar
de plano la solicitud; y (ii) no reponer la providencia del 25

de octubre de ese ano.
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Resaltdo que han sido multiples requerimientos que el
actor ha elevado a través de su defensor de confianza
solicitando la nulidad del proceso, empero, deja de lado que

dicho pedido ya ha sido resuelto.

Por lo expuesto, asegur6 que no ha conculcado los
derechos fundamentales del accionante. Anexo copia del
enlace digital del expediente subyacente a la demanda de

tutela.

2. La Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, se
pronuncié que mediante providencia del 27 de abril de 2023,
confirmé la decision primer grado emitida por el Juzgado

Promiscuo del Circuito Ituango.

Informo6 que luego de haber sido devuelta la actuacion
al Tribunal Superior de Antioquia, el apoderado del
demandante solicitd aclaracion o adicion de la sentencia,
aludiendo a un requerimiento previo de nulidad, lo cual fue

negado por improcedente en auto del 31 de mayo de 2023.

Indico que la solicitud de nulidad fue remitida casi un
ano después de proferida la sentencia de primera instancia,

por lo que resultaba improcedente su conocimiento.

Recalco que el abogado “no estaba autorizado
legalmente a desbordar esos espacios de litigacion para
allegar a su antojo otras peticiones que lesionan el debido
proceso y los derechos de los demas sujetos procesales. La

sentencia debe guardar consonancia con las razones de la
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controversia que fue desatada en la referida sustentacion y, st
es del caso su refutacion, tal como ocurrié en esta instancia.
Se traté de una peticion que no podia ser parte de nuestro
estudio por extemporanea, y que tampoco podia ser decidida
antes porque la Sala solo asumié conocimiento por razones de
descongestion y solo para conocer y resolver lo atinente a la

apelacion de una sentencia, no por otros motivos”.

En esas condiciones, estimo que el gestor de la accion
pretende reabrir un debate que fue debidamente zanjado por
esa Corporacion. Pidio declarar improcedente la accion de

amparo.

3. El Juzgado Promiscuo del Circuito de Ituango luego
de hacer una sinopsis de la actuacion procesal, estimo
improcedente la accion de tutela porque el accionante conto
durante el tramite del proceso con un defensor de confianza
que desplegd varias actuaciones como la interposicion de

recursos, solicitudes de libertad y habeas corpus.

Senalo que, en la audiencia del 30 de noviembre de
2021, el defensor de HERNAN DARIO TEJADA CHAVARRIA
“renuncié a la publicidad del fallo”, por lo que solo leyo la

parte resolutiva de la providencia.

Destaco que dicha decision fue notificada en estrados y
posteriormente via correo electronico dio a conocer la

providencia a los sujetos procesales.



Tutela de Primera Instancia

No. Interno 139169

CUI 11001020400020240158200
HERNAN DARIO TEJADA CHAVARRIA

Por otro lado, refirio6 que “no es obligacién ni exigencia
legal indagar al procesado sobre st va a impugnar la decision
emitida pues para ello esta representado por abogado de
confianza quien es el que lo acude expresamente para entre

otros interponer los recursos de ley”.

4. El Juzgado 11 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin precis6 que, vigila la condena
impuesta a TEJADA CHAVARRIA, dentro del radicado
056476000-297-2021-00004 NI 2021-00012.

Indic6 que ha venido cumpliendo con su deber legal y
constitucional de administrar justicia en la etapa de
ejecucion. Subrayoé que no ha vulnerado las garantias

fundamentales del actor.

5. El Complejo Carcelario y Penitenciario de Medellin —

El Pedregal, sostuvo que carece de legitimacion por pasiva.

Expuso que las autoridades judiciales que conocieron
del proceso penal son las competentes para atender los

requerimientos del promotor de la accion.
6. Los demas vinculados guardaron silencio.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Conforme con lo establecido en el numeral 1° del

articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 333 de 2021, que modifico el
Decreto 1069 de 2015, la Sala de Casacion Penal es
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competente para resolver la accion de tutela interpuesta
contra las Salas Penales de los Tribunales Superiores de

Antioquia y Medellin.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece
que toda persona tiene derecho a promover la accion de
tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales cuando, por
accion u omision, le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista
otro medio de defensa judicial o, si existe, cuando se utiliza

como medio transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3. En el presente evento, a partir de una lectura integral
del escrito de tutela, se infiere que HERNAN DARIO TEJADA
CHAVARRIA cuestiona que la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin al resolver el recurso de apelacion
contra la decision emitida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Ituango, omitid6 pronunciarse respecto a la
solicitud de nulidad que presento su defensor al interior del
proceso No. 056476000297202100004 NI 2021-00012, en el
que pidi6 que se notificara debidamente la decision de

primera instancia al prenombrado.

4. Descendiendo de una vez al caso concreto, desde
ahora anuncia la Sala que el amparo invocado deviene
claramente improcedente, en atencion a las siguientes

razones:
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5. En punto de la resolucion del problema juridico
previamente propuesto, lo primero que debe indicarse es que
este asunto no puede ser estudiado de fondo por faltar al
presupuesto de la subsidiariedad, que se encuentra
consagrado en los articulos 86 de la Constitucion y 6° del
Decreto 2591 de 1991. Lo anterior, por cuanto el actor, a
través de su defensor, no agoto adecuadamente el
instrumento de defensa idoneo para el cumplimiento de sus
pretensiones, esto es, no sustentdo dentro del término
estipulado, el recurso extraordinario de casacion contra la
providencia del 27 de abril de 2023 emitida por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Medellin, pese a que era el

mecanismo que permitia subsanar los supuestos errores

cometidos al interior del proceso penal.

6. Bajo ese entendido resulta improcedente acudir de
manera directa a la jurisdiccion constitucional, pues si el
apoderado del accionante tenia algun reparo contra la
decision emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin, debio hacer uso del recurso que tenia a su alcance
para conjurar esa supuesta afectacion. Y, si bien, si instauro6
el recurso extraordinario, asumio una actitud pasiva y poco
diligente, pues no lo sustento. Ello originé que la Sala Penal
del Tribunal Superior de Antioquia!l, a través de auto del 25

de octubre de 2023, lo declarara desierto.

1 De conformidad con el paragrafo 1° del art. 2 del Acuerdo PCSJA22-12025 de fecha
14 de diciembre de 2022, una vez emitida la decision de segunda instancia, las
diligencias se remitiran a la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia para el
tramite de notificacion de la sentencia.
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Sobre el particular, en sentencia T-108 de 2003, la

Corte Constitucional afirmo:

“El recurso extraordinario de casacion constituye un requisito de
procedibilidad de la tutela contra sentencias judiciales, pues al
menos debe haberse intentado su ejercicio antes de acudir al
mecanismo excepcional previsto en el articulo 86 Superior. De lo
contrario la acciéon de tutela se convertiria en una via alterna para
la resolucién de las controversias y se desvaneceria con ello su
cardcter subsidiario y residual’.

7. En tal sentido, se hace hincapié que el presupuesto
de subsidiariedad implica, por su parte, que quien acude a
ella haya agotado todos los mecanismos de defensa judicial
que el ordenamiento juridico pone a su disposicion en el
proceso que la motiva para salvaguardar sus derechos, en
aras de la proteccion de los postulados de autonomia e
independencia de la funcion jurisdiccional, y que solo sea
posible utilizarla, por via excepcional, para evitar la
materializacion de wun perjuicio irremediable. (CC. T-

103/2014).

8. Al respecto, la Sala encuentra necesario recordar que
la accion de tutela no tiene connotacion alternativa o
supletoria, es decir, su ejercicio no puede darse en forma
paralela a los medios de defensa judiciales comunes, ni
tampoco se instituyé como ultimo recurso al cual se pueda
acudir cuando aquéllos no se ejercitan o, habiéndolo hecho,

resultan desfavorables al interesado.

9. En cualquier caso, si se exceptuara o soslayara la

aplicacion del referido requisito de subsidiariedad, esta

11



Tutela de Primera Instancia

No. Interno 139169

CUI 11001020400020240158200

HERNAN DARIO TEJADA CHAVARRIA

tutela tampoco cumpliria con el requisito de inmediatez, pues
la providencia cuestionada fue emitida el 27 de abril de 2023
y notificada el 27 de julio siguiente; es decir, con un ano de
anterioridad a la presentacion de esta demanda de amparo,
sin que se hubiera brindado una explicacion o justificacion
aceptable para tal demora. Al respecto, vale la pena agregar
que la jurisprudencia constitucional tiene pacificamente
establecido que las tutelas deben interponerse dentro de un

término razonable, contado a partir del acto vulnerador, y que

tal plazo suele establecerse en seis (6) meses.

10. Por demas, si en gracia de discusion se hubiese
omitido notificar al accionante el contenido de la sentencia
de primera instancia, no se demostro la trascendencia de esa
vulneracion, pues si bien en el escrito de tutela HERNAN
DARIO TEJADA CHAVARRIA senalé que no tuvo la
oportunidad de recurrir dicha decision, no expuso
argumentos diferentes a los que manifesto su defensor en la
sustentacion del recurso de apelacion, por lo que no se
desprende una afectacion tal que haga imperativa la

intervencion del juez constitucional.

11. Asi las cosas, se declarara, por tanto, improcedente

la proteccion constitucional impetrada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
Numero 2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

1. DECLARAR [IMPROCEDENTE el amparo
reclamado por HERNAN DARIO TEJADA CHAVARRIA, de
conformidad con las razones senaladas en la parte motiva de

esta decision.

2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnado, REMITIR el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

GERARD A’R SA QASTILLO

Este documento fue generado con firma electr6nica y cuenta con plena validez jurfdica, conforme a lo dispuesto
en articulo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de la ley 527 de 1999

Cédigo de verificacién: AC3308EDDE416495B1EFS8ED4FB723218B61AA560872B493AF70E7FD04E21BC66
Documento generado en 2024-11-12

13



