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Bogota, D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil

veinticuatro (2024).
VISTOS

Resuelve- la Sala’la acciéon de tutela promovida por
IGNACIO ANTONIO CARMONA VALLE contra la Sala Penal
del)Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
Juzgados Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de esa ciudad y Promiscuo del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Abejorral (Antioquia), por la
presunta vulneracion de su derecho fundamental al debido

Proceso.

Al tramite fueron vinculados como terceros con interés:
la Secretaria de la Sala accionada, la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia, Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio, Centro de

Servicios Administrativo de los Juzgados de Ejecucion de
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Penas y Medidas de Seguridad, todos de Medellin, la
Direccion y Oficina Juridica de la Carcel y Penitenciaria de
Mediana Seguridad de Bello (Antioquia), asi como a las partes
e intervinientes del proceso penal No. 05-002-61-00-183-
2015-80155.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De acuerdo con la demanda, anexos y reportes
recibidos, se extrae que el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Abejorral (Antioquia) mediante sentencia del 21 de julio de
2016, condeno a IGNACIO ANTONIO CARMONA VALLE a la
pena de 18 anos y 4 meses de prision, tras deglararlo
responsable del delito de homicidio simple/ 'en “Concurso
homogéneo con tentativa -de 'homicidio y concurso
heterogéneo con fabgicacion, trafico, porte o tenencia de
armas de, fleg6, ‘accesorios, partes o municiones, donde
resulté como victima el menor J.E.M.M.!, negandosele la
susp’ensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria. Decision que fue confirmada por la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia a

través de providencia del 29 de septiembre de 2017.

El 4 de agosto de 2022, el Juzgado Tercero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin concedio a
CARMONA VALLE la prision domiciliaria y se materializo el

traslado del precitado a su lugar de residencia.

1 En virtud de los postulados dispuestos en la Ley 1098 de 2006 (Codigo de la Infancia y la Adolescencia)
se suprimen los datos del NNA, a efectos de garantizar su derecho a la intimidad.



CUI 11001020400020240191300
NUMERO INTERNO 140006

IGNACIO ANTONIO CARMONA VALLE
TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Sin embargo, en auto interlocutorio No. 1756 del 27 de
junio del ano en curso el despacho judicial ejecutor decreto
la nulidad de la aludida decision y ordeno librar orden de

captura contra el implicado.

Lo anterior, tras considerar que habia incurrido en un
“error involuntario”, debido a que no tuvo en cuenta que el
gestor del resguardo fue condenado por punibles donde
figuré6 como victima un menor y, por tanto, no valoro las
prohibiciones estipuladas en el articulo 199 de la Ley 1098
de 2006.

Frente a la anterior determinacion el demandante
interpuso recurso de apelacion, no obstante, ‘alegd que el

mismo no ha sido resuelto.

A través_de providencia del 14 de agosto cursante, el
juez-ejecutor nego la libertad condicional, decision contra la
cual elevo recurso de apelacion, sin embargo, afirmé que no

tiene conocimiento del tramite dado a dicha alzada.

Adujo el accionante que dichas providencias vulneran
sus derechos fundamentales, en tanto, el despacho ejecutor
demandado, tenia conocimiento desde un inicio que dentro
de los hechos motivo de condena figuré como victima un
menor, sin embargo, concedidé la prision domiciliaria sin
aplicar la Ley 1098 de 2006, ademas, estim6 que “no se
entiende por qué aplica una ley en el cual el juzgado que emitio

sentencia condenatoria no lo aplicé”.
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En el anterior contexto, solicito se conceda el amparo
deprecado y, en consecuencia, se dejen sin efectos los autos
interlocutorios No. 1756 del 27 de junio y 2288 del 14 de
agosto de 2024, emitidos por el Juzgado Tercero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, mediante los
cuales, decreto la nulidad de la providencia proferida el 4 de
agosto de 2022 que concedio la prision domiciliaria y nego la

libertad condicional, respectivamente.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 9 y 12 de septiembre de este ano, la
Sala avoco el conocimiento de la demanda de tutela, y corrio
el traslado correspondiente a las autoridade€s’ accionadas y

demas vinculados.

1. El,Secrétario de la Sala Penal del Tribunal Superior
del~Distrito Judicial de Medellin solicitdo su desvinculacion
del presente tramite tutelas, en tanto, afirmoé que revisadas
las bases de datos de esa Corporacion no encontré proceso
seguido contra el actor y advirtio que el superior funcional
del Juzgado Promiscuo del Circuito con Funcion de

Conocimiento de Abejorral es su homologa de Antioquia.

2. Los titulares de los Juzgados Promiscuo del Circuito
Municipal, ambos de Abejorral (Antioquia) realizaron un
recuento de las actuaciones procesales surtidas en esa sede
y afirmaron que mno ha vulnerado las garantias
fundamentales invocadas, pues, los autos interlocutorios

censurados fueron emitidos por el Juzgado Tercero de



CUI 11001020400020240191300
NUMERO INTERNO 140006

IGNACIO ANTONIO CARMONA VALLE
TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin.

3. La Juez Coordinadora del Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Medellin indico
que revisado el sistema de gestion siglo XXI de la Rama
Judicial se constato que la condena que le fue impuesta a
CARMONA VALLE, la vigila el Juzgado Tercero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin.

Manifesto que verificado sus bases de datos y correos
electronicos no encontro solicitud ni recurso de apelacion
presentado por el accionante, por tanto, advirtid que,
tratandose de un recurso frente a una decision adoptada por
el citado despacho ejecutor, este debio ser presentado,ante el
Centro de Servicios Administrativos de-los/ duzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas-de Seguridad de esa ciudad y

no en esa dependencia~-Judicial.

47 La Juez Tercera de Ejecucion de Penas y Medidas de
Segui‘idad de Medellin refiri6 que incurri6 en un “error
involuntario” al conceder la prision domiciliaria al
demandante a través de auto No. 3201 del 4 de agosto de
2022, pues, no tuvo en cuenta la prohibicion establecida en
el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006. Por ende, manifesto
que a través de providencia 1756 del 27 de junio hogano
decreto la nulidad y dejo sin efectos la aludida decision, a la
par, libr6 la orden de traslado para que el demandante
continuara purgando la pena en establecimiento carcelario.
Determinacion frente a la cual CARMONA VALLE interpuso
recurso de reposicion en subsidio de apelacion, siendo este

ultimo concedido por auto del 15 de agosto de 2024 ante el
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Juzgado Promiscuo del Circuito de Abejorral.

Preciso que “la omisién de este factor se debié a una situacion
imprevista y no intencionada, al no haberse advertido en su momento.
No obstante, al detectar este error de interpretacion legal durante el
estudio de la solicitud de libertad condicional, se hacia imperativo para
la infrascrita Juez rectificar la situacion, reconociendo la prohibicién
establecida, precisando que esta situaciéon solo fue identificada durante
el estudio de la solicitud de libertad condicional, sin que previamente se
hubiera advertido el error cometido”.

5. El Director de la Carcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bello (Antioquia) solicité su desvinculacion por

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

6. El secretario de la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia afirmo que revisddas las
bases de datos observo que esa Corporacion’ solo conocio
sobre la apelacion interpuesta' contra la sentencia

condenatoria de pritaéra instancia.

Indico que los recursos interpuestos frente a los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad
son resueltos por el juez que profirio la condena en primera

0 Unica instancia.

7. Los demas vinculados guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 86

de la Constitucion Politica y 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
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2015, modificado por el canon 1° del Decreto 333 de 2021,
es competente esta Sala para pronunciarse en tanto esta
involucrado el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin, del cual es superior funcional esta Corporacion.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece
que la accion de tutela es un mecanismo concebido para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten amenazados o vulnerados por cualquier
accion u omision, siempre que no exista otro recurso o medio
de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3. Mediante el ejercicio de la,-presente accion
constitucional IGNACIO ANTONIO' CARMONA VALLE
pretende que se dejen-$in ‘efectos los autos interlocutorios
No. 1756,del 2'7'de junio y 2288 del 14 de agosto de 2024,
emitidos por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin mediante los cuales
decreto la nulidad de la providencia proferida el 4 de agosto
de 2022 que concedio la prision domiciliaria y nego la libertad

condicional, respectivamente.

4. Pues bien, de las pruebas obrantes en el expediente
se advierte que a través de auto del 4 de agosto de 2022, el
referido despacho ejecutor concedi6é a favor de CARMONA
VALLE la prision domiciliaria, sin embargo, en providencia
No. 1756 del 27 de junio del ano en curso decreto6 la nulidad
y dejo sin efectos la aludida decision, tras advertir que no

tuvo en cuenta la prohibicion establecida en el articulo 199
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de la Ley 1098 de 2006, pues, el gestor del resguardo fue
condenado por punibles donde figuré6 como victima un

menor.

Frente a la anterior determinacion el tutelante
interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion,
ultimo que fue concedido por el juez vigia accionado a traveés
de auto del 15 de agosto de 2024 ante el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Abejorral (Antioquia), sin que hasta la fecha
de interposicion de este mecanismo constitucional se haya

resuelto la alzada.

Asi, advierte la Sala que la autoridad vulneradora de
derechos fundamentales fue el Centro'/de’ “Servicios
Administrativos de los Juzgados~deé Ejecuci()n de Penas y
Medidas de Seguridad~-dé Medellin, pues, es la dependencia
de apoye encargada de dar cumplimiento a la orden proferida
poryel juzgado de ejecucion demandado el 15 de agosto de
2024 y realizar el tramite respectivo para el envio del
expediente al despacho fallador y surtirse el recurso de ley

correspondiente.

Sin embargo, dicho impase fue subsanado por esa
oficina judicial, en tanto, verificado el Sistema de Gestion
Siglo XXI de la Rama Judicial esta Colegiatura constato que
en virtud de este diligenciamiento, el 11 de septiembre de
2024 remitio al Juzgado Promiscuo del Circuito de Abejorral
(Antioquia) el proceso de la referencia para desatar la alzada
instaurada por el actor, encontrandose el asunto en tramite

y pendiente de pronunciamiento por de ese despacho
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judicial.

Tal situacion indica con claridad que, el presupuesto de
subsidiariedad no se cumple, porque la actuacion censurada
sobre la cual se solicita la intervencion de esta jurisdiccion
todavia se encuentra en curso, lo que deriva en la

improcedencia de la tutela elevada.

Recuérdese que ha precisado la Sala que las
caracteristicas de subsidiariedad y residualidad que son
predicables de la accion de tutela, aparejan como
consecuencia que no pueda acudirse a tal mecanismo
excepcional de amparo para lograr la intervencion del juez
constitucional en procesos en tramite, porque’ ello‘a mas de
desnaturalizar su eseneiags | Socava postulados
constitucionales come\la) ‘independencia y la autonomia
funcional que rigen la actividad de la Rama Judicial al tenor
de(da’ preceptiva contenida en el articulo 228 de la Carta

Politica.

Asi las cosas, entre tanto el proceso se encuentre en
curso, es decir, mientras no se haya agotado la actuacion del
juez ordinario, es claro que persiste posibilidad de reclamar
dentro de €l el respeto de las garantias constitucionales que
se consideran transgredidas, sin que sea admisible —excepto
que se pretenda evitar un perjuicio irremediable, lo que haria
procedente el amparo transitorio o provisional- acudir al juez

constitucional.

Al respecto, el maximo organo -constitucional ha
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senalado que «a accién de tutela no es procedente frente a procesos
en tramite o ya extinguidos en los cuales el ordenamiento juridico tiene
establecido medios de defensa judiciales idoéneos y eficaces para
asegurar la proteccion de los derechos y las garantias fundamentales,
pues en el evento de desconocer esta situacion, se estaria quebrantando
el mandato del articulo 86 superior y desnaturalizando la figura de la
accién de tutela.» (CC T-1343/01).

5. Ahora, frente a la censurada realizada respecto al
auto No. 2288 del 14 de agosto de 2024 a través del cual el
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin negoé la libertad condicional a
CARMONA VALLE, la Sala advierte que si bien el gestor
constitucional afirm6é que interpuso recurso de apelacion
contra dicha decision, lo cierto es que no existe prueba
siquiera sumaria de ello y tampoco se apreciaen Siglo' XXI la

radicacion de ello.

En tal sentido; considera esta Corporacion que para
este~t6pico tampoco se cumple con el presupuesto de la
suhbsidiariedad, toda vez que el demandante no agoto los
medios de defensa que tenia a su alcance, escenario idoneo
donde pudo controvertir y sustentar los argumentos
expuestos en la demanda de tutela. Situacion que torna
improcedente el amparo reclamado, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591

de 1991.

6. Asi las cosas, se declarara improcedente el amparo
invocado, al encontrarse en tramite el recurso de alzada
propuesto contra el auto No. 1756 del 27 de junio de 2024 y

al no haberse agotado los mecanismos de defensa que tenia

10
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al alcance el actor frente a la providencia No. 2288 del 14 de

agosto ultimo.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
No. 2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo solicitado
por IGNACIO ANTONIO CARMONA VALLE por las razones

expuestas en precedencia.

2. NOTIFICAR este proveido-conhforme al articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991,

3.REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision, en caso de no ser impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

GERARD A’R SA QASTILLO

11
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