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ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela interpuesta por
KELLY JHOANA SUAREZ MOYA contra la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cartagena y el Juzgado 4° Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de la misma ciudad. Al
tramite fueron vinculados las demas partes e intervinientes al

interior del proceso 13001600112920140010500.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Mediante sentencia del 5 de septiembre de 2024, el
Juzgado 4° Penal del Circuito de Cartagena conden6 a KELLY
JHOANA SUAREZ MOYA a la pena de 232 meses de prision,

como autora del delito de proxenetismo con menor de edad.

Contra esa decision, el defensor de la procesada
interpuso y sustentdé el recurso de apelacion, dentro del

término legal respectivo.

El 16 de septiembre de 2024, el juzgado de conocimiento
concedio la alzada. Los no recurrentes renunciaron a su
traslado para intervenir en tal calidad y, por ende, el proceso

se remitio a la segunda instancia.

La accionante afirmo que ello conllevo la transgresion de
sus derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa
porque tenia la intencion de intervenir en calidad de no

recurrente, y no le fue permitido.

Por tal motivo, acudio ante el juez constitucional. Solicito
declarar la nulidad parcial de lo actuado a partir del traslado
de la apelacion a los no recurrentes para, en su lugar,

permitirle pronunciarse en esa calidad.
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TRAMITE DE LA ACCION

Por auto del 20 de septiembre de 2024, la Sala admitio la
demanda, corrio el traslado a los sujetos pasivos de la accion y
a los vinculados. El 25 siguiente nego la solicitud de medida

provisional invocada por la accionante.

El Juzgado 4° Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Cartagena defendi6o la legalidad de su
actuacion dentro del proceso cuestionado. Afirmé que la
accionante pretende incurrir en maniobras dilatorias para
lograr la prescripcion de la accion penal, que esta proxima en

el caso.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena asevero
que no ha vulnerado los derechos fundamentales de la
accionante, pues esa autoridad judicial no efectua el reparto

de apelaciones de las sentencias de primera instancia.

La Fiscalia 35 Seccional de Cartagena se opuso a la
prosperidad de la accion. En su concepto, no existio ninguna
afectacion al debido proceso que deba ser subsanada por la via

constitucional.

Fabio Alejandro Cuellar Rey, apoderado de las victimas,
aseguro que la Unica intencion de la accionante al formular la
tutela es la de dilatar el proceso para obtener la prescripcion

del delito que esta proxima a configurarse.
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CONSIDERACIONES

Al tenor de lo normado en el numeral 5° del articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
articulo 1° del Decreto 333 de 2021, la Sala es competente para
resolver este asunto en primera instancia, por cuanto en la
demanda de tutela aparece como demandado un tribunal

superior de distrito judiciall.

En el presente caso, KELLY JHOANA SUAREZ MOYA
denuncio que, de manera injustificada e ilegal se suprimio el
término procesal de intervencion de los no recurrentes, en el
tramite de la apelacion interpuesta -por su defensor- contra la
sentencia emitida en su contra el 5 de septiembre de 2024 por
el Juzgado 4° Penal del Circuito de Cartagena, con lo cual se
le coartaron sus derechos fundamentales al debido proceso y

la defensa.

Revisado el procedimiento cumplido por el juzgado de
conocimiento, la Sala no evidencia la afectacion de los
derechos de la accionante o la configuracion de algun defecto

que haga procedente el amparo invocado.

El derecho de defensa, como una de las garantias
principales del debido proceso, esta conformado tanto por la
actividad que desarrolla el abogado de confianza nombrado

por el procesado o por el defensor publico asignado por el

1 Ver autos CC A-2833/23, A-079/22, A-125/21, A-044/20, A-237/19, A-044/18,
entre otros.



Tutela de primera instancia

Radicado 140308

CUI 11001020400020240203500

Kelly Jhoana Suarez Moya

Estado (defensa técnica), como por la actividad de autodefensa
que puede desarrollar el procesado (defensa material). (CSJ SP

SP112-2024 Rad. 63450)

Aunque ambos sujetos procesales cuentan con
facultades para interponer y sustentar de manera
independiente o conjunta los recursos que estimen
convenientes, también es cierto que los dos representan una
sola parte dentro del proceso penal, en el entendido que
defensa material y defensa técnica conforman una unidad

defensiva inseparable?.

Tan es asi, que uno de ellos puede sustentar el recurso
interpuesto por el otro, o inclusive, de mediar conflicto entre
las peticiones o actuaciones del defensor con las del procesado,
prevaleceran las de aquella (articulo 130 de la Ley 906 de

2004).

Bajo ese supuesto, esta Corte ha advertido que no es
admisible asumir que uno de ellos connote la condicion de
recurrentey el otro la de no recurrente, a efectos del tramite del
recurso de apelacion previsto en el articulo 179 de la Ley 906
de 2004, pues ello wulnera el principio de igualdad procesal
creando una situacion de desequilibrio en las oportunidades que
el esquema procesal vigente ha consagrado a favor de los
sujetos intervinientes (articulo 4° de la Ley 906 de 2004)» (CSJ
AP5158-2015 Rad. 42286).

2 CSJ AP, 22 sept. 2010, Rad. 34485; CSJ AP, 24 oct. 2011, Rad. 37290. En el mismo
sentido la Corte Constitucional en sentencia T-1137 de 2004.
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En el presente caso, la sentencia condenatoria fue
impugnada por el defensor de la procesada. En orden a ello,
acorde lo previsto en el articulo 179 de la Ley 906 de 2004,
tanto el abogado en ejercicio de la defensa técnica, como la
acusada acudiendo a su defensa material, contaron con los
cinco dias siguientes a la interposicion del recurso, para la

respectiva sustentacion, los cuales corrieron desde el 6 hasta

el 12 de septiembre de 2024.

Se observa que, en ese lapso, se acerco, adecuadamente,
la sustentacion del defensor. La procesada, por su parte,
guardo silencio, con la intension de intervenir en el traslado de

los no recurrentes.

Vista asi la actuacion, no queda duda alguna que, bajo
el ropaje de intervenir como no recurrente, el proceder de la
acusada encubre el extemporaneo proposito de exhibir su
inconformidad frente al fallo de condena, lo cual debio realizar
en la oportunidad procesal prevista que no es otra que el
traslado para los apelantes, acompanando asi los argumentos

de su defensor, si ese era su interés.

El proposito que persigue la accionante es del todo
inadmisible. Notese que de aceptarse que la defensa técnica
sustente el recurso dentro de los cinco primeros dias y, que
luego, la defensa material asuma el rol de no recurrente e
intervenga dentro de los cinco dias posteriores, con idéntico
proposito, esto es, oponerse a la sentencia, se traduce a que,

la defensa como un todo, se tome el doble del término que le
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asiste para la motivacion de su recurso, en franco desequilibrio

para las demas partes del proceso.

Aceptar el pronunciamiento de la procesada como no
recurrente, cuando su defensor intervino como recurrente, en
ultimas, representaria conceder un disenso adicional frente a
la sentencia, sobre el cual las demas partes e intervinientes no
tendrian ninguna oportunidad para oponerse. Cuestion que,
eso es claro, si entraria a vulnerar su derecho al debido proceso

en contravencion del principio de igualdad de armas.

Por lo tanto, resulta evidente que la determinacion
adoptada por el juzgado de conocimiento, de un lado, no se
ofrece contraria a derecho, sino fundamentada en las
disposiciones legales y jurisprudenciales, cuyo contraste con el
caso concreto permite a la Sala arribar a la misma conclusion,
y, de otro lado, de ninguna forma quebranta los derechos y
garantias de la accionante. Se colige entonces, que lo

pretendido en la presente accion de tutela es inviable.

En consecuencia, la Sala negara el amparo demandado.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision de
Tutelas de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PIMERO: NEGAR la accion de tutela presentada por
KELLY JHOANA SUAREZ MOYA contra la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cartagena y el Juzgado 4° Penal del

Circuito con Funcion de Conocimiento de la misma ciudad.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnada esta decision,
REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GERARD A'R SA QASTILLO
Magistrado
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