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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accion_de tutelarformulada por
FERNEY ALFARO RINCON contrdl la Sala Penal del Tribunal
Superior del Dist}rito' Fudicial de Villavicencio y el Juzgado
Tercefo, Perial del Circuito con Funcién de Conocimiento
Espécializado de la misma ciudad, con el fin de que se
amparen sus derechos fundamentales al debido proceso y
defensa los cuales considerd vulnerados en el proceso penal
adelantado en su contra por el delito de concierto para
delinquir agravado, pese a que la accion penal estaba

prescrita.

En sintesis, el actor acude al mecanismo de proteccion

constitucional con el objeto de que se declare la nulidad del
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proceso penal No. 50001310700320180003900, en el que
fue condenado a 53 meses y diez dias de prision y multa de
1.333.33 SMLMYV, al considerar que la accion penal estaba

prescrita.

II. HECHOS

1.- E1 Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado
de Villavicencio, por medio de la sentencia de 21 de agosto
de 2019, declar6 penalmente responsable a FERNEY ALFARO
RINCON por el delito de concierto para delinquir agravado y lo
condenod a 53 meses y 10 dias de prision y multa equivalente
a 1.333.33 SMLMV, ademas, nego la suspénsiony de la

ejecucion de la pena y la prision_domiciliaria.

2.- Esa decision fue confirmada el 9 de marzo de 2023
por la~Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Villavicencio. Frente a esa decision no se interpuso

recurso extraordinario de casacion.

III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

3.- FERNEY ALFARO RINCON present6 accion de tutela con
el fin de que se decrete la nulidad de lo actuado en el proceso
penal en el que resulté condenado, bajo el argumento de que
se desconocieron sus garantias fundamentales al debido
proceso y libertad en tanto, la accion penal estaba prescrita.
Al respecto, de manera sucinta, expreso que en el 2017 se le

inicio el proceso penal en su contra sin haberlo notificado de
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la existencia, a lo que agrego que los hechos investigados
ocurrieron antes de que se desmovilizara de las Autodefensas

Unidas de Colombia en el ano 2005.

4.- El 3 de octubre de 2024, se admitio la accion de
tutela y se dispuso la vinculacion del Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio,
de los centros de servicios administrativos de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Villavicencio y de Tunja, de la CPAMSEB - Carcel y
Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad EL BARNE y de
las partes e intervinientes en el proceso radicado No.
50001310700320180003900. En el término dg {traslado se

recibieron las siguientes respuestas:-

4.1.- L4 Sala” Penal del Tribunal Superior de
Villavieéncio pidido que se nieguen las pretensiones de la
solicitud de amparo, teniendo en cuenta que no vulner6 los
derechos fundamentales invocados por el actor. En ese

sentido, expreso los siguientes argumentos:

4.1.1.- Afirmo que la peticion formulada en la accion de
tutela es la misma del recurso de apelacion y que ese debate
fue superado en la sentencia de segunda instancia, en tanto,
se consider6 que al tratarse de un delito de lesa humanidad
el cual fue admitido por el procesado, no podia declararse la

prescripcion de la accion penal.
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4.1.2.- Inform6 que, el 24 de abril de 2023, quedo
ejecutoriada la decision de segunda instancia, sin que
ninguna de las partes interpusiera recurso de casacion,
razon por la cual, se devolvio el expediente al Juzgado

Tercero Penal del Circuito Especializado de Villavicencio el

25 de abril de 2023.

4.2.- El Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Villavicencio solicito que se niegue la accion
de tutela pues dentro del proceso que fue tramitado bajo Ley
600 de 2000, se respetaron las garantias procesales al
accionante. Al respecto, se refirio a las actuaciones
adelantadas en el proceso penal e informé que el proceso se
encuentra en el Juzgado Doce-devEjecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de\Bogota.

3= El Procurador 178 Judicial II Penal de
Villavicencio pidi6 que se conceda el amparo transitorio de
los derechos fundamentales invocados y, en consecuencia,
se ordene la libertad del actor, mientras que se resuelve la
accion de revision que el agente del ministerio publico

formulara proximamente.

4.3.1.- Explico que el 4 de abril de 2006, el actor se
desmovilizo de las AUC y el 29 de mayo de 2012 la Fiscalia
ordend la apertura de la instruccion en su contra, bajo el
procedimiento de la Ley 600 de 2000. En ese orden, senalo
que el 9 de enero de 2018, el actor fue vinculado al proceso

como persona ausente, sin embargo, el 8 de agosto de ese
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mismo ano se decretdo la nulidad de lo actuado desde esa
actuacion y, el 15 de noviembre suscribié acta de sentencia

anticipada.

4.3.2.- En ese orden, aseverd0 que «como lo senala el
accionante, desde el momento de someterse a la justicia (04
de abril de 2005) y el momento en que suscribe acta de
aceptacion de cargos por sentencia anticipada habian
transcurrido mas de 12 anos, pena maxima establecida para
el delito de Concierto para Delinquir Agravado acorde a la

fecha de los hechos».

4.4.- La Carcel y Penitenciaria con -Alta(y) Mediana
Seguridad El Barne, pidido que-se+désviricule del tramite
constitucional en tanto, noes*la autoridad competente para
atender las préteasiones de la demanda. Informé que el actor
se efictentra recluido en dicho centro desde el 9 de

noviembre de 2023.

4.5.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Villavicencio solicité su
desvinculacion, al considerar que carece de competencia
para resolver la solicitud del actor, porque desde el 24 de
octubre de 2023 remitio el asunto al Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Bogota.

4.6.- El Centro de Servicios Administrativos de los

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
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Villavicencio puso de presente que, en cumplimiento de lo
ordenado por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de esa ciudad, por oficio 7631 de 24
de octubre de 2023 se remitio el expediente al centro

homologo de Bogota.

4.7.- El Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, pidio la desvinculacion del tramite constitucional. En
ese sentido, informo6 que el 30 de agosto de 2024, remitio el
expediente al Centro de Servicios Administrativos homologo
de Tunja, teniendo en cuenta que el centro de reclusion

actual del condenado se encuentra ubicado-enrésa cindad.

4.8.- El Centro de,Servicios Administrativos de los
Juzgados, de Ejec¢ucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja_selicito que se nieguen las pretensiones de la accion
de tutela. Indico que el proceso se encuentra en tramite de
reparto atendiendo el orden de llegada, pues no se encuentra
alguna circunstancia excepcional que advierta la necesidad
de priorizarlo, ya que no existen peticiones pendientes por
resolverse. Manifestd que la carga excesiva de trabajo, que
asumen solo dos empleados, ha impedido que se concluya
ese tramite antes, y que espera en tres semanas ya haberlo

finalizado.

IV. CONSIDERACIONES

a. Competencia
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5.- La Sala es competente para conocer del presente
asunto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, toda vez que el ataque involucra a la Sala de Decision
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Villavicencio.

b. Problema juridico

6.- Corresponde a la Sala determinar si la accion de
tutela interpuesta por FERNEY ALFARO RINCON cumple con los
presupuestos generales de procedibilidad de latatela’ contra
providencias judiciales, especialmente\él\de subsidiariedad e
inmediatez. De superars§e)diecho examen de procedencia,
debera establécet’st’se configuro algun defecto especifico en
las sehtencias de 21 de agosto de 2019 y 9 de marzo de 2023,
proferidas por las autoridades accionadas en el proceso penal
en el que se condeno al actor a 53 meses y 10 dias de prision

y multa de 1.333.33 SMLMV.

c. Sobre los requisitos de procedibilidad de la accion
de tutela contra providencias judiciales: incumplimiento
de los requisitos de subsidiariedad e inmediatez. Caso

concreto

7.- La Corte Constitucional ha precisado que la accion
de tutela contra providencias judiciales es un mecanismo

excepcional, de tal forma que su aplicacion no puede generar
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afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia

funcional de los jueces.

8.- Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia
CC C-590 de 2005 expreso que la tutela contra providencias
judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se
cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad:
unos de cardcter general, que habilitan la interposicion de la
accion y otros de cardcter especifico, relacionados con la

procedencia del amparo.

9.- En relacion con los «requisitos generales» de
procedencia deben acreditarse, y en su orden, 10s, siguientes:
(i) la relevancia constitucional del asurtoe;- (ii) el agotamiento
de todos los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa
judicial; _(iii) (la inmediatez, (iv) que se trate de una
irregularidad procesal que tenga una incidencia directa y
determinante sobre el sentido de la decision cuestionada; (v)
que se identifiquen razonablemente los hechos generadores
de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere
alegado tal circunstancia al interior del proceso en donde se
dicto la providencia atacada; y (vi) que no se trate de una
tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos requisitos

la solicitud de amparo debe declararse improcedente.

10.- En el caso concreto, (i) el asunto sometido a
consideracion de la Sala tiene relevancia constitucional en
tanto involucra derechos fundamentales del actor, (ii) se trata

de wuna irregularidad sustancial relacionada con Ila
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prescripcion de la accion penal, lo cual tiene incidencia
directa en la definicion del proceso, (iii) en el escrito de tutela
se identificaron plenamente los hechos generadores de la
vulneracion y los derechos afectados y (iv) no se trata de una

tutela contra tutela.

11.- Sin embargo, esta Sala no encuentra satisfechos
los requisitos de inmediatez y subsidiariedad, de acuerdo con

el siguiente analisis.

12.- En primer lugar, la sentencia de segunda instancia
se profirio el 9 de marzo de 2023, y se notifico por edicto
fijado el 23 siguiente, sin embargo, la accion )de jtatela se
interpuso el 1° de octubre de 2024, esto-estranscurrido un
(1) ano, seis (6) meses y-+ocho*(8) dias, sin que se hubieran
expresado las( rdzores por las cuales dejo transcurrir ese
tiempo ““para acudir al mecanismo de proteccion
constitucional en aras de controvertir una decision judicial
que considera la causa de la vulneracion de sus derechos
fundamentales, desconociendo el caracter inmediato y
expedito de la accion de amparo que se fortalece cuando se

pretende controvertir providencias judiciales.

13.- En segundo lugar, tampoco se encuentra satisfecho
el requisito de subsidiariedad, en tanto, el accionante no
agoto el recurso extraordinario de casacion frente al fallo de
9 de marzo de 2023 proferido por el Tribunal accionado. En
ese sentido, la Sala consulto el sistema de informacion de

procesos de la Rama Judicial y encontr6é la constancia de
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ejecutoria de 25 de abril de 2023, en la que se advierte que

ninguna de las partes promovio ese medio de impugnacion.

14.- Adicionalmente, el actor tiene a su alcance la
accion de revision contra la sentencia de segunda instancia,
de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del
articulo 220 de la Ley 600 de 2000 que prevé como causal
«Cuando se hubiere dictado sentencia condenatoria o que
imponga medida de seguridad, en proceso que no podia
iniciarse o proseguirse por prescripcion de la accion, por falta
de querella o peticion validamente formulada, o por cualquier

otra causal de extincion de la accion penal.

15.- Esta Sala ha reiterado_questratanidose de la accion
de tutela contra providemcias judiciales, es un deber
interponer y dagotar-los mecanismos judiciales ordinarios y
extraopdinarios de defensa. «De no ser asi, esto es, de asumirse
la accion de tutela como un mecanismo de proteccion
alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de
las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la
jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a
ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento
de las funciones de esta ultimar. (CSJ STP6846- 2024,
STP1957-2023, STP2049-2023, STP2311-2023 y STP6579-
2023; y CC C-590-2005).

16.- Asi las cosas, al no haberse hecho un uso adecuado

de los medios de impugnacion previstos en el ordenamiento

10
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procesal, no es valido que el demandante acuda a esta accion
constitucional para revivir términos u oportunidades

procesales que dejo expirar en el tramite ordinario.
e. Conclusion

17.- Con base en las anteriores consideraciones, esta
Sala declarara improcedente la accion de tutela promovida
por FERNEY ALFARO RINCON contra la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio y el Juzgado
Tercero Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento
Especializado de la misma ciudad, al encontrar incumplidos
los requisitos de inmediatez y subsidiariedad.)Lo) anterior,
toda vez que (i) transcurrio un (1), ano, seis(6) meses y ocho
(8) dias entre la fecha en.la‘que se notifico el fallo de segunda
instancia, que aqui censura y la interposicion de la accion de
tutelay (ii) se abstuvo de presentar el recurso de casacion
contra el fallo censurado y, en cualquier caso, (iii) el
accionante cuenta con la posibilidad, si acredita la
configuracion de las causales, de proponer la accion de

revision contra el mismo.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
n.° 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

11
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Primero. Declarar improcedente la accion de tutela
promovida por FERNEY ALFARO RINCON contra la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio y
el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento Especializado de la misma ciudad, por las

razones expuestas.

Segundo. Ordenar que, si la decision no es impugnada
ante la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, se remita
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y cumplase

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA/ROLDAN
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