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OBJETO DE LA DECISION."

La Sala resuelvecla accion de tutela formulada por el
apodetradoide ANbRES EDUARDO MORENO MORENO en contra de
la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA y el JUZGADO 6° DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE LA MISMA CIUDAD, argumentando la
posible vulneracion de sus derechos fundamentales «al
debido proceso, al derecho a la igualdad, [y] a la

favorabilidady.

En sintesis, el accionante considera que las autoridades
accionadas vulneraron sus derechos fundamentales al

negarle la solicitud de prescripcion de la pena que interpuso
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al interior del proceso n.° 68001-60-00-135-2012-80133-00.
En su criterio, supera el término de prescripcion porque han
transcurrido 8 anos y 6 meses desde el momento en que
incumplio con los acuerdos de la libertad condicional

otorgada y su captura.

Al presente tramite se ordeno vincular al Establecimiento
Penitenciario de Guateque, el Juzgado 2° Penal del Circuito
de Barrancabermeja, al Juzgado 4° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja, y las partes e intervinientes

en el proceso penal n.° 68001-60-00-135-2012-80133-00.

II. HECHOS

1.- Deda mformacion obrante en el expediente se pudo
detertninar que, el 15 de mayo de 2013, el Juzgado 2° Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de
Barrancabermeja conden6é a ANDRES EDUARDO MORENO
MORENO a la pena principal de 48 meses de prision y multa
de 6.66 SMLMYV, tras hallarlo responsable del delito de

receptacion.

2.- El 13 de febrero de 2015, el extinto Juzgado 2° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Descongestion de Bucaramanga le otorgé la libertad
condicional a MORENO MORENO, no obstante, el 12 de abril de
2018, el Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga le revocé el beneficio al
procesado tras estimar que incumplié con los compromisos

acordados al evidenciar que el 19 de octubre de 2016 el
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Juzgado 1° Penal Municipal con funciones de conocimiento
de Barrancabermeja lo condeno por la comision de un nuevo

delito el 21 de octubre de 2015.

3.- La decision anterior fue objeto de apelacion, sin
embargo, el 4 de febrero de 2020, el Juzgado 2° Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Barrancabermeja
confirmo la revocatoria de la libertad condicional otorgada.
En consecuencia, el 17 de enero de 2023, el Juzgado 6° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga
libr6 orden de captura en contra de ANDRES EDUARDO MORENO

MORENO, que se materializo el 11 de abril delane.'en curso.

4.- El 7 de mayo.de 2024, MORENO MORENO solicito la
prescripciom de-la“pena ante el Juzgado 6° de Ejecucion de
Penas—y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, no
obstante, el 6 de junio del ano en curso, el citado despacho
nego la solicitud del accionante. El 17 de septiembre de 2024
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bucaramanga confirmo6 la decision.
III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

5.- Por lo anterior, MORENO MORENO a través de
apoderado interpone accion de tutela. Senala el accionante
que las decisiones que negaron la prescripcion de la pena
vulneran sus derechos, en tanto, el 21 de octubre de 2015 se
evidencio el incumplimiento de las obligaciones contraidas
en virtud de la libertad provisional, y desde ese momento

hasta la fecha de su captura nuevamente el 11 de abril de
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2024, transcurrieron 8 anos y 6 meses, por lo que prescribio

la condena.

5.1.- Por consiguiente, peticiona:

(...) declarar que las entidades accionadas, vulneraron el derecho
fundamental al debido proceso, a la igualdad y a la favorabilidad,
o los que se demuestre me fueron vulnerados en desarrollo del
proceso radicado bajo el No: 68001-60-00-135- 2012-80133-00,
que cursa ante el juzgado sexto de ejecucion de penas y medidas
de seguridad de Bucaramanga, al contabilizar el termino
prescriptivo de la sancion penal, entre la fecha de incumpglimiento
de las obligaciones del serior MORENO MORENO '.g.zue lo 'fueron el
21 de octubre de 2015, y la fecha en'qu.e qﬁedo ejecutoriado el
recurso interpuesto contta-la\decision que revoco el beneficio, que
lo fue el 4 de febreré de 2020, desconociendo que esa causal no
estd_éonsagrt;dd en la normatividad penal para que produzca
L efectos de interrupcién de las prescripcién de la pena, cuando por
Iel contrario el articulo 90 del C.P. estatuye taxativamente que el
termino de prescripcion de la pena se interrumpe cuando el
sentenciado es aprehendido o puesto a disposicion de la autoridad

competente.

6.- Una vez el abogado de ANDRES EDUARDO MORENO
MORENO remitio el poder conferido para actuar al interior de
este tramite!, el 8 de octubre de 20242, la suscrita magistrada
avoco el conocimiento del asunto para que las autoridades
accionadas y las vinculadas ejercieran su derecho de defensa

y se manifestaran respecto a las pretensiones del accionante.

1 E1 3 de octubre de 2024 se requiri6 al abogado de ANDRES EDUARDO MORENO MORENO
para que remitiera el poder conferido para adelantar la accion de tutela. S6lo hasta
el 7 de octubre del ano en curso la solicitud fue resuelta.

2 La secretaria de la Sala de Casacion Penal notifico el asunto el 11 de octubre de
2024.
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7.- El Juzgado 2° Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Barrancabermeja y la Fiscal 1° Seccional de
la misma ciudad, informaron que el 15 de mayo de 2013 se
dicto sentencia condenatoria en contra de ANDRES EDUARDO
MORENO MORENO, tras hallarlo responsable del delito de
receptacion via preacuerdo, remitiendo el asunto a los
juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad de
Bucaramanga para la vigilancia de la pena. Por tanto,
solicitaron su desvinculacion de la causa, luego de senalar
que la accion de tutela no se dirige en contra delsfallo

condenatorio y no se advierte vulneracion, a derechos.

8.- E1 16 de octubre de-2024, el Juzgado 6° de Ejecucion
de Penas y-Medidas de Seguridad de Bucaramanga senalo
que, 'conocio de la vigilancia de la condena que se le impuso
a MORENO MORENO al interior del proceso n.°
68081600013520128013300. Senalo que mediante auto del
30 de mayo de 2024 se le nego la solicitud de extincion por
prescripcion de la pena impuesta en su contra, decision que
fue apelada ante la Sala Penal del Tribunal Superior de

Bucaramanga, que confirmo el fallo de primera instancia el

17 de septiembre de 2024.

8.1.- Ademas, solicito que se negara el amparo
solicitado al no advertirse vulneracion a derechos por parte
del despacho, e inform6 que en la actualidad la ejecucion de
la pena se encuentra a cargo del Juzgado 4° homologo de la

ciudad de Tunja porque el procesado se encuentra privado
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de la libertad en el Establecimiento Penitenciario de

Guateque (Boyaca).

9.- En la misma fecha, una magistrada de la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga,
informo que el 17 de septiembre del ano en curso, en sede de
apelacion confirmo el auto del 30 de mayo de 2024, en el que
el Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bucaramanga negoé la solicitud de extincion por
prescripcion de la pena interpuesta en contra de MORENO

MORENO.

9.1.- Estim6 que la aceién ‘“de tutela resulta
improcedente porque, (na'’'se configuran «os requisitos
generalesi\ny, las’causales especificas de lo que la doctrina
constitucional denomina via de hecho», por lo que peticiono
despéchar desfavorablemente el amparo. Al mismo tiempo,

remitio el link de acceso a la totalidad del expediente.

10.- El 22 de octubre de 2024, el Juzgado 4° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja detallo
que desde el 8 de octubre del ano en curso se encuentra
vigilando la sancion impuesta al interior del radicado n.°
68081600013520128013300, en virtud de que ANDRES
EDUARDO MORENO MORENO se encuentra privado de la libertad
en el Establecimiento Penitenciario de Guateque (Boyaca).
Consider6 que no hay lugar al otorgamiento de la tutela
porque no se advierte vulneracion a los derechos del
condenado. Ademas, remitid copia de las decisiones

censuradas.
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IV. CONSIDERACIONES
a. Competencia

11.- La Corte es competente para conocer de la peticion
de amparo al tenor de lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, toda vez que el ataque involucra a la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga,

respecto de la cual ostenta la calidad de superior funcional.
b. Problema juridico

12.- De acuerdo con los hechos del caso, a la Sala le
corresponde resolver si el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga y el Juzgado 6° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de la misma ciudad,
vulneraron los derechos fundamentales «al debido proceso, al
derecho a la igualdad, [y] a la favorabilidad» de ANDRES
EDUARDO MORENO MORENO, por negarle la solicitud de
extincion por prescripcion de la pena interpuesta en su

contra al interior del proceso n.

68081600013520128013300.

c. Sobre los requisitos de procedibilidad de la accion

de tutela contra providencias judiciales

13.- La Corte Constitucional ha precisado que la accion

de tutela contra providencias judiciales es un mecanismo
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excepcional, de tal forma que, su aplicacion no puede generar
afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia

funcional de los jueces.

14.- Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia
CC C-590 de 2005 expreso que la tutela contra providencias
judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se
cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad:
unos de cardcter general, que habilitan la interposicion de la
accion y otros de cardcter especifico, relacionados con la

procedencia del amparo.

14.1.- En relacion con los «requisitoé generales» de
procedencia deben acreditarse, y en su orden, los siguientes:
(i) la relevancia.cohstitucional del asunto; (ii) el agotamiento
de todes los fecursos ordinarios y extraordinarios de defensa
judié{al; (iij) la inmediatez, (iv) que se trate de una
irregularidad procesal que tenga una incidencia directa y
determinante sobre el sentido de la decision cuestionada; (v)
que se identifiquen razonablemente los hechos generadores
de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere
alegado tal circunstancia al interior del proceso en donde se
dicto la providencia atacada; y (vi) que no se trate de una
tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos requisitos

la solicitud de amparo debe declararse improcedente.

14.2.- Por su parte, los «equisitos o causales
especificas» hacen referencia a determinados escenarios
especiales que afectan la integridad de la decision judicial y

que justifican la intervencion del juez constitucional para
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salvaguardar los derechos fundamentales. En este sentido,
para que prospere una tutela contra una providencia judicial
se requiere que se presente, al menos, uno de los siguientes
vicios o defectos: defecto organico; procedimental absoluto;
defecto factico; defecto sustantivo; error inducido; falta de
motivacion; desconocimiento del precedente; o violacion
directa de la Constitucion. En caso de que, luego de realizar
el analisis de fondo, se advierta la configuracion de uno o
mas de estos defectos o vicios, lo que sigue por parte del juez

constitucional es conceder el amparo y, en caso contrario,

negarlo.

15.- A pesar de que hoy estosparametros son aceptados
en las diferentes jurisdicciones, es necesario insistir en que
ellos definen,una metodologia estricta de analisis frente a las
tutelas’contra providencias judiciales. Asi, en primer lugar,
deben analizarse siempre y en orden los «requisitos
generales» de procedibilidad. La ausencia de uno solo de ellos
supone necesariamente la declaratoria de improcedibilidad
de la accion. Si, por el contrario, concurren los requisitos
generales, en segundo lugar, lo que sigue es el analisis de
la(s) «causalles) especifica(sp de procedencia que
eventualmente se configure(n) de acuerdo con los hechos y
particularidades de cada caso. Si el juez constitucional
encuentra acreditada al menos una de esas causales, lo que
procede entonces es conceder el amparo solicitado. A

continuacion, se realizara este analisis en el caso concreto.

d. Analisis de la configuracion de los «requisitos

generales» de procedibilidad
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16.- Dado que el 6 de junio de 2024 el Juzgado 6° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga
nego la solicitud de extincion por prescripcion de la pena
interpuesta en contra de ANDRES EDUARDO MORENO MORENO,
pero la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de la misma ciudad confirmo6 la decision emitida con la
providencia del 17 de septiembre del ano en curso, la Sala
centrara su analisis en la ultima decision, puesto que, fue la

que le dio cierre a la peticion planteada por el actor.

17.- Asi las cosas, en el caso concreto, ,i)“el asunto
sometido a consideracion de {la~ Sala tiene relevancia
constitucional en tanto(involucra derechos fundamentales
del actor; (i) “se*trata de una irregularidad sustancial
relacionada con la posible «prescripcion de la pena»
interpuesta en contra del actor, lo cual tiene incidencia
directa en la definicion del proceso; iii) en el escrito de tutela
se identificaron plenamente los hechos generadores de la
vulneracion y los derechos afectados; iv) no se trata de una
tutela contra tutela; v) contra la decision atacada no procede
recurso alguno; y vi) esta fue proferida el 17 de septiembre
de 2024, mientras que, el 3 de octubre de 2024 se interpuso

la accion de tutela.

e. Analisis de la configuracion de los «requisitos

especificos» de procedibilidad

18.- ANDRES EDUARDO MORENO MORENO estima que sus

derechos fundamentales se han visto vulnerados con la

10
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decision que adopto6 el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bucaramanga el 17 de septiembre de 2024, en la que
dispuso confirmar la decision de primera instancia del 6 de
junio de 2024, mediante la cual se nego la solicitud de
extincion por prescripcion de la pena impuesta en su contra
o

al interior del proceso con radicado n

68081600013520128013300.

19.- Aunque el actor no senala de forma explicita
ningun defecto especifico de procedibilidad de la accion de
tutela en contra de providencias judiciales, si estima que la
decision adoptada es equivocada, porque.selcor.ltabil'.iz() mal
el termino para decretar la prescripcic’)n. de la sancion
impuesta en su contra. (Explica que el conteo se hizo desde
el momento en. que se comprobo el incumplimiento de las
obligaciones contraidas para acceder a la libertad
condiéional -21 de octubre de 2015- hasta cuando quedo en
firme la revocatoria del beneficio -4 de febrero de 2020-, pero,

la tltima fecha debi6 ser su captura -11 de abril de 2024-.

20.- Pese a lo anterior, de la revision hecha por esta Sala
no se advierte la configuracion de ningun defecto, en tanto la
decision adoptada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga surge razonable, tal y como se pasa

a explicar.

21.- En la providencia del 17 de septiembre de 2024, se
inici6 con el resumen de la situacion factica, los antecedentes
procesales, la decision de primera instancia en la que el

Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

11
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de Bucaramanga nego la solicitud de prescripcion de la pena
de ANDRES EDUARDO MORENO MORENO, el recurso de

apelacion, y las consideraciones al respecto.

22.- El Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga establecio como problema juridico «determinar
st la decision de negar la prescripcion de las penas impuestas
en la sentencia que profirié el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Barrancabermeja en contra de Andrés Eduardo
Moreno Moreno como autor del delito de receptaciéon, esta
ajustada a la legalidad, o si, por el contrario, debe accederse

al ruego con la consecuente orden de libertad a su 'favor.

23.- Para su analisis,-cito jurisprudencia de la Corte
Constitucional'y-de la Corte Suprema de Justicia relacionada
con la-prescripcion de la pena, asi como, los articulos 88, 89

y 90 del Codigo Penal, que disponen:

ARTICULO 88. EXTINCION DE LA SANCION PENAL. Son causas
de extincion de la sancién penal:

(...)

4. La prescripcion.

(...)

ARTICULO 89. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA SANCION
PENAL. La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en
tratados  internacionales  debidamente  incorporados  al
ordenamiento juridico, prescribe en el término fijjado para ella en
la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningun caso
podra ser inferior a cinco anos contados a partir de la

ejecutoria de la correspondiente sentencia.

12
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La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) anos.

ARTICULO 90. INTERRUPCION DEL TERMINO DE PRESCRIPCION
DE LA SANCION PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. El término de
prescripcion de la sancién privativa de la libertad se interrumpird
cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia,
o fuere puesto a disposicion de la autoridad competente para el

cumplimiento de la misma.

24.- Una vez dicho lo anterior, el Tribunal recalcé que
respecto al momento a partir del cual se debe contabilizar el
término de prescripcion de la pena, se han fijado 3
posibilidades: «a) El incumplimiento de la obligacignidel pago
de los perjuicios decretada en la sentenéia; b) La terminacion
del periodo de prueba incumplido, y c) La fecha de la ejecutoria

de la providendia, en-la que se declaré el incumplimiento».

25.- Asimismo, resalto que la Corte Suprema de Justicia
ha destacado que tratandose de asuntos en los que se hayan

concedido subrogados penales:

(...) El juez de ejecucion de la pena puede tomarse el tiempo
que le resulte necesario para revocar el periodo de prueba,
pese a ello, lo relevante es determinar en qué momento se
incumplieron las obligaciones, fecha a partir de la cual se
imponia el deber del Estado, por intermedio de ese funcionario
judicial, de asumir el control de la ejecucion de la pena y ordenar
la aprehension del condenado en virtud de la sentencia
condenatoria.

Solo en caso de no ser posible la determinacion del instante
en que ocurrio el incumplimiento que dio lugar a la
revocatoria o que el mismo sea continuo, debera tomarse la

fecha de finalizacion del periodo de prueba como hito desde

13
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el cual empieza a contabilizarse, por un lapso igual, la prescripcion
de la pena.” (Negrillas y rayas fuera de texto)

Por manera, que al no existir equivalencia entre la finalizacion del
periodo de prueba y la extincidon por prescripcion de la sancion
impuesta, resulta perfectamente posible que, luego de culminado
dicho marco temporal, el Juez ejecutor pueda emprender la tarea
de verificar si durante ese lapso el favorecido se allané a cumplir
las obligaciones que lo comprometian, y en caso contrario, esto
es, que haya desatendido alguna de ellas, proceder a
disponer, previo el tramite incidental establecido en la ley,
la revocatoria del beneficio y la consecuente aprehension
del sentenciado en virtud de la sentencia condenatoria,
interpretacion que, estima la Sala, es la que mds se aviene.a los
postulados de una justicia material, al ordenamiento juﬁdico, la

funcioén judicial y los fines de la pena: (Negrillas fuera de texto).

26.- Entoﬁéeé, como en el asunto se logré determinar la
fechaenla que ANDRES EDUARDO MORENO MORENO incumplio
las dbligaciones contraidas con el beneficio de la libertad
condicional, estim6 el Tribunal que la fecha para contabilizar
el término de prescripcion iniciaba desde ese momento hasta
cuando quedo en firme la decision que revoco el beneficio, y

desde alli hasta la captura. Asi lo sustento:

(...) el Juzgado de Ejecucién de primera instancia no erré al tomar
como fecha para contabilizar el término de prescripcion el 21 de
octubre de 2015, fecha en la que Moreno Moreno incumplié las
obligaciones contraidas para acceder a la libertad condicional
mientras gozaba del periodo de prueba fijado, lo que
posteriormente motivé la condena por parte del Juzgado Primero
Penal Municipal con  funciones de  conocimiento de

Barrancabermeja el 19 de octubre de 2016.

14
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Siendo entonces esta fecha el parametro para contabilizar la
prescripcion, que en este caso es de cinco anos, tal lapso se debe
contar hasta el momento en que queda en firme la decision que
revoca el beneficio, toda vez que es el pronunciamiento en derecho
que realiza un andlisis de fondo sobre el cumplimiento de la pena,
término que en efecto no alcanzé los cinco anos, de alli que la
captura materializada en virtud de tal pronunciamiento se

decretara como legal.

La segunda solicitud del apoderado, en el sentido que debe
contabilizarse el término de prescripcion desde que finalizo el
periodo de prueba hasta el momento de la captura no tiene
sustento alguno para el caso de marras, teniendo en cue_n-_td que,
como ya se indico, se logré establecer el instqnte én que 'bcurrié el
incumplimiento que dio lugar a la revo_cdto’ria &el subrogado penal,
lo que no permite que sei\tome la fecha de finalizacion del periodo
de prueba como'_hito desde el cual debe empezar la contabilizacién
por'un l&pso igual, la prescripcion de la pena.

Ahora, la pretension de que se revise y analice el cumplimiento del
término de prescripciéon desde la fecha del incumplimiento de las
obligaciones hasta la emisiéon de la orden de captura, no se
acompasa con las premisas juridicas citadas, en razén a que la
emision de la orden de captura es una consecuencia de la firmeza
de la decision judicial que revocé el subrogado previo cumplimiento
del tramite legal previsto para ello con pleno apego al debido

proceso.

En ese orden de ideas, tal postulaciéon, asi como la afirmacién sin
sustento juridico alguno relacionado con la no suspensiéon del
término de prescripcion a partir de la fecha en que se emitié el auto
que revoco el subrogado penal, no tienen cabida, basta con revisar
lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo Penal para entender con

ello que el término vuelve a contabilizar una vez en firme tal
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determinacion, la que dicho sea de paso, al momento de la captura

tampoco encontraba cumplido el lapso de cinco anos (...)

27.- Por consiguiente, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga confirmé la decision adoptada en
primera instancia, al considerar que se ajustaba a los
parametros fijados por la jurisprudencia para contabilizar el
término de prescripcion de la sancion penal, lo que no es

ajeno a lo dicho por esta Corporacion.

28.- Sobre el tema, esta Sala de Casacion Penal
(STP1980-2020, 25 feb. 2020, rad. 109339) '__eIi decision

relevante manifesto que:

(...) si la ﬁgufa éde la prescripcion de la sancion penal, es
incompatible con el de la ejecucion, en esa medida no puede
.réstringirse la interrupcion del fenémeno a las hipétesis del articulo
90 del Cédigo Penal, ya que resultaria discriminatorio, e
incongruente con el instituto de los subrogados penales, en los
supuestos en que la persona es captura (sic) o dejada a disposicion
Yy razoén del mismo proceso se concede alguno de tales mecanismos
y después de estar sujeto a unas obligaciones, al omitirlas,
nuevamente debe ser capturado para que cumpla la pena

intramural.

Igualmente, se tiene que el término prescriptivo de la sancién
penal, respecto de los sustitutos penales, se cuenta desde el
momento en que se incumplio alguna de las obligaciones
impuestas para la concesion del mismo, siempre que
hubiese sido determinado por la autoridad judicial, o en su
defecto, ante la imposibilidad de precisar la fecha del hecho
incumplido, debe tomarse como parametro de contabilizacion el dia

de finalizacion del periodo de prueba.
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29.- Asi las cosas, para la Sala es evidente que el
Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bucaramanga y el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de la misma ciudad, negaron la extincion por prescripcion de
la pena interpuesta en contra de ANDRES EDUARDO MORENO
MORENO con fundamento en la valoracion de las distintas
pruebas, en la normatividad y en la jurisprudencia que rige
la materia, por lo que resulta claro que la parte accionante
busca cuestionar las razones por las que se adopto la
decision que fue contraria a sus intereses y con ello constituir

una instancia adicional.

30.- Lo anterior, puesto-que, tal y como se dijo en la
decision de primera’y segunda instancia, la interrupcion del
término “de prescripcion de la pena se dio en dos

oporttinidades:

30.1.- EI 21 de octubre de 2015 ANDRES EDUARDO
MORENO MORENO incumplio con los acuerdos de la libertad
condicional al interior del proceso n.’
68081600013520128013300, por lo que, comenzd a
contabilizarse el término de 5 anos de prescripcion de la
pena, no obstante, dicha situacion se interrumpioé con la
decision emitida el 4 de febrero de 2020 por el Juzgado 2°
Penal del Circuito con funcion de conocimiento de
Barrancabermeja, que confirmo la revocatoria del beneficio y
dispuso la captura del procesado (transcurriendo cerca de 4

anos y 4 meses).
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30.2.- Con la decision del 4 de febrero de 2020 que
reinicio el término de prescripcion de 5 anos, hasta la
captura del procesado el 11 de abril de 2024 (transcurriendo

cerca de 4 anos y 2 meses).

31.- Asi las cosas, dado que la accion de tutela no es
una herramienta juridica complementaria, no es posible que
el juez constitucional entre a cuestionar las determinaciones
mediante las cuales se negaron las pretensiones de ANDRES
EDUARDO MORENO MORENO. Especificamente, porque
independientemente de la interpretacion particular del actor,
no se observa que la providencia ,atacada~ hubiese

desconocido sus derechos.

32.- Mas aun, si se tiene en cuenta que «la prescripcion
de ld*pena, (...) encuentra fundamento en la inaccién del
Estado para hacer efectiva la imposicion del castigo penal, una
vez se ha dictado una sentencia condenatoria» (CC C-422-21),
es decir que, de alguna manera opera cuando no se
adelantan las acciones pertinentes para el cumplimiento de
la condena emitida en contra de una persona, situacion que

en este caso no se da.

f. Conclusion

33.- Con base en el analisis efectuado, la Sala negara la
accion de tutela formulada por el defensor de ANDRES
EDUARDO MORENO MORENO, porque no se advierte defecto
alguno en la decision adoptada por el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bucaramanga el 17 de septiembre de
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2024. Lo anterior, toda vez que, no era posible acceder a su
solicitud de extincion por prescripcion de la pena al interior
del proceso n.° 68081600013520128013300, porque el
término de S anos para la prescripcion fue interrumpido con:
i) la decision de segunda instancia que revoco la libertad

condicional otorgada, y ii) la captura del procesado.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
n.° 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. \Negar la accion de tutela interpuesta por

ANDRES EDUARDO MORENO MORENO.

Segundo. Ordenar que, si la decision no es impugnada
ante la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, se remita
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y cumplase

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
Presidente de la Sala
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