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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accion de tutela forniulada por JAIRO
HERNANDO FUQUENE ARGUELLO contra la Sala Penal del
Tribunal Superior de:Bagotal por la presunta vulneracion de
sus derechds. a la dignidad humana, habeas data y trabajo
ante(la falta de respuesta por parte de la accionada a sus
solicitudes de ocultamiento de datos respecto de los procesos
penales de radicado 11001318700919980011301 'y
11001600002320070264800.

En sintesis, el accionante senala que remitio dos (2)

1 Al presente tramite fueron vinculadas todas las partes e intervinientes dentro los
procesos penales de radicados 11001318700919980011301 y
11001600002320070264800, asi como el Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, el Centro de Servicios Administrativos de Bogota y
la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.



Tutela de primera instancia

O adicado n.® 140083

JAIRO HERNANDO FUQUENE ARGUELLO

derechos de peticion en los meses de mayo y junio de 2024 a
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota solicitando el
ocultamiento publico del proceso
11001318700919980011301 frente a lo cual no ha recibido
respuesta. Adicionalmente, senala que el Juzgado 26 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
respecto del proceso penal 11001600002320070264800,
informo6 en octubre de 2023 que ya habia realizado dicho
tramite, pero que al actor le «sigue apareciendo» el registro
que pretende que sea ocultado. Lo anterior le impide

vincularse laboralmente, lo cual lo ha perjudicado en su vida

«laboral, familiar y personal.

II. HECHOS

1.- Segun lo queebta‘en el expediente, en el marco del
radicado 11400+600002320070264800 fue condenado el
accipnante mediante sentencia anticipada del 27 de
septiembre de 2007 por parte del Juzgado 14 Penal
Municipal de Conocimiento de Bogota — hoy Juzgado Noventa y
Cinco Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota—, por
el delito de hurto calificado y agravado. El1 7 de noviembre de
2007 se declaro desierto el recurso de apelacion interpuesto

contra el fallo de primera instancia.

2.- En auto del 30 de abril de 2024 el Juzgado 26 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota dio
respuesta al accionante respecto de su solicitud de «paz y

salvo», para lo cual indico que «en auto de sustanciacion n°

2592 de 18 de octubre de 2023 [se ordend] al centro de
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servicios administrativos informando que, mediante auto de
31 de mayo de 2023 (sic) se declaré la prescripcion de la
pena». Asi mismo, que en auto del 14 de febrero de 2024 se
ordend remitir copia al accionante del auto que declaro la
prescripcion de la pena. Finalmente, se requirio al Centro de
Servicios Administrativos para que verifique si se libraron los
oficios a las autoridades correspondientes comunicando la

decision de prescripcion.

3.- El 25 de junio de 2024 el accionante elevo solicitud
ante el Tribunal Superior de Bogota con el fin de que se
cancelaran y ocultaran las anotaciones que constan a su
nombre, tanto en el radicado 11001318700919980Q1n1301
como en el radicado 11001600002320070264800 con
ocasion del auto del 18 de octubte del2023.

4,.- Bl 4 de-julio de 2024 el Tribunal accionado ordeno
ocultar a la vista publica las anotaciones que obran dentro
del sistema de consulta de procesos de esta Corporacion en
relacion con el proceso con radicado 110016000023 2007

02648 01 adelantado contra el accionante.

II. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

5.- JAIRO HERNANDO FUQUENE ARGUELLO interpuso
accion de tutela contra la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota pues considera que, pese a las respuestas que se
le han brindado «le siguen apareciendo» registros a su nombre
en las bases de datos de acceso a la informacion de las cuales

pretende que la misma sea ocultada. Dicha situacion le esta
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ocasionando inconvenientes para vincularse laboralmente.

6.- La Sala admitio la accion de tutela? contra la
accionada, y vincul6 a todas las partes e intervinientes en los
dos procesos penales adelantados contra el accionante.
Posteriormente, en auto del S de noviembre de 2024 vinculo
alJuzgado 26 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota, el Centro de Servicios Administrativos de Bogota
y la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de

Bogota. Al respecto, se recibieron las siguientes respuestas:

6.1.- Un magistrado de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota precisé que en el ano 2007 fue asignado
el conocimiento del recurso de apelacioninterpuesto contra
la sentencia anticipada emitida”® \dehtro del radicado
110016000023 2007 02648 01 contra el accionante por el
delito de hurto-€alificado y agravado. Explicé que el 25 de
junig.de 2024 el actor solicitoé la cancelacion de anotaciones
y ocultamiento de ellas en virtud del auto del 18 de octubre
de 2023 proferido por el Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, que decreto6 la extincion y

liberacion de las penas impuestas.

6.2.- En consecuencia, el 4 de julio se ordend el
ocultamiento de la vista publica de las anotaciones que obran
dentro del sistema de consulta de dicha Corporacion en

relacion con el proceso indicado.

2 Auto del 24 de octubre de 2024.
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6.3.- La Fiscalia 347 Seccional con funciones de
Jefatura de Unidad — EDA de Bogota indic6é que uinicamente
podia pronunciarse sobre el radicado
110016000023200702648 pues respecto del radicado
11001318700919980011301, no le es posible en tanto no
esta asignado a la jefatura EDA y se desconoce la unidad
fiscal a cargo. Precis6 las actuaciones procesales mas
relevantes del primero de los radicados y concluyé senalando
que es el Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota quien vigiloé la pena impuesta al actor.

6.4.- El Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota indico que en auto del 31 de mayo de
2013 declaro prescritas las penas impuestas)en.el’'radicado
1100160 00 023 2007 02648 00 akactor; en auto del 30 de
abril de 2024 le informo(al ‘accionante que en auto del 18 de
octubre dé 2023/0ordeno el ocultamiento del proceso, «lo cual
ya kdbia sido ejecutado por el Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados» y que el radicado en
cuestion «ya fue oculto a la vista del ptblico en general en el
sistema siglo XXI, lo cual puede ser verificado en la consulta
de procesos de los Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota de la Rama Judicial.». Anexo copia de

los autos mencionados.

7.- También se recibieron respuestas del Juzgado 27 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y del
Juzgado 95 Penal Municipal con funcion de Conocimiento de
la misma ciudad. Las demas entidades accionadas y

vinculadas guardaron silencio.
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IV. CONSIDERACIONES

a. Competencia

8.- La Sala es competente para conocer del presente
asunto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, toda vez que el ataque involucra, entre otros, al
Tribunal Superior de Bogota, respecto del cual ostenta la

calidad de superior funcional.

b. Problema juridico

9.- De acuerdo con los hechos del caso, a“la Sala le
corresponde determinar si el Tribuifial ‘Superior de Bogota o
alguna de las otras_auytoridades judiciales vinculadas en el
presente tramite/vulneraron los derechos al habeas datay al
debid6é” proceso en el componente de postulacion del
accionante al no haber atendido efectivamente sus
solicitudes de ocultamiento de la vista publica de las
anotaciones de los procesos penales
11001600002320070264800y 11001318700919980011301

seguidos en su contra.

9.1.- Para lo anterior, la Sala se referira al derecho al
habeas data, asi como al derecho de peticion y sus
diferencias con el de postulacion, para finalmente analizar el

caso concreto.

c. Del derecho al habeas data
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10.- El derecho al habeas data esta consagrado en el
articulo 15 de la Constitucion, segun el cual “[tjodas las
personas tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de

datos y en archivos de entidades publicas y privadas”.

11.- De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el
habeas data es un derecho fundamental auténomo que, en
concreto, busca proteger el dato personal y su
administracion en bases de datos personales tanto publicas
como privadas. De acuerdo con la sentencia C-540 de 2012,
el ambito constitucional protegido se compone de los
siguientes contenidos minimos: 1) el derecho de las personas
a conocer (acceder) a la informacion que/sobre*€llas esta
recogida en las bases de datos; 2) elcderecho a incluir nuevos
datos con el fin de que (Se ‘provea una imagen completa del
titular; 3) el-derecho a actualizar la informacion; 4) el derecho
a quela informacion contenida en las bases de datos sea
corregida; y, 5) el derecho a excluir informacion de una base
de datos (salvo las excepciones previstas en las normas). (CC-

SU 139 de 2021).

12.- Especificamente, en relacion con los anteriores
componentes, la jurisprudencia constitucional ha precisado
que ni este derecho, asi como tampoco el derecho al buen
nombre, se violan cuando la informacion emanada de la
entidad es veraz. En otras palabras, sélo se desconocen estos
derechos cuando la informaciéon suministrada por la entidad
pertinente, registre un hecho o un comportamiento que no se

ajusta a la realidad (CC T-067 de 2007 y T-527 de 2000).
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c. Sobre el derecho de peticion y el de postulacion

13.- De conformidad con el articulo 23 de Ila
Constitucion Politica, el derecho de peticion consiste en la
posibilidad que tienen las personas de presentar solicitudes
ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y el deber de éstas de responder en forma pronta,

cumplida y de fondo.

14.- Es necesario recordar que, como ya ha reiterado
esta Sala en varias ocasiones3, cuando los sujetos procesales
presentan  solicitudes ante el funcionario judicial
competente, en el marco de la actuacion en la cual gstan
vinculados, y éste no las resuelve, el derechoe)conculcado no
es el de peticion sino el debido ptodéso; en su manifestacion
del derecho de postulagion, pues debe tenerse en cuenta que

se esta frénte aetuaciones regladas por la ley procesal.

15.- Ello es asi, también, porque cuando se solicita a un
funcionario judicial que haga o deje de hacer algo dentro de
su funcion, €l esta regulado por los principios, términos y
normas del proceso; en otras palabras, su gestion esta
gobernada por el debido proceso. Asi las cosas, es claro que

la autoridad a la que se le dirige la solicitud debe distinguir

3 Cfr. Sentencias STP2145-2022, 71 ene. 2022, Rad. 121262, CSJ, STP2148-
2022, 3 feb. 2022, Rad. 121258, CSJ, STP2192-2022, 3 feb. 2022, Rad. 121515,
CSJ, STP2166-2022, 3 feb. 2022, rad. 121303, CSJ, STP2491-2022, 17 feb. 2022,
Rad. 122033, CSJ, STP4916-2022, 21 abr. 2022, Rad. 122943, CSJ STP2430-
2022, 17 feb. 2022, rad. 121894, CSJ, STP2876-2022, 24 feb. 2022, Rad. 122000,
CSJ, STP4134-2022, 31 mar. 2022, Rad. 122966, CSJ, STP3590-2022, 10 mar.
2022, Rad. 122457, CSJ, STP4119-2022, 31 mar. 2022, Rad. 122626, CSJ,
STP3584-2022, 10 mar. 2022, Rad. 122207, CSJ, STP4653-2022, 7 abr. 2022,
Rad. 122812, CSJ, STP4646-2022, 7 abr. 2022, Rad. 113341, CSJ, STP4917-
2022, 21 abr. 2022, Rad. 122947 y CSJ, STP5533-2022, 28 abr. 2022, Rad.
123175, entre otras.
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sila esencia de ésta implica su pronunciamiento en virtud de
su ejercicio jurisdiccional, o si, por el contrario, lo pedido esta
sujeto a los lineamientos y términos propios del derecho de
peticion. Frente a esa tematica, la Corte Constitucional en

sentencia CC T-272-2006, sostuvo lo siguiente:

[...] Puede concluirse que cuando se trate de solicitudes de las
partes de un proceso judicial en el curso, ambas tienen el cardacter
de derecho fundamental; pero para distinguir si se hacen en uso
del derecho de peticion (articulo 23 C.P.) o en el de postulaciéon
(articulo 29 ibidem), y por tanto, cudl seria el derecho esencial
afectado con su desatencioén, es necesario establecer la esencia de
la peticién, y a ello se llega por la naturaleza de la repuesta; donde
se debe identificar si ésta implica decisién judicial sobre algun
asunto relacionado con la litis o con el procedimiento; pues en este
caso, la contestacion equivaldria a un acto expedido en funcién
Jjurisdiccional, que por tanto, estd reglado para el proceso que debe
seguirse en la actuacion y asi, el juez, por mas que lo invoque el
petente, no esta obligado a responder bajo las previsiones
normativas del derecho de peticién, sino que, en acatamiento al
debido proceso, debera dar prevalencia a las reglas propias del
Jjuicio que establecen los términos, procedimiento y contenido de las
actuaciones que correspondan a la situacién, a las cuales deben

sujetarse tanto él como las partes.

d. Analisis del caso concreto

16.- En el presente caso, de las pruebas que obran en el
expediente y de las respuestas allegadas por las autoridades
accionadas y vinculadas al presente tramite se tiene, en

relacion con la pretension del accionante, que:
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e Respecto del radicado 11001600002320070264800, si

bien mediante auto de sustanciacion n.” 2592 del 18 de
octubre de 2023 el Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota orden6é que por el
Centro de Servicios Administrativos se procediera «a
realizar el ocultamiento al publico por parte de
particulares, unicamente de la anotacion del proceso que
en su momento fue asignado a este Juzgado, con el
radicado N° 11001600002320070264800, toda vez que
mediante providencia del 31 de mayo se declaré la
prescripcion de la pena», a la fecha, y una vez verificado
el sistema de Consulta Nacional de Procesos Unificada*®

consta lo siguiente:

3 o—

Numero de Radicacion

@ Todos los Procesos (consulta completa, menos rapida)

{ O Procesos con Actuaciones Recientes (Ultimos 30 dias)

11001600002320070264800] I

‘CONSULTAR

Y A
h Descargar DOC h Descargar CSV
Fecha de Radicacion y ultima

Numero de Radicacion . Despacho y Departamento Sujetos Procesales
actuacion

Demandado: CARLOS HUMBERTO RAMIREZ
AGUDELO
Demandado: LUIS ALFONSO COMBARIZA
DESPACHO 095 - JUZGADO MUNICIPAL - PENAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO - BECERRA
024-11-05 BOGOTA * (BOGOTA) Demandado: JAIRO HERNANDO FUQUENE
ARGUELLO
Fiscalia: FISCAL LOCAL 316 LUZ NANCY
PRIETO CLAVIJO

2007-06-01

4 https:/ /consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion.
5 https:/ /procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/lista.asp

10
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o Ju 00 REPUBLICADE COLOMBIA Ao,
< 2 R X
z‘; \: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 2 @ s
= 1 I
m K 3743
B ) o? CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Yot
9,
¢ v
/(\4 DE c® JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD Consejo S{‘I’"""”’
de la Judicatura
LISTADO DE PROCESOS QUE COINCIDEN CON LOS PARAMETROS DE LA BﬁSQUEDA
NUMERO RADICACION | IDENTIFICACION | NOMBRE SUJETO | REPRESENTANTE [ uzeapo
25843310400120000016301 3192207 ‘JAIRO HERNANDO - FUQUENE ARGUELLO ‘ 0010
11001310700320050006600 3192019 JOSE ALBERTO - FUQUENE ARGUELLO /ALVARO ERNESTO CADENA GUZMAN 0026
50001600056720080134800 3192019 ‘JOSE ALBERTO - FUQUENE ARGUELLO ‘ 0014

e Respecto del radicado 11001600002320070264801, en
efecto, tal como lo indico el Tribunal accionado en la
respuesta a la presente accion constitucional, (ut supra
parr. 6.1. y 6.2.),y, al realizar la consulta en el sistema
arriba indicado se obtuvo el siguiente resultado:

Numero de Radicacion
O Procesos con Actuaciones Recientes (Ultimos 30 dias)
@ Todos los Procesos (consulta completa, menos rapida)
11001600002320070264801\ |
i
ﬁ Descargar Doc & Descargar csv
Consultado Numero de Radicacion Fecha de Radicacion y ultima actuacion Despacho y Departamento Sujetos Procesales
D 11001600002320070264801 DESPACHO 000 - TRIBUNAL SUPERIOR - PENAL - BOGOTA ’(BOGOTA) --- [ PROCESO PRIVADO | ---
e Finalmente, sobre el radicado

11001318700919980011301, por un lado, no se

recibieron respuestas de las autoridades judiciales
involucradas en el mismo, y por el otro, una vez

realizada la consulta respectiva se advirtio lo siguiente:

11
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Numero de Radicacion

O Procesos con Actuaciones Recientes (lltimos 30 dias)
@ Todos los Procesos (consulta completa, menos rapida

| 11001318700919980011301 ‘

A Y
mD eeeee gar DOC hn eeeee gar CSV

de Radicacion Fecha de Radicacion y altima actuacion Despacho y Departamento Sujetos Procesales

Demandante: GLADYS RODRIGUEZ DE LEON
2000-03-23 Demandado: OSCAR ALBERTO CELY

1 1318700919980011301 DESPACHO 000 - TRIBUNAL SUPERIOR - PENAL - BOGOTA * (BOGOTA) Demandado: JOSE ALDEMAR ALFONSO CORREDOR

2024-08-01 Demandado: JAIRO HERNANDO FUQUENE ARGUELLO

Procuraduria: LINA MARIA RODRIGUEZ MARTINEZ

17.- En ese orden de ideas, Unicamente respecto del
radicado 11001600002320070264801 se atendio a
cabalidad el requerimiento del actor y en efecto se procedio
al ocultamiento de sus datos en el sistema de informacion

senalado.

18.- Lo anterior, par icuanto si bien respecto del
radicado  110016060002320070264800 no obra registro
algunoy@n la consulta realizada en los JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, tal como
lo indico6 el juzgado 26 de esa especialidad (ut supra parr. 6.4),
si consta registro de dicho proceso cuando la consulta se
realiza por NUMERO DE RADICACION, de donde se advierte
que el radicado registra a cargo del Juzgado 95 Penal

Municipal con funcion de conocimiento de Bogota.

19.- Asi mismo, respecto del radicado
11001318700919980011301, al realizar la consulta, consta
el nombre del accionante en el campo de “DEMANDADO”. En
este caso, el proceso registra a cargo del “DESPACHO 000 -
TRIBUNAL SUPERIOR - PENAL - BOGOTA * (BOGOTA)”, sin

12
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embargo, no se advierte respuesta de dicha autoridad al
accionante ni orden alguna dirigida al ocultamiento que
aquel solicito, cuya afirmacion se tiene por cierta en vista de
que el Tribunal accionado unicamente dio respuesta a la
presente accion respecto del radicado
11001600002320070264801. Lo anterior, en virtud de lo

establecido en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

20.- A lo anterior se suma que, en las actuaciones
registradas en el proceso 11001318700919980011301
consta que el 26 de junio de 2024 «Paso al Despacho:  EL
25 DEL CORRIENTE MES Y ANO, PASO AL DESPACHO
ESCRITO POR PARTE DEL sR. JAIRO HERNANDOFUQUENE
ARGUELLO. JAGC T 16», sin que se tenga comocimmiento de si
se llevo a cabo alguna actuacionjudicial’en atencion a dicho

escrito.

21.- Asi las cosas, para la Sala, los derechos
fundamentales al habeas data y al debido proceso en su
componente de postulacion del accionante si fueron
vulnerados por parte de la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota y del Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de la misma ciudad. Respecto de la primera,
por ser la autoridad judicial ante la cual el accionante
presento sus solicitudes de ocultamiento de datos respecto
de los procesos de radicado 11001600002320070264800 y
11001318700919980011301, habiéndose atendido
Unicamente lo relativo al radicado
11001600002320070264801. Y respecto de la segunda, por

cuanto si bien profirié6 un auto encaminado al ocultamiento

13
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de la anotacion del proceso de radicado
11001600002320070264800°, en virtud del articulo 21 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1° de la Ley
1755 de 20157, debio remitir la solicitud del actor al Juzgado
95 Penal Municipal con funcion de conocimiento de Bogota
para que, en el marco de sus competencias, atendiera el
requerimiento del accionante para resolver sobre el

ocultamiento de la informacion que aun registra a nombre de

aquel respecto del radicado referido (ut supra parr. 16).

e. Conclusion

22.- Con base en las anteriores consideraciones,.la Sala
concedera el amparo solicitado por el accionante.respecto de
sus derechos fundamentales al habeas data y al debido
proceso en su compoiiente de postulacion que fueron
vulneradospor-parte de la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota y por el Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de la misma ciudad al no atender a
cabalidad sus solicitudes de ocultamiento de datos respecto
de los procesos de radicado 11001600002320070264800 y
11001318700919980011301.

23.- Asi, se ordenara que, en el término de cinco (5) dias

® Auto 2592 del 18 de octubre de 2023.

7 ARTICULO 21. FUNCIONARIO SIN COMPETENCIA. <Articulo modificado por el
articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Si la autoridad a
quien se dirige la peticibn no es la competente, se informara de inmediato al
interesado si este actua verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la
recepcion, si obré por escrito. Dentro del término sefialado remitira la peticion al
competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir
funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder
se contaran a partir del dia siguiente a la recepcién de la Peticiéon por la autoridad
competente.

14
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habiles a partir de la notificacion de esta decision, la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota se pronuncie de fondo
sobre el requerimiento elevado por el actor el 25 de junio de
2024 respecto del ocultamiento de anotaciones en relacion

con el radicado 11001318700919980011301.

24.-Y, al Juzgado 26 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota que, en aplicacion del articulo 21 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1° de la Ley
1755 de 20158, remita el requerimiento elevado por el actor
el 18 de abril de 2024 al Juzgado 95 Penal Municipal con
funcion de conocimiento de Bogota para que, en el marco de
sus competencias, atienda el requerimiento del accionante
para resolver sobre el ocultamiento de la/informacion que
aun registra a nombre de aquel’ respecto del radicado

11001600002320070264800.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
n.° 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Amparar los derechos fundamentales al

8 ARTICULO 21. FUNCIONARIO SIN COMPETENCIA. <Articulo modificado por el
articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Si la autoridad a
quien se dirige la peticibn no es la competente, se informara de inmediato al
interesado si este actua verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la
recepcion, si obré por escrito. Dentro del término sefialado remitira la peticion al
competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir
funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder
se contaran a partir del dia siguiente a la recepcién de la Peticiéon por la autoridad
competente.
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habeas data y al debido proceso en el componente de

postulacion de JAIRO HERNANDO FUQUENE ARGUELLO.

Segundo. En consecuencia, ordenar a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota que, en el término de cinco (5)
dias habiles contados a partir de la comunicacion de esta
decision, se pronuncie de fondo sobre el requerimiento
elevado por JAIRO HERNANDO FUQUENE ARGUELLO el 25 de
junio de 2024 respecto del ocultamiento de anotaciones en

relacion con el radicado 11001318700919980011301.

Tercero. Ordenar al Juzgado 26 de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bogota que, en aplicacion del
articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, modificado por€l articulo
1° de la Ley 1755 de 20159, remitacel requerimiento elevado
por JAIRO HERNANDO FUQUENE ARGUELLO el 18 de abril de
2024 al \Juzgado 95 Penal Municipal con funcion de
conocimiento de Bogota para que, en el marco de sus
competencias, atienda el requerimiento del accionante para
resolver sobre el ocultamiento de la informacion que aun
registra a nombre de aquel respecto del radicado

11001600002320070264800.

Cuarto. Ordenar que, si la decision no es impugnada

ante la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, se remita

9 ARTICULO 21. FUNCIONARIO SIN COMPETENCIA. <Articulo modificado por el
articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Si la autoridad a
quien se dirige la peticibn no es la competente, se informara de inmediato al
interesado si este actua verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la
recepcion, si obré por escrito. Dentro del término sefialado remitira la peticion al
competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir
funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder
se contaran a partir del dia siguiente a la recepcién de la Peticiéon por la autoridad
competente.

16



Tutela de primera instancia

CUL 11001020400020240231300

Radicado n.° 140983

JAIRO HERNANDO FUQUENE ARGUELLO

el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y cumplase

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

Presidente de la Sala

MYRI AVILA/ROLDAN
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