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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n.” 1

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado Ponente

STP15178-2024
Radicacion n° 141089
Acta n°. 268

Bogota, D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil

veinticuatro (2024).

I. ASUNTO

1. Se pronuncia la Sala en relacion con la demanda de
tutela presentada por DANIEL FELIPE PENA BUITRAGO,
contra la Comision Nacional de Disciplina Judicial y la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al
interior del proceso disciplinario 11001-25020-00-2023-
05731-02 adelantado en su contra, con ocasion del expediente

penal CUI 11001-60000-00-2021-01117.
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2. Al tramite se vincul6é como terceros con interés al Juez

37 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Bogota, a la abogada Vivian Lilian Lopez Sierra y, todas las

partes e intervinientes en las citadas actuaciones.

II. HECHOS Y ANTECEDENTES

3. De acuerdo con los documentos aportados al

expediente, se advierte lo siguiente:

3.1. El 11 septiembre de 2023, el Juzgado 37 Penal
Municipal con funcion de Control de Garantias de Bogota,
realizo audiencia de libertad por vencimiento de términos y/o
sustitucion de la medida de aseguramiento en el radicado
11001-60000-00-2021-01117-00 adelantado en contra de
Michael Gregorio Serrano Garcia y Gardelali Rafael Pérez
Gonzalez, por la presunta comision de los delitos concierto para

delinquir y extorsion, ambos agravados.

En aquella oportunidad, actué como defensor de los
implicados el doctor DANIEL FELIPE PENA BUITRAGO vy, el
despacho resolvio: «ACCEDER a la SOLICITUD DE
SUSTITUCION DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO de manera
que, se sustituyo (Sic) por una MEDIDA DE ASEGURAMIENTO
NO PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 307 literal B numerales 3,4,5,6 y 9 del C.P.P, conforme
a los argumentos expuestos y registrados en el Audio.

Remitanse las boletas correspondientes.»



CUI 11001023000020240144000

Radicado interno 141089

Tutela primera instancia — Sala Plena

DANIEL FELIPE PENA BUITRAGO

3.2. La Fiscal asignada al asunto, quien no estuvo
presente en la anterior diligencia, interpuso accion de tutela en
contra del Juzgado 37 Penal Municipal con funcion de Control
de Garantias de Bogota, y el Juzgado 56 Penal del Circuito con
funciones de Conocimiento de la misma ciudad, mediante fallo

constitucional decret6 la nulidad de la actuacion por cuanto no

habian sido citados en debida forma las presuntas victimas.

3.3. En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado 56
Penal del Circuito con funciones de Conocimiento de Bogota, el
despacho 37 Penal Municipal con funcion de Control de
Garantias de la misma ciudad, el 10 de octubre de 2023,
instal6 la audiencia libertad por vencimiento de términos y/o
sustitucion de la medida de aseguramiento en el radicado

11001-60000-00-2021-01117-00.

En dicha diligencia, el Juez 37 Penal Municipal con

Funcion de Control de Garantias de Bogota, resolvio:

«\DENEGAR LA SUSTITUCION DE LA MEDIDA DE
ASEGURAMEINTO, en consecuencia se decreta librar
ordenes de captura en contra de GARDELALI RAFAEL PEREZ
GONZALEZ C.E 21.150.543 Y MICHAEL GREGORIO SERRANO
GARCIA C.E. 25.624.043.»

Y, ordendé la compulsa copias en contra de los
profesionales del derecho DANIEL FELIPE PENA BUITRAGO y

Vivian Liliana Lopez Sierra —abogada suplente-.
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3.4. La Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Bogota, en «audiencia de pruebas y calificacion provisional»
realizada el 8 de mayo de 2024, en el radicado 11001-25020-
00-2023-05731-02 resolvio:

«1. FORMULAR PLIEGO DE CARGOS a los abogados Vivian
Liliana Lépez Sierra (...) y DANIEL FELIPE PENA BUITRAGO,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.023.874.793 y T.
P. No. 180.981 del C.S. de la J., como eventuales infractores de
los deberes consagrados en el articulo 28 numeral 11°de la Ley
1123 de 2007 y con ello haber incurrido en la falta 36 numeral
2° de la misma ley, en la forma de culpabilidad dolosa, con
conocimiento y voluntad. Y en segundo lugar cada uno por
separado como eventuales infractores del deber consagrado en
el articulo 28 numeral 6° de la Ley 1123 de 2007 y con ello
haber incurrido en la falta 33 numeral 10° de la misma ley, en

la forma de culpabilidad dolosa, con conocimiento y voluntad

(..)

PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO:

* Escuchar en testimonio a la doctora Nancy Carolina Aponte
Blanco Fiscal.

* Oficiar al Centro de Servicios Judiciales para que expliquen
por qué razoén no fue citada la Fiscal Nancy Carolina Aponte
Blanco a la audiencia de sustitucion de medida de
aseguramiento que debia llevarse a cabo el 11 de septiembre
de 2023, quién estaba al deber de citarla y como explica por qué
razoén no fue citada.

* El abogado asesor de este proceso debera verificar si dentro
de este proceso se encuentran las copias de las audiencias que

son necesarias, si estan completas e integras, en caso de que
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falte alguna oficiese al juzgado respectivo para que nos lo

envien.

* Oficiar al Juzgado 37 Penal Municipal con Funciéon de
Garantias de Bogota para que informe como fue citada la Fiscal
Nancy Carolina Aponte Blanco, a través de qué medio, cudl fue
la prueba de que se le envié link y cudl fue la prueba de ello, st
ella se vinculd, si dejé de vincularse o no se vinculd, remita

prueba documental de todo lo dicho.

PRUEBA DECRETADA A SOLICITUD DE LOS
DICIPLINADOS:

* Escuchar en testimonio a la seniora Juana Pinteros secretaria
del Juzgado 37 Penal Municipal con Funcién de Garantias de
Bogota. Se le remitira el link para se conecte a la préxima
audiencia. Los Disciplinados deberan informar los datos de

localizacion de la testigo.

PRUEBA NEGADA Y SOLICITADA POR LOS DISICPLINADOS:

* Se nego el testimonio del Juez 37 Penal Municipal con Funcién

de Garantias de Bogota.»

LA COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE
BOGOTA RESUELVE: 1- Decretar el testimonio de Juana
Pineros; y 2- Negarse el testimonio del Juez 37 Penal Municipal
con Funcion de Garantias de Bogota. Se corrié traslado a los

Disciplinados para que interpusieran recursos.

3.5. Contra la anterior determinacion el abogado DANIEL

FELIPE PENA BUITRAGO interpuso recurso de apelacion y, la



CUI 11001023000020240144000

Radicado interno 141089

Tutela primera instancia — Sala Plena

DANIEL FELIPE PENA BUITRAGO

Comision Nacional de Disciplina Judicial a través de auto

aprobado el 19 de junio de 2024, resolvio:

«...)
SEGUNDO: CONFIRMAR la decisién del 8 de mayo de 2024,

proferida por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Bogota, por la cual se negé la prdctica del testimonio del titular
del Juzgado 37 Penal Municipal con Funciéon de Garantias de
Bogota, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

(...)»

4. DANIEL FELIPE PENA BUITRAGO, acude a la accion
de tutela en busca de la proteccion de sus derechos
fundamentales, pues considera que la Comision Nacional de
Disciplina Judicial y la Comision Seccional de Disciplina
Judicial de Bogota «confunden la prueba documental -video-, con
la prueba testimonial, cuando en realidad se trata de dos (2)

pruebas totalmente distintas y auténomas.»

Agrego que:

4.1. El «serior Juez 37 Penal Municipal con Funciéon de
Control de Garantias de Bogota DC., dirigié la audiencia, y tuvo
contacto con los elementos de conviccion que se le pusieron de
presente con la solicitud de libertad de los procesados Michael

Gregorio Serrano Garcia y Gardelali Rafael Pérez Gonzdlez.»

4.2. El documento filmico «no expresa emociones, se trata
simplemente de un testigo silente, por lo que se hace necesario

para garantizar el derecho de defensa y contradiccion del
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investigado, confrontar al unico testigo directo de los hechos
materia de investigacion, el cual no es otro que el senor Juez 37

Penal Municipal con Funciéon de Control de Garantias de Bogota.»

4.3. Como «en este caso, se trataba de una audiencia
preliminar de libertad por vencimiento de términos, era necesario
que el senor Juez 37 Penal Municipal con Funciéon de Control de
Garantias de Bogota DC., revisara previamente el expediente y
efectuara la contabilizacion de los términos para resolver la
peticion (...) resulta pertinente, conducente y ttil el testimonio del
senor Juez 37 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Bogota DC., por el solo hecho de ser testigo directo
de la presunta comision de la falta disciplinaria que se

investiga.»

4.4. «...) todas las actuaciones desarrolladas por el sernor
Juez 37 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Bogota DC., no quedaron consignadas en la grabacion de la
audiencia que reposa en el expediente, como equivocadamente
lo sostienen las entidades accionadas, en desmedro del
fundamental derecho a la defensa que le asiste al suscrito

accionante.»

Asi las cosas, solicita que «se revoquen los autos proferidos
por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota DC.,
Yy la Comision Nacional de Disciplina Judicial, a través de los
cuales se nego el testimonio del serior Juez 37 Penal Municipal

con Funcién de Control de Garantias de Bogota.»
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III. TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

5. Mediante auto del 30 de octubre de 2024, esta Sala
avoco el conocimiento, ordenod correr traslado de la demanda a
los accionados y vinculados, a efectos de garantizar sus
derechos de defensa y contradiccion. Tal proveido fue

notificado por Secretaria el siguiente 31 de octubre.

6. Los accionados y algunos de los vinculados expusieron

lo siguiente:

6.1. La Comision Nacional de Disciplina Judicial y la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota, a traveés
de memoriales independientes detallaron las actuaciones que
adelantaron y defendieron la legalidad de las decisiones que

han adoptado.

Fueron enfaticas en indicar que no han vulnerado derecho
y garantia alguna al disciplinado DANIEL FELIPE PENA
BUITRAGO.

6.2. El Juez 37 Penal Municipal con Funcion de Control
de Garantias de Bogota, hizo un recuento de lo ocurrido en las
audiencias de libertad por vencimiento de términos y/o
sustitucion de la medida de aseguramiento en el radicado
11001-60000-00-2021-01117-00 adelantado en contra de
Michael Gregorio Serrano Garcia y Gardelali Rafael Pérez

Gonzalez, por la presunta comision de los delitos concierto para
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delinquir y extorsion, ambos agravados, realizadas el 11

septiembre y 10 de octubre de 2023.

6.3. La abogada Vivian Lilian Lopez Sierra indico que las
decisiones adoptadas por la Comision Nacional de Disciplina
Judicial y la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Bogota “no estan ajustadas a derecho, por cuanto si bien se ha
venido indicando a lo largo del tramite del proceso disciplinario,
que el mismo se inici6, por que presuntamente se ocultd
informacion relevante al Juez 37 Penal Municipal con Funciéon de

Garantias de Bogota.”

Agregd que “el Juez 37 Penal Municipal con Funcion de
Garantias de Bogotd, nos podrda indicar, mediante su testimonio,
st en verdad se oculté informacion, si éste al momento de revisar
los elementos materiales probatorios que fueron trasladados por
los abogados, al momento de sustentar la sustitucion de la
medida de aseguramiento por una no privativa de libertad, pudo
evidenciar el acta de prorroga (Sic) de la medida de
aseguramiento, que la fecha en que fue sustentada la

mencionada audiencia se encontraba vencida.”

Concluyo, que el testimonio del Juez 37 Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias, si es pertinente y util
para la investigacion disciplinaria que se les adelanta a ella y

al abogado PENA BUITRAGO.

6.4. El Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado
[tinerante de Bogota, indicé que conoce del proceso penal que

se adelanta en contra de los acusados Michael Gregorio
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Serrano Garcia, Rey David Portillo Rivero y Wilkar José Godoy
Bermudez y, de manera detallada suministré los nombres de
los profesionales del derecho que han actuado como defensores

de aquellos.

6.5. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
expuso que actua en segunda instancia al interior del proceso
penal que se adelanta en contra de los procesados Michael
Gregorio Serrano Garcia, Rey David Portillo Rivero y Wilkar

José Godoy Bermudez.

6.6. La Procuradora 82 Judicial II manifestdo que
“examinando de manera integral el expediente compartido por él
despacho el 2 de mayo del presente ano se observa que, st bien
esta titular fue convocada a la audiencia de pruebas y
calificacion provisional celebrada el 8 de mayo, por razones de
compromisos con otras diligencias no asistié a la diligencia en la
que se discutio la solicitud del abogado, decision que fue

recurrida y que es ahora objeto de la tutela.”

6.7. Los demas vinculados guardaron silencio durante el

traslado:.

IV. CONSIDERACIONES

7. De conformidad con lo establecido en el Decreto 1069
de 20152, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia es competente para resolver la demanda de tutela

1 Para la fecha de entrega del proyecto al despacho no se advirtieron respuestas
adicionales.
2 Modificado por los Decretos 1983 de 2017 y 333 de 2021.

10



CUI 11001023000020240144000
Radicado interno 141089

Tutela primera instancia — Sala Plena
DANIEL FELIPE PENA BUITRAGO

formulada por DANIEL FELIPE PENA BUITRAGO, por
involucrar actuaciones de la Comision Nacional de Disciplina

Judicial.

8. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi
lo reitera el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, que toda
persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por accion u omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo
procedera si el afectado no dispone de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

9. En atencion a la pretension formulada por el
accionante, consistente en que «se revoquen los autos proferidos
por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota DC.,
Yy la Comision Nacional de Disciplina Judicial, a través de los
cuales se nego el testimonio del serior Juez 37 Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias de Bogotd.», es necesario
acotar que la tutela es un mecanismo de proteccion excepcional
frente a providencias judiciales; y su prosperidad va ligada al
cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad
(generales y especificos), que implican una carga para el
demandante, tanto en su planteamiento, como en su

demostracion.

9.1. Los primeros se concretan a que: i) la cuestion que

se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; ii) se

11
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hayan agotado todos los medios —ordinarios y extraordinarios—
de defensa judicial, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio irremediable; iii) se cumpla el requisito de la
inmediatez; iv) cuando se trate de una irregularidad procesal,
debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora; v) el accionante
identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre
que esto hubiere sido posible y; vi) no se trate de sentencias de

tutelas.

9.2. Mientras que los especificos, implican la
demostracion de, por lo menos, uno de los siguientes vicios: i)
defecto organico (falta de competencia del funcionario judicial); ii)
defecto procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal
establecido); iii) defecto factico (que la decisiéon carezca de
fundamentaciéon probatoria); iv) defecto material o sustantivo
(aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); v) error inducido
(que la decision judicial se haya adoptado con base en el engario de
un tercero); vi) decision sin motivacion (ausencia de fundamentos
facticos y juridicos en la decision); vii) desconocimiento del
precedente (apartarse de los criterios de interpretacion de los
derechos definidos por la Corte Constitucional) y wviii) violacion

directa de la Constitucion (CC C-590/05).

10. En ese orden, desde la decision CC C-590/05,

ampliamente referida, la procedencia de la tutela contra una

3 CC C-590/05; T-780/06; T-332/12 -entre otras.

12
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providencia emitida por un juez de la Republica se habilita,
Unicamente, cuando se verifiquen los requisitos generales
indicados y se configure al menos uno de los defectos

especificos mencionados.

11. Por ende, en atencion a la presuncion de acierto y
legalidad de las decisiones judiciales, su prosperidad esta
atada a que se demuestren evidentes vias de hecho concretadas
en los requisitos especificos de procedibilidad, como los

enunciados anteriormente.

Por el contrario, cuando lo Uinico que se pretende es
insistir en puntos que ya fueron planteados ante los jueces
ordinarios, con el animo de que el juez de tutela aborde

nuevamente el debate, la accion resulta improcedente.

12. Analisis del caso en concreto

12.1. En el presente asunto, DANIEL FELIPE PENA
BUITRAGO, pretende que, por esta via constitucional, se deje
sin efectos el auto emitido el 19 de junio de 2024, por la
Comision Nacional de Disciplina Judicial de Bogota, a través
de la cual confirmé6 la decision proferida el 8 de mayo de la
misma anualidad por la Comision Seccional de Disciplina
Judicial de la misma ciudad, que nego el testimonio del titular
del Juzgado 37 Penal Municipal con Funcion de Garantias de

citada ciudad.

12.2. Respecto al estudio de los requisitos generales, la

Sala destaca lo siguiente: i) el presente asunto es de relevancia

13
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constitucional en la medida que involucra derechos superiores
como el debido proceso; ii) es evidente que el accionante no
cuenta con otros medios de defensa judicial para censurar la
providencia proferida el 19 de junio de 2024, por la Comision
Nacional de Disciplina Judicial, pues contra aquélla no
proceden recursos; i) se encuentra acreditado el requisito de
inmediatez toda vez que acudi6 a esta via excepcional dentro de
un término razonable#; iv) se identifico plenamente el hecho que
genero la presunta vulneracion; y v) no se dirige contra un fallo

de tutela. Asi las cosas, se observan acreditados los requisitos

generales.

12.3. Previo a abordar los presupuestos especificos de

procedibilidad, se hara un recuento de lo actuado:

(i) El profesional del derecho DANIEL FELIPE PENA
BUITRAGO radic6 solicitud de libertad por vencimiento de
términos y/o sustitucion de la medida de aseguramiento en el
radicado 11001-60000-00-2021-01117-00 adelantado en
contra de Michael Gregorio Serrano Garcia y Gardelali Rafael

Pérez Gonzalez.

(ii) Correspondio el asunto al Juzgado 37 Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias de Bogota, e instalo
audiencia el 11 de septiembre de 2023, y a la misma
comparecieron Uunicamente el abogado DANIEL FELIPE PENA
BUITRAGO y los procesados.

4 La decision proferida por la Comision Nacional de Disciplina Judicial de Bogota data
del 19 de junio de 2024, y la demanda de tutela se radicé el siguiente 25 de octubre.

14
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En aquella oportunidad, el despacho resolvio:

«ACCEDER a la SOLICITUD DE SUSTITUCION DE MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO de manera que, se sustituyo (Sic) por una
MEDIDA DE ASEGURAMIENTO NO PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD, al tenor de lo dispuesto en el articulo 307 literal B
numerales 3,4,5,6 y 9 del C.P.P, conforme a los argumentos
expuestos y registrados en el Audio. Remitanse las boletas

correspondientes.»

(iii) La Fiscal 37 Especializada, interpuso accion de tutela
en contra del Juzgado 37 Penal Municipal con funcion de
Control de Garantias de Bogota, por cuanto, no habia sido
citada a la diligencia del 11 de septiembre de 2023;
correspondio el asunto constitucional al Juzgado 56 Penal del
Circuito con funciones de Conocimiento de la misma ciudad,

quien el 25 de septiembre de 2023, resolvio:

«PRIMERO. AMPARAR los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de Justicia solicitados por

la Delegada Fiscal {(...).

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD desde la instalaciéon de
la Audiencia de Sustitucion de Medida de Aseguramiento, con
el fin de que el Juzgado Treinta y Siete (37) Penal Municipal
Con Funcion de Control de Garantias la rehaga de manera
integra una vez haya ordenado al Centro de Servicios Judiciales
de Paloquemao emitir las citaciones de las partes de manera
apropiada, especificando los destinatarios y las direcciones
pertinentes, ademds deberd establecer la fecha y hora de
realizacion, todo ello en concordancia con los argumentos

expuestos en la parte considerativa de esta decision.

15
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(...

(iv) En cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado 56
Penal del Circuito con funciones de Conocimiento de Bogota, el
despacho 37 Penal Municipal con funcion de Control de
Garantias de la misma ciudad, el 10 de octubre de 2023,
instalé audiencia libertad por vencimiento de términos y/o
sustitucion de la medida de aseguramiento en el radicado

11001-60000-00-2021-01117-00.

En dicha diligencia, el Juez 37 Penal Municipal con

Funcion de Control de Garantias de Bogota, resolvio:

«\DENEGAR LA SUSTITUCION DE LA MEDIDA DE
ASEGURAMEINTO, en consecuencia se decreta librar
ordenes de captura en contra de GARDELALI RAFAEL PEREZ
GONZALEZ C.E 21.150.543 Y MICHAEL GREGORIO SERRANO
GARCIA C.E. 25.624.043.»

Y, ordené la compulsa copias en contra de los
profesionales del derecho DANIEL FELIPE PENA BUITRAGO y

Vivian Liliana Lopez Sierra —abogada suplente-.

Al punto, expusos:

wrdenar compulsar copias de la presente actuacion al Consejo
Superior de la Judicatura y a la Fiscalia General de la Nacién
en aras de que se investigue la actuacion de las partes
intervinientes sobre todo en punto a lo omisiéon de mencionar

que esta medida de aseguramiento ya habia sido objeto de

5 Récord: 0:07:54 minutos.

16



CUI 11001023000020240144000
Radicado interno 141089

Tutela primera instancia — Sala Plena
DANIEL FELIPE PENA BUITRAGO

prorroga anteriormente de tal suerte que con ello eventualmente
se afectaron o se desentendieron los deberes {(...) que le asisten

a los abogados solicitantes ante este estrado judicial.»

(v) Mediante oficio del 10 de octubre de 2023, la
secretaria del Juzgado 37 Penal Municipal con funcion de
Control de Garantias de Bogota, informé a la Comision

Seccional de Disciplina Judicial de Bogota que:

«(...) se ordené compulsar copias para que se investigue a los
doctores Vivian Liliana Lépez Sierra (abogada suplente), (...) y
DANIEL FELIPE PENA BUITRAGO identificado con cédula de
ciudadania N° 1.023.874.793 y T.P. N° 180.981, quienes
actuaron en la presente causa, para que se investigue la
presunta conducta irregular en que pudieron incurrir, al omitir
informacion relevante para esta audiencia, lo que indujo en

error al senor Juez al momento de decidir.»

(vij La Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Bogota, en «audiencia de pruebas y calificacion provisional»
realizada el 8 de mayo de 2024, en el radicado 11001-25020-
00-2023-05731-02: en cuanto interesa, entre otros aspectos,
mego el testimonio del Juez 37 Penal Municipal con Funcién de
Garantias de Bogota.» por cuanto, resultaba innecesaria, toda
vez que las decisiones que pudo adoptar el juez, asi como todo
lo actuado, esta registrado en el video de la audiencia del 11 de

septiembre de 2023.

(vii) Contra la anterior determinacion, el abogado DANIEL

FELIPE PENA BUITRAGO interpuso recurso de apelaciéon y, la
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Comision Nacional de Disciplina Judicial mediante auto

aprobado el 19 de junio de 2024, resolvio:

«...)

SEGUNDO: CONFIRMAR la decisién del 8 de mayo de 2024,
proferida por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Bogota, por la cual se negé la prdctica del testimonio del titular
del Juzgado 37 Penal Municipal con Funciéon de Garantias de
Bogota, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

(...)»

Lo anterior con fundamento en lo siguiente:

«(...) no resulta procedente acceder a la prueba denegada por
la primera instancia y solicitada por el abogado investigado,
porque tal y como lo sostuvo la decision recurrida, las
actuaciones y decisiones que pudieron haber sido adoptadas
por el titular del Juzgado 37 Penal Municipal con Funcién de
Garantias de Bogotd, se encuentran integradas en el
expediente a través de la grabacion de la audiencia del 11 de
septiembre de 2023.

(...)

(...) es improcedente decretar una prueba testimonial con el
proposito de verificar estos hechos, en razén a que, primero, las
decisiones de los jueces se plasman en sus providencias; Yy
segundo, en el tramite de la investigacion se decretaron los
medios probatorios suficientes que pueden dar cuenta de esta
situacion con mayor detalle frente a cada uno de los
profesionales del derecho que actian como disciplinables en

este proceso, como, por ejemplo, la grabacion de la diligencia
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del 11 de septiembre de 2023, en la que el funcionario judicial

adopto la decision motivo de la solicitud probatoria.»

13. Una vez revisadas las particularidades del caso en
concreto, aprecia esta Sala que la solicitud de amparo no esta
llamada a prosperar, pues la decision proferida el 19 de junio
de 2024, por la Comision Nacional de Disciplina Judicial, no
es el resultado de la arbitrariedad ni el capricho; sino, por el

contrario, se sustento en el marco legal aplicable.

14. Y, es que los argumentos en los que la Comision
Nacional de Disciplina Judicial fundamenté su decision
corresponden a su valoracion como juez de conocimiento bajo
el principio de la libre formacion del convencimiento, lo que
conlleva a que la providencia censurada sea inmutable por el
sendero de este accionamiento. Recuérdese que la aplicacion
sistematica de las disposiciones juridicas y la interpretacion
ponderada de los falladores, al resolver un asunto dentro del
ambito de su competencia, pertenece a su autonomia como

administradores de justicia.

15. Estos razonamientos no pueden controvertirse en el
marco de la accion de tutela, cuando de manera alguna se
perciben ilegitimos o caprichosos. Entendiendo, como se debe,
que la misma no es una herramienta juridica adicional, que en
este evento se convertiria practicamente en una tercera
instancia, no es adecuado plantear por esta via la incursion en
causales de procedibilidad, originadas en la supuesta
arbitrariedad en la interpretacion de las reglas aplicables al

caso, o valoraciones probatorias.
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16. En el anterior orden de ideas, no esta al arbitrio de la
parte tutelante acudir a la accion constitucional para exponer
su tesis y obtener un resultado favorable, de ahi que superflua
se torna la pretension al invocar vulneracion de derechos
fundamentales, aspirando con ello a imponer sus razones
frente a la interpretacion efectuada por la autoridad judicial al
asunto puesto a su consideracion, en donde con argumentos
claros y ajustados al ordenamiento juridico se emitio la
decision en la que se consider6é que el testimonio del Juez 37
Penal con funcion de Control de Garantias de Bogota, era
innecesario, por cuanto, obra grabacion de lo ocurrido en la
audiencia de 11 de septiembre de 2023, oportunidad en la que
presuntamente el profesional del derecho PENA BUITRAGO
omitio poner de presente una informacion relevante respecto
de la medida de aseguramiento que habia sido impuesta a sus

representados.

17. La sola inconformidad con la determinacion adoptada
no significa per se la violacion de sus derechos fundamentales,
ya que, se insiste, no se advierte que diste de un criterio
razonable de interpretacion y que se enmarque en una de las
causales especificas de procedencia de la accion constitucional
en contra de providencias judiciales, contrario a ello, en la
decision se enfatizé en que «es improcedente decretar una
prueba testimonial con el propdsito de verificar estos hechos, en
razén a que, primero, las decisiones de los jueces se plasman en
sus providencias; y segundo, en el tramite de la investigacion se
decretaron los medios probatorios suficientes que pueden dar

cuenta de esta situaciéon con mayor detalle.»
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18. De alli que impedido se encuentra el fallador
constitucional para inmiscuirse en la discusion juridica
debatida ante los jueces naturales de la actuacion, al no
concurrir quebrantamiento a garantias constitucionales y ello
torna improcedente el amparo constitucional invocado,
ademas, la accion constitucional no puede convertirse en una

tercera instancia.

19. Finalmente, debe indicar la Sala que asumir una
posicion como la pretendida por el accionante implicaria
desconocer las decisiones que en ejercicio de sus funciones
emiten las autoridades competentes en el tramite de los
procesos todavia en curso, adelantados conforme la normativa
aplicable en cada caso, maxime cuando no esta acreditada (ni
lo avizora la Sala) una evidente situacion de perjuicio
irremediable que haga forzosa la intervencion transitoria del

juez constitucional.

20. Y es que no es procedente acudir a la tutela para
intervenir dentro de un proceso en curso, pues ello desconoce
el principio de independencia de los funcionarios judiciales
para tramitar y resolver los asuntos de su competencia y
desnaturaliza este mecanismo constitucional de defensa de los

derechos fundamentales.

21. Sin mas consideraciones, al no haberse configurado
alguna de las causales especificas de prosperidad de la accion
de tutela contra providencias judiciales, la Sala negara la

solicitud de amparo invocada.

21



CUI 11001023000020240144000
Radicado interno 141089

Tutela primera instancia — Sala Plena
DANIEL FELIPE PENA BUITRAGO

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas No.
1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado, de conformidad

con la motivacion que antecede.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes de
conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional
para la eventual revision de este fallo, en caso de no ser
impugnado dentro de los tres dias siguientes, contados a partir

de su notificacion.

Cuamplase

BOLANOS PALACIOS
Magistrado
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