Destinatario: recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co
De: secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 2410156

Fecha: 29/10/2024 15:28:56

TUTELA CONTRA SALA PENAL DEL TS DE
TUTELA PRIMERA INSTANCIA EFRAIN ANTONIO CURE MANOTAS BARRANQUILLA REPARTO

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Barranquilla <apptutelasbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 29 de octubre de 2024 9:32 a. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Cc: efraincuremanotas@gmail.com <efraincuremanotas@gmail.com>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 2410156

LA

Cordial Saludo,
Adjunto al presente remito a ustedes accidn de tutela, para que sea sometida a reparto o asignada a quien este en turno por ser de su competencia. -
Agradecemos en caso de no ser de su competencia, a fin de evitar reprocesos, redireccionar al funcionario o drea competente, siendo ustedes quienes tienen mayor conocimiento

sobre el tema. Asi mismo copiar la respuesta o gestion a las partes y/o a quienes considere pertinente, a fin de mantener trazabilidad.

Atentamente,

Oficina Judicial - Barranquilla

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL BARRANQUILLA
Calle 40 No. 44 - 80 Piso 1 Oficina Judicial
ofjudba@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Tutela En Linea 01 <tutelaenlineal@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 29 de octubre de 2024 9:29

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Barranquilla <apptutelasbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>; efraincuremanotas@gmail.com <efraincuremanotas@gmail.com>
Asunto: Generacion de Tutela en linea No 2410156

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con nimero 2410156

Lugar donde se interpone la tutela.
Departamento: ATLANTICO.
Ciudad: BARRANQUILLA

Lugar donde se vulneraron los derechos.
Departamento: ATLANTICO.
Ciudad: BARRANQUILLA

Accionante: EFRAIN ANTONIO CURE MANOTAS Identificado con documento: 1001818332
Correo Electronico Accionante : efraincuremanotas@gmail.com

Teléfono del accionante : 3135087315

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: MAGISTRADO TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA- Nit: ,
Correo Electronico: secpenbqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Direccion:

Teléfono:

Persona Juridico: MAGISTRADO TIBUNAL- Nit: ,

Correo Electronico:



Direccion:
Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
DEBIDO PROCESO,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacion el cual no acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por
error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido,
de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fprocesojudicial.ramajudicial.gov.co%2Ftutelaenlinea%2Farchivos%2Findex%2F4127d10d-7d4c-4946-b402-71b5275444a8&data=05%7C02%7Crecepcionprocesospenal%40cortesuprema.gov.co%7Ce329372a2c2444afbba308dcf82e65eb%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638658125355850556%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=BOA587kbX4C7XuY9vWH3HwCrYQmF%2BERgEFlzudBQHWo%3D&reserved=0

Senores
MAGISTRADOS H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Penal. Bogota, D.C.

Referencia: accion de tutela contra el sefior magistrado de la sala penal del H.
tribunal Superior de Justicia de Barranquilla, doctor DEMOSTENES CAMARGO DE
AVILA.

EFRAIN CURE MANOTAS, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado
como aparece el pie de mi antefirma, atentamente interpongo con fundamento en
lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, accion de tutela contra el
sefor magistrado de la sala penal del H. tribunal Superior de Justicia de
Barranquilla, doctor DEMOSTENES CAMARGO DE AVILA para que en sentencia
que haga transito a cosas juzgada se le ordene a resolver las renuncias de
recursos extraordinarios de casacion interpuesto por apoderados de victimas v,
enviar el expediente a la sala penal de la H. Corte Suprema de Justicia las
demandas de casacion interpuesta por los condenados en el evento de haberse
presentado dentro del término de ley.

La anterior solicitud tiene su fundamento en los siguientes,

HECHOS

1. Por denuncia penal presentada contra Paul Robinson Rodger Graniela y otros,
Fiscalia General de la Nacién inicié con radicacion 080016001257201300285 la
investigacion pertinente.

2. Agotado el tramite de Ley, el Juzgado Tercero Penal del Circuito dictd sentencia
condenatoria el 21 de febrero de 2024.

3. La sala penal del H. tribunal Superior de Justicia de Barranquilla confirmé la
sentencia y en auto de fecha 8 de agosto de 2024, corrié traslado para que
quienes interpusieron recurso extraordinario de casacién presentaran la respectiva
demanda.

4. El término para presentar las demandas de casacion vencieron el 17 de
septiembre de 2024.

5. Los recurrentes en casacion presentaron sus escritos el 17 de septiembre de
2024, el ultimo dia con que contaban para ello y, en esa misma fecha los
apoderados de victimas renunciaron a presentar los recursos de casacion que
habian manifestado al momento de dictarse la sentencia de segunda instancia.

6. El término de prescripcion previsto en el articulo 189 de la Ley 906/2004 inicio
su conteo desde el 8 de agosto de 2024, fecha en que se dictd la sentencia de



segunda instancia y, aun no se ha aceptado la renuncia a los recursos
presentados por las victimas no se ha remitido las actuaciones a la Corte para que
se pronuncie sobre la admisibilidad de los recursos extraordinarios.

PRUEBAS

Acompafio como tales, a) la sentencia proferida por la sala penal del H. tribunal
Superior de Barranquilla; b) auto mediante el cual se corre traslado a los sujetos
procesales para que presenten sus demandas de casacion.

DERECHO

Constitucion Politica: articulo 86.

Ley 2591/1991

D. 333/2021

Ley 906/2004: art. 189

Jurisprudencia: “Toda persona tiene derecho a un debido proceso sin dilaciones
injustificadas, por ello todos los términos procesales deben ser observados con
diligencia y su incumplimiento debe ser sancionado.

Esa es la razon por la cual el ordenamiento juridico protege a las personas de los
excesos de los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, imponiéndoles
a estos la obligacion de respetar los términos judiciales establecidos por el
legislador.

No obstante, la mora de las autoridades judiciales no se configura por el simple
paso del tiempo, sino que exige realizar un analisis completo de la situacion.

Para determinar cuando se presentan dilaciones injustificadas, que son los
eventos en los que procede la accion de tutela, la jurisprudencia constitucional y
de la Corte Suprema de Justicia han sefialado que debe estudiarse si:

(i) Se presenta un incumplimiento de los términos sefalados en la ley.

(i) Existe un motivo razonable que justifique dicha demora, como lo es la
congestion judicial o el volumen de trabajo.

(iii) La tardanza es imputable a la omisién en el cumplimiento de las funciones.

Si el juez constitucional encuentra que la dilacién no tiene justificacion habra de
intervenir en defensa de los derechos fundamentales del afectado, para lo cual
tiene tres alternativas: (i) negar la violacion de derechos, reiterando la obligacion
del accionante de someterse al sistema de turnos, en términos de igualdad; (ii)
disponer excepcionalmente la alteracion del orden de turnos, cuando esté en
presencia de sujetos de especial proteccién constitucional, o cuando la mora
supere plazos razonables y tolerables u (iii) ordenar el amparo transitorio mientras
la autoridad competente se pronuncia de forma definitiva”. (M. P.: Myriam Avila
Roldan).

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto no haber interpuesto otra accién por
estos mismos motivos.



Notificaciones

El sefior Magistrado accionado, en su correo institucional,
secpenbqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Abogados de victimas:
soniaesperanzagracia@hotmail.com
regarcia04@hotmail.com
agenciajudicial@hotmail.com

Apoderado condenados:
William.londofio1998@gmail.com
serravilla@hotmail.com

Fiscalia: adalia.gutierrez@fiscalia.gov.co
Juzgado 3 Penal del Circuito:
Procuraduria: gcure@procuraduria.gov.co

Sefiores Magistrados,

& e CU/U? A
EFRAIN CURE MANOTAS
CC #1.001.818.332
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA SALA TERCERA DE DECISION PENAL

Mag. Ponente Augusto Enrique Brunal Olarte

Radicacion 08001600125720130028503

Rad. Interno 2024 00048

Procedencia Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones

de Conocimiento de Barranquilla

Procesados Paul Robinson Rodgers Granielay Otros
Delitos Fraude Procesal y Otros

Motivo Apelacion sentencia

Decision Confirma Parcialmente

Acta N° 293

Barranquilla, once (11) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Derrotada la ponencia inicial, la Sala mayoritaria resuelve los recursos
de apelacion interpuestos por la bancada de la defensa y los abogados
de victimas, contra la sentencia de fecha 21 de febrero de 2024,
mediante la cual el juez tercero penal del circuito de Barranquilla declaro
penalmente responsables a los sefiores PAUL ROBINSON RODGERS
GRANIELA, JOSE ABELARDO CURE BARRIOS y JAZMIN EVELYN
DEL CARMEN CURE GUTIERREZ, como coautores de los delitos de
FRAUDE PROCESAL, establecido en el articulo 453 del Cédigo Penal,

cometido en concurso homogéneo y heterogéneo con el delito de
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ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE PARTICULARES, sefialado en el
articulo 327 del Codigo Penal, dentro del proceso penal que por tales

reatos se sigui6 en el despacho mencionado, contra los ya relacionados.
HECHOS

Relata la foliatura, y en especial la providencia confutada, que el dia 29
de septiembre de 1982, mediante la escritura nimero 2582, los sefiores
ELMER CURE CORTES y ROBINSON RODGERS SIERRA,
constituyeron la sociedad INVERSIONES CURE RODGERS y CIA
LTDA.

Mediante reunién extraordinaria de junta de socios celebrada el dia 31

de enero de 2012, contenida en el acta numero 30, los socios CURE
CORTES y RODGERS SIERRA, aprobaron la transformacion de la
sociedad de cardcter limitada a sociedad por acciones simplificada
(S.A.S.), autorizandose como capital la suma de quince millones de
pesos, valor que fue dividido en quince mil acciones ordinarias, con un
valor nominal de mil pesos cada una, que fueron suscritas y canceladas
por los dos socios, quedando 7.500 acciones para el seifior ELMER
CURE CORTES y 7.500 acciones, para el otro socio ROBINSON
RODGERS SIERRA.

Sin embargo, el dia 12 de junio de 2012, fallece el sefior ELMER CURE
CORTES, en la ciudad de Bogota; por lo que su participaciéon en la
sociedad antes mencionada, tedricamente debia pasar a manos de sus
herederos; mas esto no ocurrié asi, puesto que supuestamente el dia 17
de mayo de 2012, en la ciudad de Barranquilla, mediante el acta 31, se
realizé una asamblea de accionistas de la sociedad INVERSIONES
CURE RODGERS S.A.S,, en la que el socio ELMER CURE CORTES,
le cede sus acciones al otro socio, por lo que el sefior ROBINSON
RODGERS SIERRA, queda en cabeza de todas las quince mil acciones,
transaccion realizada por valor de 15 millones de pesos. Esta acta
aparece firmada por los socios ELMER CURE CORTES y ROBINSON
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RODGERS SIERRA y se realizé en la residencia del socio ELMER
CURE CORTES, localizada en la carrera 57 No. 79-101, de la ciudad de

Barranquilla.

De dicha acta se dice que es falsa, dado que es espuria la firma del
sefior CURE CORTEZ y por otro lado que tal reunién nunca se hizo en
la residencia del antes mencionado, quien ademas se encontraba
enfermo y el otro socio RODGERS SIERRA, para la fecha se hallaba en

la ciudad de Medellin, también padeciendo quebrantos de salud.

Por lo anterior, la sefiora MARIA TERESA MENDOZA FERNANDEZ, en
su calidad de madre y representando a sus hijos MARIA TERESA CURE
MENDOZA y ELMER CURE MENDOZA, hijos del finado Elmer Cure,
presenta demanda encaminada a la invalidacién del acta N° 32, la cual
curso en el Juzgado 7 Civil del Circuito de Barranquilla con radicacion
2012-00270. En el proceso se profiri6 decision a favor de la
demandante, y dicho Juzgado, por medio del oficio No. 1234 de
septiembre 20 de 2012, ordena la inscripcion en la Camara de Comercio,
de la suspension del acta No. 32 en sus efectos juridicos, decision
materializada el dia 28 de septiembre de 2012, bajo el nimero 246995

del libro respectivo.

Luego, casi un mes después del fallecimiento del sefior ELMER CURE
CORTES, mediante el acta No. 32 de fecha 4 de julio de 2012, se llevd
a cabo una asamblea con el Unico accionista de la sociedad
INVERSIONES CURE RODGERS S.A.S., en la ciudad de Barranquilla,
donde se designa al accionista ROBINSON RODGERS SIERRA, como
Presidente, y al sefor JOSE ABELARDO CURE BARRIOS, como
Secretario para esa reunion, y que luego de verificar el quorum, donde
el sefior RODGERS SIERRA, se determina como el Unico accionista de
la sociedad INVERSIONES CURE RODGERS, se hizo el nombramiento
del sefior ROBINSON RODGERS SIERRA, como Gerente y al sefior
JOSE ABELARDO CURE BARRIOS, como suplente. No obstante, a
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pesar de tal decision judicial, se siguieron tomando decisiones y
nombramientos a espaldas de los herederos del sefior Cure y

disponiéndose de los bienes de la sociedad.

El dia 23 de noviembre de 2012, fallece en la ciudad de Barranquilla, el
socio sobreviviente ROBINSON RODGERS SIERRA; y tres dias
después de fallecido el sefior RODGERS SIERRA, mediante el acta No.
34 de fecha 26 de noviembre de 2012, se designa al sefior PAUL
RODGERS GRANIELA, como Presidente y a JOSE ABELARDO CURE
BARRIOS, como Secretario y se toma la decisién de liquidar la sociedad
INVERSIONES CURE RODGERS S.A.S., nombrandose liquidador al
sefilor PAUL RODGERS GRANIELA, quien fue autorizado para vender

los activos pertenecientes a la sociedad.

Previo a la muerte del seiior ROBINSON RODGERS SIERRA, por medio
de la escritura publica 2321 de fecha 24 de septiembre de 2012,
otorgada por la Notaria 3 de Barranquilla, la sociedad Inversiones Cure
Rodgers S.A.S., transfiere a titulo de compraventa a la sociedad Arnau,
el inmueble ubicado en la calle 75 No. 41-96, con matricula inmobiliaria
namero 040146654, por la suma de Trescientos millones de pesos ($
300°000.000).

De la misma forma la sociedad Cure Rodgers S.A.S., vende diversos
bienes que eran de la sociedad, entre ellos se transfiere la propiedad de

varios bienes a la sefiora Jazmin Cure .

La sociedad Inversiones Cure Rodgers S.A.S., también, era propietaria
de muchos semovientes, tal cual lo certifico el Instituto ICA de
Barranquilla, donde indicé, que tal sociedad mencionada poseia 734
reses, en la finca Santa Elena, ubicada en la vereda Juan Mina, de
Barranquilla, 369 reses, en la finca Villa Leslie, ubicada en el municipio
de Ponedera, Atlantico, 625 reses, en la finca El Esfuerzo, ubicada en el
municipio de Palmar de Varela, Atlantico, 134 reses, en la fina Villa La

Obra, ubicada en el mismo municipio mencionado, 63 reses, en la finca
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Los Pocitos, ubicada en el municipio de Tubara, Atlantico, 33 reses en
finca ubicada en Barranquilla y 37 reses, en la finca La Popa, ubicada
en el municipio de Piojo, Atlantico, para un total de 1.425 semovientes,
valorados en mil cuatrocientos veinte cinco millones de pesos ($
1.425°000.000). Tal ganado antes referenciado, fue sustraido y sacado
de las mencionadas fincas en donde se encontraban, por orden dada
por los sefiores PAUL ROBINSON RODGERS GRANIELA y JOSE
ABELARDO CURE BARRIOS, a los trabajadores de las respectivas
fincas, y que luego el ganado fue comercializado, sin que dicho dinero
producto de sus ventas, ingresara al activo patrimonial de la sociedad

Inversiones Cure Rodgers S.A.S.
ANTECEDENTES PROCESALES

El dia 24 de enero de 2013, la sefiora MARIA TERESA MENDOZA
FERNANDEZ, por medio de apoderado judicial, presenté denuncia
penal en contra de los sefiores PAUL ROBINSON RODGERS
GRANIELA, JOSE ABELARDO CURE BARRIOS, JAZMIN CURE
GUTIERREZ y MARIA CAROLINA QUINTERO, por los delitos de
Fraude Procesal, Falsedad en Documento y otros punibles,
investigacion que fue asignada a una unidad fiscal de la ciudad de
Barranquilla y luego a una Fiscalia Seccional de Bogot4, autoridad que
avoco la investigacion y expidio 6rdenes a policia judicial, en especial a
sus investigadores, quienes acudieron ante la Superintendencia de
Sociedades de Barranquilla, donde recaudaron copia del acta 31 de
fecha 17 de mayo de 2012, acta de tal copia, que dicha entidad obtuvo
de la visita administrativa realizada en la sede de la sociedad Inversiones
Cure Rodgers SAS, de fechas 26 y 27 de noviembre de 2012, porque
nunca se encontré el acta 31 original, de manos del sefior PAUL
RODGERS GRANIELA.

Una vez establecido el probable vinculo de los denunciados con los
hechos investigados, la Fiscalia los convoco a audiencia de formulacion

de imputacion la que se llevo a cabo en relacion con la sefiora JAZMIN
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EVELIN CURE GUTIERREZ el dia 19 de Julio de 2018, ante el Juzgado
Sexto Penal Municipal con funciones de Control de Garantias de
Barranquilla, en la que se le imputaron los delitos de Obtencién de
Documento Publico Falso, Fraude Procesal y Enriquecimiento llicito de

Particular, cargos a los que la imputada mencionada no se alland.

El dia 22 de agosto de 2018, ante un Juzgado de control de garantias
de Barranquilla, se les formul6 imputacion a los otros procesados JOSE
ABELARDO CURE BARRIOS y PAUL ROBINSON RODGERS
GRANIELA, por los delitos de Obtencién de Documento Publico Falso,
Fraude Procesal, Enriquecimiento llicito de Particular, Hurto Agravado,
Ocultamiento, Alteracion o destruccion de Elemento Material Probatorio
y de Administracion Desleal, cargos a los que los imputados no se

allanaron

La Fiscalia 242 Seccional de Patrimonio de Bogota, presento el dia 18
de febrero de 2018, el correspondiente escrito de acusacion, y el proceso
fue avocado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Barranquilla,
oficina judicial que se declar6 impedida, siendo por ende reasignado al
juzgado tercero de la misma especialidad, el cual avoc6 conocimiento

en enero de 2019

La audiencia de lectura del escrito de acusacion, se llevo a cabo el dia
31 de julio de 2019, en la que, a mas de sanearse el proceso de
presuntas nulidades, se formulé6 de manera nuncupativa y ahora si

definitiva, el pliego acusatorio en contra de los acusados.

En cuanto a la audiencia preparatoria, la misma se inicio el 4 de agosto
de 2021 y terminé el 16 de noviembre de ese afio, en la cual la defensa
hizo su descubrimiento probatorio, asi mismo, la fiscalia y la defensa,
enunciaron, estipularon, y solicitaron pruebas, y el juez decret6 una serie

de pruebas, a practicarse en sede de juicio oral.
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Finalmente, el juicio, se inicio el dia 19 de abril de 2022 y se desarrollo
en sucesivas sesiones, culminando en octubre de 2023, cuando se
emitio el sentido del fallo de caracter condenatorio y se llevaron a cabo
las audiencias de individualizacion de la pena que terminaron el dia 29

de noviembre de 2023

El 21 de febrero del afio en curso se dio lectura a la sentencia
condenatoria que puso fin a la primera instancia y contra la anterior
determinacion se interpusieron por parte la bancada de la defensa y los
abogados de victimas recursos de apelacion, los cuales fueron
concedidos, motivando ello que el proceso llegara a esta Corporacion a

fin de desatar la alzada.
LA PROVIDENCIA APELADA

El a quo en su sentencia de primer nivel consideré que los acusados
PAUL RODGERS GRANIELA, JOSE ABELARDO CURE BARRIOS Y
JAZMIN CURE GUTIERREZ, habian incurrido en la conducta de
obtencion de documento publico falso; pues con gran veracidad fueron
probados los actos de venta de los inmuebles transferidos a los
acusados mencionados, que en realidad a partir de tal conducta se da la
Induccion en error, que propiciaron en los diferentes notarios del circulo
de Barranquilla, lo que decantd, en que consignaran en las
correspondientes escrituras publicas unas verdades contrarias a la
realidad, como lo fue, que se demostré que el acusado PAUL RODGERS
GRANIELA, fungiera en tales documentos o escrituras publicas como
representante legal, de la sociedad Inversiones Cure Rodgers, sin estar
facultado ni legitimado para estas cesiones de inmuebles. No obstante,

estimo que tal conducta se encuentra ya prescrita.

Consider6 que se estructuraba el delito de fraude procesal, en los
otorgamientos, de las escrituras publicas numeros 1676 de fecha 28 de
noviembre de 2014, 1930 de fecha 31 de diciembre de 2014, otorgadas

por la Notaria 11 del circulo de Barranquilla, a favor de la sefiora JAZMIN
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CURE GUTIERREZ, la escritura nimero 3145 de fecha 14 de noviembre
de 2013, otorgada, en la notaria 3 de Barranquilla, a favor de la sociedad
Inversiones Rodgers Hermanos S.A.S, y la escritura publica namero
3144 de fecha 14 de noviembre de 2014, otorgada en la notaria 3 del
circulo de Barranquilla, a favor del sefior JOSE ABELARDO CURE
BARRIOS.

Escrituras publicas, antes resefiadas, que fueron inscritas ante la oficina
de registro de instrumentos publicos de Barranquilla, como fue
demostrado con los certificados de tradicion de los folios de matriculas
inmobiliarias numeros 040-277-086, 040-277-085, 040-301-276 y 040-
301-277, expedidos por la oficina de registro de instrumentos publicos
de Barranquilla, estructurandose el delito de fraude procesal, cuando los
acusados, indujeron en error al servidor publico, en este caso al
registrador de instrumentos publicos de Barranquilla, al inscribir, las
resefladas escrituras publicas, las cuales sirvieron de medio engafioso
y fraudulento, como lo fueron los actos de disposicion, por medio de la
compraventa, o la adjudicacion anticipada de los bienes, inmuebles
pertenecientes a la sociedad Inversiones Cure Rodgers, por parte del
acusado PAUL RODGERS GRANIELA, quien como se probd, con la
falsedad total del acta numero 31 de fecha 17 de mayo de 2012, la
potestad como representante legal de la sociedad, no la detentaba, en
forma licita, siendo tal acto juridico idéneo para producir en el funcionario
publico competente, una representacion falsa del acto juridico de
disposicion, y en el caso concreto, cumpliéndose, el propdésito criminal,
como fue la expedicion de inscripciones y obtenciones de los
correspondientes certificados de tradicion de los bienes inmuebles, con

determinacion contraria a la ley.

PAUL ROBINSON RODGERS GRANIELA cometio fraude procesal al
inscribir, en la oficina de registro de instrumentos publicos de
Barranquilla la escritura publica No 3144, donde transfirio a titulo de
compra venta o adjudicacion o distribucion anticipada, a favor del
procesado JOSE ABELARDO CURE BARRIQOS, el Inmueble resefiado,
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conducta repetida en realizacién en concurso, al inscribir, en la misma
oficina de registros publicos, las dos Escrituras publicas nimeros 1676
del 28 de noviembre de 2014 y la nimero 1930 de fecha 31 de diciembre
de 2014, ambas de la Notaria 11 del circulo de Barranquilla, en donde
en calidad de representante legal de la sociedad Inversiones Cure
Rodgers, transfiere esas dos propiedades a la sefiora JAZMIN CURE
GUTIERREZ, lo que hizo también al inscribir la escritura publica nimero
3145 de fecha 14 de noviembre de 2013, mediante la cual Inversiones
Cure Rodgers, obrando el sefior PAUL RODGERS GRANIELA, como su
representante legal, transfiriendo a la sociedad Inversiones Rodgers
Hermanos, el derecho de dominio sobre el bien inmueble de la Sociedad
referida el apartamento 501, ubicado en la Cr 55 No 82-141 de

Barranquilla.

Estructurandose el delito de Fraude Procesal, tal cual se indico, en
relacion a los otros acusados CURE BARRIOS y CURE GUTIERREZ,
se indujo en error al servidor publico, al registrador de instrumentos
publicos de Barranquilla, en todos los momentos, en que inscribi6 las
dos escrituras publicas a favor de la sefiora JAZMIN CURE
GUTIERREZ, y las otras dos escrituras publicas a favor, una del sefior
JOSE ABELARDO CURE BARRIOS, y la otra en beneficio de la
sociedad Inversiones Rodgers Hermanos, escrituras publicas, que
sirvieron como medio fraudulento, debido a su contenido engafoso,
referente al acto de compraventa o de la adjudicacion anticipada de los
bienes, inmuebles de la sociedad, porque el sefior PAUL RODGERS
GRANIELA, no estaba facultado legalmente para enajenar los bienes
pertenecientes a la sociedad, debido a que las facultades, que en su
momento le fueron otorgadas, por su sefior padre ROBINSON SIERRA,
y estos fueron obtenidos, en forma ilicita, al demostrase la plena
falsedad del acta No 31, en donde supuestamente el sefior ELMER
CURE CORTES, le entregaba o cedia su 50% accionario, siendo tal acto
juridico idébneo como medio, para cumplir su propésito, ya que produjo
en el servidor publico, la representacion irreal del acto juridico, el cual

alcanzo el proposito buscado, como lo era la obtencion de los
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correspondientes, certificados de tradicion, de los bienes inmuebles,
como una decision o acto juridico, de indole administrativo, contrario a

la ley.

En cuanto al enriquecimiento ilicito sefialé que se encuentra plenamente
demostrada la obtencidén de un incremento patrimonial propio, por parte
de los acusados PAUL RODGERS GRANIELA, JOSE ABELARDO
CURE BARRIOS Y JAZMIN CURE GUTIERREZ, como resultado de las
transferencias del dominio o la adjudicacién de los bienes inmuebles que
eran de propiedad de la sociedad Inversiones Cure Rodgers, modos
traslaticios del dominio, que se efectuaron a favor de los acusados, como
fueron cada uno de los inmuebles previamente identificados vy

reseflados, en las consideraciones anteriores.

Asi mismo expresoé que se probo la existencia y la participacion del sefior
PAUL ROBINSON RODGERS GRANIELA, en el delito de
Administracion Desleal, consagrado en el articulo 250 B del C.P al estar
demostrado con las diversas pruebas documentales que fundé como
socio administrador y representante legal de las inversiones CURE
RODGERS S.A.S. Pero que la accion penal derivada de este reato,

también se encuentra prescrita.

En cuanto a la plena existencia y responsabilidad en el delito de hurto
agravado cometido con circunstancias de agravacion punitiva
consagrado en los articulos 239, 241, #8 y 267 del C.P, en este caso a
los acusados PAUL ROBINSON RODGERS GRANIELA Y JOSE
ABELARDO CURE BARRIOS, tratandose en este asunto de un
apoderamiento de cabezas de ganado mayor agravado por su alta
cuantia del valor del ganado objeto del hurto. Se demostré en primer
lugar la preexistencia del bien sustraido, es decir, del ganado mayor
iniciando dicha tarea probatoria con las certificaciones expedidas por el
Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) de fechas 16 de agosto de
2012, firmadas todas por el sefior YESID RODADO, donde hacen

constar que para los afios 2010, 2011 y 2012 se realiz6 el ciclo de
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vacunacion contra la fiebre aftosa y brucelosis en la finca SANTA
ELENA, ubicada en la vereda JUAN MINA de Barranquilla de 134
animales de propiedad del sefior ELMER CURE CORTES, la misma
constancia se hizo para la finca VILLA LESLIE, ubicada en el municipio
de Ponedera Atlantico, donde se vacunaron 369 animales entre hembras
y machos de propiedad del sefior ELMER CURE CORTES, la misma
constancia se hizo para la finca EL ESFUERZO, ubicada en el municipio
de Palmar de Varela donde se vacunaron 625 animales propiedad del
sefior ELMER CURE CORTES, la misma constancia se hizo para la finca
VILLA LAURA, ubicada en el municipio de Palmar de Varela donde se
vacunaron 97 animales de propiedad del sefior ELMER CURE CORTES,
igual constancia se hizo para la finca LOS POCITOS, ubicada en el
municipio de Tubara, donde se vacunaron 63 animales del sefior ELMER
CURE CORTES, la misma constancia se hizo para la finca EL EDEN,
ubicada en el corregimiento de Juan Mina de Barranquilla en donde se
vacunaron 63 animales de propiedad del sefior ELMER CURE CORTES,
igual constancia se expido para la finca LA POPA, ubicada en el
municipio de Piojo, en donde se vacunaron 37 animales de propiedad
del sefior ELMER CURE CORTES. Demostrando la existencia del
ganado vacuno de propiedad de la sociedad INVERSIONES CURE
RODGERS S.AS, y del sefior ELMER CURE CORTES, con una
totalidad de 1.425 reses.

En lo concerniente al delito de ocultamiento, alteracion o destruccion de
elemento material probatorio previsto en el articulo 454b del C.P. el cual
so6lo le fue enrostrado al procesado PAUL RODGERS GRANIELA, esta
plenamente verificada su ocurrencia, debido al ocultamiento de forma
sistematica pero a la vez dando a entender su imposibilidad de conseguir
el original del acta N° 31 de fecha 17 de mayo de 2012, del acta
extraordinaria de la sociedad CURE RODGERS S.A.S, por parte del
procesado RODGERS GRANIELA, en su calidad de liquidador y

representante legal de la sociedad comercial antes mencionada.

LAS IMPUGNACIONES
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Las diversas impugnaciones verticales fueron sustentadas por escrito,
por los distintos profesionales del derecho intervinientes en los

siguientes términos:
DR. MARCO ANTONIO MENDOZA VILLA

Defensor Publico de JAZMIN EVELIN DEL CARMEN CURE
GUTIERREZ, sefiala que su representada, en ningin momento ha
ocultado ni ha obstaculizado el proceso en materia de pruebas. Si la
firma del sefior CURE CORTES, en el acta No 31, es falsa, es un hecho
gue escapo6 al comportamiento de su representada, debido a que no

estuvo presente, cuando se hizo dicho documento.

Por otra parte, sobre el dictamen pericial, presentado por la fiscalia,
alegbé la defensa que presentaba muchas deficiencias, porque no
desestimo las fotografias generales del documento, lo que es contrario
a lo determinado por la perito de la defensa, quien hizo énfasis en que
las firmas debian estar ligadas estrechamente en el tiempo y que en el
caso, los documentos publicos, que se utilizaron, como soporte
comparativo de la firma, eran escrituras publicas de los afios 1993 y
1998, es decir con mas de 10 afos, los cuales no entregan una buena

confiabilidad.

Sefal6é que los hechos investigados, jamas han trascendido al campo
penal, que nunca debieron imputar a los acusados, las conductas
punibles, por las cuales son investigados, pues su intencion nunca fue
desconocer los derechos de sus hermanos y menos desangrar el
patrimonio de estos y de la sociedad, los procesados tuvieron como
ensefianza la hermandad que tuvieron los sefiores CURE CORTES vy
RODGERS SIERRA, ademas que los procesados JOSE ABELARDO
CURE y JAZMIN CURE, decidieron apartarse del resto de sus familiares
y evitar causar una injusticia y perjuicio, al sefior ROBINSON

RODGERS, porque se prob6 que los negocios de estos socios CURE-
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RODGERS, se realizaban en forma informal y se radicaron bienes
inmuebles, en cabeza del sefior CURE CORTES, que eran igualmente
del socio ROBINSON RODGERS, debido a sus problemas legales.

JAZMIN EVELIN DEL CARMEN CURE GUTIERREZ

En ejercicio de su defensa material, esta acusada sefial6 que el a quo,
1) incurrio en Error de hecho en la valoracion de la prueba, 2) Que sus
valoraciones resultan ilégicas.3) Que sus valoraciones son opuestas a
las maximas de la experiencia. Y, por ultimo, opuestas a las reglas de la

sana critica.

Hace un resumen de los hechos, de los fundamentos de la sentencia y
compendia las pruebas practicadas en juicio, tanto las de cargo como

las de descargo.

Sefiala que la sentencia se profirié con vulneracién al Debido Proceso y
a la Defensa tanto técnica como material. En el caso de autos, se
desprende la estructura del proceso, de un dictamen grafolégico,
practicado dos (2) veces, por el mismo perito, sobre unos documentos
en fotocopia. Por otra parte, “algunas Cortes Suprema de Justicia” en
muchos y reiterados criterios, prohiben que se dé absoluta credibilidad
a los dictamenes rendidos en fotocopias, porque en esa clase de papeles
no se reproduce la espontaneidad, la naturalidad del que escribe. La
intensidad presiva de sus impulsos motrices, la velocidad o torpeza del
desarrollo de sus evoluciones; el gesto grafico, sus habitos escriturales,

los reflejos condicionados asimilados a su actividad al escribir y firmar.

Como sabemos, la institucion de las nulidades no fue pensada en favor
de las partes sino del proceso y no puede dictarse una sentencia sin que
éste goce de legalidad. El hecho de que se hubiera pretermitido este
requisito afecté gravemente las garantias del debido proceso en su
estructura y vulnerd el principio de seguridad juridica. Esto, teniendo en

cuenta que, a causa de lo anterior, fue condenada la apelante por el
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delito de Fraude Procesal, sin demostrarse la falsedad del documento.

En consecuencia, no hay efecto vinculante.

Aduce que corolario de lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta
gue no esta convalidando su actuacion y que no existe en este caso, otro
medio para que se garantice el derecho a la defensa, solicita al ad quem
revocar, por nulidad toda la actuacion surtida en este proceso por falta

de congruencia, entre la Imputacion, la acusacion y la sentencia,

Advera que en el caso que nos ocupa es indudable que los requisitos
del enriquecimiento ilicito y fraude procesal no concurrieron en la accion
desplegada por la acusada, ya que dice haber actuado de BUENA FE, y
con la certeza, de que el traslado de los inmuebles a su nombre era un
acto sujeto a la legalidad. En el caso objeto de estudio el dolo no se

estructura en los dos delitos.

Concluye diciendo que en su criterio, contrario a lo sefialado por el a
quo, la Fiscalia no probé mas alla de toda duda razonable la existencia
de un documento falso, por ser la grafologia practicada espuria, ni se
demostrod, el enriquecimiento ilicito, nunca se determiné una experticia
sobre sus bienes y posesiones. Siendo las elucubraciones del juez
inferior, cargadas de falacias argumentativas, pretendiendo encontrar

indicios, mas alla, de las reglas de la experiencia y el sentido coman.

Argumenta que en aplicacion al principio de razon suficiente que rige las
reglas de la logica, no se puede afirmar que si no se pudo demostrar la
existencia de los documentos que se han aducido como publicos y falsos
no puede, por sustraccion de materia, predicarse que ella incurrio en el

delito de Fraude Procesal.

Partiendo de que no es cierto que la Fiscalia haya cumplido con la carga
gue le asiste acatando a cabalidad lo preceptuado por los articulos 70 y
381 del Cddigo de Procedimiento Penal, solicita se revoque la sentencia

apelada y en consecuencia absolverla o declarar la existencia de las
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nulidades deprecadas por ERRORES DE HECHO en la valoracion de la

prueba, causal de violacion indirecta de la ley.

DR. LUIS ALBERTO CANTILLO BORJA apoderado judicial de los
sefiores ALBERTO JAVIER RONCALLO BOHORQUEZ y CARLA
PATRICIA PATINO MARTINEZ, solicita la revocatoria de la decision
tomada sobre la cancelaciéon de las escrituras publicas a favor de sus

mandantes, consignadas en el punto 9 de la sentencia.

Aduce que el a quo ha desconocido lo que la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SALA PENAL, SALA CIVIL Y CORTE CONSTITUCIONAL y
por ende lo que la Jurisprudencia tiene sentado sobre la buena fe y en

el caso concreto en los negocios de compra-venta.

Frente a lo anterior podemos sin mayor esfuerzo concluir que en la
época en que se realizé el negocio de la compra-venta del inmueble que
hoy ordenan cancelar, perteneciente a sus mandantes, el Certificado de

Tradicion estaba limpio, es decir no tenia ninguna limitacion del dominio.

-El certificado de la Camara de Comercio de la Sociedad Vendedora no
tenia ninguna anotacion o restriccion que les imposibilitara vender. Sus
poderdantes victimas compraron a través del Banco Bilbao Vizcaya
BBVA.

-El banco hizo el estudio de los titulos, esto es, Escritura Publica,
Certificado de Tradicion, Certificado de Existencia y Representacion
Legal, expedido por la Camara de Comercio a nombre de la Sociedad
Vendedora, Item que le cobr6 al Comprador Hipotecario por dicho
estudio y dio via libre a la negociacion de la compra-venta de dicho
apartamento, tanto es asi que ordend la celebracion de la Escritura de

Hipoteca.

Los pasos que se le exigen al comprador de buena fe se encuentran

debidamente demostrados en el Contrato que celebraron sus
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mandantes, en el buen diligenciamiento como quiera que al comprar
el apartamento se hizo a través del banco BBVA, el cual tiene un equipo
juridico que es el que determina la validacion o viabilidad para conceder

el Crédito Hipotecario.

Aduce que a sus mandantes la ley no les podia exigir el conocimiento de
si el Acta 31 que fue declarada falsa o fraudulenta por el despacho era
licita o ilicita. -No se les podia exigir el conocimiento que habia de la
disputa entre los herederos de los difuntos ELMER CURE CORTES y
ROBINSON RODGERS SIERRA. -Ni tampoco de los pasos o tramites

legales de la Constitucion de las Sociedades de dichos sefiores.

-Frente al Notario no existié ninguna actitud dolosa de sus representados
en los delitos de falsedad ni como autores o complices, ni tampoco en el
fraude procesal ante el Registrador de Instrumentos Publicos de

Barranquilla, en calidad alguna como autores o participes o complices.

Con estos antecedentes queda demostrado que en el comportamiento
de sus poderdantes en la negociacion de la compra-venta del
apartamento ya referenciado no hubo nunca ninguna actitud dolosa por
parte de ellos que indicara que conocian cualquier situacion embarazosa
o dolosa en la documentacion del inmueble que se les presentd para la
negociacién, ya que aparentemente todo estaba legal y dicha
documentacién como ya se dijo fue sometida al estudio por parte del
departamento Juridico del Banco Bilbao Vizcaya BBVA, el cual como se
dijo y se puede deducir sin ningun equivoco impartié la debida
aprobacion a la negociaciéon de la compra-venta, al encontrar todo en
orden, apoyado en el estudio del Certificado de Tradicion del Inmueble
en la fecha en que se hizo la negociacién, ya que en el mismo no
aparecia inscrita alguna demanda que cursara sobre el mismo, con lo
gue se demuestra el buen diligenciamiento que tuvieron mis mandantes
y el Banco ya que al no existir ninguna medida que sacara del comercio
a dicho inmueble, era licito el contrato de Compra-Venta que se celebro,

en armonia con el articulo 83 de nuestra Constitucion Politica que
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establece “las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas, deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se

presumird en todas las gestiones que aquéllos adelanten ante estas”.

Anota que sus mandantes actlan en esta causa como Victimas
legalmente reconocidas, los cuales han venido sufriendo una presion
moral, psicolégica, al verse abocados a este proceso aproximadamente
desde el afio 2017 en que fueron citados como terceros, con el temor de
perder su inmueble, como lo ha ordenado el Ad-quem, en su decision
materia de este recurso, lo que esta atentando contra el derecho a la

vivienda digna de sus mandantes.

Por las anteriores consideraciones brevemente expuestas, solicita
revocar, el aparte de la Sentencia consignada en el punto 8 del resuelve
en armonia con el punto 9 de la misma, denominado DE LA
CANCELACION DE ESCRITURA PUBLICA Y REGISTRO
OBTENIDOS FRAUDALENTAMENTE en el niumero 17 se ordenod la
cancelacion de la anotacion #6 del certificado de tradicion referente a la
compra-venta mediante escritura publica 187 de fecha 28-01-2015
otorgada en la Notaria Primera de Barranquilla, De: Inversiones Rodgers
Hermanos S.A.S NIT 90054821098 a CARLA PATRICIA PATINO
MARTINEZ y ALBERTO JAVIER RONCALLO BOHORQUEZ.

De igual manera la que ordena la cancelacion de la Anotacion #7 de
fecha 10-02-2015, AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR, mediante
ESCRITURA PUBLICA 187 de fecha 28-01-2015 otorgada en la Notaria
Primera de Barranquilla a CARLA PATRICIA PATINO MARTINEZ, A
ALBERTO JAVIER RONCALLO BOHORQUEZ. y la misma que ordena
la cancelacion de la Anotacion #8 de fecha 10-02-2015, HIPOTECA
mediante Escritura Publica 187 de fecha 28-01-2015 otorgada en la

Notaria Primera de Barranquilla.

Y en consecuencia ordenar la validez de las tan mencionadas escrituras

correspondientes a la compra-venta del precitado Apartamento ubicado

17



P Rama Judicial
1 ] Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Reptiblica de Colombia

en la ciudad de Barranquilla, edificio Maria del Pilar, de la Carrera 55
#82-141 Apartamento 501 Matricula Inmobiliaria namero 040-301276,
mediante Escritura Publica 187 de fecha 28-01-2015 de la Notaria
Primera de Barranquilla, por haber obrado mis mandantes bajo el
principio de la buena fe y demas escrituras de afectacion a vivienda

familiar e hipoteca que soportaron el contrato de compra-venta.

DR. RENE ALEJANDRO GARCIA ACOSTA apoderado de la victima
SHANTELL CURE TORRES. Su impugnacion esta encaminada Unica y
exclusivamente a formular reparos contra el proveido en lo que respecta
a la decision de conceder el instituto de la PRISION DOMICILIARIA
como sustitutivo de la pena privativa de la libertad a favor de los
condenados PAUL ROBINSON RODGERS GRANIELA, JOSE
ABELARDO CURE BARRIOS y JAZMIN EVELIN DEL CARMEN CURE
GUTIERREZ.

Aduce que el a quo incurrié en una aplicacion indebida del articulo 63
del C.P., sobre la base de la modificacién que a tal disposicién hizo la
Ley 1474 de 2011.

El Juzgador de Primer Nivel parte de un supuesto factico falso para
sustentar el otorgamiento de la pena sustitutiva de la prisién domiciliaria,
pues olvida que el reato de “ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE
PARTICULARES?”, por el cual fueron condenados los tres procesados,
fue ejecutado en forma concursal y sucesiva, esto es, que se trata de un
punible que tuvo concrecion en varias oportunidades y en diferentes
momentos, pues recuérdese que la configuracién del delito en comento
esta sustentada en la transferencia o tradicion de varios bienes
inmuebles, cuya titularidad estaba en cabeza de la Sociedad
INVERSIONES CURE RODGERS S.A.S, empresa de la que fungi6
como representante legal suplente, PAUL ROBINSON RODGERS
GRANIELA a partir del 26 de noviembre de 2012, teniendo como socios
a JOSE ABELARDO CURE BARRIOS y JAZMIN DEL CARMEN CURE

GUTIERREZ, quienes prevalidos de la falsaria acta 31 de asamblea de
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accionistas de INVERSIONES CURE RODGERS S.A.S del 17 de mayo
de 2012, hecho contundentemente probado, realizaron en beneficio
patrimonial propio, la transferencia de varios inmuebles en vigencia ya
de la Ley 1709 de 2014, que entr6 a regir el 20 de enero del mismo afio
de expedicion, normativa que en su articulo 32 modifico el articulo 68 A
de la Ley 599 de 2000, incluyendo expresamente, como causa de
exclusién de beneficios y subrogados penales, tal es el caso de la prision
domiciliaria, cuando se haya proferido condena por el delito de
“ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE PARTICULARES”.

Lo que impera en derecho en el presente caso es la INAPLICABILIDAD
POR FAVORABILIDAD de la Ley 1474 DE 2011, sino en consecuencia
disponer que los condenados PAUL ROBINSON RODGERS
GRANIELA, JOSE ABELARDO CURE BARRIOS y JAZMIN EVELIN
DEL CARMEN CURE GUTIERREZ, NO sean agraciados con la
concesion del mecanismo sustitutivo de la pena de la prision domicliaria
al no cumplir los presupuestos contemplados en el art. 38B del C.P., en
concreto lo exigido en el numeral 2° “Que no se trate de uno de los delitos

incluidos en el inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

DR. FRANCISCO OMAR MESA RIVAS, DEFENSOR del sefior JOSE
ABELARDO CURE BARRIOS, quien sefala que la alteracion o
autenticidad de la firma del sefior ELMER CURE es un hecho que
escapa al comportamiento de los tres procesados, NINGUNO ESTUVO
PRESENTE CUANDO REDACTARON ESE DOCUMENTO, ninguno de
los tres acusados puede dar fe sobre quiénes intervinieron en ese acto
y menos cuando y dénde firmaron esa acta, su comportamiento se limit
a darle credibilidad porque conocian de antemano los problemas
econdmicos de la sociedad, los problemas de salud de sus progenitores
y las inmensas dificultas que tenian para poder poner en orden los
activos que pertenecian a CURE RODGERS S.A.S. y a ELMER CURE

como persona natural.

19



P Rama Judicial
1 ] Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Reptiblica de Colombia

Las conductas por las que se les estd condenando exigen un
comportamiento doloso, es decir, que los procesados tuvieran
conocimiento de que esa acta era fraudulenta y en ese evento
plenamente conscientes de tal falsedad, la hubiesen utilizado para

realizar los negocios juridicos que desarrollaron.

En cuanto a la firma de escrituras sefala que su Poderdante sélo ha

participado asi:

JOSE ABELARDO CURE BARRIOS: Firma Escritura Publica por medio
de la cual le adjudican o distribuyen anticipadamente el APARTAMENTO
NUMERO QUINIENTOS DOS (502) localizado en el quinto piso del
EDIFICIO MARIA DEL PILAR, distinguido en su puerta de entrada con

los nimeros 82-141, de la Carrera 55 de la ciudad de Barranquilla.

Insiste en que debe quedar lo suficientemente claro que su representado
sélo ha intervenido en asuntos de la Sociedad en estos CINCO (5) actos
y en ellos no se ha cometido Delito alguno, sus actuaciones se han
llevado a cabo dentro de los lineamientos que para el efecto consagra el
Caodigo de Comercio para las Sociedades en estado de Liquidacion.
Todas las actuaciones estan a disposicion de la Autoridad que lo
requiera. Nadie puede ser sancionado por cumplir con las obligaciones
legales, impuestas por la misma Ley. (Articulos 218 a 259 Cdédigo de
Comercio). SON NORMAS DE ORDEN PUBLICO DE OBLIGATORIO
CUMPLIMIENTO. REGULAN LA ACTIVIDAD COMERCIAL,
PROTECCION A LOS COMERCIANTES, SEGURIDAD JURIDICA.

Aduce que no sabe ni tiene idea de donde salen las Conductas Punibles
de FRAUDE PROCESAL, ENRIQUECIMIENTO ILICITO, HURTO
AGRAVADO.

En lo que concierne a la venta del ganado, la defensa aporté y el
Despacho aceptdé como prueba un acta del 11 de julio de 1987 de la

Alcaldia de Ponedera, en donde da cuenta que para esa época
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concurrieron los sefiores ELMER CURE CORTES y ROBINSON
RODGERS SIERRA para registrar la marca del ganado ER, acudieron
en calidad de personas naturales y no como propietarios de la
SOCIEDAD INVERSIONES CURE RODGERS LTDA. o S.A.S., de ahi

gue quedod acreditado que el ganado no pertenecia a la sociedad.

Era tan clara la propiedad del ganado, que la sefiora denunciante lo
incluy6é en la sucesion del sefior ELMER; para tal efecto, la defensa
contdé con la aduccion de la diligencia de inventarios y avallos
adicionales suscrita el 22 de agosto de 2013 donde la sefiora MARIA
TERESA FERNANDEZ indic6 que hacian parte de la sucesion 1.121
cabezas de ganado que por supuesto no pertenecian a la SOCIEDAD
INVERSIONES CURE RODGERS LTDA, porque si hubiese sido asi, no
podian hacer parte del proceso de sucesion. Estas pruebas tampoco

fueron objeto de valoracion.

De la misma manera, tampoco fue objeto de valoracién el testimonio del
ganadero JORGE SALAD DONADO, quien durante 40 afios realizo
negocios de semovientes con ELMER CURE y ROBINSON RODGERS;
el testigo le explico al Despacho que el ganado les pertenecia a los dos
por partes iguales, pero que era Elmer quien normalmente lo

administraba.

Expresa que mas alla de lo probado en juicio y retornando a los hechos
qgue estructuraron la sentencia, el Despacho realiz6 un listado de los
semovientes indicando el nimero que habia en cada predio y la cuantia
por la cual fueron vendidas, situacién que también terminé afectando a
su Poderdante, pues de haberse conocido este cargo antes del juicio, se
habrian practicado los testimonios de los administradores de todas esas
propiedades para que refirieran cuantas cabezas de ganado existian,
quién las comprd, cuando se vendieron, entre otros aspectos que
permitieran ejercer una defensa justa y honesta tendiente a re debatir

también dicha acusacion.
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La postura del juzgador dejo en desventaja a los procesados y por
consiguiente se hace necesario decretar la nulidad de la sentencia
atendiendo a que ha sido la misma Corte Suprema de Justicia la que ha
indicado que cuando se afecta el nucleo factico no existe otro remedio
menos lesivo para subsanar los yerros procesales en los que se haya
incurrido de cara a la garantia del principio de congruencia y que sélo

pudieron ser palpables con la lectura de la sentencia.

Finalmente, es menester precisar que la congruencia va de la mano con
el concepto de hechos juridicamente relevantes, que no es otra cosa que
la descripcion de una conducta punible y la manera como ésta se
subsume en un tipo penal. Sobre el particular llamé la atencién de la
defensa que tanto en la imputacion como la acusacion, el nucleo factico
no estuvo bien delimitado, no existié una descripcion clara de lo que se
investigaba, no se establecio cual fue el rol o la participacion de cada
uno de los procesados y tampoco se advirtio un efectivo control formal
por parte de los funcionarios que permitieron los actos procesales de
comunicacion tanto en la etapa de investigacion como en el juicio, con
el fin de impedir la continuacion del proceso sin la delimitacion del objeto

del litigio.

En razén a lo expuesto, demanda del H. Tribunal de Barranquilla, se
decrete la nulidad de la sentencia y se ordene al JUZGADO TERCERO
PENAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, rehacer la actuacion con
observancia del principio de congruencia factica que enmarca nuestro
procedimiento penal. De manera subsidiaria, en caso de que la peticion
anterior no prospere, solicito la nulidad del proceso desde la Formulacion
de Imputacion (inclusive) para hacer una verdadera delimitacion del

objeto del litigio.
Reasume las criticas a la experticia que indico la falsedad del acta 31por

no haber sido practicada sobre el original, a mas de otras censuras a

ese concepto de falsedad.
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DRA. DIANA CAROLINA GUEVARA RIVERA, apoderada de PAUL
ROBINSON RODGERS GRANIELA. Plantea una Nulidad por afectacion
de garantias procesales por violacion del principio de Congruencia; ello
por cuanto revisados el acto de parte de la Formulacion de la Imputacion
y la Acusacion NO se encontro que la Fiscalia General de la Nacion le
hubiese reprochado a RODGERS GRANIELA, participacion alguna en
el tramite de venta del predio denominado SANTA TERESITA, ubicado
en el Municipio de Puerto Colombia; sin embargo, este hecho
juridicamente relevante fue descrito en el Numeral 11 de la sentencia y
sirvi6 como sustento para que el juez de primera instancia estructurara
el delito de Enriquecimiento llicito por el que finalmente se impartio

condena.

En el mismo sentido, en los numerales siguientes, estos 12, 13,18, 19y
20 de la providencia, el JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
estructuré hechos que nunca fueron objeto de acusacion, como, por
ejemplo, se indic6 que a JOSE ABELARDO CURE BARRIOS, se le
adjudico un apartamento ubicado en la Carrera 55 N° 82 — 141 con
matricula Inmobiliaria nimero 040301277 y que a la Sociedad
Inversiones Rodgers Hermanos, se le adjudicé la finca denominada EL
ESFUERZO, localizada en el municipio de PALMAR DE VARELA,
Atlantico, identificado con la matricula inmobiliaria nimero 040- 29587 y
el apartamento 502, localizado en el quinto piso del edificio MARIA DEL
PILAR, ubicado en la Cr 55 No. 82-141 de Barranquilla.

Pero como si lo expuesto fuera poco, el JUZGADO TERCERO PENAL
DEL CIRCUITO Modificé hechos juridicamente relevantes de manera

autonoma, cambiando el sentido de lo que fue el litigio. Veamos:

La fiscalia aseguré en la acusacion que la sefiora MARIA TERESA
MENDOZA FERNANDEZ, representando los intereses de sus hijos
instaurd una demanda de proceso abreviado por la suspension del acta
N° 32 del 04 de julio de 2012, (radicado 2012- 00270) del JUZGADO 7
CIVIL DEL CIRCUITO de Barranquilla, y que esa solicitud fue resuelta a
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favor de la demandante; también indico que mediante el oficio 1234 del
20 de septiembre de 2012, el juzgado ordené que la Camara de
Comercio inscribiera la decisibn adoptada en el libro respectivo,
concluyendo la delegada del ente acusador que en razén a ello, se

suspendieron los efectos juridicos de dicha acta 32.

En el debate probatorio la defensa aport6 y el despacho acepté como
pruebas, las sentencias expedidas en primera y segunda instancias por
el JUZGADO 7 CIVIL DEL CIRCUITO dentro del radicado 2012- 00270
y por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA, SALA CIVIL, en las que se dej6 en firme dicha acta
32 y con ello se demostré que la fiscalia mintié al formular el cargo
porque los fallos beneficiaron los intereses de la demandada
SOCIEDAD CURE RODGERS SAS y condenaron en costas a la sefiora
MARIA TERESA MENDOZA FERNANDEZ en su calidad de
demandante, empero, estas pruebas tampoco ameritaron valoracion

alguna por parte del a quo.

En suma, la causal de nulidad que se alega es la del articulo 457 del
C.P.P., esto es, la violacibn de las garantias fundamentales, al
observarse una afectacién del debido proceso dada la modificacion,
alteracion y adicion del nudcleo factico, situacién atribuible al Juez

Tercero Penal del Circuito de Barranquilla en la sentencia,

Falso juicio de legalidad frente a la practica de los testimonios de
MARIA TERESA MENDOZA y MERCEDES AMADOR VEGA.

Se predica de la transgresiéon o el desconocimiento de las normas que
le dan validez a una prueba; es por tanto que, las pruebas deben ser
producidas, recaudadas y practicadas con apego a lo que prevé el

Caodigo de Procedimiento Penal.
Dicho lo anterior, ha de indicarse que, para el 19 de abril de 2022, las

testigos MARIA TERESA MENDOZA FERNANDEZ y MERCEDES

AMADOR VEGA comparecieron a rendir el testimonio de manera virtual,
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la defensa advirti6 que las respuestas de estas dos testigos eran
idénticas, lo que hizo suponer que podrian encontrarse en el mismo
recinto y por ello, conociendo de antemano que la sefiora MARIA
TERESA MENDOZA FERNANDEZ se encontraba rindiendo su
testimonio desde la ciudad de Bogota, procedimos a contrainterrogar a
la segunda testigo para saber desde qué lugar estaba realizando su

conexion.

Los sefiores procesados correran traslado de un video donde se puede
apreciar que en efecto el sefior NELSON CURE y JAIME ANGULO DE
CASTRO comparten una relacion de amistad cercana y departen
continuamente, al punto tal que inclusive por boca del mismo CURE se
supo gue en una oportunidad la sefiora MARIA TERESA MENDOZA
FERNANDEZ, y sus hijos arribaron hasta el Restaurante Subarashi de
Barranquilla donde se encontraba el sefior juez quien acostumbra a

visitar este lugar y alli departieron.

Se anexa declaracion juramentada y video de lo expuesto y se indica
que estas denuncias se pondran en conocimiento de las autoridades

competentes.

En estos términos, solicita al Tribunal Superior de Barranquilla, revoque
la sentencia expedida por el JUZGADO TERCERO PENAL DEL
CIRCUITO Condenatoria del 21 de febrero de 2024 y absuelva de cada
uno de los cargos al sefior PAUL ROBINSON RODGERS GRANIELA.

JORGE ENRIQUE SERRANO VILLABONA apoderado de las victimas
reconocidas MARIA CAROLINA CUADROS MARTINEZ, SERGIO
FRANCISCO BAUTISTA CUADROS y LUIS ARIEL BAUTISTA
CUADROS- Luego de hacer consideraciones sobre los delitos y la
imposibilidad de condenar por los mismos, sefiala que debe
considerarse la improcedencia de la tipicidad ofrecida por la Fiscalia,
finalmente avalada por el Despacho de Primera Instancia y absolver a

los procesados por los delitos atras sefialados y en virtud a ello,
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abstenerse de aplicar el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Penal.
Pero de considerar que, en efecto se esta frente a la consumacion y
responsabilidad de los procesados en los delitos sefialados, ruega que
con intencidn de no hacer dafiina la intervencion del proceso penal en la
resolucion de conflictos, acuda a la buena fe, contemplada y aceptada
en la legislacion penal, segun se puede extraer del inciso final del articulo

97 del Codigo de Procedimiento Penal.
CONSIDERACIONES
Competencia.

A la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla le corresponde desatar el recurso de apelacién interpuesto,
de acuerdo con la competencia que le asigna el numeral 1 del articulo
34 de la Ley 906 de 2004, toda vez que la sentencia de primer grado fue
proferida, en este caso, por un juez penal del circuito, como fallador de

primer grado.

Comencemos por indicar que en criterio del a-quo la ristra probatoria
debatida en juicio, permite arribar al convencimiento mas alla de toda
duda, esto es, en grado de certeza, sobre la ocurrencia de los hechos
denunciados y la responsabilidad de los acusados en los mismos. Ello
por cuanto se logro superar el estandar legal necesario para condenar,
consagrado en el articulo 381 del Estatuto Procedimental Penal, y no
subsisten “insalvables” dudas, que como tales deben ser resueltas a
favor de los procesados, pues el ente persecutor logré derruir la
presuncion de inocencia que opera a su favor, articulo 29 de la Carta
Superior, sin que pueda darse aplicacion al contenido del articulo 7° de
la Ley 906 de 2.004; en consecuencia, emitio el consecuente fallo

condenatorio.

No obstante, para los recurrentes el anterior aserto, no es del todo cierto

y existen conductas cuya estructuracién presenta serios bemoles que
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ameritan un analisis mas profundo en aras de establecer su verdadera
presencia en el panorama factico. Siendo ese el quid del problema

juridico a dilucidar.

Dicho en otras palabras, como quiera que en la sentencia de primera
instancia se establece la materialidad de las conductas de fraude
procesal, enriquecimiento ilicito, hurto agravado y ocultamiento de
medio probatorio, el andlisis se centrara tanto en determinar si se
estructura la faz objetiva de estas ilicitudes, como si la cara subjetiva de
los tipos en cuestién quedd demostrada con igual grado de conviccion,
o por el contrario como lo sostienen los censores, la evidencia no permite
tener por demostrada la existencia de las conductas punibles
enrostradas a los acusados, y al no quedar sentados los elementos de
los tipos penales imputados a los mismos, resulta imposible elaborar el

juicio de reproche en su contra.

Para ese fin la Sala analizaré las conductas antes sefialadas en forma
separada, para una mejor exposicion de las razones que nos guiaran a

la decision que finalmente se adopte en esta sentencia.
DE LAS SOLICITUDES DE NULIDAD

Como quiera que, al momento de apelar la decision objeto de estudio,
algunos de los recurrentes solicitaron la nulidad de la actuacion por
violacion flagrante a garantias fundamentales y al debido proceso, es
menester que la Sala inicialmente se pronuncie respecto de tales

inconformidades.

Ahora bien, en ese sentido tenemos que, en cuanto a la solicitud
deprecada por la ciudadana Jasmin Evelin Cure Gutiérrez en ejercicio
de su defensa material por presunto error de hecho en la valoracién de
la prueba por parte del A quo y que tales valoraciones segun su criterio
resultan ilégicas y opuestas a las maximas de la experiencia, es

necesario recordar por parte de la Corporacion que, tales situaciones
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como lo dijo la misma apelante son derivadas de la valoracion realizada
en su momento por el Juzgador de Primera instancia, que a su
consideracién resultaron en tal sentido desacertadas, pero que es
necesario anotar nada tienen que ver directamente con la vulneracion a
una regla procedimental que afecte de manera flagrante el derecho al
debido proceso; lo anterior advirtiendo que tal valoracion probatoria
respecto del debate litigioso presentado en el asunto referenciado
seguramente sera estudiada de fondo mas adelante por la Sala, con
miras a establecer si resultaron o no acertadas tales situaciones. Por lo
tanto, considera esta Corporacion gue resulta improcedente decretar la
nulidad peticionada, al no fundamentarse precisamente en las faltas que
presuntamente afectaron de manera flagrante el debido proceso, el
normal transcurrir del proceso penal y que inclusive pudieran traer como

consecuencia la afectacion de otras garantias fundamentales.

Seguidamente, en ese mismo sentido, el Dr. FRANCISCO OMAR MESA
RIVAS, solicito se decretara la nulidad de lo actuado hasta la audiencia
de formulacion de imputacion al considerar que el Juez A quo vari6 el
nacleo factico de la acusacion puntualmente porque el Juzgador de
primera instancia realiz6 un listado de semovientes y el valor por el que
habian sido presuntamente vendidos, situacion que considerd el
apelante afectd6 de manera ostensible los derechos a la defensa y al
debido proceso. En ese mismo orden, asegura que se vulnerd el
principio de congruencia al no haber un objeto de debate claro a lo largo

del proceso penal de la referencia.

Partiendo de lo anterior, es de gran importancia para la Sala recordar
que en punto del principio de congruencia aludido por el apelante, el
mismo esta consagrado en el articulo 448 C.P.P. y hace parte del cimulo
de garantias que el articulo 29 Superior ha denominado como debido
proceso. Segun los postulados de dicho principio, se exige que entre la
acusacion y la sentencia exista una especie de relacion de consonancia
o de correspondencia inclusive, en lo referente con los hechos y la

calificacién juridica dada a los mismos, lo que de alguna manera quiere
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decir que, los cargos formulados en la audiencia de formulacion de
acusacion, en su contexto factico-normativo, deben ser los mismos o
afines a aquéllos por los cuales en la sentencia se declara la
responsabilidad penal del acriminado, razén por la cual seria valido
colegir que la acusacion se erige como el limite o el norte de la sentencia,
la que por regla general no puede desbordarse de los parametros

trazados del libelo acusatorio.

En ese mismo orden de ideas, ademas del principio de congruencia que
se materializa desde el acto de acusacion al definir los aspectos material,
juridico y personal del objeto del proceso los cuales se reflejaran en la
sentencia, se debe también abogar por un principio de coherencia a lo
largo del diligenciamiento a fin de que entre los actos de formulacién de
imputacion y acusacion; entre el allanamiento a cargos o preacuerdos y
alguna de aquellas audiencias; entre la formulacion de la acusacion y los
alegatos de conclusion; asi como entre el anuncio del sentido de fallo y
la sentencia propiamente dicha se preserve siempre el ndcleo basico

factico de la imputacion.

Con respecto a lo dilucidado con anterioridad, resulta de vital
importancia para la Sala precisar que, la solicitud deprecada no esta
llamada a prosperar; lo anterior en virtud de que, realizado un estudio de
la carpeta en mencién, puntualmente en lo referente a lo transcurrido a
lo largo del proceso de la referencia, se puede observar con claridad y
facilidad que desde la imputacion en el mismo han sido objeto de debate
una pluralidad de bienes y objetos, de los que no se escapan una
cantidad determinada de semovientes, es decir, no es valido desde
ningun punto de vista lo argumentado por el Dr. MESA en punto de que
al momento del Juez hablar de un listado de semovientes afect6 el
derecho de defensa porque ésta nunca tuvo conocimiento de tales
situaciones y por tanto no tenian como defenderse de tales acusaciones,
y es menester recordar por parte de este Tribunal que no sélo se hizo
alusion a lo referido en la audiencia de formulacion de imputacién, sino

que tales circunstancias facticas también fueron consighadas vy
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reafirmadas en el escrito de acusacion presentado en contra de los hoy

sentenciados.

Partiendo de lo anterior, desde el inicio del proceso penal contaron
entonces cada uno de los procesados con la informacion en punto de las
conductas endilgadas y las situaciones facticas que presuntamente
dieron origen a los determinados comportamientos delictivos; ahora
bien, si finalmente al momento de dictar sentencia el Juez considerd una
cantidad diferente de semovientes a la que el apelante considera, esta
es una situacién que precisamente al ser apelada tendria que ser
estudiada de fondo por la Corporacion al momento de establecer la

responsabilidad penal y los supuestos de hecho endilgados.

OCULTAMIENTO, ALTERACION O DESTRUCCION DE ELEMENTO
MATERIAL PROBATORIO.

Este delito se encuentra descrito por el ARTICULO 454-B del codigo

penal colombiano, en los siguientes términos:

El que para evitar que se use como medio cognoscitivo
durante la investigacion, o como medio de prueba en el

juicio, oculte, altere o destruya elemento material

probatorio de los mencionados en el Codigo de

Procedimiento Penal, incurrira en prision de cuatro (4) a

doce (12) afos y multa de doscientos (200) a cinco mil

(5.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En cuanto al delito de ocultamiento de material probatorio el mismo se
encuentra un tanto difuso en la actuacion procesal en la medida en que
no aparece clara la estructuracion del mismo en el panorama factico que

se investiga en este proceso por las siguientes razones.

En efecto, segun el sefior PAUL RODGERS GRANIELA, en su calidad
de liquidador y representante legal de la sociedad CURE RODGERS
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S.A.S oculté de forma sistematica el original del acta N° 31 de fecha de
17 de mayo de 2012, del acta extraordinaria de la sociedad CURE
RODGERS S.A.S, aunque se reconoce gue si entrego copia de la misma
autenticada. En el sub lite se afirma que ello tenia como fin evitar que
Se practicara una pericia sobre dicha acta que demostrara la falsedad de

las firmas en ella impresas.

Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua, ocultar es Esconder,
tapar, disfrazar, encubrir a la vista, lo que para el caso concreto se
traduciria en Esconder, tapar, disfrazar, encubrir a la vista el original del
acta N° 31 de fecha 17 de mayo de 2012, del acta extraordinaria de la
sociedad CURE RODGERS S.A.S y esos comportamientos no se han
predicado del actuar del procesado Rogers Graniela, de quien solo se
ha dicho que no entreg6 el acta de marras a diversos investigadores,
gue se la solicitaron, no que la haya escondido, tapado, disfrazado, o
encubierto a la vista. Naturalmente alguien debié haber escondido,
tapado, disfrazado, o encubierto a la vista el acta de marras; dado que
no se encontro el original de la misma en el libro de actas de la sociedad;
pero no hay evidencia contundente de que esa persona haya sido el
ahora sentenciado, pues por lo que se sabe, cualquier otro acusado o
aun los integrantes de la sociedad pudieron haber llevado a cabo la

accion reprochada.

De otra parte, podria decirse que negarse a entregar un documento, es
una forma de ocultarlo; pero ello sélo seria cierto si quien se niega a
entregarlo esta de algiin modo obligado a hacerlo y teniendo en cuenta
las particulares circunstancias que rodean este caso, resulta un tanto

dificil predicar esa situacion del procesado Rodgers Graniela.

En efecto, si como se dice en la acusacion y lo refrenda la sentencia, el
original del acta N° 31 de fecha 17 de mayo de 2012, del acta
extraordinaria de la sociedad CURE RODGERS S.A.S, constituia una
prueba en contra del acusado con la que se podria demostrar una

falsedad, es claro entonces que la accion por parte del sentenciado de
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entregar dicha acta era una forma de auto incriminarse y sabido es que
la Constitucién Politica consagra la garantia de la no auto incriminacion.
Y seria un despropdsito considerar que una persona delinque cuando

ejerce un derecho consagrado en la Carta Magna.

Si lo anterior fuera poco, hay que sefalar claramente que el delito en
comento tiene una caracteristica especial como quiera que el mismo
articulo dice claramente que comete el delito consagrado en el articulo
454b del Cdbdigo Penal, la persona que oculte un elemento material
probatorio de los que habla el codigo de procedimiento penal y este
compendio normativo en su articulo 275 sefiala cuales son los

elementos mas reprobatorios y evidencias fisicas; dicha norma sefiala:

Para efectos de este cbédigo se entiende por elementos

materiales probatorios y evidencia fisica, los siguientes:

a) Huellas, rastros, manchas, residuos, vestigios y similares,

dejados por la ejecucién de la actividad delictiva;

b) Armas, instrumentos, objetos y cualquier otro medio

utilizado para la ejecucion de la actividad delictiva;

c) Dinero, bienes y otros efectos provenientes de la ejecucion

de la actividad delictiva;

d) Los elementos materiales descubiertos, recogidos vy
asegurados en desarrollo de diligencia investigativa de registro

y allanamiento, inspeccion corporal y registro personal,;

e) Los documentos de toda indole hallados en diligencia
investigativa de inspeccion o que han sido entregados
voluntariamente por quien los tenia en su poder o que han sido

abandonados alli;
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f) Los elementos materiales obtenidos mediante grabacion,
filmacion, fotografia, video o cualquier otro medio avanzado,
utilizados como camaras de vigilancia, en recinto cerrado o en

espacio publico;

g) El mensaje de datos, como el intercambio electronico de
datos, internet, correo electronico, telegrama, télex, telefax o

similar, regulados por la Ley 527 de 1999 o las nhormas que la

sustituyan, adicionen o reformen;

h) Los demés elementos materiales similares a los anteriores
y que son descubiertos, recogidos y custodiados por el Fiscal
General o por el fiscal directamente o por conducto de
servidores de policia judicial o de peritos del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, o de laboratorios

aceptado oficialmente.

PARAGRAFO. También se entendera por material probatorio
la entrevista forense realizada a nifios, nifas y/o adolescentes
victimas de los delitos descritos en el articulo 206A de este

mismo Caodigo.

Noétese entonces que un documento privado, segun el literal e) de la
norma transcrita seria un elemento material probatorio, pero bajo la
condicion de que el mismo haya sido hallado en diligencia investigativa
de inspeccion o que han sido entregados voluntariamente por quien los
tenia en su poder o que han sido abandonados alli. Ninguna de esas
caracteristicas es predicable del acta N° 31 de fecha 17 de mayo de
2012.

Desde esta guisa, en realidad el delito que realmente cometio el acusado

Rodgers Graniela es el descrito en el articulo 293 del Cédigo penal con

33


https://go.vlex.com/vid/438970057?fbt=webapp_preview&addon_version=6.8

P Rama Judicial
1 ] Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Reptiblica de Colombia

el nomen juris de Destrucciéon, supresién y ocultamiento de

documento privado, el cual reza:

Articulo 293. Destruccién, supresion y ocultamiento de
documento privado. El que destruya, suprima u oculte, total
o parcialmente un documento privado que pueda servir de
prueba, incurrird en prision de dieciséis (16) a ciento ocho
(108) meses.

Noétese que este reato no exige que el documento sea un elemento
material probatorio, es decir, no se demanda que el mismo haya sido
hallado en diligencia investigativa de inspecciéon o que ha sido entregado
voluntariamente por quien tenia en su poder o que ha sido abandonado
alli; sino simplemente que pueda servir de prueba y por ese hecho el
comportamiento del acusado se acomoda mas a este reato que a aquel
por el que fue acusado; y desde esa guisa no podra condenarsele por
aquel delito( por el que se le acus0) porgue no es el que se estructura
en el panorama factico analizado; pero tampoco se le podra condenar
por el ultimo reato, no sélo porque ello contravendria el principio de
congruencia, sino ademas porque el mismo a la fecha estaria ya

prescrito.

En efecto, dada la pena maxima del delito de Destruccioén, supresion
y ocultamiento de documento privado el mismo prescribiria en 108
meses. Art 83 C.P. La accion penal prescribira en un tiempo igual al

maximo de la pena fijada en la ley.

Sin embargo, formulada la imputacion, se interrumpe la prescripcion y

comienza a correr nuevamente por la mitad del término. Art 292 C.P.P.

Articulo 292. Interrupcion de la prescripcion. La prescripcion de la

acciéon penal se interrumpe con la formulacién de la imputacion.
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Producida la interrupcion del término prescriptivo, éste comenzara

a correr de nuevo por un término igual a la mitad del sefialado en

el articulo 83 del Codigo Penal. En este evento no podra ser

inferior a tres (3) afos.

En este caso si la prescripcion era de 108 meses, al formularse la
imputacion empieza a correr nuevamente el término por la mitad, es

decir, de 54 meses.

La imputacion se formulé el 22 de agosto de 2018, por lo que a la fecha
actual han pasado 68 meses, tiempo suficiente para considerar que el
Estado ha perdido su facultad sancionadora por haber operado el

fenédmeno de la prescripcion.

ENRIQUECIMIENTO ILICITO

La doctrina y la jurisprudencia nacional coinciden en que la accion tipica
del delito de enriquecimiento ilicito consiste en obtener incremento
patrimonial no justificado. Incrementar es aumentar, crecer o, y referido
al patrimonio econdmico significa inequivocamente sumar bienes al
activo o restar deudas u obligaciones al pasivo. Lo que aumenta o
incrementa con el resultado de la conducta mentada por la frase verbal
" incrementar el patrimonio” , es entonces el patrimonio neto o liquido ,
no simplemente el patrimonio, y por eso es preciso tener en cuenta para
establecer que tal fenbmeno econdémico patrimonial ha ocurrido, los
balances de la persona, pues de lo que se trata es de castigar a
enriquecimientos de mucha importancia, esto es, a incrementos
patrimoniales desmesurados, que no guardan por tanto proporcion
razonable con los bienes, rentas y fuerza productiva que el imputado
poseia. Esta evaluacion comparativa es obviamente mas delicada y
complicada cuando se refiere a la accion de los particulares dedicados
alalibre empresa en una economia de mercado, que cuando se trata de
servidores publicos que no pueden ejercer el comercio y generalmente

no poseen tampoco capital de trabajo y empresas econdémicas.
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El enriguecimiento ilicito de particulares en términos del articulo 327 del
actual estatuto punitivo se define como el incremento no justificado de
patrimonio derivado en una u otra forma de actividades delictivas.
Nétese que la expresiéon actividades delictivas esta en plural, revelando
ello que la actividad que genera el enriquecimiento ilicito es de caracter
general, es decir, se sanciona a la persona que producto de una
actividad ilicita indeterminada y si se quiere permanente, se enriquece
en proporciones desmesuradas. Esta es la clase de enriquecimiento que
castiga el Art. 327 del C. P. mas no la ganancia ilicita que recibe una
persona por la comision de un delito determinado; pues de aceptarse
esa peregrina tesis todos los delitos estarian en concurso con el
enriquecimiento ilicito, pues todo delito contra el patrimonio econémico,
lleva implicita una ganancia o enriquecimiento ilicito para el autor del
mismo. Ello quiere decir, que si las pruebas aportadas al proceso
permiten deducir con certeza que el incremento fue fruto, por ejemplo,
de un peculado, de un cohecho, de un hurto etc., obviamente al autor de
esa conducta se le sancionara por el peculado, o por el cohecho o por el
hurto, quedando excluido de su aplicacion el enriquecimiento ilicito.
Naturalmente que el delito de marras puede concursar con el reato
contra el patrimonio econémico si es posible escidir las conductas, por
ejemplo, si alguien hurta 50 millones de pesos, por ese solo hecho no
comete enriquecimiento ilicito, pero si con el dinero hurtado compra una
casa, ese inmueble que entra a su patrimonio si constituye

enriquecimiento ilicito.

En el presente asunto, se tiene que el cuestionamiento a este reato viene
de la acusada JAZMIN CURE, quien sefiala que los requisitos del
enriquecimiento ilicito no concurrieron en la accioén desplegada por ella,
ya que dice haber actuado de BUENA FE, y con la certeza, de que el
traslado de los inmuebles a su nombre era un acto sujeto a la legalidad.
Ademas de que no se demostrd, el enriquecimiento ilicito, nunca se

determind una experticia sobre sus bienes y posesiones.
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No obstante, el criterio de esta Sala mayoritaria, es que los acusados
incurrieron en el delito de enriquecimiento ilicito de particulares, al
probarse que ingresaron a su peculio los diferentes bienes inmuebles de
la sociedad CURE RODGERS, en forma injustificada lo que fue
confirmado por las aseveraciones de la testigo investigadora
MILAGROS GONZALES GARRIDO, quien es contadora publica y
explicé que tales entes para los afios 2011 - 2012 como lo fue la escritura
publica nimero 2903 de fecha OCTUBRE 4 DE 2012 por valor de
(SETECIENTOS CINCUENTA SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
MIL PESOS - 756’400.000), y de la escritura numero 2503 de 4
OCTUBRE de 2012, por valor de (SETECIENTOS SESENTA
MILLONES DE PESOS 760°000.000), nunca ingresaron al activo
patrimonial de la sociedad, aclarando la fiscalia que tales ventas se
hicieron cuando era representante legal el sefior ROBINSON
RODGERS.

En sus consideraciones el juzgado determiné el incremento ilicito de los
condenados y esboz6 la cuantia de los bienes que produjeron un
detrimento econdémico en el haber social que aumentaron el patrimonio
de los condenados:
". Se escuch6 a la Investigadora MILAGROS GONZALEZ,
donde narr¢ la labor investigativa realizada, en desarrollo del
programa metodologico, dando a conocer que en compaiiia
del también investigador JOSE CASTILLO LOZANO, se
trasladaron a la sede de la sociedad Inversiones Cure
Rodgers, donde fueron atendidos por el contador, donde narro
la historia de la constitucién de la sociedad y su objeto social,
y sus transformaciones, recordando que el dia 12 de junio de
2012 falleci6 el sefior CURE CORTEZ, y que después
informaban que tal persona le habia transferido las acciones
de INVERSIONES CURE RODGERS al sefior ROBINSON
RODGERS, quien se declar6 ACCIONISTA UNICO, pero que
contablemente nunca se registr6 esa transferencia de

acciones, en cuanto a los predios antes mencionados se
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enterd que habian sido vendidos el ubicado en la calle 75 Nro.
41 D - 96 a SOCIEDAD ARNOUN S.A.S., el 24 de septiembre
de 2012 por el valor de TRECIENTOS MILLONES DE PESOQOS,
el predio de la carrera 46 Nro. 84 - 62 EDIFICIO CURE
RODGERS fue vendido a la SOCIEDAD CENTRO
INMOBILIARIO EL TUCAN S.A. asi: Local comercial No 1 por
valor de $38.000.000; Local comercial 2 por valor de
$38.000.000; Local comercial 3 por valor de $38.000.000;
apartamento 201 por valor de $60.800.000; apartamento 202
por valor de $68.400.00; apartamento 203 por valor de
$60.800.00; apartamento 204 por valor de $60.800.00;
apartamento 301 por valor de $56.200.00; apartamento 302
por valor de $53.000.00; apartamento 303 por valor de
$45.000.00; apartamento 304 por valor de $46.600.00;
apartamento 401 por valor de $53.200.00; apartamento 402
por valor de $53.200.00; apartamento 403 por valor de
$45.600.000 apartamento 404 por valor de 456'000.00 Con la
escritura publica 2903 4 de octubre de 2012 otorgada en la
notaria 12 de Barranquilla . Respecto del predio Santa Teresita
ubicado en el municipio de Puerto Colombia fue vendido a
SOCIEDAD VERONA [INTERNACIONAL S.A.S., segun
escritura 1393 del 4 octubre 2012 NOTARIA ONCE
BARRANQUILLA por valor de $3.610.438.000, que dicha
escritura fue reformada con la escritura de aclaracion 049 de
16 de enero de 2013 otorgada en la Notaria ONCE de

Barranquilla.”

Colofon, existe plena certeza del incremento ilicitamente del patrimonio
de los condenados y, ademas, el valor de los bienes que entraron unos
a sus haberes y otros, vendidos a terceros, de cuyos productos se

apropiaron.

Es de aclarar que con el delito de enriquecimiento ilicito en cuanto a la

tipificacion del mismo no se requiere de la determinacion de la cuantia
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como lo ha pregonado la H. Corte Suprema de Justicia en varias
decisiones, entre ellas, la sentencia de 30 de julio de 2012 con ponencia
del Dr. Julio Enrique Socha Salamanca, en la que se expreso:
. Si bien es cierto en ese andlisis no se determiné una
especifica cuantia o monto del injusto incremento, esa omision
no enerva la cabal fundamentacién de los supuestos facticos
estructurales del delito investigado, conforme asi ya lo ha
puntualizado la Corte al sefialar lo siguiente:
"El delito se halla previsto en el articulo 327 del Codigo Penal
y en él se sanciona a quien obtenga incremento patrimonial no
justificado derivado de actividades ilicitas, tipo penal cuyo
contenido material se fundamenta en el riesgo potencial o en
la afectacion que pueda sufrir el bien juridico del orden

econdmico social.

Como puede verse, para que formalmente exista la conducta,
la figura requiere la demostracion del acrecimiento patrimonial
con dineros provenientes de comportamientos ilicitos, sin que
para su configuracion resulte siempre indispensable
establecer una cifra 0 un porcentaje especifico contablemente
determinado, como quiera que es el bien juridico como
referente material, el que finalmente le imprime densidad al

injusto. (Subrayas fuera de texto)

En otras palabras, es la verificacion del dafo real o potencial
ocasionado a la relacién social fundamental penalmente
tutelada la que determina la verdadera ocurrencia de la
conducta punible y no la fijacion de una suma especifica, pues
de suponer siempre como necesaria esta exigencia quedarian
por fuera del &mbito de cobertura de la prohibicién aquellos
eventos en los cuales hallandose demostrado un aumento
patrimonial producto de acciones delictivas resulta imposible

cuantificarlo, solucion politico criminal inaceptable si se tiene
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en cuenta que el crecimiento de ese capital ocurre de modo
encubierto y clandestino evitando dejar registros o pistas

capaces de delatar las furtivas operaciones".

Igualmente la misma Corporacion, en sentencia de fecha 20 de enero de
2021 con ponencia del magistrado, doctor Gerson Chavera Castro
SP011-2021, radicacion 58095, invocando sentencias de la misma

Corporacién, anoto:

"También se ha sostenido que este aspecto, mas que referirse a lo
cuantitativo, alude a un criterio de valoracion, para establecer la manera
como se construyo el patrimonio ilegal y su incidencia en la configuracion
del orden econdmico y social. Desde aqui se concluye que el problema
nuclear de la imputacion no esti necesariamente referido a la cantidad
en que aumenta el patrimonio sino a su origen; de no ser asi se llegaria
al absurdo de considerar atipica la conducta cuando resulte imposible
precisar el monto del incremento, como usualmente ocurre por tratarse

de actividades ocultas que carecen de registro.".

La postura decantada por la H. Corte Suprema de Justicia es que no es
indispensable establecer una cifra o un porcentaje especifico
contablemente determinado para la configuracion del delito de
enriquecimiento ilicito, pero es que, ademas, en este proceso quedd
establecido el valor de los bienes con los cuales los procesados

incrementaron su patrimonio como se determind en precedencia.

En lo que si se distancia la Sala de la posicion del A quo, es el hecho de
gque éste no impuso la pena de multa por el delito de enriquecimiento
ilicito, (s6lo se refiri6 a las multas de los otros delitos) que estaba
obligado a imponer dado que en tratandose de penas de multa se aplica
el sistema de la acumulacion aritmética y por ende debia imponer la
pena de multa del enriquecimiento ilicito y sumarla a las otras multas. La

multa por el enriqguecimiento ilicito es el doble del monto del incremento.
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Lo anterior obviamente afecta el principio de legalidad de las penas, pero
la Sala no puede entrar a corregir el yerro pues al hacerlo estaria
violando la garantia de la non reformatio in pejus, dado que tendriamos
que aumentar la multa ya impuesta; y sabido es que la Corte ha
expresado que el principio de legalidad, debe ceder frente a la garantia

de la no reforma en perjuicio.

Es de gran importancia para esta Corporacion precisar que, el delito
estudiado en este acapite, esto es, el Enriquecimiento llicito de
Particulares esta claramente mediado por el punible contra la Fe Publica
y no como se intenté decir por los delitos que protegen el Patrimonio
econdmico, situaciéon que otrora, manifesté el Juez de Primera instancia
en la sentencia apelada y que considera este Tribunal totalmente

acertado.

HURTO AGRAVADO

La descripcion del tipo penal de hurto es simple. Segun el articulo 239
del Cddigo Penal, la accidon consiste en apoderarse. El objeto material
bienes muebles ajenos, y la finalidad consiste en obtener provecho

econdémico para si o para otro.

Para cumplir con la descripcion factica en relacion con dicha conducta,

la fiscalia en la acusacion expresé basicamente lo siguiente:

La sociedad INVERSIONES CURE RODGERS S.AS,
también era propietaria de semovientes, -la existencia de
ellos -se demuestra con !a-certificacion del ICA EN
BARRANQUILLA en donde se indica, la existencia a favor de
la Sociedad INVERSIONES CURE RODGERS que poseia
734 reses en la finca SANTA ELENA ubicada en el municipio
de Barranquilla Vereda _Juan Mina, 369 reses en la finca

VILLA LESLIE ubicada en el municipio de ponedera atlantico,
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625 reses en la finca EL ESFUERZO ubicada en el municipio
PALMAR DE VARELA ATLANTICO. 134 reses finca VJ.L. .LA
OBRA ubicada en el municipio de PALMAR DE VARELA
ATLANTICO, 63 finca LOS POCITOS municipio de Tubara
Atlantico y 33 reses en finca del municipio de Barranquilla
Atlantico, 37 reses finca la POPA MUNICIPIO PIOJO
ATLANTICO para un total de 1.425 reses en un valor
aproximado de unos 1.425 millones de pesos, se demuestra la
existencia de esos semovientes de acuerdo .como ya dije la
certificacion del ICA, se tienen Igualmente elementos
materiales probatorios que indican que ese ganado fue
sustraido fue sacado. APROPIADO, PARA OBTENER
PROVECHO Econdmico de las mencionadas fincas por orden
de PAUL ROBINSON RODGERS GRANIELA Y JOSE
ABELARDO CURE BARRIOS segun declaracion de algunos
de sus trabajadores tres de sus empleados que indican que
efectivamente ese ganado fue sacado de dicha finca, y
después. fue comercializado por ellos en BENEFICIO
PROPIO, ya que el dinero producto de la venta de ese ganado
vacuno. como .se ha manifestado, nunca ingreso .al activo
patrimonial de la SOCIEDAD INVERSIONES CURE
RODGERS S.AS., por estos hechos considera la Fiscalia, que

se incurre en la conducta punible de hurto

Y en la sentencia de primera instancia se afirmo respecto de este reato

lo siguiente:

“...en este caso, con tal hecho como antecedente, luego de
muerto el sefior ELMER CURE CORTES, continuaron con la
venta del ganado los sefiores ROBINSON RODGERS,
PAUL ROBINSON GRANIELA Y JOSE ABELARDO CURE,
y una vez murio el sefior ROBINSON, siguieron los dos
ultimos mencionados quienes les ordenaban a los

trabajadores, cuidadores y administradores de las fincas y
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del ganado depositados en ellas que les entregaran los
animales a las personas que los iban a recoger y transportar
en los camiones los cuales se trasladaban a las fincas para
recogerlos y sacarlos, siendo esta la forma en que se daba
el apoderamiento de los semovientes vacunos, o ganado
como cosa mueble objeto del delito con el propésito de

obtener provecho econémico para si o para otros”.

Ahora bien, sobre este delito la defensa del sefior JOSE ABELARDO
CURE BARRIOS aduce que no sabe ni tiene idea de donde sale la
acusacion por esta conducta, lo cual adviene paradojico, no sélo por lo
que se ha expresado en precedencia, sino ademas porque a renglén

seguido expresa el mencionado profesional del derecho:

En lo que concierne a la venta del ganado, la defensa aport6
y el Despacho acepté como prueba un acta del 11 de julio de
1987 de la Alcaldia de Ponedera, en donde da cuenta que para
esa época concurrieron los sefiores ELMER CURE CORTES
y ROBINSON RODGERS SIERRA para registrar la marca del
ganado ER, acudieron en calidad de personas naturales y no
como propietarios de la SOCIEDAD INVERSIONES CURE
RODGERS LTDA o SAS; de ahi que quedé acreditado que el

ganado no pertenecia a la sociedad.

Era tan clara la propiedad del ganado, que la sefora
denunciante lo incluyé dentro (sic) de la sucesion del sefior
ELMER, para tal efecto, la defensa conto con la aduccion de
la diligencia de inventarios y avaluos adicionales suscrita el 22
de agosto de 2013 donde la sefiora MARIA TERESA
FERNANDEZ indicé que hacian parte de la sucesion 1.121
cabezas de ganado que por supuesto no pertenecian a la
SOCIEDAD INVERSIONES CURE RODGERS LTDA, porque
si hubiese sido asi, no podian hacer parte del proceso de

sucesion. Estas pruebas tampoco fueron objeto de valoracion.
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De la misma manera, tampoco fue objeto de valoracion el
testimonio del ganadero JORGE SALAD DONADO, quien
durante 40 afios realizd negocios de semovientes con ELMER
CURE y ROBINSON RODGERS; el testigo le explico al
Despacho que el ganado les pertenecia a los dos por partes
iguales pero que era Elmer quien normalmente Ilo

administraba.

Expresa que mas alla de lo probado en juicio y retornando a
los hechos que estructuraron la sentencia, el Despacho realizo
un listado de los semovientes indicando el numero que habia
en cada predio y la cuantia por la cual fueron vendidas,
situacion que también termind afectando a su Poderdante,
pues de haberse conocido este cargo antes del juicio, se
habrian practicado los testimonios de los administradores de
todas esas propiedades para que refirieran cuantas cabezas
de ganado existian, quién las compro, cuando se vendieron
entre otros aspectos que permitieran ejercer una defensa justa

y honesta tendiente a re debatir también dicha acusacion

Luego es obvio que, si conoce la génesis de la imputacion, cosa muy
diferente es que no comparta el sentido de la misma, expresando
argumentos que la Sala respeta, pero obviamente no comparte, pues Si
una cosa quedo acreditada en desarrollo del proceso, fueron las ventas
de ganado que los acusados hicieron de los semovientes que
pertenecian a la sociedad afectada, de ello dan cuenta las juradas de
personas que corroboraron el dominio de CURE CORTES, sobre el
ganado vacuno objeto del reato en comento, y de trabajadores de las
fincas de propiedad del mismo, quienes dieron cuenta de como, luego
del deceso del sefior ELMER CURE CORTES, se fueron sacando de
las fincas ganado por medio de sus ventas en primer lugar por érdenes
del sefior ROBINSON RODGERS SIERRA; hecho que se daba aun

antes de la muerte de aquél, pero que continué también después de ese
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hecho, persistieron con la enajenacion de los vacunos los sefiores PAUL
ROBINSON GRANIELA Y JOSE ABELARDO CURE, guienes
ordenaban a los empleados de las fincas que entregaran el ganado a las
personas que los iban a recoger, lo cual sin duda estructura una forma
de apoderamiento de bien ajeno con el propdsito de obtener provecho

econdmico para si o para otros.

También resulta incomprensible para la Sala que los recurrentes
aleguen que no conocian el cargo antes del juicio, en la medida en que
en la diligencia de imputacion realizada el 22 de agosto de 2019, ante el
juez 17 de control de garantias, claramente a los acusados JOSE
ABELARDO CURE y PAUL ROBINSON RODGERS GRANIELA se les
atribuyod el concurso heterogéneo y sucesivo de fraude procesal,
obtencién de documento publico falso en concurso homogéneo y
sucesivo (arts. 240 numeral 8, 241, 239, 267, 268 y 453, del C.P.) hurto
agravado articulos 239, 241 numeral 8° y 267 C.P. y enriguecimiento

ilicito de particulares (articulo 327 C.P).

FRAUDE PROCESAL

Finalmente nos corresponde adentrarnos en el estudio de la figura del
fraude procesal cuya existencia fue colegida en el panorama factico

investigado por parte del a quo, en los siguientes términos.

Dandose el origen del delito de fraude procesal, en los
otorgamientos, de las escrituras publicas niumeros 1676 de
fecha 28 de noviembre de 2014, 1930 de fecha 31 de
diciembre de 2014, otorgadas por la notaria 11 del circulo de
Barranquilla, a favor de la sefiora JAZMIN CURE
GUTIERREZ, la escritura 3145 de fecha 14 de noviembre de
2013, otorgada, en la notaria 3 de Barranquilla, a favor de la
sociedad Inversiones Rodgers Hermanos S.A.S, y la escritura
No 3144 de fecha 14 de noviembre de 2014, otorgada en la
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notaria 3 del circulo de Barranquilla, a favor del sefior JOSE
ABELARDO CURE BARRIOS.

Escrituras publicas, antes resefiadas, que fueron inscritas ante
la oficina de instrumentos publicos de Barranquilla, como fue
demostrado con los certificados de tradicion de los folios de
matriculas inmobiliarias numeros 040-277-086, 040-277-085,
040-301-276 y 040-301-277, expedidos por la oficina de
instrumentos publicos de Barranquilla, estructurdndose el
delito de fraude procesal, cuando los acusados, indujeron en
error al servidor publico, en este caso al registrador de
instrumentos publicos de Barranquilla, al inscribir, las
resefiadas escrituras publicas, las cuales sirvieron de medio
engafioso y fraudulento, como lo fueron los actos de
disposicion, por medio de la compraventa, o la adjudicacion
anticipada de los bienes, inmuebles pertenecientes a la
sociedad Inversiones Cure Rodgers, por parte del acusado
PAUL RODGERS GRANIELA, quien como se probd, con la
falsedad total del acta No. 31 de fecha 17 de mayo de 2012, la
potestad como representante legal de la sociedad, no la
detentaba, en forma licita, siendo tal acto juridico idéneo para
producir en el funcionario publico competente, una
representacion falsa del acto juridico de disposicion, y en el
caso concreto, cumpliéndose, el propdsito criminal, como fue
la expedicion de inscripciones y obtenciones de los
correspondientes certificados de tradicion de los bienes
inmuebles, con determinacion contraria a la ley. Todo lo
anterior, previo conocimiento de la ilicitud, por parte de los

acusados.

Como puede verse, el delito de fraude procesal se estructura
primariamente sobre la existencia de una falsedad en un documento
privado, dicho instrumento es el acta nimero 31 del 17 de mayo de 2012

acta por la cual el socio Elmer Cure le transfiere todas sus acciones al
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socio el sefior Robinson Rodgers a la que hemos hecho ya referencia.
No sobra recalcar que cualquier delito que se haya cometido en relacién
con dicho documento privado para esta fecha, se encontraria ya
prescrito por lo que no se deducira responsabilidad a ningun acusado
por la comision o eventual comisién de algun reato contra la fe publica.
No obstante, como quiera que dicho hecho es el fundamento del delito
de fraude procesal la Sala se ve de alguna forma obligada a estudiar
primeramente si esta acreditado en el expediente que dicha acta es
falsa. A mas de ello ese tépico ha sido el caballo de batalla tanto de la
fiscalia como la defensa y sobre el cual se estructuran muchos de los

argumentos de la apelacion.

Basicamente se dice en primera instancia que esta demostrada la
existencia de este delito pues el a quo acogié las conclusiones a las que
llego el perito grafélogo de la fiscalia, que indicaban que la
firma del referido ELMER  CURE CORTES, que se encuentra
respaldando el nombre y apellido impresos que dice “ELMER CURE
CORTES, PRESIDENTE” confeccionada en la tercera hoja de papel
bond blanco tamafio oficio del acta No 31 de la asamblea de la sociedad
Inversiones Cure Rodgers S.A.S, no se identifica con las firmas
patrones, examinadas, en el material indubitado, y que con certeza
pertenecian al sefior ELMER CURE CORTES.

A mas de lo anterior, sigue diciendo el a quo, se demostré con algunas
pruebas practicadas en el juicio, como fueron los testimonios de las
sefioras MARIA TERESA MENDOZA FERNANDEZ, MERCEDES
AMADOR VEGA y STEFANI CURE RODRIGUEZ, quienes aseguraron
que para la fecha del dia 17 de mayo de 2012, dia en que se hizo el
acta 31, de la asamblea de la sociedad Inversiones Cure Rodgers
S.A.S, por un lado, tal reunion de socios, no se hizo nunca en la
casa del sefior ELMER CURE CORTES. En primer lugar, porque el
sefior ROBINSON RODGERS SIERRA, nunca fue ese dia a la
residencia en donde vivia el sefior ELMER CURE CORTES,

localizada en la Cr 57 No 79-101, de la ciudad de Barranquilla, y en
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segundo término porque el sefior ELMER CURE CORTES, para tal
fecha, se encontraba enfermo con una afectacion de salud, por la cual,
pasaba todo el tiempo, en su vivienda, y era muy poco probable que se
diera la reunidn de los socios de la entidad social, como reza en el acta
No 31, asi lo afirmaron los testigos citados, los cuales permanecian y lo
hicieron al lado del sefior CURE CORTES, en su residencia,

acompafiandolo y cuidandolo, en su enfermedad.

Fuera de lo anterior, el testimonio de la investigadora judicial MILAGROS
GONZALEZ GARRIDO, con quien se ingresé la respuesta dada
por la Aerolinea Avianca, de fecha 26 de julio de 2013, donde confirma
el uso del tiquete No 1349589244654 a nombre del sefior
ROBINSON RODGERS SIERRA, en las fechas 16 al 18 de mayo de
2012, con destino Barranquilla-Medellin-Barranquilla, en los vuelos
nameros 9483 y 9362.

Ilgualmente, se ingreso, al haber probatorio, la constancia de haber sido
usado el tiguete numero 1349589244654, a nombre del sefior
ROBINSON RODGERS SIERRA, en las fechas 16 al 18 de mayo de
2012, con destino Barranquilla-Medellin-Barranquilla, en los vuelos
nameros 9483y 9362, hecho que coincide, con lo afirmado por la testigo
STEFANI CURE RODRIGUEZ, donde afirmé que conoci6 el problema
de salud, que también presentaba el sefior ROBINSON RODGERS
SIERRA, gue inclusive, le entreg6 un dinero que le ordend su tio, sefior
ELMER CURE CORTES, para el viaje del sefior ROBINSON RODGERS
SIERRA, a la ciudad de Medellin.

Todo lo anterior, demuestra que el dia 17 de mayo de 2012, fecha en
gue presuntamente se crea el acta No. 31, de la asamblea de accionistas
de la Sociedad Inversiones Cure Rodgers, el sefior ROBINSON
RODGERS SIERRA, no se encontraba en la ciudad de Barranquilla, ya
gue se hallaba en la ciudad de Medellin, tratdandose médicamente, la

enfermedad que padecia.
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Por lo tanto, se puede tener con gran fundamento de credibilidad, con
base en lo probado, que existid una falsa creacién del acta No 31 de
fecha 17 de mayo de 2012, la cual sirvi6 para dar apariencia de
legalidad, a la cesion o venta de las acciones del sefior ELMER CURE
CORTES a favor del sefior ROBINSON RODGERS SIERRA, como
también para reformar los estatutos sociales, adicionando el articulo No
7, para asignar al sefior RODGERS SIERRA, como unico socio de una
sociedad Unipersonal, para conceder, a tal persona la facultad y
atribuciones legales, para detentar que las decisiones del Ente Social,
fueran adoptadas, por esta persona, como Unico accionista, lo que
permitid, que en esa calidad, tomara las decisiones, incluyendo la
propiedad y la potestad, que tenia el otrora socio, ELMER CURE, sobre
el 50% de las acciones y bienes sociales, los cuales legalmente, ante la
muerte del socio ELMER CURE CORTES, debieron ser objeto de un
proceso de sucesion, para ser distribuidas las acciones y los bienes

sociales, entre sus herederos y sucesores.

La defensa por su parte ha sido insistente en expresar que el dictamen
pericial, presentado por la fiscalia, tenia muchas deficiencias, porque las
firmas usadas como indubitadas debian estar ligadas estrechamente en
el tiempo y que, en el caso, los documentos publicos, que se utilizaron,
como soporte comparativo de la firma, eran escrituras publicas de los
afios 1993 y 1998, es decir, con mas de 10 afios de antigledad, los

cuales no entregan una buena confiabilidad.

A mas de lo anterior, el dictamen grafoldgico, fue practicado sobre unos
documentos en fotocopia, cuando fallos de la Corte Suprema de Justicia
prohiben que se dé absoluta credibilidad a los dictamenes rendidos en
fotocopias, porque en esa clase de papeles no se reproduce la
espontaneidad, la naturalidad del que escribe; la intensidad de la presion
de sus impulsos motrices, la velocidad o torpeza del desarrollo de sus
evoluciones, el gesto grafico, sus habitos escriturales, los reflejos

condicionados asimilados a su actividad al escribir y firmar.
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Todo lo anterior, nos plantea un problema juridico que se sintetiza en el
siguiente interrogante: ¢ Est4 debidamente demostrada la falsedad del
acta N° 31 del 17 de mayo de 2012 de la sociedad Inversiones CURE
RODGERS SAS?

Frente al anterior problema juridico la Sala defendera la tesis de que la
respuesta al anterior interrogante es afirmativa en la medida en que si
bien es cierto que los cuestionamientos que hace la defensa al dictamen
pericial que respalda el aserto tienen algun fundamento, no por ello

enervan por completo las conclusiones del mismo.

En efecto, entre la comunidad especializada en el tema ya hay mas o
menos consenso que el cotejo de firmas con fines de identificacion
pericial debe hacerse preferiblemente sobre el original del documento,
dado que dicha labor exige el cumplimiento de unos requisitos para el
abordaje del caso (originalidad, contemporaneidad, similaridad,
abundancia etc.) pero ello no significa que excepcionalmente y ante la
falta del original no se pueda emitir una opinion calificada por parte del
Analista Forense de Documentos o Perito Grafdlogo, sefialando en su
informe que es preliminar, de caracter orientador y sujeto a la
confirmacion de las hallazgos sobre la pieza original o bien dejar
constancia en el dictamen de las limitaciones que supone un estudio en
estas condiciones y por supuesto, las conclusiones obtenidas nunca

podran ser determinantes, ni decisivas.

Naturalmente que siempre habra cierta prevenciéon en el analisis
comparativo de firmas sobre copias dado que estas pueden ser
facilmente manipuladas y las firmas alli estampadas pueden ser
imagenes digitalizadas o firmas transferidas mecanicamente mediante
escaner o injertos de dificil deteccién; sin embargo ello no es Gbice para
gue el experto pueda sefalar las caracteristicas del trazado presentes
en la firma asociadas a la calidad de la linea, terminaciones, disposicion

0 manejo del espacio grafico entre otras. Y si bien no podra analizar
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aspectos como la presion, el calibre y contorno de los trazos y las
caracteristicas internas del signo en cuanto a presencia de estrias
dejadas por el elemento escritor entre otros aspectos, si podra estudiar
otras variables del gesto grafico de igual o mayor importancia como la
presencia de trazos trémulos, cambios bruscos de direccién, ubicacion
de las zonas de inicio 0 de remate etc. que a su vez pueden permitir
llegar a una conclusion que en todo caso no podra ser terminante, sino

probabilistica.

Actualmente No existe ningun impedimento legal que obligue a los
expertos forenses calificados a pronunciarse sobre documentos en
fotocopia que como toda prueba debe someterse a los principios de
contradiccion y publicidad. Desde el punto de vista técnico no hay una
regla especifica ni una tarifa legal que impida la practica de un estudio
preliminar sobre fotocopias, ya que en la comunidad experta una parte
sostiene que si es posible adelantar tales analisis con las salvedades del
caso y otra sefiala que no debe emitirse una opinién calificada o

concepto definitivo sin tener acceso a la pieza documental original.

Concluimos entonces en que, si es posible hacer una experticia
caligréfica sobre un documento en fotocopia, aunque la misma no sea

concluyente.

En el caso que nos ocupa, tenemos que existe dictamen pericial que
sefiala que la firma del sefior ELMER CURE CORTES, que se
encuentra respaldando el nombre y apellido impresos que dice “ELMER
CURE CORTES, PRESIDENTE” confeccionada en la tercera hoja de
papel bond blanco tamafio oficio del acta No 31 de la asamblea de la
sociedad Inversiones Cure Rodgers S.A.S, no corresponde con las
signaturas patrones, inspeccionadas en el material Indubitado, y que con
certeza pertenecian al sefior ELMER CURE CORTES. Este hecho
obviamente, por lo que ya explicamos no es concluyente para predicar
la falsedad del acta de marras, pero si a esta situacion incriminadora

sumamos otros escenarios debidamente acreditados en el juicio
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podremos concluir, y en esto coincidimos plenamente con el a quo, en

gue existe certeza de que el acta No. 31, de mayo 17 de 2012 de la

sociedad plurimencionada es falsa, entendiendo certeza no como la

absoluta ausencia de duda,( lo que nunca se conseguira, Sin0o como

decia Carnelutti , como el maximo grado de verosimilitud permitido al

juicio humano).

En efecto, si al dictamen de grafologia de marras afladimos situaciones

tales como:

a)

b)

Existen testimonios de que para la fecha en que supuestamente
se hizo el acta cuestionada, el sefior ROBINSON RODGERS
SIERRA, nunca fue a la casa donde vivia el sefior ELMER
CURE CORTES, donde supuestamente se hizo el documento y
el sefior ELMER CURE CORTES, para tal fecha, se encontraba
enfermo con una afectacién de salud, por la cual, pasaba todo el
tiempo, en su vivienda, y era muy poco probable que se diera la
reunion de los socios de la entidad social, como reza en el acta
No 31. Y estos testimonios vienen de personas que permanecian
y lo hicieron al lado del sefior CURE CORTES, en su residencia,

acompafandolo y cuidandolo, en su enfermedad.

Se ingreso al plenario la respuesta dada por la Aerolinea Avianca,
de fecha 26 de julio de 2013, donde confirma el uso del tiquete No
1349589244654 a nombre del sefior ROBINSON RODGERS
SIERRA, en las fechas 16 al 18 de mayo de 2012, con destino
Barranquilla-Medellin-Barranquilla, en los vuelos nimeros 9483 y
9362. Igualmente, se ingreso, al haber probatorio, la constancia
de haber sido usado dicho tiquete en las fechas 16 al 18 de mayo
de 2012, con destino Barranquilla-Medellin-Barranquilla, en los
vuelos numeros 9483 y 9362, lo que refuerza que Rodgers no
pudo estar en Barranquilla el dia que supuestamente se firmo el

acta presuntamente espuria.
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c) El original del acta tildada de espuria nunca aparecio y la misma
estaba al alcance y custodia de uno de los procesados o su padre,
lo que sin duda sugiere que su ocultamiento sélo se podia justificar

por la presencia del vicio de falsedad consignada en la misma.

De ahi que la Sala estima que estas evidencias valoradas en conjunto
pueden servir de pedestal para pregonar la falsedad del acta No 31 de
fecha 17 de mayo de 2012,

Ahora bien, esta falsedad permiti6 que se hicieran otro tipo de
actividades que implicaban un hecho falso que se transmitia a cada una
de ellas verbigracia, se sabe que sobre la base de lo dispuesto en la
falsificada Acta No. 31 de fecha 17 de mayo de 2012, se realizaron otras
actas tales como las actas numeros 32 y 33, del 4 de julio y 28 de
septiembre de 2012. Por la primera se nombra al seiior ROBINSON
RODGERS SIERRA, como gerente y representante legal, de la sociedad
de marras designando, como su suplente al sefior JOSE ABELARDO
CURE BARRIOS, y por la segunda se realiza una nueva composicion
accionaria, cediéndole el socio mayoritario ROBINSON RODGERS
SIERRA, a la sociedad RODGERS HERMANOS, representada por el
sefior PAUL ROBINSON RODGERS GRANIELA, 13.950 acciones; de
la misma forma, el mismo socio mayoritario cedié 525 acciones al sefior
JOSE ABELARDO CURE BARRIOS y 525 acciones, a la sefiora
JAZMIN EVELIN CURE GUTIERREZ, las otras 525 acciones.
Finalmente se elabora, se realiza el dia 26 de noviembre de 2012, ante
la muerte el dia 23 de noviembre del mismo afio del sefior RODGERS,
por parte del sefior ROBINSON RODGERS, una designacién del sefior
PAUL RODGERS GRANIELA, como Presidente y del sefior JOSE
ABELARDO CURE BARRIOS, como Secretario y ante la presencia de
estos socios sumados a las acciones de JAZMIN CURE GUTIERREZ,
toman la decisibn de liquidar la sociedad INVERSIONES CURE
RODGERS, nombrando al mismo sefior PAUL RODGERS GRANIELA,
como el liquidador, luego siendo autorizado para vender los activos de

la sociedad.
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En virtud de estas nuevas facultades otorgadas a uno de los socios se
suscribieron las escrituras publicas nimeros 1676 de fecha 28 de
noviembre de 2014, 1930 de fecha 31 de diciembre de 2014, otorgadas
por la Notaria 11 del circulo de Barranquilla, a favor de la sefiora JAZMIN
CURE GUTIERREZ, la escritura publica nimero 3145 de fecha 14 de
noviembre de 2013, otorgada, en la Notaria 3 de Barranquilla, a favor de
la sociedad Inversiones Rodgers Hermanos S.A.S de la cual Paul
Rodgers era su representante, y la escritura publica nimero 3144 de
fecha 14 de noviembre de 2014, otorgada en la Notaria 3 del circulo de
Barranquilla, a favor del sefior JOSE ABELARDO CURE BARRIOS.

Estas tres escrituras eran falsas ideol6gicamente en la medida en que
en las mismas se consignoé el hecho de que el sefior Paul Rodgers era
el representante legal de la sociedad Inversiones Cure Rodgers SAS, lo
que no correspondia a la realidad, dado que esa condicion al depender
de un acta que ya hemos convenido es falsa. La falsedad fue cometida
por el notario respectivo pero inducido por los otorgantes de las
escrituras, lo que obviamente constituye el reato de obtencion de

documento publico falso. Sobre el punto dijo la Corte:

Desde la perspectiva de definicién del objeto material de los
tipos de falsedad documental, determinada a partir de la
condicion de su creador, recientemente, la jurisprudencia
(CSJ SP18096-2017, rad. 42.019) clarificé que, de acuerdo
con el art. 20 del C.P. y la sent. C-1508 de 2000, cuando los
notarios actdan en ejercicio de la funcion fedante otorgada
por el ordenamiento juridico, son autoridades que ejercen
funciones publicas, por lo cual deben ser
considerados servidores publicos. De ahi que, entre otras
consecuencias, las escrituras ante ellos otorgadas,
sometidas al debido procedimiento de protocolo, constituyen

documentos publicos.
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Bajo esa comprension, la Corte clarificé que, si bien en una
escritura publica las declaraciones de voluntad pueden
provenir de particulares, tal aspecto no determina la
naturaleza privada del documento. Ello, en la medida en que
éste, al ser producido con intervencion del notario en
ejercicio de la funcién fedante conferida por la ley, se torna

en un documento publico.

En ese entendido, la induccion en error al funcionario que

crea el documento -notario-, por parte del particular,

encuentra adecuacion tipica en el delito de obtencion de

documento publico falso (art. 288 C.P.). Un ejemplo

caracteristico de esta conducta punible se da cuando los

particulares comparecen ante el notario publico para hacer

manifestaciones de voluntad revestidas de aseveraciones

contrarias a la realidad, logrando con ello que la escritura -

documento publico- consigne una falsedad ideoldgica, esto

es, incorpore enunciados facticos contrarios a la realidad
fenomenoldgica. (SP1677-2019 Radicacion N° 49.312 8 de
mayo de 2019)

Naturalmente este reato esta ya prescrito, como se dijo en el sub lite
pero lo traemos a colacidn para dejar en claro que si una accion como la
ya descrita constituye segun la Corte obtencion de documento publico
falso; ese instrumento o documento es falso.; lo que equivale a decir que
las escrituras publicas a las que hemos hecho referencia mediante las
cuales se transfirieron bienes de la sociedad a los ahora procesados,

son falsas ideol6gicamente, evidentemente son falsas.

Ahora bien, si convenimos en que las citadas escrituras publicas son
falsas, la inscripcion de las mismas en las respectivas oficinas de registro
de instrumentos publicos constituye un fraude procesal, en la medida en

gue mediante un documento falso ( las escrituras) se indujo en error a
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un servidor publico (Registrador de instrumentos publicos) que en virtud
de ello dicté un acto administrativo contrario a la ley, al registrar una
escritura espuria. Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia ha
dicho

“Lo cierto es que el acto de inscripcion y su anotacion en el
folio de matricula correspondiente por parte del Registrador
de Instrumentos Publicos, en ejercicio de su cargo y en
cumplimiento de sus funciones, constituye un acto
administrativo que crea una situacion juridica particular y
surte efectos frente a terceros, razon por la cual el Tribunal
no incurrio en el error reprochado en la demanda al dar por

estructurada la conducta del fraude procesal.

En la misma direccion, en la SP1272-2018, la Sala hizo uso
de los referidos argumentos para sostener que cuando se
logra la inscripcidén de actos societarios en el registro de las
camaras de comercio, con utilizacibn de medios
fraudulentos aptos para inducir en error, se configura el
delito de fraude procesal. En esencia, los aludidos criterios
son los que, aplicados al caso alli analizado, justificaron la

declaratoria de responsabilidad penal.

Insistimos, la finalidad Ultima en este caso era la
defraudacion del patrimonio del sefior Arango Isaza y todo
fue hecho para el efecto, actas falsas de junta de socios, el
registro en la Camara de Comercio, la elevacion a escrituras
publicas para someter indebidamente el bien inmueble a
reglamento de propiedad horizontal, las inscripciones en el
Registro de Instrumentos Publicos y hasta la misma
liquidacion fraudulenta de la sociedad, para el efecto se

engafiaron a los funcionarios de Camara de
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Comercio, al notario al igual que a los funcionarios de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, todo el
sistema que garantiza la seguridad juridica de ciertas
relaciones juridicas de trascendencia en la sociedad, en
especial en esta clase de negocios se desconocié y por ello
la existencia de la conducta punible del fraude procesal en
concurso homogéneo, es cierto que el fin dltimo era la
defraudacion del patrimonio del sefior Arango Isaza, pero
para ello vulneraron a la vez el bien juridico de la
administracién de justicia y la fe publica, bienes que en

concreto tienen mayor grado de trascendencia’.

Lo antes expresado, lleva a la Sala a considerar que en lo que hace a la
estructuracion del delito de fraude procesal en el panorama factico
analizado por parte del a quo, fue acertada y en atencién a ello, en ese

punto la providencia apelada demanda su confirmacion.

Epitome de todo lo expresado, es que se confirmara con modificaciones
la sentencia apelada en el siguiente sentido. Se revocara la condena por
el delito de Alteracion o destruccion de Elemento Material Probatorio, por

las razones arriba consignadas.

Se confirma la decision condenatoria en relacion con los delitos de
fraude procesal, enriquecimiento ilicito de particulares y hurto agravado

atendiendo a lo explicado en precedencia

En cuanto a la dosificacion punitiva, como quiera que se ha revocado la
condena por un delito, adviene imperativo la modificacion de dosificacion
de las sanciones impuestas; para ello la Sala respetara el criterio de

intensidad del a quo y partira de los cuartos minimos de cada reato.
Asi tenemos que en cuanto al procesado PAUL ROBINSON RODGERS

GRANIELA, se le reducira la pena impuesta en 10 meses, que fue el

incremento que hizo el a quo por el reato de ocultamiento de documento
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privado por el que ahora se le absuelve; por lo que la pena que

finalmente se le impondra al mismo sera de 130 meses de prision.

Tocante a los procesados, JOSE ABELARDO CURE BARRIOS vy la
sefiora JAZMIN EVELYN DEL CARMEN CURE GUTIERREZ, se
confirmara la pena a ellos impuesta pues las modificaciones hechas a la

sentencia apelada no afectan la situacion de estos acusados.

Finalmente, en lo que hace al reclamo de algunos terceros de buena fe
gue actian como victimas y los cuales han apelado la sentencia que se
reviso, solicitando la revocatoria de la decision en lo que hace al
restablecimiento del derecho, todos, aunque desde distintas 6pticas
argumentan que sus clientes al haber actuado de buena fe, no deben

ser perjudicados por esta clase de medidas.

Lo anterior plantea el ya tradicional debate sobre el conflicto que existe
entre los derechos de las victimas de un delito y los derechos de los
terceros de buena fe que adquieren bienes que son producto de algun
acto fraudulento; tension esta, que ya nuestro maximo tribunal de justicia
ordinaria, ha resuelto otorgando prelacion a los derechos de aquéllas

sobre los de estas.

En efecto, en relacion con la obtencion licita de bienes involucrados en
una conducta delictiva por parte de terceros de buena fe, la Corte
recordd que, al no estar obligados a responder por la conducta
fraudulenta cometida, los terceros de buena fe no estarian vinculados al
proceso penal. Esto no significa que se afectaran sus intereses, pues
podran ser escuchados en el incidente de reparacion integral para que
ejerzan su derecho de contradiccion. La Corte precis6 que deviene el
restablecimiento del bien a la victima siempre y cuando el funcionario
judicial obtenga el convencimiento de que los registros fueron obtenidos
de manera fraudulenta. Es decir, bastard& con que se configure
objetivamente la conducta para restablecer el derecho de la victima,

pues prevalecen sus derechos sobre los derechos de los terceros de
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buena fe. En este sentido, si la victima tiene mejor derecho, sera el
tercero afectado quien deba asumir las nuevas cargas y acudir a la
jurisdiccion civil para que le sean indemnizados los perjuicios derivados

de la cancelacion del registro del bien o titulo.

De esta manera la Corte reitera la prevalencia de los derechos de las
victimas sobre los derechos de los terceros de buena fe en relacion con
la cancelacion de registros obtenidos fraudulentamente. Su postura es
un fiel reflejo de la importancia de los derechos a la verdad, justicia y
reparaciéon que tienen las victimas en el proceso penal, y de la
efectividad de los mecanismos juridicos para garantizar la proteccion de
estos. Asi, el restablecimiento del derecho es el mecanismo por
excelencia, al permitir que se adopten las medidas necesarias para
cesar los efectos producidos por el delito, y poder restablecer su posiciéon
al estado anterior a la comisiéon del hecho. (CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. SALA PENAL. Sentencia SP4367. Rad. 54480. (11,
noviembre ,2020).

Finalmente sefialemos que la Sala comparte el andlisis de favorabilidad
que hizo el a quo respecto a la aplicacion de la figura de la prision
domiciliaria, en la medida en que en efecto para la época en que se
dieron los hechos, no estaba vigente la veda que trae el art. 68 A del C.P
en relacion con el reato de enriquecimiento ilicito, la cual sdélo vino a
operar para el afio 2016, de tal suerte que esta Corporacién se distancia
de las apreciaciones del DR. RENE ALEJANDRO GARCIA ACOSTA
apoderado de la victima SHANTELL CURE TORRES respecto a la no
concesion del instituto de la PRISION DOMICILIARIA como sustitutivo
de la pena privativa de la libertad a favor de los condenados PAUL
ROBINSON RODGERS GRANIELA, JOSE ABELARDO CURE
BARRIOS y JAZMIN EVELIN DEL CARMEN CURE GUTIERREZ.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la nulidad solicitada por los apelantes.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia apelada en
el sentido de CONDENAR al ciudadano PAUL ROBINSON
RODGERS GRANIELA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 72.003.990 de Barranquilla, de condiciones civiles y
personales ya conocidas, a la pena principal de CIENTO
TREINTA MESES DE PRISION Y MULTA DE DOSCIENTOS
DIEZ (210) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, asi mismo, a la inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
principal, al hallarlo penalmente responsable como autor de los
delitos de, FRAUDE PROCESAL, establecido en el articulo 453
del Cddigo Penal, en calidad de coautor, en concurso
homogéneo y heterogéneo con el delto de HURTO
AGRAVADO, cometido en circunstancias de agravacion punitiva
numeral 1° articulo 267 del Cédigo Penal, en calidad de coautor,
Y ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE PARTICULARES conforme
a las motivaciones plasmadas en el cuerpo de esta
providencia. Se le absuelve por Ila conducta de
OCULTAMIENTO, ALTERACION O DESTRUCCION DE
ELEMENTO MATERIAL PROBATORIO, establecido en el
articulo 454B del Codigo Penal.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la providencia apelada.

CUARTO: INDICAR que contra este fallo procede el recurso

extraordinario de casacion.
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Notifiguese y cumplase,

AUGUSTO BRUNAL OLARTE
Magistrado

/’Z7’

fr—

LUIGUI JOSE REYES NUNEZ
Magistrado

DEMOSTENES CAMARGO DE AVILA
Magistrado

Salvamento de voto parcial

Acta N° 293

La providencia que antecede, suscrita por la Sala de Decision Penal integrada
por los Magistrados Augusto Enrique Brunal Olarte (Ponente), Luigui José Reyes
Nufiez y Jorge Eliécer Cabrera Jiménez, fue aprobada hoy, _ (__) de julio de dos
mil veinticuatro (2.024).

OTTO MARTINEZ SIADO

Secretario
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Barranquilla, ocho (08) de Agosto de dos mil veinticuatro (2024).

Efectuada la lectura de la sentencia en fecha veintiséis (26) de Julio de
2024 e interponiéndose recursos de Casacién de manera verbal en
audiencia de lectura de fallo y posteriormente por escritos, durante el
termino de Ley,! por la abogada defensora Diana Carolina Guevara, por
el abogado defensor Francisco Omar Meza, por el abogado defensor
Marco Mendoza, por el apoderado de victima Jorge Serrano V., por el
apoderado de victima Rene Garcia Acosta, por la apoderada de victima
Sonia Esperanza Garcia, por estar presentados conforme a la Ley se
conceden los recursos interpuestos.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo sefialado por
el Art. 98 de la Ley 1395 de 2010 que modificé el Art. 183 de la Ley 906
de 2004, corre traslado a partir del vencimiento de los cinco (5) dias
siguientes a la lectura de la providencia, a los recurrentes por el término
de treinta (30) dias comunes desde el cinco (05) de Agosto de 2024,
para que presenten la demanda de Casacidon. Vencido dicho plazo, si la
demanda no fuere presentada se declarara desierto el recurso mediante
auto que admite recurso de reposicion; VENCE EL PLAZO EL DIECISIETE
(17) DE SEPTIEMBRE DE 2024.

Presentada la demanda, se remitira el expediente a la Sala de Casacion
Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, para lo de su
competencia.

CUMPLASE

DEMOSTENES CAMARGO DE AVILA
Magistrado Ponente

OTTO MARTINEZ SIADO
Secretario

' (Articulo 183 Ley 906 de 2004, modificado por la Ley 1395 de 2010 articulo 98)
Carrera 45 No. 44-12 Piso 2 PBX 6053885005 Ext. 3044
secpenbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Barranquilla — Atlantico. Colombia



