Destinatario: recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co
De: secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 2421723

Fecha: 05/11/2024 21:26:50

TUTELA PRIMERA INSTANCIA JORGE ALBERTO RODRIGUEZ GALVIS

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogotd <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 5 de noviembre de 2024 10:21 a. m.

Para: jrg@rodriguezgalvis.com <jrg@rodriguezgalvis.com>; Secretaria Sala Casacion Penal
<secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: Generacion de Tutela en linea No 2421723

EL CORREO DEL CUAL SE ESTA ENVIANDO ESTA NOTIFICACION ES SOLO INFORMATIVO

TENGA EN CUENTA QUE EL LINK DE ACCESO A LOS ARCHIVOS DE LA
DEMANDA Y/O TUTELA ESTAN EN EL CUERPO DEL MENSAJE AL FINAL DE LA
TRAZABILIDAD DE ESTE CORREO.

Cordial saludo,

Dada la competencia del grupo de Reparto, se realizd la asignacién del mismo, basandose en los
datos suministrados por el usuario en el formulario diligenciado en linea, por ende, cualquier asunto,
faltante o inexactitud, debe tratarse en adelante en lo que a derecho corresponda, directamente entre
el despacho judicial y wusuario. - Es importante aclarar que es responsabilidad del
usuario judicial registrar la informacion exacta, completa y veraz de conformidad a lo establecido en la
LEY 1564 DE 2012 (Cdodigo General del Proceso), y la LEY 2213 DE 2022 "(...) y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales (...)", y demas normatividad relacionada -.

Al Sr(a). Juez(a): De manera atenta nos permitimos remitir para su respectivo tramite el presente
asunto, el cual se sometié a reparto aleatorio y le correspondié a su despacho de acuerdo con la
Secuencia relacionada en el Acta de Reparto adjunta. Recuerde que no podemos modificar ni anexar
informacion distinta a la aportada en el formulario, es por ello que es unicamente el peticionario es
quien podra responder ante cualquier requerimiento adicional.

NOTA: En caso de que NO se adjunte o visualice el Acta de Reparto, solicitarla a la siguiente
direccidn electrénica cseradmcvifml@cendoj.ramajudicial.gov.co (dandole reenviar a este correo
sin cambiar el asunto).

Al Sr(a). demandante / accionante / usuario(a): Informamos que su tramite ya esta en conocimiento
del Juez mencionado en el Acta de Reparto adjunta y en adelante cualquier asunto relacionado
debera ser tratado directamente con dicho despacho judicial, para lo cual el listado de correos a nivel
nacional lo encuentra en el siguiente link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/10228/1300.

Sugerimos utilizar la consulta nacional unificada en:
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/Index en donde podran encontrar no solo la
informacion de los Juzgados Municipales, Pequefias Causas y de Circuito de Bogota de las
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especialidades Civil, Laboral y de Familia, sino de todas las especialidades, categorias y en todo el
territorio nacional, donde podra visualizar el tipo de demanda y el estado del proceso.

PARA OTROS ASUNTOS LOS CORREOS DISPUESTOS SON:

N
Solicitud copia acta deCentro Servicios Administrativos Civil Familia - Bogota - Bogota D.C.
reparto e informacion cseradmcevifml@cendoj.ramajudicial.gov.co

Soporte Demanda en Linea
soportedemandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co

Soporte Tutela y Habeas Corpus en Linea Rama Judicial
soportetutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co

Devoluciones y remisiones TRAMITES PARA JUZGADOS ESPECIALIDADES CIVIL, LABORAL,
por competencia y otros FAMILIA BOGOTA (office.com)

Soporte Técnico demandas

Soporte Técnico tutelas

Agradecemos de antemano su valiosa atencion y diligencia,

Atentamente,

Reparto Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles, Familia y Laborales

De: Tutela En Linea 03 <tutelaenlinea3@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 5 de noviembre de 2024 8:55

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; jrg@rodriguezgalvis.com
<jrg@rodriguezgalvis.com>

Asunto: Generacioén de Tutela en linea No 2421723

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con nimero 2421723

Lugar donde se interpone la tutela.
Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Lugar donde se vulneraron los derechos.
Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: JORGE RODRIGUEZ Identificado con documento: 1020809392
Correo Electronico Accionante : jrg@rodriguezgalvis.com

Teléfono del accionante :
Tipo de discapacidad : NO APLICA
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Accionado/s:

Persona Juridico: TRIBUNAL SUPERIOR DE QUIBDO SALA PENAL- Nit: ,
Correo Electronico:

Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: SI

Derechos:
DEBIDO PROCESO,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacion el cual no acepta
respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
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Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

Ciudad
Asunto: Accidn de tutela contra providencia judicial
Accionante: Jacinto Alberto Soto Toro
Accionado: Tribunal Superior de Quibdé (Sala Unica)

JORGE ALBERTO RODRIGUEZ GALVIS, identificado como aparece al pie de mi
firma, actuando en mi condicion de Apoderado! de JACINTO ALBERTO SOTO
TORO, con el debido respeto acudo ante Ustedes con el objeto de interponer
accion de tutela en contra de la decision proferida por el Tribunal Superior del
Quibdd del 11 de julio de 2024, por la vulneraciéon del derecho fundamental al
debido proceso (ART. 29), particularmente, su garantia del derecho de defensa.

Lo anterior, de conformidad con lo siguiente:
MENCION PREVIA

Lo siguiente resume la censura que se pretende de las decisiones proferidas por
El Tribunal:

(i) El Tribunal valord incorrectamente los hechos que motivaron la solicitud
de nulidad por falta de defensa técnica (contemplada en el articulo
306 de la Ley 600 del 2000), toda vez que en ellos resaltan que el anterior
apoderado, con absoluta negligencia y desatendiendo el mandato
que le fue conferido, primero, omiti® presentar alegatos
precalificatorios que pudieran permitir un ejercicio técnico y real de la
defensa; y, segundo (realmente trascendente), realizO solicitudes
probatorias precarias e incipientes, pues teniendo a su disposicion por

! Conforme consta en el poder especial adjunto.
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RODRIGUEZ GALVIS z

lo menos una decena de testimonios (0 mads, si hubiese por lo menos
consultado a su apoderado) que le permitieran enfrentar en igualdad
de condiciones la teoria del caso de la Fiscalia y tener chance de
confirmar la presuncion de inocencia de Jacinto Alberto, omitid hacer
uso adecuado de la oportunidad procesal propia para solicitar la
totalidad de pruebas que el procesado le puso en su conocimiento.
Ello, en manifiesta contfravia de lo que se espera de una defensa
técnica.

(ii)  El Tribunal escapd del fondo del asunto afirmando que “a los jueces no
le es dable desarrollar labores evaluativas que le permitan observar la
eficacia o ineficiencia de las esfrategias que se asuman las partes o
intervinientes dentro del proceso”?, sin considerar, que aquello que se
le solicitaba evaluar, no era una estrategia, sino actuaciones
negligentes que lanzaron a mi representado a un proceso sin una real
capacidad de defenderse y ejercer una defensa propia para su
sifuacion. Asi, se estima que El Tribunal eludié realizar un examen
pormenorizado de lo solicitado.

Tan evidente es la vulneracion de los derechos de mi prohijado, que
incluso el El Tribunal en su parte motiva indicé lo siguiente sobre la falta
de defensa técnica:

“la realidad o materialidad de la defensa no debe entenderse
porla sola existencia nominal de un defensor en el proceso, sino
que se requieren actos positivos de gestion profesional.
Finalmente, la permanencia de la defensa conlleva a que su
gjercicio debe ser garantizado en todo el tradmite procesal, sin
interrupciones ni limitaciones; en consecuencia, la no
satisfaccion de cualquiera de estas caracteristicas, por ser
esenciales, deslegitima el tradmite cumplido, y, por lo tanto, se
impondrd la declaratoria de nulidad, una vez comprobada su
frascendencia”.3

2 Decisién adoptada por la Sala Unica del Tribunal Superior de Quibdd — Chocd del 11 de julio de 2024,
pdgina 11. )

3 Decisidn adoptada por la Sala Unica del Tribunal Superior de Quibdd — Chocd del 11 de julio de 2024,
pdgina 11.
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F3 RODRIGUEZ GALVIS s

Si el Tribunal afirma que de ocurrir alguna de aquellas situaciones debe
declararse la nulidad, de haber realizado un correcto andlisis de la
situacion factica y de los elementos, hubiese concluido que los actos
positivos no se presentaron y que, lo verdaderamente ocurrido, fue el
absoluto abandono (en sentido material, no formal) de la gestion
profesional por parte de la anterior defensa técnica. 3Realmente
puede considerarse correcto y estratégico enfrentarse a una
acusacion de tal talante con un ejercicio probatorio tan incipiente?
Considera el suscrito que no. Luchar por la libertad de un ciudadano
merece el mayor de los esfuerzos y la salvaguarda de todos quienes
acudimos como operadores del sistema.

De esta manera, los defectos procedimentales y sustantivos hacen que la accidon
de tutela sea el UNICO mecanismo disponible e idéneo para evitar que se
consume (aun mds) el perjuicio en contra del debido proceso de mi
representado. Asi mismo, Honorables Magistrados, negar este amparo
constitucional es dar via libre a que continie un proceso viciado por falta de
defensa técnica que, como se insiste y se ahondard mds adelante, tiene a mi
poderdante en una situacion injustificada de desigualdad ante la teoria
acusatoria. No se solicita mas que permitirle presentar y solicitar pruebas que
realmente le otorguen la posibilidad de confirmar su presuncién de inocencia,
esto, sin que se genere un shock procesal, ya que ni si quiera se ha instalado la
audiencia preparatoria.

Bajo lo expuesto, por cuestiones metodoldgicas y de claridad, la presente accion
de tutela estard dividida en seis partes, a saber: (i) solicitud de Medida Provisional;
(i) contextualizacion; (iii) antecedentes procesales; (iv) requisitos y procedencia
de la acciéon de tutela en el caso sub examine; (v) transgresion de derechos
fundamentales; (vi) conclusiones y; (vii) solicitud.

Il MEDIDA PROVISIONAL

Honorables Magistrados, como medida provisional, se les solicita
respetuosamente decretar la suspension del proceso con radicado
270013107002-2022-00044 hasta que se resuelva de fondo y de manera definitiva
el asunto.
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Lo anterior, teniendo en consideracion que de continuar el proceso (i) se incurrira
en un perjuicio iremediable sobre el que no habrd reparo alguno que valga para
mi prohijado, (ii) a la fecha, se discute con alto grado de probabilidad, que la
nulidad por falta de defensa técnica debe declararse con ocasion a las graves
falencias del anterior apoderado, v, (iii) que suspender el proceso resulta ser la
decision menos gravosa y prdctica para defender los derechos fundamentales
de mi prohijado, sus garantias procesales a un juicio justo, honesto y equitativo.

Il CONTEXTUALIZACION
1. El defectuoso actuar del anterior apoderado

La vulneracion al derecho de defensa técnica de mi prohijado tiene su génesis
en la actuacién deficiente y negligente del anterior apoderado dentro del
proceso de radicado 270013107002-2022-00044, por cuanto estando en
posibilidad de elevar solicitudes probatorias ajustadas a la magnanimidad del
mandato enfregado, realizé solicitudes probatorias incipientes y desprovistas de
la sustancia requerida para enfrentar una acusacion de tal magnitud.

Teniendo en consideracion que el apoderado contaba con, por lo menos una
decena de testimonios pertinentes, Utiles y no repetitivos que podian fortalecer
la defensa de mi prohijado, de manera iresponsable y sin considerar una
estrategia seria, dejé a la suerte a su cliente sin nofificarle que dejaria de
presentar algunos testimonios cruciales para mantener su presuncion de
inocencia. Haber recurrido Unicamente a cuatro (4) testimonios es muestra de la
desidia de aquel defensor para con su poderdante. Y no es un asunto de
cantidad (se ahondard mds adelante), sino que aquellos testimonios omitidos
tienen la cierta frascendencia de incidir en el curso del proceso. Asi, si tenia la
posibilidad de solicitarlos y no lo hizo, mal se hace en permitir que se catalogue
eso como “una estrategia defensiva plausible”.

2. La negacion de la nulidad por falta de defensa técnica por parte del
Tribunal

A pesar de que el error del anterior apoderado es inexcusable o no puede ser
tildado de estrategia alguna, era posible corregir la vulneracion en que se dejo
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F3 RODRIGUEZ GALVIS s

a SOTO TORO, pues se solicitd la nulidad con la finalidad de que se permitiera
presentar aquellas pruebas que el apoderado omitid. Notardn los H. Magistrados
gque lo solicitado no es una maniobra dilatoria que pretenda ralentizar el trdmite:
no se ha surtido la audiencia preparatoria y, en la prdactica, lo que se pretende
es habilitar el término del articulo 400 de la Ley 600 para presentar el escrito con
las solicitudes probatorias correspondientes (no se estaria anulando audiencia
alguna).

Parte de los yerros radica en que el Tribunal incurrié en un defecto procedimental
por exceso ritual manifiesto al ser en extremo formal con la interpretacion de las
nulidades y del debido proceso, por cuanto omitid que en el fondo, en lo
material, el simple hecho de presentar solicitudes probatorias no se fraduce en
el ejercicio efectivo de una defensa digna y efectiva. Su interpretacion restrictiva
de la figura predicada se resume de la siguiente manera: como el apoderado
presentd solicitudes es que estaba atendiendo correctamente el encargo; si el
abogado solicitd 4 testimonios Unicamente, es porque esa era su estrategia.

Mdas adelante tendrdn la oportunidad los H. Magistrados de contrastar lo anterior
con la magndnima acusacion. Unos hechos de hace mds de veinticinco (25)
anos no pueden ser controvertidos con cuatro insipidas solicitudes probatorias. Y
cierfo es que mads testimonios no son garantia de mejor defensa, pero se les
expondrd, con detalle, como los testimonios dejados de solicitar son
trascendentales para una adecuada defensa.

il. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 21 abril de 2021 el despacho de la Fiscalia 190 de la Direccion
Especializada Contra las Violaciones a los Derechos humanos (DECVDH),
profirié resolucion de apertura de instruccidon en contra de mi prohijado, el
senor JACINTO ALBERTO SOTO TORO.

2. En tal virtud, el despacho instructor dispuso vincular a SOTO TORO
mediante diligencia de indagatoria, la cual tuvo sesiones el 26 de mayo y
13 de septiembre de 2021.

3. Surtida la indagatoria y vinculado formalmente al proceso, el 25 de
octubre de 2021 la Fiscalia 190 resolvid su situacién juridica y le impuso
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F3 RODRIGUEZ GALVIS 6

medida de aseguramiento preventiva privativa de la libertad, por la
presunta comision de los punibles de homicidio agravado en concurso
homogéneo con el delito de tentativa de homicidio, en calidad de
coautor.

4, Efectuadas las notificaciones correspondientes (incluida la del anterior
defensor), el 3 de noviembre 2021 vencio el término de ejecutoria sin que
el anterior apoderado interpusiera los recursos procedentes.

5. El 31 de mayo de 2022 el despacho instructor dispuso el cierre parcial de
la investigacion.

6. El 22 de junio de 2022 inicio el término previsto en el articulo 393 de la Ley
600 del 2000, oftorgado para que las partes presentaran lo que
comUnmente se conoce como los alegatos precalificatorios, esto es, la
primera oportunidad de presentarle a la Fiscalia la teoria del caso de la
defensa y el primer estadio procesal para avivar el debate juridico.

7. Vencido el término anterior, se profirié la constancia secretarial respectiva,
indicando que vencid el término de ocho (8) dias y que “Dentro del
término legal no se presentdé alegatos precalificatorios ante esta Secretaria
Administrativa”.

8. Conforme lo anterior y ante la reprochable omision del anterior
apoderado, el despacho instructor calificd el sumario y el 22 de julio de
2022 profirié resolucidon de acusacion en contra de mi defendido.

9. El 25 de julio se surtieron las nofificaciones correspondientes y el 28 de julio
inicid el término de ejecutoria sobre la resolucion de acusacion.

10. Nuevamente, el anterior término vencié sin que el pasado apoderado
hiciera uso de los instrumentos por ley otorgados.

11. EI7 de octubre de 2022 se le hizo reparto por competencia al mencionado
Juzgado.
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12. El 14 de diciembre dicho apoderado presentd unas solicitudes probatorias,
a todas luces precarias e insuficientes si se tiene en cuenta la magnitud del
expediente y de los hechos investigados.

13. Entre los meses de abril y mayo de los corrientes, el anterior abogado
“renuncid” a la representacion del senor Soto Toro. Lo realmente ocurrido
fue que Soto Toro, al conocer la realidad procesal en la que lo habia
sumergido el abogado, le termind el mandato. Analizado el expediente
completo, nota el suscrito apoderado que la “renuncia repentina” se
compadece con las trascendentales omisiones ya mencionadas.

14. En la semana del 18 de septiembre de 2023 recibi poder del senor Soto
Toro para asumir su representacion en el presente tfrdmite. En dicha fecha
recibi de su parte las copias digitales que en su momento el Despacho le
envid (pues su anterior abogado no lo hizo).

15. Revisando lo pertinente, notd el suscrito que el trdmite estaba proximo a la
audiencia preparatoria, es decir, ya habian precluido importantes
momentos procesales para la defensa: uno, la oportunidad de presentar
alegatos precalificatorios y dos, el fraslado para interponer las nulidades
surgidas en la etapa de investigacion y realizar las solicitudes probatorias
pertinentes.

16. Dicha revision llevd a que se solicitara el aplazamiento de la audiencia
prevista para el 25 de septiembre de 2023, para asi poder analizar el
expediente y ejercer una defensa en debida forma.

17. Asilas cosas y ferminado dicho estudio, surgié evidente la vulneracion al
derecho de defensa (técnica) de Jacinto Alberto Soto Toro, atendiendo
qgue su anterior apoderado incuri® en omisiones trascendentes que
afectaron su posibilidad de enfrentarse al Estado en igualdad de
condiciones; omisiones que, como se mostrard, estdn lejos de obedecer a
una estrategia defensiva pasiva.

18. El 19 de diciembre de 2023 se presentd ante el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado, solicitud de nulidad por falta de defensa técnica
parcial del proceso desde la Resolucidon del 31 de mayo de 2022, por la
omision del anterior apoderado de presentar alegatos precalificatorios y
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la deficiente e incipiente solicitud probatoria efectuada por el mismo
tfogado.

19. El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Quibdod, bajo el
Auto Interlocutorio Nro. 031 del 01 de febrero de 2024, resolvidé negar la
solicitud de nulidad parcial del proceso.

20. Por lo anterior, el presente apoderado interpuso los recursos ordinarios
frente a la decision.

21. La apelaciéon interpuesta fue resuelta el 11 de julio de 2024 por el Tribunall
Superior de Quibdd, bajo la cual se confirmo el auto interlocutorio Nro. 031
del 01 de febrero de 2024, proferido por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Quibdd, negando la solicitud de nulidad vy
revocatoria de la decision proferida por el Juzgado, asi como, la no
procedencia de recursos frente a la decision del Tribunal.

IV. REQUISITOS Y PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Respecto a la procedencia de la accidn de tutela, tal como lo indican las
normas pertinentes y como lo ha desarrollado ampliamente la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, se deben reuniry acreditar una serie de requisitos general
y ofros particulares. De esta manera, sea lo primero indicar que el presente
mecanismo judicial de proteccidon constitucional es procedente frente a las
decisiones adoptadas por este tipo de autoridades judiciales, tal como lo ha
afirmo la Corte, donde justamente analizé un caso andlogo y determind:

“La_procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales surge de la necesidad de encontrar un
equilibrio razonable entre la funcién constitucional de proteger los
derechos fundamentales de las personas y el respecto por la
autonomia judicial y la sequridad juridica esenciales en un Estado
de derecho. En este sentido, la Corte Constitucional ha sostenido
que esta accidn procede cuando el funcionario judicial viola de
forma flagrante y grosera la Constitucion y se cumplen los requisitos
generales y especiales de procedibilidad” 4

4Corte Constitucional, Sentencia T-459 del dos mil diecisiete (2017). M.P.: ALBERTO ROJAS RIOS
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Para asegurar que la accion de futela tenga efectivamente un cardcter
excepcional frente a los pronunciamientos judiciales, la Corte Constitucional ha
establecido una serie de requisitos de procedencia®, de cuya observancia
estricta depende que un juez pueda entrar a estudiar la accion. Miremos.

4.1. Requisitos Generales

4.1.1. La presente accion de tutela tiene una evidente relevancia
constitucional: El problema juridico planteado no se agota
simplemente en un debate acerca de |os resultados concretos de una
solicitud de nulidad, sino que suscita genuinos problemas de relevancia
constitucional y, en especial, de garantias fundamentales tales como
el debido proceso y el derecho a la defensa.

Es claro que la cuestidn no se refiere exclusivamente a un debate sobre
la valoracion de la situacion factica o sobre la interpretacion
adecuada de ciertas normas juridicas, sino que analiza si en ejercicio
de esa funcion, El Tribunal profirid una decision que vulnerd garantias
fundamentales, particularmente el derecho de defensa como
manifestacion del debido proceso.

4.1.2. Se han agotado todos los recursos de defensa judicial al alcance de la
parte afectada por la decision judicial: Es evidente que, contra las
decisiones adoptadas, no proceden recurso adicional alguno, por
cuanto se interpusieron los recursos de reposicion y apelacion en contra
de la decision de primera instancia, siendo esta confirmada por el
Tribunal.

No se pretende hacer uso de la accion de tutela para plantear
mecanismos de defensa que no se intentaron en el momento procesal
oportuno, sino que lo que se pretende, es poner en conocimiento de la
Honorable Corte un auténtico debate en donde se desconocid la
garantia del derecho de defensa.

5Corte Constitucional, Sentencia T-590 del ocho de junio del dos mil cinco (2005). M.P.: JAIME CORDOBA
TRIVINO.
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4.1.3. La tutela se interpone en un término razonable y proporcionado: El
término transcurrido entre la fecha en la que se notificd la decision del
Tribunal, por un lado, y la fecha en la que se interpone la tutela, es
razonable y proporcionado.

Es preciso advertir que entre la fecha en que el Tribunal de Quibdd dictd
la decisidon de segunda instancia y la fecha en la que se instaura esta
tutela, han transcurrido aproximadamente 2 meses.

4.1.4. Se identifican de manera razonable los hechos que dan lugar a la
vulneracion como los derechos fundamentales vulnerados: La accidon
gue nos ocupaq, identifica con claridad y precision los defectos
procedimentales y sustantivos en contra del cual se interpone la tutelq,
y los derechos que fueron vulnerados.

4.1.5. Lasirregularidades facticas y procedimentales que se identifican como
causas generadoras de la vulneracion de los derechos al acceso a la
administracion de justicia y el debido proceso tienen un efecto decisivo
o determinante en la decision: Los mencionados defectos, los cuales
estdn presentes en las decision del Tribunal, fienen una incidencia
directa en la decision tomada por esta autoridad.

Si se hubiera valorado correctamente lo expuesto en la solicitud de
nulidad, si se hubiera ahondado en la materia (y no la forma) de la
actuaciéon del ofro abogado, o si se hubiera revisado los fundamentos
facticos que precedian la solicitud, la decision hubiera sido
diametralmente distinta.

4.1.6. No se trata de una sentencia de tutela: Se cuestionan decisiones
proferidas dentro del curso del proceso de radicado 270013107002-
2022-00044.

V.  REQUISITOS ESPECIFICOS

Ademds del cumplimiento de los requisitos generales, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha exigido que la vulneracidon presente uno o varios
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defectos o vicios especificosé. En el caso presente se evidencian los siguientes: (i)
un defecto procedimental y (ii) un defecto sustancial.

1. Defecto Procedimental

La jurisprudencia constitucional” ha reconocido que el defecto procedimental
se presenta cuando; (i) el fallador viola derechos fundamentales al negar el
derecho sustancial, bien sea por no aplicar la norma procesal acorde con el
procedimiento de que se frate, o, (i) cuando excede la aplicacion de
formalidades procesales que hacen nugatorio un derecho. Alrespecto, ha dicho
la Corte Constitucional:

“32.- La jurisprudencia constitucional ha caracterizado el defecto
procedimental para senalar que este se configura cuando el
juzgador viola derechos fundamentales al negar el derecho
sustancial, ya sea por no aplicar la norma procesal acorde con el
procedimiento de que se trate, o cuando excede la aplicacion de
formalidades procesales que hacen nugatorio un derecho.

En esos casos, el funcionario aplica los procedimientos como un
obstdculo para la eficacia del derecho sustancial y, por esta via sus
actuaciones devienen en una denegacion de justicia, causada por
la aplicacion de disposiciones procesales opuestas a la vigencia de
los derechos fundamentales, por la exigencia irreflexiva del
cumplimiento de requisitos formaleso por un rigorismo
procedimental _en la apreciacion de las pruebas. En estas
situaciones se presenta una violacién de los derechos al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia.

Efectivamente, en relacion con el derecho al debido proceso, tal
defecto se configura cuando el funcionario judicial se aparta del
proceso legalmente establecido, ya sea porque sigue un proceso
distinto al aplicable o porque omite una etapa sustancial de éste.
En relacion con el derecho de acceso a la administracion de

¢ Ver sentencia C-590 de 2005, T-267 de 2013 y T-590 de 2017
7 Ver sentencia SU-498 del 2016
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E RODRIGUEZ GALVIS 12

justicia, el defecto se produce cuando, por un exceso ritual
manifiesto, se ponen trabas al acceso y se viola el principio de
prevalencia del derecho sustancial es decir _convierte a los
procedimientos _en obstdculos para la eficacia del derecho
sustancial.

La formulacion del defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto contra providencias judiciales tuvo como objetivo
resolverla aparente tension entre el derecho al debido proceso (art.
29 C.P.) y la prevalencia del derecho sustancial (art. 228 C.P.). En
principio, estos dos mandatos son complementarios, pero en
ocasiones la justicia material pareceria subordinada a los
procedimientos, no obstante, la jurisprudencia de esta Corte ha
senalado que las formalidades procedimentales son un medio para
la realizacién de los derechos sustantivos y no fines en si mismos”.8
(Subrayado y en negrilla por fuera del texto original)

En el caso concreto, resulta claro que El Tribunal violentd el derecho fundamental
al debido proceso y su garantia de derecho de defensa de mi prohijado por
excesiva aplicacion de formalidades en el andlisis de la solicitud de nulidad. Y
como se ha mencionado a fravés del documento, es inconcebible adelantar
una defensa con tal desprolijo como si se fratara de un asunto menor, pero
estamos debatiendo (ente acusador y defensa) acerca del futuro de un ser
humano que se presume inocente y, precisamente esto Ultimo, es lo que nutre la
labor defensiva: hacer todo lo que esté a nuestro alcance para lograr la mejor
gestion posible. Si aquella presuncion se derrumba, que sea en virtud de una
decision judicial fundamentada en un acervo probatorio robusto y completo.

Dicho mejor: si el apoderado no ejerce la defensa con aquel compromiso que
logre colmar esa expectativa de verdadera defensa, el procesado estarq,
materialmente, desprovisto de defensa técnica.

El Tribunal deformé el trdmite que rige las nulidades siendo excesivamente
formalista, pues (considero que lo siguiente resume su fundamentacion)
argumentd que, como el anterior apoderado presentd solicitudes probatorias

8 Corte Constitucional, sentencia SU-498 de 2016.
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(sin detenerse en su nucleo), ello era ejercicio de defensa siguiendo una
estrategia. Y le ruego el favor alos H. Magistrados que analicen lo siguiente: 3serd
posible afrontar una acusacidn de 1998 con Unicamente cuatro testimoniose Y
no es un asunto numérico, pues bien puede suceder que 4 testimonios aporten
mas que 8, pero el quid del asunto pasa por aquellos que se dejaron de solicitar
y, sobre todo, la omision de solicitarlos interrogatorios de los testigos de cargo de
mayor relevancia. Mds adelante se ahondard en estos detalles.

El defecto procedimental se concentra en que, siendo evidente la falta de
defensa técnica, el Tribunal fue excesivamente formalista al justificar su negativa
en que, como se presentaron solicitudes (sin auscultar el fondo), habia defensa.

Consideremos la siguiente cita de Sala de Casacion Penal:

“En consideracion a ello, del demandante en casacion se reclama,
para que su postulacion porla via de la nulidad radicada en la falta
de defensa técnica tenga buena fortuna,  precisar
adecuadamente los hechos, acorde con lo que el expediente
informa, y a partir de alli determinar de manera objetiva no solo el
comportamiento del profesional del derecho que se estima lesivo a
los intereses del procesado, explicando por qué dentro del contexto
concreto de lo habilitado en el expediente era ofra la actividad que
debia esperarse, sino los efectos que la omision o mala praxis
tuvieron respecto de la condiciéon particular del procesado, a la
manera de entender que de haberse actuado como el recurrente
lo postula, otra, bastante mds favorable, hubiese sido la suerte de su

protegido legal”.° (Enfasis propio)

Y bueno, siguiendo la Iégica de la H. Sala, revisemos los efectos de los defectos
del abogado en la defensa de mi prohijado. En el proceso cuestionado, de él se
dice que gestionaba y manejaba recursos al interior de las Autodefensas
Campesinas de Coérdoba y Urabd (ACCU) y que, por su gestion, los recursos
derivaron en las acciones de la masacre de Juradd, sumado a que,
supuestamente, llevd a miembros de las ACCU hacia el sitio en donde partieron
los helicopteros hacia el lugar de los hechos.

? CSJ AP, 20 feb. 2008, Rad. 29029; AP, 1 feb. 2012, Rad. 38132; AP, 9 oct. 2013, Rad. 42247; SP12902, 24
sept. 2014, Rad. 44657 y AP3078-2020, 18 nov. 2020, Rad. 51679).
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Para ello, la Fiscalia General de Nacion cuenta con 25 anos de investigacion,
inmensidad de documentos, testimonios y declaraciones obtenidas mediante la
figura de prueba de traslada. En fin, es la fehaciente muestra del poder punitivo
del Estado y no es para menos, pues hechos de esta naturaleza merecen ser
investigados asi. Pero, por otro lado, estd Jacinto Alberto Soto Toro, quien
enfrenta esta investigacion desde el ano 2021 y quien contd con el infortunio de
enconfrarse con un abogado que no entendid la responsabilidad que le
trasladaron.

Para contar una real posibilidad de luchar contra gruesa acusaciéon, Jacinto
Alberto le traslada a su apoderado la informacion sobre quiénes serdn los testigos
de descargo y este Ultimo, con la pericia propia de la profesidon, se encargard
de presentdrselos al juez de la causa para lograr su decreto. Ademas de los
testimonios solicitados (y que aun desconocemos la suerte de su decreto), el
suscrito ha tenido conocimiento de las siguientes personas que soportardn la
teoria del caso (ademds de las solicitadas ya): Rodrigo Pérez Alzate, Edwar
Cobos Téllez, Raul Hasbun Mendoza, Carlos Mario Jiménez, German Senna Pico,
Rodrigo Tovar Pupo, y el interrogatorio de los testigos de cargo: Hevert Veloza,
Luis Arnulfo Tuberquia. Interrogar a los testigos acusadores es fundamental en
cualquier labora defensiva. El otro abogado no tuvo la consideracion en
solicitarlos.

Los testimonios de cada una de aquellas personas, por las posiciones de mando
de que ostentaron al interior de la organizacion, son pertinentes y Utiles en la
medida que aportardn informacion relevante para el proceso. Dirdn como fue
la planeacidon de la operacion, quiénes participaron, cudles fueron los motivos
especificos de la incursion. En fin, si el objetivo de un proceso penal es alcanzar
la verdad (desde sus diferentes acepciones) y que las victimas encuentren de
alguna manera reparacion con el esclarecimiento de los hechos, spor qué no
permitire a Jacinto Alberfo que efectlUe solicitudes probatorias realmente
sélidase Otra tarea serd la de sustentar la pertinencia y utilidad y que el Juzgado
Tercero del Circuito Especializado acceda y decrete los testimonios. Pero, en lo
que a esta accidon constitucional respecta, mi prohijado debe tener la
oportunidad que su anterior apoderado desechd en su perjuicio.
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Y es que de acuerdo con los principios que gobiernan las nulidades, decretar la
anulaciéon desde el momento previo al traslado del articulo 400 es una medida
proporcional y que no rompe el equilibrio ni mucho menos el avance el proceso.
Esto, por cuanto la Ultima actuacion procesal fueron las solicitudes presentadas
por el apoderado del momento, ya que ni siquiera se ha celebrado la audiencia
preparatoria. Es decir, en la practica, acceder a lo alegado por el suscrito no
constituye una medida dilatoria ni tampoco retrotrae al proceso en extremo, es
simplemente permitir corregir un acto irregular perpetrado por una defensa
técnica incipiente: abrir nuevamente el término del articulo 400 para ahisi llegar
a la audiencia preparatoria y decidir sobre las solicitudes que eleve esta nueva
defensa.

Y si de respetar y proteger garantias se trata, habiéndose evidenciado que el
anterior apoderado negligentemente omitid solicitar todos los ftestimonios que
Jacinto Alberto pretendia solicitar (y que asi se lo hizo saber), es sano, coherente
y légico retrotraer el trdmite hacia la etapa anterior. Le ruego a los H. Magistrados
que se andlice la practicidad de lo solicitado acd por el suscrito, bajo el
entendido de que no se pretende devolver el curso procesal extensamente,
Unicamente (poniéndolo lo mdas claro posible) se busca que el insipido
documento (de solicitudes probatorias) del otro abogado, sea reemplazado por
uno que si contenga la potencialidad de luchar por Jacinto Alberto. Eso es lo
que se busca, “reemplazar” un documento por ofro.

Acceder a la nulidad en los términos expuestos, es darle primacia a la materia
sobre las formas.

Siendo evidente el asunto, el Tribunal impuso frabas que violentaron la
prevalencia del derecho sustancial, debido a que justifico la existencia de una
defensa técnica adecuada con el simple argumento de que esas solicitudes
probatorias surgieron de la estrategia defensiva y ello debe respetarse.
Insistentemente se ha dicho acd que no existiéo estrategia defensiva, sino la
desatencién del encargo. Y creo, que las consecuencias son mds que
manifiestas: redujo enormemente las posibilidades de Jacinto Alberto de salir
avante en el proceso, por lo que si es frascendente la omision del otro
apoderado.
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No hablamos de que omitid un testimonio, o que ignord presentar un
documento, estamos hablando de que desechd por su ignorancia el 80% de
testimonios que le permitirdn enfrentarse a la tesis acusatoria. De ser vencido,
gue tanto defensa como Estado quedemos con la sensacidn de un juicio justo y
ponderado.

Y claro es que la interpretaciéon normativa debe ser favor rei, por lo que si
tenemos en frente unos hechos que apuntan hacia la nulidad y que su
correccion es procesalmente posible y no rompe el curso, es viable vy
constitucionalmente exigible interpretar las normas en pro de los intereses de
Jacinto Alberto, ahi si, evitando que se conviertan “los procedimientos en
obstdculos para la eficacia del derecho sustancial’.

El Tribunal afirmo:

“En dicha defensa técnica, el silencio también puede ser
interpretado como una estrategia legitima en procura de los
intereses del sindicado, por supuesto cuando las circunstancias asi
lo aconsejen, siempre dentro de los prudentes limites de la razon y
con miras a la defensa de los intereses del procesado.

La actitud pasiva del defensor no es en si misma indicativa de
ninguna irregularidad, pues como lo ha reiterado la jurisprudencia,
hay casos, y éste podia ser uno de ellos, en donde la mejor defensa
es dejar que el Estado asuma toda la carga de la prueba ante la
evidencia de que las que se pidan perjudican al acusado; o en
donde no conviene recurrir dado el acierto indiscutible o la
generosidad del fallador. Esos pueden ser también méritos de una
buena defensa, y demostracion de un comportamiento ético y serio
de un abogado”.10

No resulta claro como el Tribunal si puede analizar la pasividad del anterior
apoderado y determinar que ello es una actitud defensiva viable (y lo es, pero
no acd), pero no sobre las consecuencias que podian derivar de su falta de
defensa. Permitir que el proceso confinle, pasando por alto que Jacinto Alberto
tiene derecho a una defensa técnica real y material, vulnera manifiestamente

10 Decision del Tribunal Superior de Quibdd del 11 de julio de 2024, pdgina 13.
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sus derechos y permite la continuacion de un trdmite que enconfrard a un
ciudadano sometido alius puniendi desprotegido porla (in)Jaccidon de su anterior
abogado.

Bastan leer los argumentos del Tribunal para notar que es consciente de las
deficiencias de la otra defensa, pero corrige su decision con que ello obedecid
a la estrategia tfrazada. 3Podrd seguirse un trdmite con el riesgo que esas
falencias conllevan?g Respetuosamente opina este mandatario que lo correcto,
desde una orilla garantista, es que el Estado, a través de la Corte Suprema de
Justicia, le permite al procesado usar todas las herramientas que tenga a su
alcance para hacer efectiva y material su defensa.

2, Defecto material o sustantivo

La decision del Tribunal adolece, igualmente, de un defecto sustantivo. Sobre
este yerro, ha indicado la jurisprudencia:

“El defecto material o sustantivo es una falencia o yerro en una providencia
judicial originado en el proceso de interpretacion o aplicaciéon de las
normas juridicas por parte del juez natural. Sin embargo, para que se
configure esta causal de procedencia, debe fratarse de una irregularidad
de alta trascendencia, que signifique que el fallo emitido obstaculiza o
lesiona la efectividad de los derechos fundamentales del accionante.”!!
(Enfasis suplido)

La decision atacada desconocio sustancialmente no solo lo contemplado en el
articulo 306 de la Ley 600 del 2000, sino también lo dicho por los distintos drganos
de cierre de nuestro ordenamiento respecto a la nulidad por falta de defensa
técnica.

Como lo expresd el M.P. José Joaquin Urbano Martinez, en sentencia del 16 de
agosto de 2022:

“En un Estado Constitucional del derecho no se frata de juzgar a un
acusado de cualquier manera, sino con fotal respeto de las

Sentencia T-441/18, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018). M.P. DIANA FAJARDO RIVERA
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garantias contenidas en el derecho fundamental a un juicio justo y,
en particular, para lo que aqui interesa, del derecho a una defensa
técnica competente”.

En el presente caso, el Tribunal tuvo la oportunidad de conocer todos los
elementos fdcticos y procedimentales que perjudicaron la defensa del
procesado, las cuales se vieron envueltas en un desconocimiento flagrante y
grosero del derecho fundamental a la defensa y a un juicio justo, los cuales el
mismo Tribunal en su decision desconoce:

“En virtud de lo anterior, para esta Sala es claro que los
disentimientos que arguye el defensor respecto del proceder de su
antecesor, no comportan circunstancias que ameriten la maxima
sancion procesal cual es la nulidad, pues como quedd advertido,
para que una pretension de tal naturaleza prospere, es necesario
que en la actuacion concurran circunstancias objetivas que
configuren una flagrante vulneracion de las garantias procesales
del acusado, de suerte que tales iregularidades atribuibles al
abogado defensor cuya negligencia e inactividad se ataca,
ostenten la entidad suficiente para inferir que su conducta
profesional derivd perjudicialmente en presuntamente la poca
solicitud probatoria o ausencia de los alegatos precalificatorios” .12

El mismo Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en sentencia del 16 de
agosto de 2022, M.P. José Joaquin Urbano Martinez estudid sobre la nulidad por
falta de defensa técnica, y dijo:

“Segun los articulos 456 y 457 del CPP, las nulidades se generan por
incompetencia del juez o por violacion del derecho a la defensa o
del debido proceso en aspectos sustanciales. Si bien estas cldusulas
son genéricas, su aplicacion a casos concretos se matiza por medio
de una serie de principios racionalizadores elaborados por la
doctrina 'y la jurisprudencia, como los de especificidad,
frascendencia, proteccion, convalidacion, instrumentalidad de las
formas, ejecutoria material, seguridad juridica y naturaleza residual.

12 Decision del Tribunal Superior de Quibdd del 11 de julio de 2024, pdgina 14.
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De acuerdo con esto, si en un caso concurre una situacion que
puede generar una declaratoria de nulidad, el juzgador debe
establecer si ella se adecua a una de esas clausulas genéricas y si,
fras sopesar los mandatos de optimizacion o principios aplicables,
hay lugar o no a su declaratoria”.

De esta manera, es evidente el desconocimiento de la ley sustancial por parte
del Tribunal, pues a pesar de tener a su disposicion el cUmulo de normas y de
providencias que desarrollan la materia, errd al inaplicar los requisitos que
ineludiblemente debieron llevar a decretar la nulidad. La interpretacion que
debid ddrsele al asunto, armonizando las disposiciones pertinentes era que a
Jacinto Alberto se le vulneraron sus derechos al debido proceso y de defensa,
en la medida en que la figura de su defensor fue netamente formal y que su
existencia y vaga actuacion de ninguna manera satisfizo su mandato.

De los criterios jurisprudenciales para constatar la vulneracion al derecho de
defensa tenemos: intangibilidad, permanencia y materialidad. Es clara la
ausencia del Ulfimo item en la actuaciéon del pasado apoderado.

En sentencia SU-573 de 2017, la Corte Constitucional precisd sobre el defecto
sustantivo:

“Se configura cuando el juez “en ejercicio de su autonomia e
independencia, desborda Ila Constitucion o la ley en
desconocimiento de los principios, derechos y deberes superiores™.
Lo cual puede ocurrir, entre ofros, por la errénea interpretacion o
aplicacion de la norma. Como puede suceder, por ejemplo,
cuando se desborda el contenido de la norma y se imponen
mayores barreras a las exigidas por el legislador para conceder el
derecho o se desconocen normas que debian aplicarse”.

Con la decision adoptada por el H. Tribunal se le impuso a Jacinto Alberto
mayores barreras para acceder a la nulidad, asi:

“En este sentido encuentra la Sala por demads improcedente la
pretension esgrimida por el abogado defensor, bajo la cual solicitd
se decretara la ineficacia procesal y fuera retrotraido el tradmite
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hasta antes del momento del fraslado de quince (15) dias
contemplado en el articulo 400 de la Ley 600 del 2000, pues las
argumentaciones que plantea solo dejan ver una disparidad de
estrategias de defensa que subyacen de la subjetividad del actor,
que se estructuran en tesis hipotéticas, y que —se itera- no pueden
ser de recibo, dado que se trata de circunstancias en las que la
jurisprudencia y la doctrina han dejado claro, son casos que no
dispensan la trascendencia juridica para viabilizar la nulidad, como
quiera que los intereses juridicos del procesado han estado siempre
resguardados en la pericia de la profesional del derecho cuya
gestion ahora cuestiona el impugnante”.13

Su argumentacion deriva de indicar que el suscrito realizd la solicitud de nulidad
bajo un argumento subjetivo que obedece a disparidad de criterios defensivos,
y ello es cierto, pues con vehemencia debe apartarse esta defensa de lo hecho
por la anterior. Pero, no es cierto que mi representado siempre haya estado
salvaguardado en sus garantias por la simple existencia de un togado, cuando
se ha ahondado en cémo su labor defensiva no fue material, sino meramente
formal.

Se pregunta el suscrito, 3Si realmente hubiera existido una defensa técnica real
y material, no hubiese sido diligente a la hora de elevar solicitudes probatoriase
Basta con leer el documento para notar que aparte de las pocas pruebas
solicitadas, la desidia con el compromiso era absoluta. El defensor Unicamente
existid6 para comparecer, pero no para ejercer. De haber sido tan material la
defensa técnica del anterior apoderado, hubiera al menos considerado los
testimonios que mi cliente sabia perfectamente podian contradecir lo acusado
por la Fiscalia (que ya se mencionaron anteriormente).

Parece ser que para el H. Tribunal esos yerros no fueron suficientes, pues
inferpreta las normas sobre las nulidades sin considerar la realidad factica y
procesal en pro de los intereses de Jacinto Alberto, sino con argumentos
formalistas que se alejan del enfoque garantista que rige un proceso penal.

La defensa técnica no se predica de tener un abogado, como lo indica el H.
Tribunal, se predica realmente de la actuacion material que realiza el profesional

13 Decision del Tribunal Superior de Quibdd del 11 de julio de 2024, pdgina 15.
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en el ejercicio y, para el presente caso, no se materializaron. No se discute H.
Magistrados que si el apoderado hubiera solicitado todos los testimonios que
Jacinto Alberto le trasladd, habria una mayor posibilidad de éxito para su
defensa. Es eso, esa disminucion en la probabilidad, o que se reprocha del ofro
abogado: le resté posibilidades a mi prohijado de mantener su presuncion de
inocencia intacta.

En aras de simplificar la materializacion del defecto sustantivo en el caso en
concreto, el Tribunal Superior de Medellin, en sentencia SAP-A-2022-012 del 03 de
junio de 2022, M.P. Nelson Saray Botero, menciond:

“La defensa técnica del procesado se vulnera cuando concurren los
siguientes cuatro elementos:

l. El defensor cumplié un papel meramente formal, sin que exista algun
fipo de estrategia juridica o procesal.

2. Las deficiencias en la defensa no son imputables al procesado o no
son resultado de su propdsito de evadir la accion de la justicia.
3. Que la falta de defensa revista tal trascendencia y magnitud que sea

determinante de la decision judicial, de manera tal que pueda
configurase uno de los defectos sustantivo, fdctico, orgdnico o
procedimental;

4, Se evidencia una vulneracion ostensible o palmaria de los derechos
fundamentales del procesado”.

Es evidente, conforme a todo el desarrollo argumentativo expuesto, que para el
presente caso se materializan los 4 elementos mencionados, en tanto:

- El anterior apoderado, a pesar de haber sido designado por el procesado
como su abogado de confianza, cumplié un papel formal en su defensa,
conforme a las carentes actividades que hizo, dejé en evidencia que su
finalidad no era realizar una estrategia juridica o procesal en favor de su
cliente, pues de ser asi, no habria dejado de presentar todos los testimonios
con los que se contaba para el proceso.

- Las deficientes actividades del abogado no pueden ser atribuidas al
procesado, foda vez que, él mismo fue quien le brindd la informacion a su
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apoderado para que usara los testimonios y tratd de hacer lo posible,
(recordando que es una persona privada de su libertad) para darle todas
las herramientas probatorias que le funcionaran a quien debia defenderlo.

- La nulidad por falta de defensa técnica tiene una trascendencia tan alta
y sustancial que es determinante para la contfinuacion justa y debida del
proceso judicial, en ese sentido, debia ser declarada favorablemente
para el procesado, pues al no decretarla, el Accionado acogié una
rigurosidad excesiva de la norma sobre |la nulidad por falta de defensa
técnica prefiiendo no decretarla por acogerse a una ritualidad
descomunal sobre las nulidades, cuando materialmente la falta de
defensa técnica surgia manifiesta.

En la providencia citada, el Tribunal Superior de Medellin indicé sobre el caso en
concreto de la nulidad por falta de defensa técnica, que:

""El abogado defensor presentd como argumentos de la peticion
de nulidad, los siguientes:

Uno: Que se vulnero el derecho a la defensa técnica, pues su
patrocinada no fue asistida por un defensor de confianza en la
sesion de audiencia preparatoria de 21 de abril de 2022.

Dos: Que ante la revocatoria del poder de su apoderado, le fue
impuesto por la judicatura un defensor publico bajo el argumento
de garantizar la celeridad del proceso y cumplir los fines de la
diligencia convocada.

Tres: Que el abogado anterior no presentdé pruebas y ni siquiera serd
posible escuchar la version de la procesada en juicio oral.

Es evidente que el togado no hizo alusién a ninguno de los requisitos
de las nulidades, con lo cual no peticién ni_siquiera debidé ser
estudiada por la primera instancia, y asi lo pidieron algunos
intervinientes.
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Adicionalmente, se ha de explicar que el abogado defensorincurrio
en incorreccion material 'y en craso desconocimiento del
procedimiento penal.

En efecto, (i) no es cierto que la implicada quedase sin prueba, pues
la misma juez le indicé la gran cantidad de pruebas decretada en
su favor y solicitadas por su anterior abogado defensor..."’

En tal caso, el Tribunal Superior de Medellin fue claro en advertir que el togado
no menciond como los requisitos de la nulidad por falta de defensa técnica se
materializaron en el caso en concreto, argumento que si hizo el suscrito desde el
primer momento en gque elevé la solicitud, dejdndole claro al Juez y al Tribunal
las normas para la declaratoria de la nulidad, cémo las mismas fueron cumplidas
en el caso sub examine y las pruebas suficientes que daban cuenta de la nulidad
solicitada.

Asi mismo, en la sentencia de estudio, se indicd que la implicada no quedo sin
pruebas porque se decretaron una gran cantidad en su favor, situacién que no
ocurrid en el caso de mi cliente, pues el anterior abogado no presentdé la
totalidad de pruebas necesarias para la defensa de Jacinto Alberto.

Las irregularidades expuestas en la decision del Tribunal significaron para mi
poderdante una obstaculizacidon y lesidon de sus derechos fundamentales al
debido proceso y defensa, pues el Tribunal sobrepuso una interpretacion
formalista al fondo del asunto, el cual debia ser analizado desde la materia 'y con
un enfoque garantista que propenda por la eficacia de los derechos, mas alla
de los trdmites excesivamente formales.

VI.  CONCLUSIONES

A lo largo de la presente accion se le expusieron a la Honorable Corte unos
eventos que no se traducen en disparidad de criterios defensivos entre uno y ofro
abogado, sino que se cimientan en la falta de defensa que la inaccidn de un
abogado causd en Jacinto Alberto.

Dichos eventos sustentaron una solicitud de nulidad y los recursos ordinarios
procedentes, decisiones que, como se detalld en precedencia, adolecen de
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dos (2) defectos, uno procedimental por exceso ritual manifiesto, mediante el
cual se hizo ineficaz la prevalencia del derecho sustancial al imponer unas
cargas excesivas a mi prohijada para acreditar la falta de defensa técnica.
“Como el procesado contaba con abogado y este presentd (algunas)
solicitudes probatorias, contaba con defensa técnica”. Esas linea resumen el
sentir del Tribunal accionado.

Por otro, un defecto sustantivo basado en laincorrecto e indebida interpretacion
y aplicaciéon de las normas que regulan las nulidades, por cuanto el espiritu de la
normativad aplicable busca salvaguardar los intereses del acusado, no hacerle
su trasegar procesal aun mds complejo.

La intervencion de la Corte en el asunto de marras es imperativa, pues tiene en
sus manos las facultades para enderezar un proceso que por la negligencia de
un abogado y por los errores del Tribunal, en la actualidad adolece de defectos
sustanciales en perjuicio del acusado. De decretarse la nulidad, se reafirmaria el
valor que tienen las garantias procesales en nuestro ordenamiento, ddndole vida
a aquel axioma de que “la materia prima sobre las formas”, ya que la nulidad
pretendida no romperd el proceso, sino que simplemente retrocederd el trdmite
a la presentacion del documento con las solicitudes probatorias. Recordemos
gue no se ha celebrado la audiencia preparatoria aun.

Tenga en consideracion H. Magistrado que conforme a las posibilidades que
existen para subsanar tan grave error, este apoderado acude a la medida
menos gravosa que existe para no obstaculizar el proceso que se adelanta.
Desde la primera solicitud se ha evitado incurrir en dilataciones o retrocesos
excesivos vy, por el contrario, se ha solicitado una nulidad parcial que implica
devolver de forma minima el proceso hasta las solicitudes probatorias.

Permitir que se continle el proceso, sin analizar previamente la notoria
vulneracion de derechos fundamentales y garantias procesales en favor de mi
cliente, abre la posibiidad de que ocurran perjuicios adicionales de grave
afectacion para los derechos fundamentales del senor SOTO TORO.

VIl.  SOLICITUD

Considerando lo anterior suficiente argumentacion, se solicita:
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PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa.
SEGUNDO: ORDENAR que se revoque en su totalidad la decisidon proferida por la
Sala Unica del Tribunal Superior de Quibdd del 11 de julio de 2024 por ser violatoria

de los articulos precitados con anterioridad.

TERCERO: En consecuencia de lo anterior, se DECRETE la nulidad por falta de
defensa técnica.

VII. COMPETENCIA
Esta Corporacion es competente para conocer de la presente accion de tutela,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 1, numeral 2, del Decreto 1382 de julio
12 de 2000.
IX. JURAMENTO
En concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 bajo la gravedad
del juramento manifiesto que no he presentado otra tutela respecto de los
mismos hechos y derechos ante otra autoridad.
X. ANEXOS

1. Poder especial.

2. Copia de la decisién (segunda instancia) proferida por la Sala Unica del
Tribunal Superior de Quibdd del 11 de julio de 2024.

3. Documento solicitudes probatorias anterior defensa.
Il NOTIFICACIONES

Las recibiré en el correo electronico jrg@rodriguezgalvis.com
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SULTORES

T.P. 359.025
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Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
Ciudad

Asunto: Otorgamiento de Poder Especial

JACINTO ALBERTO SOTO TORO, identificado como aparece al pie de mi firma, por medio
del presente escrito manifiesto que confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE ol
Doctor JORGE ALBERTO RODRIGUEZ GALVIS, identificado con cédula de ciudadania No.
1.020.809.392 de Bogotd y portador de la tarjeta profesional No. 359.025 del Conseio
Superior de la Judicatura, para que instaure ACCION DE TUTELA en contra de la decision
proferida por el Tribunal Superior del Quibdé del 11 de julio de 2024 por la vulneracion
de mi derecho fundamental al debido proceso (y demds que estime pertinentes mi
apoderado).

Vale anotar que, en virtud del Ley 2213 de 2022 en su articulo 5, se eliminé la formalidad
de efectuar nota de presentacion personal a los poderes dirigidos a la jurisdiccicon
constitucional. El correo electrénico del apoderado es jrg@rodriguezgalvis.com

Cordigimente, ACEPTO

S|
S
L ,
EAJBERTO RODRIGUEZ GALVIS

C.C. 1.020.809.392
T.P. 359.025
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