Destinatario: recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co
De: secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 2434524

Fecha: 12/11/2024 19:55:55

TUTELA PRIMERA INSTANCIA EDGAR ALBERTO MOLANO GOMEZ TUTELA CONTRA SALA PENAL TS DE NEIVA

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 12 de noviembre de 2024 10:53 a. m.

Para: colombialegalabogadostutelas@gmail.com <colombialegalabogadostutelas@gmail.com>; Secretaria Sala Casacion Penal
<secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: Generacidn de Tutela en linea No 2434524

EL CORREO DEL CUAL SE ESTA ENVIANDO ESTA NOTIFICACION ES SOLO INFORMATIVO

TENGA EN CUENTA QUE EL LINK DE ACCESO A LOS ARCHIVOS DE LA DEMANDA Y/O TUTELA
ESTAN EN EL CUERPO DEL MENSAJE AL FINAL DE LA TRAZABILIDAD DE ESTE CORREDO.

Cordial saludo,

Dada la competencia del grupo de Reparto, se realizé la asignacion del mismo, basandose en los datos suministrados
por el usuario en el formulario diligenciado en linea, por ende, cualquier asunto, faltante o inexactitud, debe tratarse en
adelante en lo que a derecho corresponda, directamente entre el despacho judicial y usuario. - Es importante aclarar que
es responsabilidad del usuario judicial registrar la informacién exacta, completa y veraz de conformidad a lo establecido
en la LEY 1564 DE 2012 (Codigo General del Proceso), y la LEY 2213 DE 2022 "(...) y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales (...)" , y demas
normatividad relacionada -.

Al Sr(a). Juez(a): De manera atenta nos permitimos remitir para su respectivo tramite el presente asunto, el cual se
sometié a reparto aleatorio y le correspondié a su despacho de acuerdo con la Secuencia relacionada en el Acta de
Reparto adjunta. Recuerde que no podemos modificar ni anexar informacion distinta a la aportada en el formulario, es por
ello que es Unicamente el peticionario es quien podra responder ante cualquier requerimiento adicional.

NOTA: En caso de que NO se adjunte o visualice el Acta de Reparto, solicitarla a la siguiente direccién

Al Sr(a). demandante / accionante / usuario(a): Informamos que su tramite ya estd en conocimiento del Juez
mencionado en el Acta de Reparto adjunta y en adelante cualquier asunto relacionado debera ser tratado directamente
con dicho despacho judicial, para lo cual el listado de correos a nivel nacional lo encuentra en el siguiente link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/10228/1300.

Sugerimos utilizar la consulta nacional unificada en: https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/Index en
donde podran encontrar no solo la informacién de los Juzgados Municipales, Pequefias Causas y de Circuito de Bogota
de las especialidades Civil, Laboral y de Familia, sino de todas las especialidades, categorias y en todo el territorio
nacional, donde podra visualizar el tipo de demanda y el estado del proceso.

PARA OTROS ASUNTOS LOS CORREOS DISPUESTOS SON:

0
Solicitud copia acta de Centro Servicios Administrativos Civil Familia - Bogoté - Bogota D.C.
reparto e informacion cseradmevifml@cendoj.ramajudicial.gov.co

Soporte Demanda en Linea
soportedemandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co
Soporte Tutela y Habeas Corpus en Linea Rama Judicial
soportetutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co

Devoluciones y remisiones TRAMITES PARA JUZGADOS ESPECIALIDADES CIVIL, LABORAL,
por competencia y otros FAMILIA BOGOTA (office.com)

Soporte Técnico demandas

Soporte Técnico tutelas
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Agradecemos de antemano su valiosa atencion y diligencia,
Atentamente,

Reparto Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles, Familia y Laborales

De: Tutela y Habeas Corpus en Linea Rama Judicial <tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 8 de noviembre de 2024 16:59

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; colombialegalabogadostutelas@gmail.com
<colombialegalabogadostutelas@gmail.com>

Asunto: Generacidn de Tutela en linea No 2434524

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con nimero 2434524

Lugar donde se interpone la tutela.
Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Lugar donde se vulneraron los derechos.
Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: EDGAR ALBERTO MOLANO GOMEZ Identificado con documento: 19438917
Correo Electronico Accionante : colombialegalabogadostutelas@gmail.com

Teléfono del accionante : 3227397879

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUIDICIAL DE NEIVA DEPARTAMENTO DEL HUILA- Nit: ,
Correo Electronico: desO1sptsnva@cendoj.ramajudicial.gov.co

Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: SI

Derechos:
LIBERTAD, DEBIDO PROCESO, IGUALDAD,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacion el cual no acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia
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que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita.
Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



HONORABLE JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA (REPARTO)
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PLENA'Y TUTELAS
LINK RADICACIONES TUTELAS:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/tutelaenlinea

DIRECCION FiSICA: CARRERA 10 NUMERO 14-33 BOGOTA D.C.
(REPARTO TUTELAS)

SEDE JUDICIAL: EDIFICIO HERNANDO MORALES MOLINA
BOGOTAD.C.

E. S D. C. E

ASUNTO: ACCION CONSTITUCIONAL POR VIA DE TUTELA,
ARTICULOS 86 DE LA CONSTITUCION NACIONAL, DECRETO 2591
ANO 1991 Y SUS REFORMAS.

DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES
VULNERADOS.

DERECHO A LA LIBERTAD, DEBIDO PROCESO EN EL PRINCIPIO
DE FAVORABILIDAD Y LEGALIDAD E IGUALDAD, ARTICULOS 28,
29'Y 13 DE LA CONSTITUCION NACIONAL.

ACCIONANTE:

NOMBRES Y APELLIDOS: ALBERTO MEDELLIN ALFONSO
CLASE Y NUMERO DE IDENTIFICACION: CEDULA DE CIUDADANIA
NUMERO 79.900.410 EXPEDIDA EN BOGOTA D.C.



ACCIONADOS:

. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
DEPARTAMENTO DEL HUILA
SALA PRIMERA DE DECISION PENAL.

DIRECCIONES DE CORREO ELECTRONICO:

desOlsptsnva@cendoj.ramajudicial.gov.co
secspnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

DIRECCION FISICA.CARRERA 4 NUMERO 6-99 OFICINA 1013
CIDUDAD DE NEIVA DEPARTAMENTO DEL HUILA.

NUMERO DE TELEFONO: 608 8711932 608 8713536
HORARIO DE 8.00 A1.00 P.M. Y DE 2.00 P.M. A 5.00 P.M.
CODIGO UNICO DE INVESTIGACION CUI

410016000676201300027 00 01 02

2. JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE
TERUEL, DEPARTAMENTO DEL HUILA.

DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO:
j01prmpalteru@cendoj.ramajudicial.gov.co

DIRECCION FISICA: CALLE 5 NUMERO 3-65 MUNICIPIO DE TERUEL
DEPARTAMENTO DEL HUILA

NUMERO DE TELEFONO: (578)8780205
CODIGO UNICO DE INVESTIGACION CUI

410016000676201300027 00 01 02


mailto:des01sptsnva@cendoj.ramajudicial.gov.co
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3. JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE NEIVA,
DEPARTAMENTO DEL HUILA.

DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO:
cctoO3nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

DIRECCION FiSICA: CALLE 4 NUMERO 6-99 PALACIO DE
JUSTICIA DE NEIVA HUILA.
NUMERO DE TELEFONO: (578) 8710466

CODIGO UNICO DE INVETISGACION CUI

410016000676201300027 00 01 02

4. FISCALIA 17 SECCIONAL UNIDAD SECCIONAL
ADMINISTRACION PUBLICA

DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO: caladino@fiscalia.gov.co
DIRECCION SECCIONAL DEL HUILA
FECHA DE ASIGNACION:11 DE ABRIL ANO 2023

DIRECCION DEL DESPACHO JUDICIAL: CALLE 26 NUMERO 20-180
NEIVA HUILA.

NUEMROS DE TELEFONOS: 578 710657
DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO:

410016000676201300027 00 01 02

DELITO: CONCUSION, ARTICULO 404 LEY 599 ANO 2000.

EDGAR ALBERTO MOLANO GOMEZ, mayor de edad, residenciado y

domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., identificado civilmente con


mailto:caladino@fiscalia.gov.co

cédula de ciudadania numero 19.438.917 expedida en Bogota D.C., y
profesionalmente con Tarjeta de Abogado numero 221674 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial
del condenado, sefior ALBERTO MEDELLIN ALFONSO MORALES,
identificado judicial con la cédula de ciudadania numero 79.900.410
expedida en Bogota D.C., condenado y en libertad, acciono

constitucionalmente por via de tutela, manifestando lo siguiente:

I. HECHOS

1. ALBERTO MEDELLIN ALFONSO, identificado con cédula de
ciudadania namero 79.900.410 expedida en Bogota D.C., Patrullero de
la Policia Nacional, adscrito a la Estacion de Policia Neiva — Grupo CAl
Méviles, se encontraba en el puesto de control de transito de vehiculos
en la carretera, ubicada en el kildmetro 1 de la via de la ciudad de Neiva
hacia el Municipio de Palermo, Departamento del Huila, el dia 20 de
febrero afio 2013, ejercio la conducta punible de exigirle al sefior JUAN
PABLO GOMEZ, la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000)
MONEDA LEGAL COLOMBIANA, “para no perjudicarlo por sobrecarga”

en el vehiculo que conducia, .

ll. ACTUACION PROCESAL

1. El dia 23 de febrero de 2013, ante el Juzgado Unico Promiscuo
Municipal de Municipio de Teruel, Departamento del Huila, se
adelantaron las audiencias preliminares de legalizacién de captura y
formulacion de imputacion, no se le impuso medida de aseguramiento
de detencién preventiva, declarandose legal el acto de aprehension en
flagrancia de Medellin Alfonso e imputandose el delito de concusion,

articulo 404 del Cadigo Penal, cargo no aceptado por el investigado.



2. Radicado el escrito de acusacion, el 30 de agosto de 2013 por la
Fiscal 17 Seccional Unidad Seccional de delitos contra la Administracion
Publica Direccién Seccional de Neiva Huila, en el Juzgado Tercero
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Neiva, realizando la
audiencia de formulacién de acusaciéon y el 23 de enero afio 2017, se

inicio la audiencia preparatoria.

3. El22de agosto afio 2017, inicio el juicio oral, en varias audiencias,
sesiones, 6 de agosto afio 2018, 27 de febrero afio 2019, 10 de junio
afio 2021, 1° de abril afio 2022, 15 de septiembre afio 2022 y 6 de
octubre afio 2022, fecha que el Juez dictd sentido de fallo condenatorio
y el 7 de julio afio 2023 se profirié sentencia condenatoria, la defensa
apeld la sentencia, confirmando el fallo condenatorio, el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala de Decision Penal,
Departamento del Huila, Magistrado Alberto Poveda Perdomo, en
sentencia de fecha 22 de mayo afo 2024, notificada y lectura en
audiencia virtual, el 23 de mayo afio 2024, ordenando la captura del

condenado.

4. La defensa interpuso el recurso extraordinario de casacion, el 28
de mayo afio 2024 y presento6 la demanda de casacion, el dia 8 de julio
afio 2024, correspondiéndole al Magistrado Ponente, Gerardo Barbosa
Castillo de la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal en la ciudad de Bogota D.C., actualmente en tramite al Despacho

del Magistrado.

lll. VULNERACION DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES
FUNAMENTALES, LIBERTAD, DEBIDO PROCESO Y PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD E IGUALDAD, ARTICULOS 28, 29 Y 13 DE LA
CONSTITUCION NACIONAL, PRESCRIPCION DE LA ACCION
PENAL.



1. ALBERTO MEDELLIN ALFONSO, quien esa época, se

desempefiaba como Patrullero de la Policia Nacional, actualmente
pensionado de esta Institucién Policial, el dia 20 de febrero afio 2013,
en la carretera, ubicada en el kilometro 1 de la via de la ciudad de
Neiva hacia el Municipio de Palermo, Departamento del Huila, le
exigio al conductor de un vehiculo, sefior JUAN PABLO GOMEZ, la
suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) MONEDA LEGAL
COLOMBIANA, “para no perjudicarlo por sobrecarga” en el vehiculo
con el cual transitaba, el sefior Fiscal asumio una fecha de los hechos
gue no correspondia y de manera extemporanea, superando las 36
horas, el dia 23 de febrero de 2013, ante el Juzgado Unico Promiscuo
Municipal del Municipio de Teruel, Departamento del Huila,
legalizaron su captura y le imputaron cargos por el delito de

concusion, articulo 404 del Codigo Penal.

. Desde la audiencia extemporanea, superando las 36 horas, de
legalizacion de captura e imputacion de cargos, fecha 23 de febrero
afo 2013 hasta la sentencia de condena a cuatro(4) afios de prision,
por el delito de concusion, articulo 404 del Codigo Penal, que
ademas, ordena la captura del sefior MEDELLIN, proferida en
segunda instancia, por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, Sala de Decision Penal, Departamento del Huila,
Magistrado Alberto Poveda Perdomo, de fecha 22 de mayo afo
2024, notificada y lectura en audiencia virtual, el 23 de mayo afno
2024, han transcurrido 11 afios 3 meses y 1 dia, igual 135 meses y
1 dia.

. La prescripcién de la accion penal en el delito de concusién, articulo
404 del Cbdigo Penal corresponde al maximo de la pena
establecida, 180 meses igual a 15 afios de prision, la prescripcion de

la accién penal, esta descrita en el articulo 83 de la misma obra, en



este asunto, desde la imputacion de cargos, febrero 23 afio 2013, se
contabiliza el 50% de la maxima pena establecida de 180 meses de
prision o 15 afos, equivale a 90 meses o 7 afios 6 meses,
aumentada en el 50% por ser Funcionario Publico de la Policia
Nacional al momento de los hechos, el total de la prescripcion de la

accion penal, sumaria 11 afios y 3 meses igual a 135 meses.

4. En razon que desde la extemporanea audiencia de imputacion de
cargos, en el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Municipio de
Teruel, Departamento del Huila de fecha 23 de febrero afio 2013
hasta la sentencia de segunda instancia, proferida por el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala de Decision
Penal, Departamento del Huila, Magistrado Alberto Poveda
Perdomo, notificada y lectura el dia 23 de mayo afo 2024, han
transcurrido 11 aflos 3 meses y 1 dia, igual 135 meses y 1 dia,
superando el tiempo establecido en el articulo 83 del cddigo Penal,
para el delito de concusion después de la audiencia de formulacion

de imputacion, 135 meses exactos u 11 afos.

. Ocurrié el fendmeno de la prescripcion de la accion penal, para el
delito de concusion, articulo 404, enrostrado al sefior ALBERTO
MEDELLIN ALFONSO, en época de los hechos, febrero 20 afio
2013, se desempefiaba como patrullero de la Policia Nacional, en
retén de la carretera de la ciudad de Neiva al Municipio de Palermo,
Departamento del Huila, de conformidad con el articulo 83 del Codigo
penal, la Administracion de Justicia, incurri6 en decidia e incuria
judicial, demorando un proceso penal que podria haber terminado en
el afio 2014, maximo plazo de duracion, no era un caso complejo y
es un solo imputado y condenado, debe ser sancionada la
Administracion en aplicacion del principio de legalidad y el fendmeno
de la prescripcion de la accion penal y favorabilidad en materia penal,
en favor del sefior ALBERTO MEDELLIN ALFONSO, agricultor,



cultivador de papa, adulto mayor, padre cabeza de familia quien
desde el inicio del proceso ha estado en libertad, actualmente con
orden de captura, articulos 83 Cddigo penal, 6 del Codigo de

Procedimiento Penal y 29 de la Constitucion Nacional.

6. El Principio de favorabilidad en materia penal, rector de la jurisdiccion
constitucional que ordena que la Constitucion y los derechos
fundamentales deben ser interpretados y aplicados de modo que se
optimice su maxima efectividad para favorecer al titular del derecho
fundamental, en los casos en que exista conflicto entre normas
integrantes del bloque de constitucionalidad, prevalecera la que sea
mas favorable al titular del derecho vulnerado. Si una norma
infraconstitucional es mas favorable para el titular del derecho
fundamental que las normas del bloque de constitucionalidad, la
primera se aplicara de forma complementaria, de manera tal que se
asegure el maximo nivel de proteccion. Ninguna disposicion de la ley
puede ser interpretada en el sentido de limitar o suprimir el goce y

ejercicio de los derechos y garantias fundamentales.

7. El articulo 29 de la Constitucion consagra en cabeza de toda persona
el derecho fundamental al debido proceso, aplicable a toda actuacion
judicial y administrativa, que comporta, entre otras, la garantia de no
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se
imputa, con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio -principio de legalidad-, y a través de un proceso publico, sin
dilaciones injustificadas. Estos preceptos se encuentran previstos
también en los articulos 8° de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 14° del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos.

8. No se trata de postulados menores; las garantias del debido

proceso en materia penal configuran verdaderos limites al ejercicio del



poder punitivo, y constituyen principios esenciales del Estado de
Derecho: “el derecho penal es la expresion del ius puniendi del Estado
gue, a través de un conjunto de normas juridicas, establece cuales son
los bienes juridicos susceptibles de proteccion penal, las conductas
constitutivas de delitos y aquellas penas o medidas de seguridad que
deben imponerse a quienes las cometen, mediante los procedimientos
dispuestos para tal fin y los instrumentos juridicos y administrativos
disefiados para su ejecucion. La facultad punitiva del Estado encuentra
limites en la Constitucién, la cual ha proyectado en sus instituciones
sustantivas, procedimentales y de cumplimiento de la sancion, la
observancia de garantias que protegen los derechos fundamentales de
las personas destinatarias del mismo y legitiman el ejercicio del poder
punitivo de la estructura estatal dentro del orden constitucional. (...) El
desconocimiento de las garantias superiores que protegen la libertad
afecta directamente la estructura del Estado de Derecho y el orden
constitucional, puesto que configura una trasgresion de los ‘principios

regulatorios que rigen todo el sistema.

9. El ius puniendi como potestad estatal, ancla sus raices en el
propio modelo del Estado social de Derecho; la potestad de castigar
estd sometida a claros limites, de suerte que la pena no es un mero
desideratum del azar, esto es, algo que surge de manera espontanea,
sino algo que responde a un dilatado plexo de justificaciones, que se
anclan en la propia razon ilustrada, con la idea definida de entender que
el poder punitivo esta sometido a claros diques de contencion y que, en
fin, cualquier forma de ingreso en las libertades del individuo, debe estar

plenamente legitimada.

10. Uno de esos limites como trasunto fiel del due process of law, es
de caracter temporal y se funda en la directa y severa conclusiéon de
gue el Estado no puede mantener sub judice a una persona de

manera indefinida. Esta limitacion se deriva del derecho a ser



11.

12.

10

juzgado en un plazo razonable, y se afianza, entre otros, con la
fijacibn de un término de prescripcion de la accion penal. Es
pertinente desarrollar estos conceptos, por ser de relevancia para el

analisis del caso que ahora ocupa la atencion de la Sala.

El Derecho a ser juzgado en un plazo razonable. La Convencién
Americana sobre Derechos Humanos de 1969 o “Pacto de San José”,
establece en su articulo 8° que “toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
Tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.
En el contexto de esta ultima disposicion, se pronuncié la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Yvon Neptune vs.
Haiti, en sentencia del 6 de mayo de 2008. En concreto, afirmé que del
articulo 8° de la Convencion se deriva la obligacion del Estado de
ejercer la persecucién penal de conformidad con los términos que
legalmente se han previsto para tal efecto. En este caso es necesario
enfatizar que dicha norma implica que el juez o tribunal encargado del
conocimiento de una causa debe ser, en primer lugar, competente,
ademas de independiente e imparcial. Mas especificamente, esta Corte
ha sefialado que “toda persona sujeta a un juicio de cualquier naturaleza
ante un organo del Estado debera contar con la garantia de que dicho
organo actie en los términos del procedimiento legalmente previsto

para el conocimiento y la resolucion del caso que se le somete.”

MEDIDAS PROVISIONAL

Cancelar la orden de captura al sefior ALBERTO MEDELLIN
ALFONSO.
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V. COMPETENCIA

Su Honorable Despacho es competente para conocer de la presente
accion de Tutela de acuerdo con los parametros establecidos por
Decreto 2591 de 1.991, en concordancia con el Decreto 1382 de 2.000.

V. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento ante su Despacho me permito
manifestar que no he promovido otra solicitud igual o similar a esta ante
otra autoridad judicial o administrativa y que solo en este momento se

hace como unico medio legal para exigir los derechos.

VI. PRUEBAS

VI.I OFICIOSAS

Solicito respetuosamente, se decreten las siguientes pruebas de oficio:

Expedientes de los siguientes Despacho Judiciales:

1. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
DEPARTAMENTO DEL HUILA
SALA PRIMERA DE DECISION PENAL.

DIRECCIONES DE CORREO ELECTRONICO:

desO1sptsnva@cendoj.ramajudicial.gov.co
secspnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

DIRECCION FISICA.CARRERA 4 NUMERO 6-99 OFICINA 1013
CIDUDAD DE NEIVA DEPARTAMENTO DEL HUILA.


mailto:des01sptsnva@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secspnei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NUMERO DE TELEFONO: 608 8711932 608 8713536
HORARIO DE 8.00 A1.00 P.M. Y DE 2.00 P.M. A 5.00 P.M.
CODIGO UNICO DE INVETIGACION CUlI

410016000676201300027 00 01 02

2. JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE
TERUEL, DEPARTAMENTO DEL HUILA.

DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO:
jO1lprmpalteru@cendoj.ramajudicial.gov.co

DIRECCION FISICA: CALLE 5 NUMERO 3-65 MUNICIPIO DE TERUEL
DEPARTAMENTO DEL HUILA

NUMERO DE TELEFONO: (578)8780205
CODIGO UNICO DE INVETIGACION CUI

410016000676201300027 00 01 02

3. JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE NEIVA,
DEPARTAMENTO DEL HUILA.

DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO:
cctoO3nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

DIRECCION FiSICA: CALLE 4 NUMERO 6-99 PALACIO DE
JUSTICIA DE NEIVA HUILA.
NUMERO DE TELEFONO: (578) 8710466

CODIGO UNICO DE INVETIGACION CUlI

410016000676201300027 00 01 02
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4. FISCALIA 17 SECCIONAL UNIDAD SECCIONAL
ADMINISTRACION PUBLICA

DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO: caladino@fiscalia.gov.co
DIRECCION SECCIONAL DEL HUILA
FECHA DE ASIGNACION:11 DE ABRIL ANO 2023

DIRECCION DEL DESPACHO JUDICIAL: CALLE 26 NUEMRO 20-180
NEIVA HUILA.

NUEMROS DE TELEFONOS: 578 710657
DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO:

410016000676201300027 00 01 02

VIl. ANEXOS

1. Poder otorgado por sefior ALBERTO MEDELLIN ALFONSO.

2. Sentencia proferida por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, Sala de Decision Penal, Departamento del Huila,
Magistrado Alberto Poveda Perdomo, notificada y lectura de fallo, dia
23 de mayo afno 2024.

VIIl. NOTIFICACIONES
ACCIONANTE

NOMBRES Y APELLIDOS: ALBERTO MEDELLIN ALFONSO
CLASE Y NUMERO DE IDENTIFICACION: CEDULA DE CIUDADANIA
NUMERO 79.900.410 EXPEDIDA EN BOGOTA D.C.


mailto:caladino@fiscalia.gov.co
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Direccién Fisica: Carrera 7 No. 12 B 27 Oficina 110, Edificio Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — “Casur’” Zona Centro
Localidad La Candelaria, Bogota D.C.

Numero de Teléfono: 3227397879

Direccion Correos Electrénicos:

colombialegalabogadostutelas@gmail.com

APODERADO ACCIONANTE

EDGAR ALBERTO MOLANO GOMEZ

C.C. No. 19.438.917 Expedida en Bogota D.C.

T.P. No. 221674 Expedida por el Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Fisica: Carrera 7 No. 12 B 27 Oficina 110, Edificio Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — “Casur’ Zona Centro
Localidad La Candelaria, Bogota D.C.

Numero de Teléfono: 3227397879

Direccion Correos Electronicos:
colombialegalabogadostutelas@gmail.com

colombialegalabogados@gmail.com (URNA)

ACCIONADOS

1. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
DEPARTAMENTO DEL HUILA
SALA PRIMERA DE DECISION PENAL.

DIRECCIONES DE CORREO ELECTRONICO:

desO1sptsnva@cendoj.ramajudicial.gov.co

secspnei@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:colombialegalabogados@gmail.com
mailto:colombialegalabogados@gmail.com
mailto:colombialegalabogados@gmail.com
mailto:des01sptsnva@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secspnei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DIRECCION FISICA.CARRERA 4 NUMERO 6-99 OFICINA 1013
CIDUDAD DE NEIVA DEPARTAMENTO DEL HUILA.

NUMERO DE TELEFONO: 608 8711932 608 8713536
HORARIO DE 8.00 A1.00 P.M. Y DE 2.00 P.M. A 5.00 P.M.
CODIGO UNICO DE INVETIGACION CuUIl

410016000676201300027 00 01 02

2. JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE
TERUEL, DEPARTAMENTO DEL HUILA.

DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO:
j01prmpalteru@cendoj.ramajudicial.gov.co

DIRECCION FiSICA: CALLE 5 NUMERO 3-65 MUNICIPIO DE TERUEL
DEPARTAMENTO DEL HUILA

NUMERO DE TELEFONO: (578)8780205
CODIGO UNICO DE INVETIGACION CUI

410016000676201300027 00 01 02

3. JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE NEIVA,
DEPARTAMENTO DEL HUILA.

DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO:
cctoO3nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

DIRECCION FiSICA: CALLE 4 NUMERO 6-99 PALACIO DE
JUSTICIA DE NEIVA HUILA.
NUMERO DE TELEFONO: (578) 8710466
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CODIGO UNICO DE INVETIGACION CUlI

410016000676201300027 00 01 02

4. FISCALIA 17 SECCIONAL UNIDAD SECCIONAL
ADMINISTRACION PUBLICA

DIRECCION SECCIONAL DEL HUILA
FECHA DE ASIGNACION:11 DE ABRIL ANO 2023
DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO: caladino@fiscalia.gov.co

DIRECCION DEL DESPACHO JUDICIAL: CALLE 26 NUMERO 20-180
NEIVA HUILA.

NUMERO DE TELEFONO: 578 710657
DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO:

410016000676201300027 00 01 02

IX. PRETENSIONES

Solicito respetuosamente, a usted Honorable Juez de tutela, ordenar:

1. Declarar la nulidad del proceso penal desde la sentencia de
segunda instancia, dentro del Cédigo Unico de Investigacién CUI
410016000676201300027 00, al Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva, Sala de Decision Penal, Departamento
del Huila, Magistrado Alberto Poveda Perdomo, notificada y lectura
de fallo en audiencia virtual, el 23 de mayo afo 2024, por haber

prescrito la accion penal.


mailto:caladino@fiscalia.gov.co
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2.  Cancelar la orden de captura, al sefior ALBERTO MEDELLIN
ALFONSQO, inicialmente como medida provisional y definitiva.

3. Declarar la prescripcion de la accion penal, en favor del sefior
ALBERTO MEDELLIN ALFONSO y absolucién por el delito de

concusion, articulo 404 del Codigo Penal,

De usted Honorable Juez,

Apoderado Judicial ,

4] -
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EDGAR ALBERTO MOLANO GOMEZ

C.C. No. 19.438.917 Expedida en Bogota D.C.

T.P. No. 221674 Expedida por el Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Fisica: Carrera 7 No. 12 B 27 Oficina 110, Edificio Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — “Casur’” Zona Centro
Localidad La Candelaria, Bogota D.C.

Numero de Teléfono: 3227397879

Direccion Correos Electrénicos:
colombialegalabogadostutelas@gmail.com

colombialegalabogados@gmail.com (URNA)


mailto:colombialegalabogados@gmail.com
mailto:colombialegalabogados@gmail.com

HONORABLE

JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA

MAGISTRADO PONENTE Y CUERPO COLEGIADO DE LA
HONORABLE

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- TUTELAS

LINK RADICACION TUTELAS:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/tutelaenlinea

DIRECCION FISICA: CARRERA 10 NUMERO 14 33 DE BOGOTA
SEDE JUDICIAL: EDIFICIO HERNANDO MORALES MOLINA

E & b &:E

ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER, ACCION
CONSTITUCIONAL POR ViA DE TUTELA.

ALBERTO MEDELLIN ALFONSO, mayor de edad, residenciado y
domiciliado en Bogota D.C., identificado con la cédula de Ciudadania
namero 79.900.410 expedida en Bogota D.C., de estado civil casado
con sociedad conyugal vigente, confiero poder especial pero amplio y
suficiente al Doctor EDGAR ALBERTO MOLANO GOMEZ, mayor de
edad, residenciado y domiciliado en la ciudad de Bogotd D.C.,
identificado civiimente con cédula de ciudadania nimero 19.438.917
expedida en Bogota D.C., profesionalmente con Tarjeta de Abogado
ndmero 221674 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para
que represente mis intereses juridicos y econdémicos en la accion de

tutela, en contra del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,

‘Departamento del Huila y Juzgado Tercero Penal del Circuito con

Funcién de Conocimiento de Neiva, Departamento del Huila, dentro del

proceso numero 2013-00027 01, condenado por el delito de concusion,



articulo 404 Ley 599 afio 2000, vulnerando mis derechos fundamentales
constitucionales.

Mi apoderado podra asumir, recibir, conciliar, transigir, interponer,
sustituir, renunciar y desistir, impugnar, interponer los recursos
ordinarios y extraordinarios de Ley, proponer la tacha de falsedad,
nulidades procesales o incidentes de nulidad y todas las demas
facultades inherentes al presente poder, las consagradas en el articulo

77 del Codigo General del Proceso y demas normas concordantes.

Sirvase, reconocerle personeria adjetiva a mi apoderado en lo

contenido y para efectos del presente poder.

Autorizo a mi representante judicial reproducir mecénicamente su firma
y la mia, enviar por canal digital mediante mensaje de datos por Correo
Electrénico el presente poder, la demanda y demas documentos para el

tramite procesal en la presente Accién Constitucional por via de Tutela.

De Usted Honorable Juez de Tutela,

Accionante,

ALFONSO




AJUDICATURA

DIRECCION DE NOTIFICACION: CARRERA 7 NUMERO 12B-27
OFICINA 110 EDIFICIO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL “CASUR” ZONA CENTRO LOCALIDAD DE LA
CANDELARIA BOGOTA D.C.

NUMERO DE TELEFONO: 3227397879
DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO:
colombialegalabogados@gmail.com

colombialegalabogadostutelas@gmail.com



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALA PRIMERA DE DECISION PENAL

Neiva, miércoles veintidos (22) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado Ponente: CAMILO VILLARREAL HERRERA

Aprobado Acta No. 0722

2013 00027 01

I. ASUNTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el defensor
contra la sentencia proferida el 7 de julio de 2023 por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Neiva, mediante la cual se condeno6 a
ALBERTO MEDELLIN ALFONSO a la pena principal de NOVENTA Y
SEIS (96) MESES DE PRISION y MULTA de 66,66 S.M.L.M.V., también
a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, como autor responsable del delito de
CONCUSION, negandole la suspension de la ejecucién de la pena y la

prision domiciliaria.

II. ANTECEDENTES

A. HECHOS

Los mismos fueron expresamente relatados en providencia anterior

en los siguientes términos:

“Se acusé al procesado, ALBERTO MEDELLIN ALFONSO, de
ejecutar la conducta consistente en exigirle a JUAN PABLO



Radicacion: 410016000 676 2013 00027 01
Procesado:  Alberto Medellin Alfonso
Delito: Concusion

GOMEZ la suma de COP$50.000 “para no perjudicarlo por
sobrecarga”, el 20 de febrero de 2013, fecha en que el acusado
como Patrullero de la Policia Nacional adscrito a la Estacién de
Policia Neiva — Grupo CAI Méviles, se encontraba en el puesto
de control ubicado en el kilometro 1 de la via Neiva — Palermo.

Si bien existieron unos hechos anteriores, de diciembre de 2012
y principios de 2013, la Fiscalia precis6 —al momento de
formular la acusaciéon- que el proceso versaria sobre los
sucedidos el 20 de febrero de 2013.

También se indicé que como JUAN PABLO GOMEZ manifesté
no tener el dinero, el acusado lo cité para el 22 de ese mismo
mes para que le entregara la suma exigida. Es asi como se
preparé un operativo en el que la victima le entrega al
procesado la suma de COP$40.000 en dos billetes de
COP$20.000, previamente fotocopiados e identificados con las
series 64014011 y 28762338, los cuales este arroja a un lado
de la via cuando los policiales a cargo del operativo lo abordan
para materializar la captura en flagrancia”

B. ACTUACION PROCESAL

El 23 de febrero de 2013 ante el Juzgado Unico Promiscuo
Municipal de Teruel - Huila, se adelantaron las audiencias
preliminares de legalizacion de captura y formulacion de
imputacion, pues la Fiscalia finalmente retiro la solicitud de
imposicion de medida de aseguramiento, declarandose legal el acto
de aprehension en flagrancia de Medellin Alfonso e imputandose el

delito de concusion, cargo no aceptado por el investigado.

Radicado el escrito de acusacion, el 30 de agosto de 2013 el
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Neiva llevd a cabo la
respectiva audiencia de formulacion de acusacion y, luego de una
serie de aplazamientos, el 23 de enero de 2017 se surti6 la vista

preparatoria.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Primera de Decision Penal
Pagina 2 de 35



Radicacion: 410016000 676 2013 00027 01
Procesado:  Alberto Medellin Alfonso
Delito: Concusion

Posteriormente, el 22 de agosto siguiente se instalo el juicio, el cual
continu6 en sesiones del 6 de agosto de 2018, 27 de febrero de
2019, 10 de junio de 2021, 1° de abril, 15 de septiembre y 6 de
octubre de 2022, ocasion ultima cuando el Juez indico el sentido
condenatorio del fallo y el 7 de julio de 2023 se profirio y leyo la

respectiva sentencia.

III. EL FALLO

Identificado e individualizado el acusado, relatados los hechos,
relacionada la actuacion procesal, resumida la teoria del caso de la
Fiscalia, enunciadas las estipulaciones probatorias y evocados con
cierto detalle los alegatos de conclusion, el A Quo sintetizo las
declaraciones de los testigos, habiendo enfatizado que no fue objeto de
discusion la identidad de Alberto Medellin Alfonso ni su condicion de
servidor publico para el 22 de febrero de 2013, pues estaba adscrito a
la Policia Nacional en el Nivel Ejecutivo “y ejecuta una actividad

relacionada con el ejercicio del cargo”.

Nego existir duda, menos haber sido objeto de reproche por la defensa,
la coincidencia entre “los billetes que se prepararon para el operativo y
los que arrojoé el procesado al momento de su captura, los que fueron
grabados y su serial leido en el video con el que se documenté ese
evento”. Ademas, indico, los testigos Marcos Robinson Moreno Reina
y Luis Felipe Munoz Murcia afirmaron haber visto cuando el acusado
tiré al piso ese dinero, también la victima asegur6 haberle entregado
esos mismos billetes encaletados en un porta documentos a Medellin

Alfonso.

Descarto la tesis de la defensa de haberse entregado ese dinero por la
victima al acusado con el especifico fin de comprar una gaseosa para

satisfacer su sed, pues del contexto en el cual se uso6 la expresion “le

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Primera de Decision Penal
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Radicacion: 410016000 676 2013 00027 01
Procesado:  Alberto Medellin Alfonso
Delito: Concusion

doy pa’ la gaseosa”, inequivocamente se entiende que “en efecto de lo
que se estaba hablando era del pago de un dinero a titulo de
gratificacion... por cierta colaboracién”, lo cual, sustenté en variados

pronunciamientos jurisprudenciales.

De otro lado, negdé que el acusado hubiese sido victima del alegado
“entrampamiento”, pues Juan Pablo Gomez y los agentes del Gaula
dieron cuenta que “la iniciativa del cobro del dinero fue del policial, y
el operativo, incluyendo el video, fue para obtener pruebas que dieran

cuenta de ese acto delincuencial”.

Adujo que las alegadas contradicciones en las declaraciones de los
testigos resultan insustanciales, ya que, de un lado, el paso del tiempo
jugob en contra del proceso de rememoracion, y de otro, la informaciéon
objeto de reproche fue “meramente accesoria”. Ademas, agrego, los
testigos se caracterizaron por ser espontaneos y en los temas

esenciales si fueron coincidentes.

Concluyo haberse acreditado la materialidad del delito y la
responsabilidad de Medellin Alfonso en el mismo, pues la actividad
desplegada por el acusado estaba relacionada con su cargo y “fue él
quien indujo a la entrega del dinero”, cuando insistentemente

manifesto que se trataba de una “colaboraciéon”.

IV. LA APELACION

El defensor se mostré inconforme con la decision de primer grado y
pidi6 su revocatoria, para en su lugar, absolver a Alberto Medellin
Alfonso por la comision de la conducta aqui juzgada, pues en su sentir,
el Ente Acusador no logro despejar la duda razonable sobre la

responsabilidad de su prohijado.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Primera de Decision Penal
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Radicacion: 410016000 676 2013 00027 01
Procesado:  Alberto Medellin Alfonso
Delito: Concusion

Tras aludir a algunas manifestaciones de los testigos, tildé de poco
creible la declaracion de la victima Juan Pablo Gomez, pues su relato
de los hechos no guarda correspondencia con lo visto en el video
aducido a juicio y donde supuestamente se registré6 cuando su
defendido indujo a la victima a darle un dinero, “haciendo palpable la
teoria de un entrampamiento o que dicha actuacion de la victima
provocé de manera dolosa aquel senor (sic) Alberto Medellin recibiera

dicho acto generoso por parte de la victima”.

Dijo que el ofendido incurrio en las siguientes contradicciones: i) en el
juicio se establecio que la camara estaba oculta en unas gafas, pero la
victima declaro que ese objeto se encontraba en la puerta del vehiculo,
ii) el conductor del vehiculo donde se desplazaba el ofendido tenia
pleno conocimiento del “entrampamiento”, iii) si supuestamente su
prohijado habia citado a la victima para que le entregara $50.000.00,
“cPor qué tomarse la molestia de inventar una historia si solo era verse
a la hora indicada y entregar el dinero?”, iv) Juan Pablo es quien en 3
ocasiones le dice al acusado “que le colabore”, incluso “menciona un
hecho precedente que no fue objeto de acusacion”, v) la victima mintio
en juicio cuando adujo haber esperado en la pesebrera durante 40
minutos, cuando en verdad “el conductor frena antes de llegar al
puente”, segun se observo en el video, y vi) en la grabacion jamas se
observo que se le hubiese exigio dinero al ofendido, sino que, “el serior

Juan Pablo de manera predeterminada va organizando el dinero”.

Asi mismo, senald de “incoherente” el relato del ofendido y del
investigador lider con lo evidenciado en el video, pues “no tiene légica”
que el mismo dia de la supuesta exigencia de dinero, Juan Pablo
denuncio ese delito y se organizo el operativo. Agregd que, el Ente
Persecutor omiti6 traer a juicio al conductor de la camioneta que
acompanaba a Juan Pablo ese dia “a sabiendas que este senor sabia

del operativo”.
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Sostuvo que, contrario a las manifestaciones de la victima y la teoria
del caso de la Fiscalia, “lo que si se observa es que existié un operativo
para provocar a mi cliente la presunta comision del delito acusado?,
pues jamas se demostro que su prohijado le hubiese exigido dinero
alguno a Juan Pablo Gomez, menos para la gaseosa. Adicionalmente,
refirio que Alberto Medellin se limité a ejecutar un “procedimiento

normal que cualquier policia a nivel nacional lo realiza’.

Concluy6 que, el juez de primer grado erro en el proceso de valoracion
de la prueba. Ademas, neg6 que su prohijado hubiese abusado de su

poder, menos exigio dinero u otra utilidad.

V. NO RECURRENTE

El término para las manifestaciones de los no recurrentes vencié en

silencio, segun constancia secretarial adiada el 24 de julio de 2023.

VI. CONSIDERACIONES

La Sala destaca la competencia que le asiste para resolver la alzada
interpuesta por la defensa de Alberto Medellin Alfonso, contra la
sentencia condenatoria de primer grado proferida el 7 de julio de 2023
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Neiva, en atencion a lo

dispuesto por el articulo 34 numeral 1° de la Ley 906 de 2004 -C.P.P.-

Aunado, conforme al principio de limitacion!, el Tribunal cenira su
decision en torno a los temas objeto de disenso y lo resuelto por la
primera instancia, extendiéndose a aquellos asuntos que devengan

necesariamente vinculados.

1 AP481-2019. Radicacion 55798, del 2 de octubre de 2019.
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Ahora bien, atendiendo los cuestionamientos juridicos y probatorios
planteados por la Defensa, esta Corporacion resolvera el siguiente
problema juridico: ¢la Fiscalia llevo a juicio las pruebas sobre el
conocimiento mas alla de toda duda razonable, acerca del delito
enrostrado y la responsabilidad penal de Alberto Medellin Alfonso en

el mismo?

Con miras a resolver el anterior interrogante, empiécese por recordar
que el canon 404 del Codigo Penal, modificado por los articulos 14 de
la Ley 906 de 2004 y 33 de la Ley 1474 de 2011, describe y sanciona

el delito de concusion en los siguientes términos:

“El servidor publico que abusando de su cargo o de sus funciones
constrina o induzca a alguien a dar o prometer al mismo servidor
o a un tercero, dinero o cualquier otra utilidad indebidos, o los

solicite, incurrird en prision...”

Destaca esta Colegiatura que sobre los elementos estructurales del
referido punible, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia, ha expresado:

“La configuracion tipica de este ilicito requiere los siguientes
elementos: (i) sujeto activo calificado que tenga la calidad de
servidor publico; (ii) el abuso del cargo o de la funcidn; (iii) una
conducta que se concreta con la ejecucion de uno cualquiera de
los distintos verbos rectores: constrenir, inducir o solicitar una
prestacion o utilidad indebidas; y (iv) la relacion de causalidad
entre el actuar del funcionario y el efecto buscado de dar o la
entrega del dinero o utilidad no debidos (CSJ SP, 5 may. 2012,
rad. 36368)

(..)
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El delito se consuma, conforme se ha advertido en otras
oportunidades, simplemente, “al ejecutarse cualesquiera de estas
acciones en provecho del servidor o de un tercero,
independientemente de que la dadiva o la utilidad hayan

ingresado o no al ambito de disponibilidad del actor.

Tal conclusiéon se desprende no sélo del alcance y significacion de
los verbos rectores empleados por el legislador, sino igualmente
del hecho que la administracion publica, que es el bien
juridicamente tutelado, se ve transgredida con el acto mismo
del constrenimiento, de la induccion, o de la solicitud
indebidos, en cuanto cualquiera de ellas rompe con la
normatividad que la organiza y estructura, derrumbandola
Yy generando la sensacion o certeza de deslealtad,
improbidad y ausencia de transparencia dentro de los

coasociados?” (negrillas fuera del texto original)™.

En cuanto a la particular modalidad de la referida conducta punible,

consistente en “inducir”, la Alta Corporacion Penal, explico:

“En la induccion, el resultado se concreta por un exceso de
autoridad oculto, para mostrar como genuino un acto que no lo es
Yy generar temor o intimidar al sujeto pasivo para que omita o haga

lo que el funcionario quiere™.

Y sobre el elemento subjetivo de este tipo penal, la jurisprudencia

penal ha determinado:

2 Entre otros, CSJ 19 de Dic 2001. Rad. 15910

3 Sentencia SP1650-2021, Radicado N° 54326 del 5 de mayo de 2021. M.P. Diego Eugenio
Corredor Beltran.

4 Sentencia SP445-2023, Radicacion No. 61210 del 1° de noviembre de 2023. M. P. Myriam
Avila Roldan.
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“Adicionalmente, es necesario el concurso del elemento subjetivo
predicable de la victima, denominado por la doctrina y la
jurisprudencia «metus publicae potestatis». Este se concreta en el
miedo o el temor que la lleva, usualmente, a acceder a las
pretensiones de quien constrine, induce o solicita, en razén del
cargo o las funciones que ostenta o desempena. La investidura del
funcionario debe tener la capacidad para persuadir al sujeto
pasivo, en el sentido de que no tiene alternativa distinta a ceder a
la ilegal exaccién o asumir los perjuicios derivados de su

negativa’.

Descendiendo ya al caso objeto de estudio, destaquese que, la
conducta punible enrostrada al senor Alberto Medellin Alfonso, tiene
su génesis en la presunta exigencia econémica de $50.000 que este
hiciera el 20 de febrero de 2013 al ciudadano Juan Pablo Gomez Diaz,
cuando aquel fue requerido (cuando se movilizaba en un vehiculo) en
un puesto de control ubicado frente a la empresa Electrohuila en el
kilometro 1 de la via Neiva — Palermo, cuya entrega se materializo el
22 de igual mes y afno, pero por la suma de $40.000 conformada por
dos billetes de $20.000, identificados con los seriales 64014011 y
28762338.

Ahora bien, en punto al objeto de disenso, se tiene que el recurrente
—en concreto- centro su inconformidad en la falta de prueba sobre la
responsabilidad de su prohijado en la comision del delito enrostrado,
pues, estimé que “no existié abuso de poder, ni exigencia... en pedir
dinero u otra utilidad”. Adicionalmente, la defensa cuestiono la
credibilidad del denunciante y alego la ausencia de coherencia entre
su dicho y lo declarado por los policiales que participaron en la

captura de su prohijado.

5 Ibidem.
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En este sentido, necesario resulta evocar lo aportado por las pruebas
practicadas en el juicio, maxime si se critico el analisis y valoracion

de las misma realizado por la primera instancia.

Previo a efectuar la valoracion probatoria pertinente, recuérdese
preliminarmente que las partes no sometieron a controversia, por
haber sido objeto de estipulacion probatoria, lo siguiente: i) la plena
identidad y arraigo del acusado y ii) su calidad de servidor publico al
momento de los hechos, esto ultimo, por cuanto mediante acta o
comprobante de nombramiento del 4 de mayo de 2001, se tiene que
Alberto Medellin Alfonso “fue nombrado en la Policia Nacional para el

cargo de ESTUDIANTE del nivel Ejecutivo”, grado Patrullero.

Lo anterior permite colegir satisfecho el primero de los elementos
configurativos del reato de concusion, por cuanto, tal como se indico,
esta acreditado que Alberto Medellin Alfonso ostentaba la calidad de
“servidor publico” para la data en fue perpetrada la conducta ilicita
reprochada, pues se desempenaba como Patrullero de la Policia

Nacional en esta capital.

Precisado lo anterior, procede la Colegiatura a estudiar el caudal
probatorio obrante en la actuacion, frente a lo cual, se observa que en
la sesion inaugural del juicio oral declar6 Juan Pablo Gomez Diaz®
(victima y denunciante), quien tras aludir a su oficio de cria de cerdos
y otros animales en compania de Enrique Mora, recordo lo siguiente:
“...a finales de un diciembre, no recuerdo perfectamente la fecha porque
fue hace varios anios, compramos unos cerdos y los llevabamos en un
carro para El Juncal, un Renault 4... ahi hay un retén de la policia, ahi
nos requirieron los agentes que estaban de patrulla ahi de puesto de
control... el agente me pidié los documentos y él los cogié todos y me

dijo que tenia que darle $100.000 porque no tenia el certificado del

6 Audiencia celebrada el 6 de agosto de 2018.
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ICA... yo le dije que estabamos bregando por la gasolina, que no tenia
los $100.000, entonces yo le dije, nos toca hacer otro viaje, entonces él
nos retuvo los documentos, fuimos al Juncal y dejamos los cerdos y
regresamos... Yy le conseguimos la plata y se la entregamos a él... él nos
devolvié los documentos y continuamos”™. Al respecto, preciso haber
entregado al agente de policia $50.000 y que este era de apellido
Medellin.

Sostuvo que, dias después cuando transportaba unas cajas de carton
vacias desde El Juncal hacia Neiva, fue requerido por el mismo
uniformado, “el agente Medellin”, quien esta vez le dijo: “tenia que
levantarle $50.000... porque esa carga era peligrosa, esas cajas que
itban con volumen que era peligrosa, que se podian salir y que
ocasionaba un accidente y que tenia que conseguirle $50.000
...para el proximo turno que él tenia que era en dos dias... unos
dias adelante que le tocaba el turno de la una de la tarde,
entonces yo habia quedado comprometido en llevarle $50.000 para

cuando él volviera a recibir el turno™.

Asi mismo, adujo que dias después de ese evento se dirigio al
Comando y puso en conocimiento de un Coronel esa situacion y
también le pidi6 su colaboracion, “entonces fue cuando alli hicieron el

operativo™.

Interrogado sobre como fue organizado ese procedimiento, el testigo

respondio:

“..se armoé el operativo... yo me dirigi en una turbo con un caballo
porque lo llevabamos para una pesebrera... ahi iba un conductor,

un conductor manejando la turbo... entonces fuimos a la

7 A partir de 00:12:41.
8 A partir de 00:15:01.
9 A partir de 00:16:34.
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pesebrera y cuando subimos el agente me requirié otra vez en el
retén y entonces fue cuando yo le entregué lo que tenia
pendiente... de entregarle 50 mil pesos... habia dos billetes de 20
mil y uno de 10 mil... yo le entrego la plata en la cartera, en
donde llevaba los documentos, yo le paso la cartera... él me dijo
“sin miedo” y me hizo asi y la rapté... él se corre por la banda del
camién, es cuando lo capturan... agentes de policia, pero de
civil... él se corrié por la banda del camién, inmediatamente le

cayeron, le llegaron personas de civil y lo detuvieron”0.

El deponente también aclaré que el acusado solo tom6 —por el afan-
$40.000 de los $50.000 que él entregd en el porta documentos, e
indicoé que en la puerta de la cabina de la turbo se habia instalado

una camara.

Habiéndosele puesto de presente el informe de vista detallada de
consulta de la identidad del acusado y tras observar una fotografia, el
declarante asegurd ser esa persona el “agente Medellin”, quien le
requirio en varias ocasiones dinero. Ademas, nego que en la sala de
audiencias estuviese presente quien agredido a la administracion

publica.

En tal orden, encuentra la Sala que, los dichos del ofendido son
fehacientes en relacion a las exigencias economicas padecidas por
parte del uniformado Medellin Alfonso en el puesto de control ubicado
en la via que de Neiva conduce a El Juncal, a quien reconocio6 a través

de fotografia.

Incluso, la victima fue contundente en senalar que la ultima vez que
el policial le pidi6é dinero, fueron $50.000 por transportar unas cajas

de forma peligrosa, monto que le fue exigido entregar dos dias

10 A partir de 00:17:00
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después, en el proximo turno del Gendarme que iniciaba a la una de
tarde, habiendo decidido denunciar ante la autoridad; manifestacion
que coincide de forma inequivoca con los hechos aqui juzgados, pues,
recuerda la Corporacion que, conforme a la acusacion, el 20 de febrero
de 2013 el Patrullero Medellin Alfonso le exigié6 a Juan Pablo Gomez
Diaz $50.000 por transportar sobrecarga y dos dias después, el 22 de
ese mismo mes y ano, se produjo la entrega del dinero, cuando a la
vez, se llevo a cabo el operativo del Gaula que culminé con la captura

en flagrancia del uniformado luego de recibir la dadiva.

Ahora, aunque la victima -en efecto, tal como lo resaltara el
recurrente- aseguro6 que la camara a través de la cual se grabé todo el
operativo estaba instalada en la puerta del vehiculo en el que se
movilizaba, lo cual no es cierto, porque tal como se ilustrara mas
adelante, la misma estuvo instalada en unas gafas utilizadas por el
propio ofendido, dicho dislate en manera alguna resta credibilidad a
sus dichos, pues en nada se contradice con los hechos juridicamente

relevantes.

De otra parte, el 26 de febrero de 2019, fue escuchado William
Fernando Salazar Botia, patrullero de la Policia Nacional, quien
recordo que para la data de los hechos estaba laborando “en un puesto
de observacion en la via Palermo a la salida de Neiva”, siendo su jefe,
director y companero de patrulla Alberto Medellin Alfonso. Sobre sus
funciones en ese puesto de observacion, indico, el precitado “me daba
las instrucciones de que en los procedimientos que él atendiera si
necesitaba de mi requerimiento él me lo pedia, sino que le prestara

seguridad™1.

En relacion con los hechos materia de esta investigacion, dijo que,

siendo aproximadamente las 4:30 de la tarde:

11 A partir de 00:08:15.
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“baja un vehiculo de la via Palermo hacia Neiva con un caballo...
mi comparnero le hace el pare y me dice que me quede en frente
de la Electrificadora y él unos metros mads adelante atiende solo
el procedimiento, no sé qué hablaron, no sé cudl fue la solicitud
que le hizo y el vehiculo se retir6 pasados unos 10 minutos... no
sé en qué situacion quedaron... como a la hora, el mismo vehiculo
con el mismo caballo regresé hacia Palermo, paré como unos 20,
30 metros delante de donde yo me encontraba frente a la
Electrificadora y frente a una caseta... trascurrido unos 5 minutos
después de esto, el vehiculo se fue y de inmediato él se dirige
hacia detrds de la tienda como a un orinal... y en ese momento
llegan de varias partes uniformados... identificandose como
miembros de la Policia Nacional, ellos de una me dicen tranquilo
que estamos en un procedimiento en contra de su companero

porque estaba supuestamente pidiendo plata...”12.

Interrogado sobre cuales eran las funciones que desempenaban en
ese puesto de observacion, el policial explico: “nosotros verificabamos
la via y a veces cuando llegaba el personal de transito y transporte de
carreteras haciamos control con ellos, pediamos antecedentes a
personas, antecedentes a vehiculos, pero en realidad en general era
puesto de observacion, controlar que si de Palermo informaban alguna
novedad o algun hecho delictivo, pues estar pendiente ahi en la via

para nosotros hacer el cierre de la via o cosas asi”!3.

Preguntado acerca del motivo por el cual Alberto Medellin Alfonso

detuvo el mencionado vehiculo, respondi6 que su companero le

[13

manifesto: “..era para pedir la guia de que podia trasportar ese

semoviente en ese vehiculo” y aclaré que desconocio los resultados de

12 A partir de 00:11:20.
13 A partir de 00:14:24.
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ese especifico procedimiento, por cuanto, Medellin Alfonso no le daba
explicaciones de los procedimientos que él realizaba, solo le decia:
“cuando yo necesite de su apoyo, necesite de su colaboracion, lo
llamaré, sino, atiendo solo los requerimientos, usted solo présteme
seguridad y nada mas”™4.

Ya en el contrainterrogatorio, el defensor le puso de presente al testigo
la entrevista rendida el 22 de febrero de 2013, con fines de refrescar
memoria. Seguidamente, le pregunté cual era la actitud de Medellin
Alfonso cuando realizaba esos procedimientos, a lo cual, respondio:
“lo que yo observaba es que él ya conocia mucho la gente de ese sector
Yy lo saludaban a veces, le dejaban bebidas, agua, gaseosa Yy en

ocasiones le daban frutas, pero nunca observé que le dieran plata™5.

Cuestionado nuevamente por la Fiscal, a la pregunta sobre si ese
puesto de observacion “tenia esas funciones de parar vehiculos y pedir
documentos y requisar”, el testigo respondio negativamente y explico
que, para realizar ese especifico procedimiento “se necesitarian mas
personas... por la seguridad de nosotros... dos policias no podemos

hacer este procedimiento”6.

El mentado declarante (Salazar Botia), no aporta, en concreto,
informacion relevante sobre la ocurrencia del injusto, pues inclusive,
de manera contundente expresé que, si bien la gente le daba a su
companero Medellin Alfonso agua, gaseosa y frutas, lo cierto es que
nunca observdo que le dieran dinero. No obstante, de sus
manifestaciones se destaca igualmente que el acusado no le permitia
estar presente en los procedimientos que realizaba en ese puesto de
control, lo que de suyo le impedia tener conocimiento de las
interacciones que el acusado sostenia con los ocupantes de los

vehiculos que pasaban por el lugar.

14 A partir de 00:15:42.
15 A partir de 00:28:59.
16 A partir de 00:33:24.
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Continuando con los testigos de cargo, el 27 de febrero de 2019
declaro Javier Enrique Jiménez Salazar, Capitan de la Policia
Nacional y encargado del proceso disciplinario seguido contra Alberto
Medellin Alfonso por los mismos hechos aqui juzgados. Adujo que “en
el momento de los hechos el senor patrullero se encontraba de servicio
en ese lugar”, e indico que, dentro del proceso disciplinario adelantado
contra aquel “la decision en primera instancia fue de responsabilidad
y la consecuencia fue la destitucion... decisiéon confirmada... por
segunda instancia”. Su testimonio tampoco brinda informacion
importante para el asunto de marras, pues solo le consta acerca del
proceso disciplinario que por los mismos hechos se tramité contra
Medellin Alfonso, en el que resultdo sancionado con destitucion e

inhabilidad.

Adicional, en igual data, compareci6 Luis Felipe Munoz Murcia,
agente del Gaula, dijo recordar que el 22 de febrero de 2013 participo
en un procedimiento para capturar a “un policia que le estaba pidiendo
plata a un senor” en un punto de observacion en la via Neiva —

Palermo, habiendo precisado:

“..yo llegué en el primer momento de seguridad, apenas recibio
el dinero el policia yo corri inmediatamente alla donde él salié...
donde recibio la plata y yo mismo desarmé al policia... yo mismo
me di cuenta cuando él tiré los dos billetes de $20.000 al piso,
que le habia entregado la victima... el patrullero Medellin entré y
camind hasta una alberca que tiene ahi en esa finquita que queda
al frente de la electrificadora y ahi el serior Medellin boté los dos

billetes de 20 que acababa de recibir a la victima”.

El citado declarante también fue contundente en senalar que no pudo

observar el momento preciso cuando el ofendido entrego el dinero al
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acusado, porque su funcion —adujo- era garantizar la seguridad de
sus companeros y de la victima una vez se entregara la dadiva; luego

&«

relato: “..el patrullero Medellin, yo sali corriendo y lo alcancé alli mismo
en la alberca... yo cuando lo cojo, cuando yo le llego al patrullero
Medellin, él se encontraba solo y tenia los dos billetes de $20.000 y
apenas yo le digo que alto, policia Gaula, bota los dos billetes de
$20.0000 de la mano izquierda... no tenia conocimiento que nosotros le

»

ibamos a llegar...”. A la vez, acoto, el procedimiento realizado para la
captura del procesado estuvo bajo la responsabilidad del Intendente
Reina y fue grabado a través de una “gafas con camara” que uso el
denunciante, lo cual ocurrié aproximadamente a las cinco de la tarde,

cuando la visibilidad atin era muy buena.

Importante destacar que, durante el contrainterrogatorio, el
uniformado Munoz Murcia fue contundente en afirmar que no
observo directamente cuando se entregd el dinero al procesado;
empero, itero, si fue quien lo capturé y presencié claramente el
instante en el que aquel bot6 el dinero fruto del reato endilgado vy,
aclaro: “siempre que se hace una planificacion, se pone los nimeros de
los billetes... y cuando se entrega ya se sabe, pues los billetes que van
son ya enumerados”, cuya manifestacion da a entender que los
billetes arrojados por Medellin Alfonso eran los mismos dispuestos e

identificados para el operativo llevado a cabo, pues decanto:

“...yo estoy verificando y le estoy diciendo y desde un principio,
cuando fui a disciplina, yo mismo me encargué y verifiqué que
esos dos billetes de 20 mil eran de la victima, que le entrego la
victima. ¢Por qué? Porque no ve que los billetes se marcan, se
ponen, se le ponen los numeros que tienen y se sabe que son los
billetes que se les dio, los que la victima llevaba para entregarsela

al serior que le esta exigiendo el dinero”
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Al unisono, se tiene que en el redirecto efectuado por el Ente

Persecutor se dilucidé lo siguiente:

Fiscalia: “2Y por qué fue que se pudieron percatar de que eran los
billetes de la victima?”

Testigo: “porque los numeros que tenian los billetes son los
mismos numeros que nosotros desde un principio, cuando
coordinamos con la victima, pues se sabian que era los mismos
numeros que llevaban la victima con los que tenia el patrullero en
ese momento”

Fiscalia: “zquiere decir que entre el operativo también se planifica
la numeracion de los billetes que van a ser entregados por la
victima?”

Testigo: “pues claro, en el operativo se planifica todo...”

Lo anterior, permite a esta Corporacion tener claro que, en efecto, el
policia Alberto Medellin Alfonso recibié de parte del senor Juan Pablo
Gomez Diaz (victima denunciante) $40.000, representados en dos
billetes de $20.000, dinero que al momento de la captura tenia en su
poder el acusado y que procedi6 a arrojar al piso; dinero que, tal como
lo refirio el agente del Gaula Munoz Murcia, fue identificado previo al

operativo y durante el procedimiento de captura.

Esto ultimo, la identificacion de los billetes durante la aprehension de
Medellin Alfonso, se advierte con suma precision al observarse el video
incorporado al juicio como prueba de la Fiscalia, en el que consta que
uno de los uniformados -de apellido Rodriguez- que participa en el
operativo, recoge los billetes arrojados por el acusado y lee sus
seriales, indicando “series 64014011... 28762338 dos billetes de
$20.000”, video que por su gran relevancia sera analizado a

profundidad mas adelante.
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Hasta aqui, estima esta Colegiatura, los dichos de la victima sobre la
indebida exigencia economica realizada por el acusado, encuentran
respaldo en las manifestaciones del uniformado Luis Felipe Muioz
Murcia y el video del operativo, pues i) el ofendido fue contundente en
afirmar que Medellin Alfonso le habia exigido entregarle $50.000; ii)
dos dias después se lleva a cabo un operativo para comprobar la
denuncia de la victima, identificandose los seriales de los billetes a ser
entregados por el denunciante; y iii) durante el procedimiento,
exactamente al momento de capturarse al procesado, uno de los
uniformados del Gaula recoge del piso dos billetes de $20.000 que
boté el encartado y que coinciden con el dinero previamente

identificado y dispuesto para tal efecto.

Ahora, en la misma sesion de juicio celebrada el 27 de febrero de
2019, comparecié la Investigadora del Gaula Yenny Paola Castro
Guzman, quien recordéo haber participado en wun operativo
antiextorsion realizado el 22 de febrero de 2013 contra otro
uniformado, pues, adujo, no es habitual capturar policias. Al
respecto, senalé que su rol en el operativo era “dar un apoyo al
momento de la captura”, siendo fehaciente en indicar que en su
reaccion llego al lugar de los hechos cuando “ya habian hecho efectiva
como tal la captura del policia”. Sin embargo, explico -en detalle- que
una vez iniciado el operativo se ubico cerca al Motel La Posada, desde
donde pudo observar cuando la victima arribé -en un vehiculo
transportando un caballo- al puesto de control policial instalado en la
via frente a la Electrificadora, en sentido Palermo — Neiva, instante en
que el uniformado le hace el pare, se acerca al conductor y luego de
un par de minutos el rodante sigue la marcha, para luego, pasados
alrededor de 30 minutos retornar el ofendido en el mismo vehiculo en
sentido Neiva — Palermo, siendo nuevamente detenido por el agente

para concretarse en ese instante la entrega del dinero; luego, reseno
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que el uniformado capturado (Medellin Alfonso) fue el mismo que ese

dia realiz6 los dos pares al rodante donde se movilizaba la victima.

Pese a que la mentada testigo no observo el instante preciso en que
se produjo la entrega del dinero ilegalmente exigido, se destaca que,
al igual que lo manifest6é su companero Luis Felipe Muiioz Murcia,
aquella explico: “los billetes tienen un serial como tal y entonces van
fotocopiados... expuestos con el serial que pues, con el serial que vamos
a realizar la entrega, entonces para que en el momento que se efectue
la captura, vamos a verificar que en realidad esa persona que estd
siendo capturada, tenga en realidad ese mismo elemento material
probatorio... cuando el policia es capturado le estaban haciendo la
filmacion... los billetes, los mismos billetes que habian sido
ingresados... al procedimiento antes del operativo, eran los mismos que

le estabamos dando y estaban haciendo plenamente la filmacion”.

Este aspecto puntual, como ya se dijo, quedd registrado
detalladamente en la filmacion incorporada al juicio, la cual, se itera,
sera analizada minuciosamente en su momento, toda vez que deviene

de trascendental importancia para el asunto de marras.

Destaquese que, durante el contrainterrogatorio la Defensa pregunto
insistentemente a la testigo Castro Guzman si el segundo encuentro
entre la victima y el acusado -ese mismo dia- fue provocado adrede
para “insistir’ en la entrega del dinero, a lo cual, la declarante

respondio negativamente.

De otra parte, comparecio al juicio el Investigador del Gaula de la
Policia Robinson Moreno Reinal?. Record6 haber participado en el

operativo por medio del cual fue capturado el también uniformado

17 Audiencia celebrada el 10 de junio de 2021.
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Alberto Medellin Alfonso, pues, asegurd, estuvo “al frente del caso”,

precisando al respecto:

“...participé en la elaboracién de diferentes actos urgentes, entre
esos el informe de captura, acta de derechos del capturado, se
elaboré un video en donde se plasma todo lo relacionado con la
captura para dejar eso claro como evidencia y con transparencia,
el acta de billetes, que es lo que se hace antes de salir al
operativo, esa acta consiste en uno sacarle fotocopia y tener en

cuenta los seriales... claro que yo estuve presente”8.

Al colocarsele de presente el informe de captura en flagrancia, senal6
los pormenores (circunstancias de tiempo, modo y lugar) que rodearon
el operativo en cuestion, el cual, afirmd, tuvo su génesis en la
denuncia formulada por el ciudadano Juan Pablo Gomez Diaz, quien
inform6 a la autoridad policial estar siendo victima de exigencias
dinerarias por parte de un uniformado, a partir de lo cual se organizo
el operativo el 22 de febrero de 2013, procedimiento que, aseguro, fue
grabado y culminé con la captura en flagrancia del patrullero Medellin
Alfonso luego de recibir la exigencia economica, materializada a traveés
de dos billetes de $20.000 identificados con los seriales “64014011 y
287623987, que habian sido fotocopiados previo al operativo.

Concreto que pudo observar cuando Medellin Alfonso se acerco al
vehiculo donde iba la victima en sentido Neiva — Palermo, habiendo
precisado que cuando el ofendido continu6 su trayecto: “observamos
que ya llevaba la mano empunada”, refiriéndose al mentado
uniformado, para luego indicar: “nos queda fdacil deducir que
efectivamente pues ya llevaba el dinero, entonces nosotros llegamos
efectivamente al sitio, precisamente y efectivamente el senor

patrullero tenia el dinero y lo arroja al piso”.

18 Minuto 00:15:20 en adelante.
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A la postre, se le coloco de presente el Acta de Enumeracion de Billetes
adiada el 22 de febrero de 2013 y senal6 que se hizo por el monto total
de $50.000, con un billete de $10.000 y los dos billetes de $20.000
relacionados al momento de la captura de Medellin Alfonso, estos
ultimos, iterd, identificados con los seriales 64014011 y 28762338,
todos los cuales fueron fotocopiados. La referida acta de enumeracion
de billetes fue debidamente publicitada e incorporada al juicio sin

presentarse objecion alguna por parte de la Defensa.

De igual manera, Moreno Reina tuvo de presente las actas de
derechos del capturado y materializaciéon de derechos del capturado,
adiadas el mismo 22 de febrero de 2013, asi como el video!9 en el que
se registro todo lo relacionado con el operativo que culminé con la
captura del acusado, cuyos elementos reconocio el testigo, quien
narro lo observado en el referido video, precisando episodios como: i)
que la victima transportaba un caballo en un vehiculo por la via Neiva
- Palermo, ii) que entre el Patrullero Medellin Alfonso y el ofendido
existid una charla en el puesto de control ubicado frente a
Electrohuila, iii) la entrega del estuche porta documentos de parte este
ultimo al primero, iv) el momento en el cual el encartado saca el dinero
del porta documentos y lo empuna en su mano, v) la retirada del
uniformado con el dinero, vi) la continuidad de la grabacion durante
el momento de la captura en flagrancia, vii) el instante en que el
Patrullero Rodriguez (del Gaula) muestra a la camara los billetes
arrojados al piso por el detenido y lee sus seriales, corroborando que
se trata de los mismos billetes identificados y enumerados previo al

operativo.

19 E] Testigo Moreno Reina sefnald que el registro de cadena de custodia del video fue
suscrito por su companero Jorge Chaparro Bello.
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Las pretéritas manifestaciones, sin lugar a dudas, reafirman y
consolidad aun mas la version de la victima y las declaraciones del
uniformado Luis Felipe Muiioz Murcia, en torno a las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, pues Moreno
Reina fue quien, se insiste, estuvo a cargo del operativo en cuestion,
organizado por la denuncia formulada por el ofendido, que finalizé con
la captura en flagrancia de Medellin Alfonso y la recuperacion del
dinero dispuesto, esto es, los dos billetes de $20.000 identificados con

las series 64014011 y 28762338.

Ya durante el contrainterrogatorio se inici6 rememorando dos
episodios en los cuales la victima —al parecer- habia sido objeto de
otras exigencias monetarias mientras transportaba cerdos y unas
cargas de carton; luego, publicitado nuevamente el video contentivo
del episodio que dio lugar a la captura del acusado, la Defensa destaco
que la primera parte de dicho video muestra que el ofendido fue quien
pidid colaboracion al policial Medellin Alfonso por no llevar consigo la
documentacion necesaria para transportar un caballo y, al
preguntarsele al deponente si el video muestra cuando Medellin
Alfonso exige $40.000 a la victima, aquel responde: “no, ahi no se
muestra eso”; empero, el testigo senala que la exigencia econémica fue

“el dia 20... dos dias antes del operativo”.

Importante destacar que, ante preguntas complementarias realizadas
por la Delegada del Ministerio Publico, el uniformado Moreno Reina
aclaro haberse sorprendido cuando la victima no entrego el dinero en
el instante que transito de Palermo a Neiva y si lo hiciera al devolverse
de Neiva a Palermo. Al respecto, concretamente expreso: “..para
nosotros mismos también como investigadores del Gaula, ...también
nos sorprende, nos sorprendié y le hallo la razén a ustedes de que se
genere esa duda, pero para nosotros también nos sorprendié el motivo

por el cual el serior no hizo la entrega del dinero de forma inmediata,
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pero el sefior nos manifiesta o manifiesta por teléfono que fue el mismo
patrullero quien le dijo que primero subiera y que cuando ya estuviera

bajando fue que le entregara el dinero...”.

Preciso es resaltar también, que el uniformado Morena Reina permite
a la Colegiatura -ademas de lo ya concluido en parrafos anteriores-,
dilucidar el por qué en el video del operativo no se observa (como se
ilustrara a continuacion) una directa y clara exigencia de dinero por
parte del acusado a la victima, pues dicha pretensiéon indebida fue
realizada dias antes, a saber, el 20 de febrero de 2013, tal como lo
senalara y ratificara el ofendido durante el juicio oral. Recuerda la
Sala que, el senior Juan Pablo Gomez Diaz fue claro en afirmar que el
indebido requerimiento monetario por $50.000 le fue realizado por el
Policial enjuiciado al transportar una sobrecarga de cajas de carton,
uniformado que le dio indicaciones de entregarle el referido monto dos
dias después, esto es, el 22 de febrero de 2013, data en la cual se llevo

a cabo el operativo por parte de agentes del Gaula.

Ahora, de cara a valorar el contenido audiovisual del video aludido en
precedencia, el cual, por cierto, es bastante diciente, debe precisarse
preliminarmente que, la grabacion fue realizada a través de unas
gafas usadas por la victima, quien estaba ubicada en el puesto del
copiloto del vehiculo; tal acotacion se deduce de las declaraciones del
agente del Gaula Luis Felipe Mufioz Murcia, testigo que fue
contundente en senalar que el procedimiento fue grabado a través de
unas gafas que uso6 la misma victima, lo que de manera alguna fue

desvirtuado por la Defensa.

Sobre el topico, observa este Cuerpo Colegiado que, inicialmente, al
transcurrir el minuto 05:40, el vehiculo en el que se moviliza el
denunciante (en sentido vial Palermo — Neiva) ingresa al puesto de

control policial, delante suyo transitan varios rodantes mas y al
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costado izquierdo de esa via se encuentran parados dos policias
uniformados, uno de los cuales, que a la postre resulto ser Alberto
Medellin Alfonso, al notar la presencia del carro en el que se desplaza
el ofendido, ingresa en la via y lo detiene, el conductor orilla el rodante
a su costado derecho y de inmediato inicia una platica entre el
gendarme y los ocupantes del automotor sobre el caballo que era
transportado. El uniformado pide la “guia de movilizaciéon” del
semoviente y, al no portarla, el copiloto (victima) desciende del
vehiculo y el policial se le acerca, le pide los documentos del rodante
(pero no los revisa) y contintia indagando por el caballo y la guia de
movilizacion, por su origen y su destino. En este punto del video, se
destaca, el gendarme que acompanaba al acusado en el puesto de
control no se observa en escena y es Medellin Alfonso quien, contrario
a lo estimado por la Defensa, empieza a hablar de colaboracién al

referir: “Mire, yo le colaboro mucho a la gente hermano...”.

Sin embargo, al minuto 07:59 aparece en el escenario el otro
uniformado del puesto de control, esto es, William Fernando Salazar
Botia, y al notar su presencia, el acusado empieza a revisar los
documentos del vehiculo, su primer reaccion fue preguntar “scudl es
la placa?”, refiere no conocer al denunciante y reclama de nuevo la
guia de movilizacion; en ese instante es que la victima le pide
colaboracion para poder pasar el caballo y le recuerda que ya antes el
uniformado le habia dejado pasar unos cerdos, todo ello acontecio en

presencia de Salazar Botia y del conductor del rodante.

Sin embargo, de manera abrupta Medellin Alfonso manifiesta:
“stibase y hablamos a ver”, en ese instante el conductor se va con el
acusado hacia la cabina alejandose del patrullero Salazar Botia,
pocos segundos después el chofer se devuelve y le indica al ofendido:
“que le demos ahi para la gaseosa, dijo” y retorna a su puesto de

conduccion, instante en el que Medellin Alfonso le refiere al ofendido:
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»

“venga, de la vuelta...”, el conductor itera a su acompanante: “que
para la gaseosa” y el procesado culminando refiriendo: “hdganle,
custedes vuelven a subir?... yo entrego a las 10, hdganle, cuando

suban, haganle cuando suban”, enseguida el vehiculo sigue su rumbo.

Para la Colegiatura, esta parte del video es clara en mostrar un actuar
amanado e indebido por parte del policial Medellin Alfonso, pues
estado en el puesto de control se limit6 a detener Uinicamente el
vehiculo en el que transitaba la victima, y aunque ello por si solo
puede ocurrir, es decir, que se detenga solo a determinados rodantes,
lo cierto es que una vez parado el automotor y exigidos sus
documentos y los del caballo, el uniformado desarrolla su
procedimiento a un costado del camion donde no era observado por
su companero Salazar Botia y empieza a hablar de colaboraciéon al no
presentarsele la guia de movilizacion del semoviente; empero, al notar
la presencia de su companero, quien llegd hasta el sitio exacto donde
dialogaba con la victima y el conductor del camion, Medellin Alfonso
cambia su actitud, ahi si empieza a revisar los documentos del
rodante y pide a los ocupantes del vehiculo que vuelvan a subir,
pretendiendo con ello, claramente, que su companero del puesto de

control no observara ni escuchara lo acontecido.

Continuando, mas adelante, a partir del récord 27:10, el video
muestra que antes de retornar al puesto de control policial, en sentido
vial Neiva — Palermo, la victima graba el porta documentos y dos
billetes de $20.000, los cuales dobla e introduce en dicho elemento.
Una vez el rodante ingresa nuevamente al reten, se observa un policial
al costado izquierdo, resultando ser el mismo Medellin Alfonso, quien
procede a detener la marcha del rodante preguntando al conductor:
“cbaja, ahora baja” y el chofer se detiene. Ya al minuto 30:34 el
acusado manifiesta: “venga, pase eso” y la victima pasa el porta

documentos, el policial lo toma con tranquilidad y refiere: “ya corond,
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tranquilo, nada de nervios, nada de nervios”, en ese mismo instante
abre rapidamente el porta documentos y con su mano derecha toma
velozmente lo que parece ser los billetes, empuna la mano, cierra la
billetera con su mano izquierda y la devuelve al conductor, sin haber
revisado los documentos que alli reposaban; luego el gendarme
senala: “tranquilo chino, yo le colaboro, guadrdela, vaya tranquilo”,
interactia por otro breve instante y se retira del camoén en el récord

33:06.

Finalmente, al minuto 35:51 y subsiguientes, la filmacion muestra el
instante en que es detenido Alberto Medellin Alfonso por miembros
del Gaula, notandose muy nervioso y negando reiteradamente que el
dinero hallado en el lugar de su captura no era suyo. No obstante,
pese a las manifestaciones del aprehendido de no ser dueno de ese
dinero, se observa en el video que un uniformado de apellido
Rodriguez recoge los billetes, dos de $20.000 y de los mismos lee:
“series 64014011, el otro 28762338, dos billetes de $20.000”.

Al respecto, preciso es advertir que los citados seriales coinciden con
los numeros de serie de los dos billetes de igual denominacion
previamente identificados y dispuestos para el operativo. Es decir, no
existe duda que los billetes encontrados en el lugar de captura de
Medellin Alfonso, son los mismos que constan en el acta de
numeracion de billetes suscrita el 22 de febrero de 2013 por la victima

y el agente Marcos Robinson, acta de la que se extracta:

“(01) BILLETE DE $10.000... SERIE No. 02400503...
(01) BILLETE de $20.000... SERIE No. 64014011...
01) BILLETE de $20.000... SERIE No. 28762338...”

Precisado lo anterior, es evidente para el Tribunal que, en el primer

encuentro entre el acusado y el denunciante, del 22 de febrero de
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2013 (cuando el vehiculo iba en sentido Palermo — Neiva), no se
materializo la entrega del dinero previamente exigido por el
uniformado a la victima, porque hasta el lugar donde estaban
reunidos lleg6 también el agente Salazar Botia (companero de
patrulla de Medellin Alfonso), quien como aseguro en juicio, no estaba
enterado de los procedimientos que aquel realizaba y tampoco le
estaba permitido intervenir en los mismos, lo que indudablemente
motivo a que el acusado dejara seguir el rodante indicandole a sus
ocupantes: “yo entrego a las 10, hagale, cuando suban”, manifestacion
que sin duda demuestra que el procesado estaria pendiente del

retorno de la victima para concretar la indebida exigencia.

Ademas, en la segunda parte de la grabacion, cuando el vehiculo en
el que se transporta el ofendido va en sentido Neiva — Palermo, se nota
completamente evidente que el uniformado Medellin Alfonso una vez
observa el rodante se acerca, le habla al conductor para que se
detenga y estando ya sobre la ventana del chofer toma el porta
documentos que le pasa el denunciante Unica y exclusivamente para
tomar el dinero alli colocado, pues, ni siquiera se detiene a revisar la
documentacion del rodante, solo abre un poco el porta documentos,
toma lo que estaba esperando (el dinero), lo empuna en su mano
derecha, continua un momento la charla indicando “tranquilo, nada
de nervios” y luego se marcha, siendo capturado enseguida por los
miembros del Gaula, quienes dejan constancia en la filmacion que el
encartado en ese momento arrojé al suelo dos billetes de $20.000,
dinero que es recogido por el uniformado Gonzalez - agente del Gaula,
quien muestra a la camara los billetes e indica que sus series son
“64014011 y 28762338”, mismos que como ya se dijo, fueron
previamente identificados y dispuestos para ese operativo, constando

asi en la respectiva “acta numeracion de billetes” antes referida.
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Por si fuera poco, como se vera a continuacion, el propio acusado
durante su juicio acepto haber recibido dinero de parte de la victima,
con la excusa que era “para la gaseosa”, pero sin percatarse del

monto.

Consecuente, debemos recalcar que para desvirtuar o controvertir la
prueba de cargo, la Defensa llamo6 a declarar al propio enjuiciado,
quien en audiencia del 1° de abril de 2022, renuncié a su derecho a

guardar silencio.

En dicha oportunidad, el encartado confirmé que para el 22 de febrero
de 2013 estaba vinculado a la Policia Nacional y prestaba sus servicios
-junto con otro companero- en el “puesto de control en el bote, queda
kilémetro 1 via Palermo, mds exactamente al frente de Electrohuila”,
lugar donde, adujo, fue capturado por extorsion, ya que
supuestamente un senor —al que dijo nunca haber visto- lo denuncio

por exigirle un dinero.

Habiéndosele puesto de presente en la audiencia el video contentivo
de los hechos juzgados, explico que detuvo un vehiculo y requirio a
su conductor la guia de movilizacion del caballo transportado, pero -
adujo- el tripulante le contesté no tener dicho documento; a la vez,
senalo reiteradamente, nunca habia visto al conductor del rodante ni
a su acompanante. Explico también que la persona que aparece
grabando el video le pidi6 varias veces que le colaborara con el paso

ya que no traia la guia de movilizacion e incluso le ofrecid gaseosa.

Al ser interrogado -por su defensor- si durante el primer encuentro
que muestra el video, €l le hizo al conductor alguna peticion de
gaseosa o dinero, contesto: “No, para nada, para nada le dije nada a

el conductor ni muchos menos al tripulante” y, mas adelante agrego:
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“yo en ningun momento le exigi dinero a ellos, inclusive, ellos ahi se ve

en el video que ellos son los que me estan ofreciendo a mi una gaseosa’.

Senalo haber actuado de buena fe en ese procedimiento e indicé que,
por el contrario, quienes se movilizaban en el vehiculo planeaban
hacerle algo malo; no obstante, no indicé qué era eso “malo” que
supuestamente planeaban en su contra y menos explicO motivo
alguno para ello.

Ya sobre el segundo encuentro grabado en el video, acoté: “yo no le
hice el PARE al serior, el senor inclusive fue el que me llamo, el
conductor, él fue el que me llamé y él mismo paré el vehiculo”; luego

aseguro, el conductor le volvio a ofrecer “para la gaseosa” y destaco:

“crei en la buena fe de la gente... crei que me iba a dar para la
gaseosa porque fue tanto el hostigamiento que el serior me llamé
y todo y me dijo que me daba para la gaseosa... teniamos sed, no
lo puedo negar... yo llevaba con mi comparnero como 4 horas ya

parados ahi, teniamos sed y pues dije, normal, y es muy normal”.

Importante observar que, al preguntarsele por la Defensa si en ese

1

momento verifico “ccudnto fue lo que le dio el senor?”, el acusado
respondio: “no sernor, porque realmente crei que era para una gaseosa,
crei que era para una gaseosa, no miré nada de billetes” e indic6: “yo
nunca le exigi dinero, ni estaba extorsionando a nadie, solamente obré

de buena fe”.

En tal sentido, para la Sala, los dichos del acusado, no logran derruir
o desvirtuar lo que con vehemencia acredita la prueba de cargo, pues
el encartado se limito a realizar manifestaciones sobre el video puesto
de presente y aunque -en efecto- aseguro no haber realizado ninguna
exigencia econémica a la victima (a la que dijo no conocer), lo cierto

es que acepto haber recibido dinero “para la gaseosa” porque aquella
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no portaba la “guia de movilizacién” de un caballo, es decir, finalmente
el enjuiciado admitio haber tomado los billetes entregados por la
victima en el porta documentos y, aunque expresé que lo hizo por el
“hostigamiento” del conductor del vehiculo, quien supuestamente le
insistio en darle “para la gaseosa”, lo cierto es que tal proceder u
ofrecimiento de parte del chofer al policial no se observa en ninguno
de los apartes del referido video, el cual, se resalta, fue observado y
analizada acuciosamente por este Organo Judicial e incluso explicado

en detalle en precedencia.

En suma, las manifestaciones del encausado no fueron respaldadas
a través de ninguin otro medio de prueba (otro testimonio o prueba
documental), resultando sus dichos completamente huérfanos y en
sintesis, contrarios a lo que en realidad se logra apreciar en la prueba

filmica tantas veces aludida.

Por demas, no deja de ser irregular que el encartado acepte haber
recibido dadivas ofrecidas para omitir realizar las funciones de su

cargo.

En este orden, para esta Corporacion la prueba de cargo, analizada
individual y en conjunto, acredita sin lugar a dudas que Alberto
Medellin Alfonso, el 20 de febrero de 2013, en uso de sus funciones
como Policia, en un puesto de control ubicado en el kilometro 1 que
de Neiva conduce a Palermo, exigié dinero ($50.000) al sefior Juan
Pablo Gomez Diaz para permitirle su transito en un vehiculo con una
sobrecarga de cajas de carton, pago que fue materializado dos dias
después, el 22 de igual mes y ano, en el mismo puesto de control y

manera directa por la victima al uniformado.

Es que la version del ofendido, contrario a lo estimado por el Defensor,

se advierte verosimil con relacion a la pretension econéomica indebida
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del uniformado y a la manera en que finalmente realiz6 el pago, el que
valga aclarar hizo por la suma de $40.000 en dos billetes de $20.000,
dinero recuperado al momento de capturarse en flagrancia a Medellin
Alfonso, cuyo evento fue ampliamente explicado en precedencia con
apoyo en los testimonios de los agentes del Gaula Luis Felipe Muioz
Murcia y Marcos Robinson Moreno Reina, quienes participaron
activamente en el operativo y dieron fe de todo lo ocurrido, lo cual, fue

revelado también con antelacion.

Asi las cosas, lo anterior desvirtua igualmente por completo la teoria
de la Defensa de un entrampamiento contra su prohijado, pues no se
advierte siquiera sumariamente un motivo para que el denunciante
Gomez Diaz procederia de tal manera sin ser cierto; es que incluso,
el acusado aseguré no conocerlo; ademas, los uniformados que
comparecieron como testigos del Ente Persecutor, también afirmaron
no conocer a Medellin Alfonso; por ende, no pudo existir motivo

alguno previo por el cual se justificara semejante acto sin ser real.

Por consiguiente, la Sala, al igual que el a quo, encuentra probado el
hecho delictivo y la responsabilidad penal enrostrada al acusado -mas
alla de toda duda razonable-, pues confluye en el asunto de marras
los elementos constitutivos del reato de concusion, por cuanto, se
itera: i) el acusado ostentaba la calidad de servidor publico para la
fecha de los hechos, ii) abuso de su cargo y funciones mientras
prestaba sus servicios en un puesto de control, iii) pidio
indebidamente dinero a un ciudadano para dejarlo transitar en un
vehiculo con sobrecarga, y iv) el actuar del acusado surtio efectos en

la victima para que esta entregara el dinero indebido.

Ademas, respecto el ingrediente subjetivo del delito enrostrado, esto
es, el denominado “metus publica potestatis” o comprension de no

tener alternativa distinta a ceder a la pretension del agente o asumir
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los perjuicios derivados de su negativa, ingrediente que no puede
entenderse “unicamente desde la optica del miedo extremo generado
por quien abusa del poder”, pues lo que realmente interesa es que la
investidura del agente activo tenga la capacidad de persuadir a la
victima; advierte la Sala que segun testifico el ofendido, la solicitud
del procesado de los $50.000 para permitirle su paso con sobrecarga
o incluso con semovientes, si terminé causando confusion y
sometimiento en el denunciante, ya que era habitual su paso por ese

corredor vial por su actividad comercial (la crianza de cerdos).

Por ultimo, exprésese que la conducta delictiva materia de
juzgamiento se ejecutoé a titulo de dolo directo, pues el sujeto agente
pese a tener conocimiento que abusar de su cargo como servidor
publico (Policia) a fin solicitar dineros indebidos, constituye un delito,
en forma libre y voluntaria quiso su ejecucion, pues tuvo la opcion de
actuar de manera diferente, pero no lo hizo. Ademas, la Defensa
tampoco probo ninguna de las causales de ausencia de
responsabilidad consagradas en el articulo 32 del Codigo Penal, pues
cinod su argumento defensivo en un supuesto entrampamiento, el que,

por demas, ya fue descartado por esta instancia.

En conclusion, se comparte la decision proferida por el a quo, toda vez
que se satisfacen los presupuestos del articulo 381 del Codigo de
Procedimiento Penal para condenar al acusado por los hechos y delito

aqui analizados.

Corolario, la sentencia proferida el 7 de julio de 2023 por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Neiva, a través de la cual se condeno a
Alberto Medellin Alfonso por el reato de concusion, sera confirmada

en su integridad.
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En razon y mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Penal del
Tribunal Superior de Neiva, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha y origen anotados, a
través de la cual fue condenado ALBERTO MEDELLIN ALFONSO por el
punible de concusion, conforme a los argumentos esbozados en la parte
motiva de esta decision; librese la correspondiente orden de captura
para el cumplimiento de la pena, por haberse negado los subrogados y

sustitutos penales.

SEGUNDO: MANIFESTAR que la presente decision queda notificada en
estrados y virtualmente y contra la misma procede el recurso
extraordinario de casacion, que debera interponerse dentro del término
senalado en el articulo 183 de la Ley 906 de 2004, modificado por el
canon 98 de la Ley 1395 de 2010.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAMILO VILLARREA RRERAZ20
(Providencia virtual)

20 La presente decision se suscribe de forma virtual de acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 1° y 2° de la Ley 2213 de 2022 que autorizé el uso de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones en la administracion de justicia, asi como en el
Acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de septiembre de 2022 del Consejo Superior de la
Judicatura sobre la prestacion del servicio de administracion de justicia preferentemente a
través de medios digitales y virtuales.
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INGRID KAROLA PALACIOS ORTEGA
(Providencia virtual)

HERNANDO QUINTERQ DELGADO
(Providencia virtual)

o/

LU FERNANDA TOVAR HERNANDEZ
Secretaria
(Providencia virtual)
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