
Señores: 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (REPARTO)  
Sede CONSTITUCIONAL   
secretarialabtutelasplena@cortesuprema.ramajudicial.gov.co 
E.                                             S.                                          D. 
 
REF: ACCION DE TUTELA. 
ACCIONANTE: JOSE FRANCISCO TAMAYO RUSELL 
ACCIONADOS: FISCALIA GENERAL DE LA NACION. -FISCALIA 
SEGUNDA DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL DEL TOLIMA. 
FISCALIA 35 SECCIONAL DEL ESPINAL PROCURADURIA 
GENERAL DE LA NACION -PROCURADOR CUARTO ASUNTOS 
JUDICIALES. PROCURADOR SEPTIMO ASUNTOS JUDICIALES. 
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -CONTRALORIA 
DEPARTAMENTAL DE LA REPUBLICA. MUNICIPIO DEL 
ESPINAL. SOCIEDAD PEDRO ANTONIO TOVAR Y CIA S EN C. 
PERSONERIA MUNICIPAL DEL ESPINAL. CONSEJO NACIONAL 
DE DISCIPLINA JUDICIAL COMISION SECCIONAL 
DISCIPLINARIA DEL TOLIMA. INSTITUTO AGUSTIN CODAZZI. 
“IGAC”. OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL ESPINAL 
-TOLIMA. 
 
LITIS CONSORTE NECESARIOS: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL 
CIRCUITO DEL ESPINAL -TRIBUNAL SALA CIVIL FAMILIA DEL 
TOLIMA. 
 
DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS: VIOLACION AL 
DEBIDO PROCESO Y DEFENSA, CONTRADICCION. MORALIDAD. 
TRANSPARENCIA.  ENTRE OTROS. 
 

PERJUICIO IRREMEDIABLE 
 
JOSE FRANCISCO TAMAYO RUSELL, mayor de edad (75 AÑOS), 
residenciado y domiciliado en la Carrera 7 No. 9-33 Barrio Centro del 
Espinal, con E-mail: pachotamayor@hotmail.com. Celular: 
3004705050, identificado con la cedula de ciudadanía No. 5.898.995 
expedida en El Espinal, actuando en nombre propio, en calidad de 
poseedor de los bienes ejidales del municipio del Espinal, me permito 
interponer en ejercicio de la ACCIÓN DE TUTELA, consagrada en el 
artículo 86 de la Constitución Política y reglamentada por el Decreto 
2591 de 1991, en contra de las siguientes entidades publicas y 
terceros: FISCALIA GENERAL DE LA NACION. -FISCALIA 
SEGUNDA DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL DEL TOLIMA. 
FISCALIA 35 SECCIONAL DEL ESPINAL PROCURADURIA 
GENERAL DE LA NACION -PROCURADOR CUARTO ASUNTOS 
JUDICIALES. PROCURADOR SEPTIMO ASUNTOS JUDICIALES. 
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -CONTRALORIA 
DEPARTAMENTAL DE LA REPUBLICA. MUNICIPIO DEL 
ESPINAL. SOCIEDAD PEDRO ANTONIO TOVAR Y CIA S EN C. 
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PERSONERIA MUNICIPAL DEL ESPINAL. CONSEJO NACIONAL 
DE DISCIPLINA JUDICIAL COMISION SECCIONAL 
DISCIPLINARIA DEL TOLIMA. INSTITUTO AGUSTIN CODAZZI. 
“IGAC”. OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL ESPINAL 
-TOLIMA, por cuanto se está causando un PERJUICIO 
IRREMEDIABLE, a mis derechos fundamentales y de toda la 
comunidad Espinaluna, consagrados en nuestra Carta Magna, con 
fundamento en los siguientes:  
 

HECHOS: 

PRIMERO: Me encuentro con el uso, goce y disfrute de la posesión 
del BIEN INMUEBLE -mejoras sobre el predio ejidal cuyo propietario 
es EL MUNICIPIO DEL ESPINAL, ubicado en la Carrera 7 9-27/29-
33-35-/39-41, Barrio El Centro del Espinal -Tolima. El predio cuenta 
con una extensión de 1.104.72.M2, la cual cuenta con los siguientes 
linderos actuales: POR EL NORTE: POSESION DE JOSE 
FRANCISCO TAMAYO RUSELL. POR EL SUR. LA CARRERA 8. 
POR EL ORIENTE: HERNANDO CARDENAS MONTEALEGRE. 
OCCIDENTE EDIFICIO ANDREA Y RAUL BARRIOS ZARTA 
ANTIGUA CAJA AGRARIA y registrado con el folio de matricula 
inmobiliaria No. 357 -2323 en la oficina de instrumentos públicos del 
Espinal. 

SEGUNDO: Me encuentro con el uso, goce y disfrute de la posesión 
del BIEN INMUEBLE -mejoras sobre el predio ejidal cuyo propietario 
es EL MUNICIPIO DEL ESPINAL, ubicado en la carrera 8 No. 9-30 
Barrio El Centro del Espinal -Tolima. El predio cuenta con una 
extensión TOTAL de 867.79 mts, de los cuales 782.93 mts son ejidos 
del municipio del Espinal, en posesión de JOSE FRANCISCO 
TAMAYO RUSELL, y 84.46 mts, se encuentran en posesión material 
del suscrito de la cual cuenta con los siguientes linderos actuales: 
POR EL NORTE: POSESION DE JOSE FRANCISCO TAMAYO 
RUSELL. POR EL SUR. LA CARRERA 8. POR EL ORIENTE: 
HERNANDO CARDENAS MONTEALEGRE. OCCIDENTE EDIFICIO 
ANDREA Y RAUL BARRIOS ZARTA ANTIGUA CAJA AGRARIA y 
registrado con el folio de matrícula inmobiliaria No. 357 -6760 en la 
oficina de instrumentos públicos del Espinal. 

TERCERO: En el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL 
ESPINAL -TOLIMA, RAD No. 2021 -00058 -00, dentro del proceso 
DIVISORIO, interpuesto por la SOCIEDAD PEDRO ANTONIO 
TOVAR Y CIA S EN C., en contra del suscrito y otros, para el día 04 
de diciembre de 2024, se encuentra fijada nuevamente fecha de 
remate de los bienes ejidales del MUNICIPIO DEL ESPINAL, los 
cuales se encuentran registrados en los folios de matrícula 
inmobiliaria Nos. 357-2323 y 357 -6760 de la oficina de instrumentos 
públicos del Espinal -Tolima 
 



CUARTO: El suscrito mediante diferentes derechos de petición, he 
solicitado la intervención administrativa de las entidades: MUNICIPIO 
DEL ESPINAL. CONCEJO MUNICIPAL DEL ESPINAL. 
PERSONERIA MUNICIPAL DEL ESPINAL. PROCURADURIA 
GENERAL DE LA NACION, CONTRALORIA GENERAL DE LA 
REPUBLICA, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. AGENCIA 
NACIONAL DE LA DEFENSA DEL ESTADO, INSTITUTO 
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI “IGAC”. OFICINA DE 
INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL ESPINAL -TOLIMA, con el fin de 
que se hagan valer los derechos que le corresponde al ente territorial 
del Espinal, dentro del proceso DIVISORIO. RAD No. 2021 -00058 -
00, sin que, hasta la fecha, se haya logrado una defensa contundente 
para no dejar rematar los bienes ejidales del MUNICIPIO DEL 
ESPINAL, el 04 de diciembre de 2024. En el JUZGADO PRIMERO 
CIVIL DEL CIRCUITO DEL ESPINAL  
 

QUINTO: Ante la Fiscalía Segunda Delegada ante el Tribunal del 

Tolima, se encuentra tramitándose denuncia penal, en contra del 

señor JULIAN MAURICIO CASTELLANOS SIERRA, quien funge 

como fallador de justicia del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL 

CIRCUITO DEL ESPINAL -TOLIMA, por sus prevaricadoras 

actuaciones dentro del proceso DIVISORIO. RAD No. 2021 -00058-

00, según radicado RAD No. 734496099105202411012. 

SEXTO: Se le solicito a la Fiscalía Segunda Delegada ante el Tribunal 

del Tolima, que como quiera que, dentro de la misma denuncia penal, 

RAD No. 734496099105202411012, se solicitó la investigación penal 

al abogado CESAR AUGUSTO GOMEZ ESCOBAR, a la 

representante legal de la SOCIEDAD PEDRO ANTONIO TOVAR Y 

CIA S EN C. VIRGINIA BARRETO DE TOVAR y el señor GERMAN 

AUGUSTO GALEANO ARBELAEZ, Perito Avaluador de los bienes 

inmuebles a rematar, por el avaluó presentado que está sirviendo de 

base para el remate de los bienes inmuebles de propiedad del 

municipio del Espinal, se realizara el rompimiento de la unidad 

procesal, por cuanto no era de esa superioridad, investigar 

penalmente a estas personas, toda vez que le corresponde por 

competencia a la Fiscalía Seccional del Espinal, que se remitieran las 

diligencias respectivas al ente investigador, para su eventual estudio, 

como así me fue informado por parte del mencionado despacho. 

SEPTIMO: En la FISCALIA 35 SECCIONAL DEL ESPINAL. RAD 
No. 730016099355202255465, se está investigando presuntas 
conductas punibles que fueron denunciadas por el suscrito, el cual se 
encuentra en etapa de investigación.    

  
REF: DENUNCIA PENAL   
INVESTIGADOS: ANDREA DEL MAR BARRETO 
ROJAS. DIANA MARCELA TRIANA 



LOZANO.YOVANNY HERRERA DÍAZ Y 
OTROS.   
PRESUNTOS HECHOS PUNIBLES: FRAUDE 
PROCESAL. y/o LOS PRESUNTOS DELITOS 
QUE SE LLEGAREN A TIPIFICAR POR EL ENTE 
INVESTIGADOR. 
    

OCTAVO: Dirigí petición a la Presidencia de la Republica, a través de 
la oficina de la secretaria de la transparencia, cual me fue contestado 
mediante oficio 123-00043727/gfpu1104000, el día 10 de marzo de 
2023, donde señalaban que mi queja fue trasladada para la 
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS 
DISCIPLINARIOS, dependencia competente para analizar e 
investigar los hechos denunciados, pero aún no se ha obtenido 
respuesta. Me manifestaron que se encontraba radicado con el No.   
2023 -123437. 
 
NOVENO: Desde el mes de octubre de 2022, informe a la 
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para que tuvieran 
conocimiento de las actuaciones del proceso DIVISORIO. RAD No. 
2021 -00058 -00, el cual me notificaron que estaba asignado al 
PROCURADOR 12 PARA ASUNTOS CIVILES, realizando 
averiguaciones, me fue informado que el tramite había sido 
reasignado al PROCURADOR 4 PARA ASUNTOS CIVILES, 
jybenjumea@procuraduria.gov.co, quien dirigió petición al Alcalde del 
Municipio del Espinal, para que defendiera los derechos litigiosos y 
ejidales ante el referido proceso judicial que se cursa en el JUZGADO 
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL ESPINAL, por cuanto 
observo de manera categórica y contundente que los bienes en 
litigio eran ejidales de propiedad del ente municipal y no de 
terceros. 
 

DECIMO: De igual forma, tuvo conocimiento a raíz de una queja 
formulada por el suscrito, la PROCURADURIA 7 judicial II de asuntos 
civiles de Bogotá. DR. CESAR AUGUSTO SOLANILLA 
CHAVARRO, Correo electrónico: csolanilla@procuraduria.gov.co, lo 
que motivo su intervención al proceso DIVISORIO. RAD No. 2021 -
00058 -00, haciendo reproches y errores cometidos por los falladores 
de las dos instancias, al desconocer y no notificar al MUNICIPIO DEL 
ESPINAL, como propietario de los ejidos de los predios a rematar, 
registrados en los folios de matrícula inmobiliaria Nos. 357- 2323 y 
357-6760 de la oficina de instrumentos públicos del Espinal, 
circunstancias de tiempo, modo y lugar que no han tenido eco, por 
parte de los jueces de instancias, por cuanto los mismos están siendo 
sacados a remate, el 04 de diciembre de 2024, al enfatizar:   
 

Protección del patrimonio público y el proceso divisorio y rol 
del Ministerio Público 
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El Ministerio Público considera que la apreciación sobre la 
titularidad pública del inmueble por el Municipio debe 
analizarse más a profundidad con los documentos 
públicos existentes en el expediente al momento en que 
el juzgado y el tribunal decidieron sobre la naturaleza del 
bien y la orden de dividirlos, en aras a obtener certeza 
sobre la naturaleza del bien, cuando existen pruebas 
documentales no controvertidas ni analizadas en las 
decisiones judiciales mencionadas. 
 
De otro lado, en los procesos precedentes interpartes, 
donde se ha debatido la naturaleza de los inmuebles, y se 
ha señalado la insuficiencia de prueba sobre la titularidad, 
no se ha llamado al proceso, ni se ha solicitado 
información al Municipio de El Espinal sobre la titularidad 
del bien, lo que pone en duda la integración del 
contradictorio y afectaría los derechos al debido proceso, 
acceso a la justicia y defensa de la entidad pública. 

 

ONCEAVO: Ante la entidad nacional de defensa del Estado, se 
solicitó igualmente su intervención para que se defendiera los bienes 
inmuebles ejidales de propiedad del municipio del Espinal, señalando 
que le correspondía defenderlos era al alcalde municipal del Espinal. 
 

DOCEAVO: Obra dentro del proceso DIVISORIO. RAD No. 2021 -
00058 -00, que en varias oportunidades que el suscrito, solicito al 
señor fallador de primera instancia, DR. JULIAN MAURICIO 
CASTELLANOS SIERRA, JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 
DEL ESPINAL. que notificara al Municipio del Espinal, para que 
ejerciera los derechos patrimoniales, pero no fue posible, alegando 
que era el MUNICIPIO DEL ESPINAL, quien debe o tiene la 
LEGITIMACION EN LA CAUSA, mas no el suscrito, tal como lo 
adujo, en la decisión fechada el 07 de julio de 2023, pero cuando el 
MUNICIPIO DEL ESPINAL, a través de su apoderado judicial, 
intervino fue negado su pedimento, máxime cuando posee un mejor 
derecho, toda vez que es el propietario de los bienes ejidales, donde 
se encuentran plantadas las mejoras en los 2 predios a rematar, 
situación que viene siendo corroborada con el beneplácito del 
TRIBUNAL SALA CIVIL FAMILIA DEL TOLIMA. MP. JUAN 
FERNANDO RANGEL TORRES, mediante providencia fechada el 14 
de diciembre de 2023, RAD No. 2021 -00058-01, emitió fallo de 
segunda instancia, cuando se debió decretar una NULIDAD DE 
FACTO y dar por terminado el proceso DIVISORIO, por cuanto los 
bienes a rematar no tienen plena propiedad de terceros, como lo 
manifiestan negligentemente los falladores de las 2 instancias, 
existiendo suficiente material probatorio, que indican que los bienes 
tienen la connotación PUBLICA, mas no PRIVADA.    



 
TRECEAVO: Importante es resaltar, dentro de la acción tutelar que el 
TRIBUNAL SALA CIVIL -FAMILIA DEL TOLIMA. RAD No. 
73001221300020240009000, MP. RICARDO ENRQUE BASTIDAS 
ORTIZ, según decisión fechada el 22 de marzo de 2024, en la parte 
considerativa No. 3-2., que el interesado para proponer esta acción 
tutelar es el MUNICIPIO DEL ESPINAL, pero igualmente como se 
advierte que el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL 
ESPINAL, ha sido renuente a notificar del proceso DIVISORIO. RAD 
No. 2021 -00058 -00, lo que se trae a colación, el dicho: “COMO VOY 
A IR A UNA FIESTA, SINO HE SIDO INVITADO”, es por ello, que se 
observa que, en forma sigilosa y premeditada, los bienes ejidales, van 
hacer rematados, sin que tenga doliente alguno, perjudicándome 
notablemente, toda vez que me encuentro en posesión de las mejoras 
de los bienes ejidales de propiedad del ente municipal. 
 
CATORCEAVO: La ley 41 de 1948, establece en su numeral 
segundo, que los bienes ejidales son administrados por el CONCEJO 
MUNICIPAL DEL ESPINAL, y estos a su vez, pueden tener su 
representación a través del PERSONERO MUNICIPAL DEL 
ESPINAL, sin que hasta la fecha, los funcionarios hayan realizado la 
defensa del ente territorial, pero se insiste que el fallador de justicia, 
no lo ha involucrado para su cabal defensa, sacando los bienes 
inmuebles ejidales a remate, el próximo 04 de diciembre de 2024. 
 
QUINCEAVO: Igualmente se ha solicitado la intervención de la 
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, petición que fue 
enviada por competencia a la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL 
DEL TOLIMA, para que defienda los bienes ejidales del MUNICIPIO 
DEL ESPINAL, advirtiendo de manera contundente la propiedad de 
los bienes ejidales en cabeza del ente municipal, no siendo posible 
su intervención para la cabal defensa del ente territorial, toda vez que 
es un atentado contra el erario público de los Espinalunos. 
 
DIECESEISAVO: De igual manera se le ha solicitado al IGAC, su 
valiosa intervención, para que indique o señale si los documentos que 
obran en sus archivos, indican o señalan que los predios a rematar 
son PUBLICOS O PRIVADOS, y que en el momento que haya 
migrado de público a privados, se nos indique los actos 
administrativos donde se aprobó tal decisión, como también se 
indicara el área, metraje, colindancias, nomenclaturas de los predios 
a rematar, lo que se comprobara que NO concuerdan con los 
descritos por el perito avaluador GERMAN AUGUSTO GALEANO 
ARBELAEZ, que fue aprobado por el fallador de justicia y está 
sirviendo de base para el remate. 
 
DIECIOCHOAVO: Obra dentro de los archivos de la oficina de 
instrumentos públicos del Espinal, varios derechos de petición 
elevados por el suscrito, con el fin de que se aclare la propiedad del 



municipio del Espinal, en los folios de matrícula inmobiliaria Nos. 357 
-2323 y 357 -6760, únicos bienes en el mundo que se acrecientan de 
manera desorbitante, con el pasar del tiempo, como por arte de 
magia, pues tan solo el bien inmueble aparece con 154 mts y van a 
rematar más de 1100 mts, aproximadamente, (357 -2323) y el otro 
predio que tiene por extensión más de 760 mts aproximadamente, 
(357 -6760) tan solo se indique que se remata por 90 mts. 
VERGONZOSO Y REPROCHABLE DESDE TODO PUNTO DE 
VISTA, muy a pesar que se le ha puesto de presente al señor JULIAN 
MAURICIO CASTELLANOS SIERRA, y ha hecho caso omiso, 
siguiéndole el cuento al dr. CESAR AUGUSTO GOMEZ ESCOBAR, 
abogado de la parte demandante.  
 
DIECINUEVEAVO: Ante la respectiva oficina de instrumentos 

públicos del Espinal, se le ha puesto de presente, como no aparecen 

registrados los documentos públicos que dan fe de la propiedad del 

municipio del Espinal, sobre los bienes ejidales registrados en los 

folios de matrícula inmobiliaria Nos. 357 -2323 y 357 -6760, se 

desaparecieron, fueron extraviados por manos inescrupulosas, que 

ameritan las respectivas investigaciones disciplinarias y penales, le 

he anexado a la citada oficina, documentos que demuestran de 

manera fehaciente y clara, que los predios son PUBLICOS MAS NO 

PRIVADOS, todo ello, para que se registrara el proceso de 

pertenencia, sin contar para aquel entonces con la intervención del 

municipio del Espinal, como lo han venido haciendo donde han 

sacado fallos con aparente estado de legalidad, Nótese con las 

certificaciones fechadas el 20 de octubre de 2022, donde la secretaria 

del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL ESPINAL, 

indica que el ente municipal no hizo parte de los procesos judiciales, 

es decir, no fue involucrado, situación que le da derecho al 

MUNICIPIO DEL ESPINAL, de defender sus derechos litigiosos 

dentro del RAD No. 2021 -00058 -00, o interponiendo los RECURSOS 

EXTRAORDINARIOS DE CASACION Y/O REVISION, para que se 

nulite, los fallos de aparente estado de legalidad, pues bien es sabido 

que no le corren los términos cuando las decisiones le afecten el 

patrimonio y estén en contravía de lo normado en el artículo 63 de 

nuestra Carta Magna, los artículos 674 y 2519 del Código Civil, el 

artículo 1 de la Ley 41 de 1948, el artículo 375 Código General del 

Proceso, las sentencias de unificación y claros principios de derecho, 

que señalan que los bienes ejidales son: INEMBARGABLES, 

IMPRESCRIPTIBLES E INALIENABLES. 

Los bienes públicos, sean aquellos de propiedad pública, 
fiscales, de uso público o afectados a uso público, o 
aquellos en donde el estado tenga patrimonio accionario, 
están desligados del derecho que rige la propiedad 



privada, y en cuanto tales comparten la peculiaridad de 
que son inembargables, imprescriptibles e inalienables. 

VIGESIMO: Estamos ante funcionarios que como se viene 
advirtiendo, merecen seria credibilidad y confianza, y no pueden 
pasar por alto sus observaciones jurídicas, pues lo observa LOS 
PROCURADORES CUARTO Y SEPTIMO DE ASUNTOS CIVILES, 
en su opinión, los bienes son ejidales y debe el MUNICIPIO DEL 
ESPINAL, defender sus derechos patrimoniales, lo señala 
igualmente, LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, al 
enviar por competencia, a la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL 
DEL TOLIMA, para que realice la investigación pertinente, toda vez 
que observa que los bienes son de carácter ejidal. El municipio del 
Espinal, anexando sendos documentos le allegan al proceso 
DIVISORIO. RAD No. 2021 -00058-00, que es el propietario de los 
bienes ejidales registrados en los folios de matrícula inmobiliaria Nos. 
357 -2323 y 357 -6760 y los jueces de primera y segunda instancia 
niegan su intervención dentro del proceso. Existe un embargo de 
cobro coactivo por parte del municipio del Espinal, registrados en los 
mencionados folios, que demuestran de manera categórica que son 
ejidales, y el fallador de justicia de primera instancia, no ha realizado 
pronunciamiento al respecto, a pesar que en audiencia del 06 de 
agosto de 2024, señalo que lo haría. Se adujo en la misma audiencia, 
por parte del despacho, que los bienes inmuebles se encontraban 
embargados y secuestrados, cuando el mismo despacho ordeno el 
levantamiento del embargo del inmueble registrado en el folio de 
matricula inmobiliaria No. 357 -2323, tal solo aparece embargado el 
357 -6760. Tiene conocimiento funcionarios del IGAC de la oficina de 
instrumentos públicos, que los predios no se encuentran debidamente 
individualizados, identificados, por su área, metraje, colindancias, 
nomenclaturas y sin embargo serán rematados porque un juez 
nuevamente con decisiones de aparente estado de legalidad lo 
decida de manera absurda y contraria a derecho. 
  
VIGESIMO PRIMERO: Los fallos emitidos por los jueces de primera 
y segunda instancia, dentro del proceso DIVISORIO. RAD No. 2021 -
00058 -00, van en contravía de otroras fallos administrativos, que no 
se observan o indican el apartamiento de los mismos, cuando 
gozaban del principio de la COSA JUZGADA. Huelga es resaltar el 
proceso administrativo promovido por la SOCIEDAD PEDRO 
ANTONIO TOVAR Y CIA S EN C. de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, EN CONTRA DE LA 
ALCALDIA MUNICIPAL DEL ESPINAL. RAD No. 2019-00014-00, 
que conoció en primera instancia por el JUZGADO SEGUNDO 
ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA. y en segunda instancia, por el 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA. RAD No. 2019-00014-
01 con fecha 01 de septiembre de 2022, señalan de manera 
contundente que existe una discrepancia con relación de la titularidad 
y tipo de predio que se registra en el certificado de tradición de 



matrícula inmobiliaria No. 357-2323, código catastral – 
732680101000470009001, ubicado en la Carrera 7 9-27/29-33-35-
/39-41, como se puede dilucidar en la parte considerativa del fallo, 
pagina 27 de la providencia, (reposa dentro del expediente rad No. 
2021 -00058 -00), así: 

 
Finalmente, se ha de establecer que sin en 
efecto la administración municipal tiene alguna 
tipo de discrepancia con relación a la 
titularidad y tipo de predio que se registra en el 
certificado de tradición de matrícula 
inmobiliaria No. 357-2323, código catastral – 
732680101000470009001, ubicado en la 
Carrera 7 9-27/29-33-35-/39-41, es menester 
precisas que, no es un asunto que 
corresponda dirimir a esta Jurisdicción 
contenciosa administrativa, sino que, es un 
aspecto que por su naturaleza se debió alegar 
ante la jurisdicción civil ordinaria, en momento 
que se adelantó el proceso declarativo de 
pertenencia; máxime cuando y según oficio del 
el 8 de mayo de 2017, expedido por la 
Superintendencia de Notariado y Registro – 
Seccional, este registra la siguiente tradición: 
“atentamente le informo que revisado el folio 
de matrícula inmobiliaria, las anotaciones y los 
soportes documentales, se encontró que dicho 
folio NO corresponde a un predio ejidal, siendo 
sus propietarios actuales Pedro Antonio Tovar 
y Cia, Leonor Russel de Tamayo, Claudia Inés 
Russel de Tamayo, María Clemencia Tamayo 
Russel y María Elena Tovar de Russel, 
quienes adquirieron el predio (Lote de terreno) 
mediante sentencia de fecha 24-07-2002 del 
tribunal Superior Judicial de Cundinamarca 
Sala Civil familia, dictada dentro del proceso 
de sucesión de Francisco Tamayo Fierro 
según anotación 21.  
 
Este predio lo había adquirido el causante 
Francisco Tamayo Fierro por declaración 
judicial de PERTENENCIA según sentencia de 
fecha 23-09-1979 proferida por el Juzgado 
Civil del Circuito del Espinal, como consta en 
la anotación 05 del folio de matrícula citado.” 

 
VIGESIMO SEGUNDO: El proceso DIVISORIO. RAD No. 2021 -
00058-00, se está parodiando a lo escrito por nuestro nobel de 
literatura GABRIEL GARCIA MARQUEZ, en su obra “CRONICA DE 



UNA MUERTE ANUNCIADA” “Todos sabían que lo iban a 
matar”…”… “los entes de control y funcionarios judiciales, 
administrativos, saben que los bienes ejidales de propiedad del 
municipio del Espinal, los van a rematar el 04 de diciembre de 
2024 y aquí no pasa nada”                     
 

VIGESIMO TERCERO: Ruego y suplico, a mis 75 años de edad, 
conforme a la jurisprudencia constitucional, acoger y analizar la 
presente acción de tutela de una manera más flexible, realizando un 
estudio pormenorizado de la vulnerabilidad en que me encuentro, no 
poseo o recibo pensión del Estado Colombiano, he sufrido con el 
flagelo del secuestro en dos oportunidades, al igual que lo tuve que 
padecer con el secuestro de mi hijo ANDRES TAMAYO, además que 
el caso lo amerita. En ese orden de ideas, con fundamento en los 
artículos 86 superior y 6º del Decreto 2591 de 1991, la Sala Sexta de 
Revisión de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre 
del pueblo y por mandato de la Constitución, determino en la 
Sentencia T-001/21, la existencia de dos excepciones que justifican 
la procedibilidad de la acción de tutela, aún en aquellos eventos en 
que exista otro medio de defensa judicial, así: 
 

(i) Cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la 
ley para resolver las controversias no es idóneo y eficaz 
conforme a las especiales circunstancias del caso que se 
estudia; escenario en el que el amparo es procedente 
como mecanismo definitivo; y, 
 
(ii) Cuando, a pesar de existir un medio de defensa 
judicial idóneo, este no impide la ocurrencia de un 
perjuicio irremediable; circunstancia en la que la acción 
de tutela procede como mecanismo transitorio. 

 
VIGESIMO CUARTO. La Corte Constitucional, ha señalado que 
cuando lo que se busca es la protección de los derechos 
fundamentales de sujetos de especial protección del Estado 
Colombiano, para el caso en concreto, que lo quieren despojar de los 
2 bienes inmuebles que he poseído con ánimo de señor y dueño, por 
ende, el principio de SUBSIDIARIDAD, debe ser más flexible, 
dictando el fallo, que en derecho corresponda. 
 
VIGESIMO QUINTO: En la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SALA 

LABORAL. MP. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ. RAD No. 
11001020500020240116100 y radicado interno No. 75678, 
se está cursando en primera instancia, una acción de tutela 

que, según lo informado al suscrito desde el 09 de septiembre 
de 2024, se encuentra recolectando las firmas, es decir se 
desconoce el sentido de fallo   
 



PRETENSIONES 
 

PRIMERA: Que se amparen mis derechos adquiridos 
constitucionales fundamentales que se indican en la presente acción 
de tutela, como también los derechos colectivos de los habitantes del 
Espinal, en defensa de los bienes ejidales cuya propiedad la ostenta 
el municipio del cual preside el Dr, WILSON GUTIERREZ 
MONTAÑO. 

SEGUNDA. Se decrete por el Juez de conocimiento de la presente 
Tutela, se ordene al Dr, WILSON GUTIERREZ MONTAÑO, Alcalde 
Municipal del Espinal, o quien en su momento haga sus veces, dentro 
de la referencia, en un término de 48 horas siguientes a la notificación 
del fallo por su despacho, ejerza cabalmente todas las acciones 
legales y extraordinarias para la cabal defensa de los bienes del erario 
público, los cuales están siendo amenazados con remate dentro del 
proceso DIVISORIO. RAD No. 2021 -00058-00, que se cursa 
actualmente en el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL 
ESPINAL, el próximo 04 de diciembre de 2024 a las 9:00 am. 

TERCERA: Se decrete por el Juez de conocimiento de la presente 
Tutela, se ordene al señor PRESIDENTE DEL CONCEJO 
MUNICIPAL DEL ESPINAL -PERSONERO MUNICIPAL DEL 
ESPINAL, o quien en su momento haga sus veces, dentro de la 
referencia, en un término de 48 horas siguientes a la notificación del 
fallo por su despacho, que de conformidad con lo normado en el 
numeral 2 de la Ley 41 de 1948, como administradores de los ejidos 
municipales del Espinal, sin que el ente territorial, se quede sin 
defensa jurídica para defender los intereses judiciales.  

CUARTA: Se decrete por el Juez de conocimiento de la presente 
Tutela, se ordene a la PROCURADORA GENERAL DE LA NACION. 
- LOS PROCURADORES CUARTO Y SEPTIMO DE ASUNTOS 
CIVILES, o quien en su momento haga sus veces, dentro de la 
referencia, en un término de 48 horas siguientes a la notificación del 
fallo por su despacho, tomar las medidas pertinentes con el fin de 
evitar el remate de los bienes ejidales de propiedad del Municipio del 
Espinal, el 04 de diciembre de 2024, toda vez y como es de su 
conocimiento son de carácter PUBLICO y no PRIVADO. los cuales 
se encuentran registrados en los folios de matrícula inmobiliaria Nos. 
357-2323 y 357 -6760 de la oficina de instrumentos públicos del 
Espinal -Tolima, dentro del proceso DIVISORIO. RAD No. 2021 -
00058-00, que se cursa actualmente en el JUZGADO PRIMERO 
CIVIL DEL CIRCUITO DEL ESPINAL.  

QUINTA: Se decrete por el Juez de conocimiento de la presente 
Tutela, se ordene a la PROCURADORA GENERAL DE LA NACION. 
o quien en su momento haga sus veces, dentro de la referencia, en 
un término de 48 horas siguientes a la notificación del fallo por su 
despacho, resuelva de fondo, de manera clara, precisa, real, efectiva 
y acorde con lo solicitado al derecho de petición, el estado actual de 



las investigaciones disciplinarias, seguidas en contra de funcionarios 
del municipio del Espinal, tal como le corrió traslado la PRESIDENCIA 
DE LA REPUBLICA- Secretaria de la Transparencia. 

SEXTA. Se decrete por el Juez de conocimiento de la presente 
Tutela, se ordene al CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL 
TOLIMA - o quien en su momento haga sus veces, dentro de la 
referencia, en un término de 48 horas siguientes a la notificación del 
fallo por su despacho, resuelva de fondo, de manera clara, precisa, 
real, efectiva y acorde con lo solicitado al derecho de petición, si 
defenderá o no, los bienes ejidales de propiedad del municipio del 
Espinal, los cuales se encuentran registrados en los folios de 
matrícula inmobiliaria Nos. 357-2323 y 357 -6760 de la oficina de 
instrumentos públicos del Espinal -Tolima, dentro del proceso 
DIVISORIO. RAD No. 2021 -00058-00, que se cursa actualmente en 
el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL ESPINAL, los 
cuales van hacer rematados el 04 de diciembre de 2024 

SEPTIMA. Se decrete por el Juez de conocimiento de la presente 
Tutela, se ordene al IGAC, para que se certifique si los predios que 
se encuentran registrados en los folios de matrícula inmobiliaria Nos. 
357-2323 y 357 -6760 de la oficina de instrumentos públicos del 
Espinal -Tolima, son públicos o privados. Así mismo se indique el 
área, metraje, nomenclaturas, colindancias y demás observaciones 
que figura en su base de datos.     

OCTAVA: Se decrete por el Juez de conocimiento de la presente 

Tutela, se ordene a la oficina de instrumentos públicos del Espinal, 

para que se certifique si los predios que se encuentran registrados en 

los folios de matrícula inmobiliaria Nos. 357-2323 y 357 -6760 de la 

oficina de instrumentos públicos del Espinal -Tolima, son públicos o 

privados. Así mismo se indique el área, metraje, nomenclaturas, 

colindancias y demás observaciones que figura en su base de datos 

NOVENA: Se decrete por el Juez de conocimiento de la presente 

Tutela, se ordene a la Fiscalía 35 seccional del Espinal -Tolima, con 

el fin de que se le imprima celeridad a la investigación penal. RAD No. 

730016099355202255465, y se tome la decisión respectiva, toda vez 

que tiene los elementos materiales probatorios para realizar las 

imputaciones correspondientes a los investigados. 

DECIMA: Se decrete por el Juez de conocimiento de la presente 

Tutela, se ordene a la Fiscalía Segunda Delegada ante el Tribunal del 

-Tolima, se sirva certificar el estado actual de la investigación penal 

seguida en contra del juez JULIAN MAURICIO CASTELLANOS 

SIERRA, en calidad de fallador de justicia del JUZGADO PRIMERO 

CIVIL DEL CIRCUITO DEL ESPINAL y se allegue al plenario de tutela 

los elementos materiales probatorios aportados a la investigación por 

parte del suscrito. 



DECIMA PRIMERA: Se decrete por el Juez de conocimiento de la 

presente Tutela, se ordene a la Fiscalía Segunda Delegada ante el 

Tribunal del -Tolima, se sirva informar que de conformidad de la 

ruptura procesal de los investigados: CESAR AUGUSTO GOMEZ 

ESCOBAR, VIRGINIA BARRETO DE TOVAR y GERMAN 

AUGUSTO GALEANO ARBELAEZ, a que Fiscalía de Conocimiento 

le correspondió la investigación penal en su contra. 

DECIMA SEGUNDA: Se decrete por el Juez de conocimiento de la 

presente Tutela, si es del resorte constitucional, se ordene la 

suspensión del remate al fallador de justicia JUZGADO PRIMERO 

CIVIL DEL CIRCUITO DEL ESPINAL. Rd No. 2021 -00058.00 de los 

bienes ejidales del municipio del Espinal, o una PREJUDICIALIDAD 

CIVIL, hasta tanto, la FISCALIA SEGUNDA DELEGADA ANTE EL 

TRIBUNAL DEL TOLIMA, resuelva si abre investigación penal en 

contra del juez JULIAN MAURICIO CASTELLANOS SIERRA, por 

pretender sacar a remate bienes en contravía de lo estipulado en el 

artículo 63 de nuestra Carta Magna, los artículos 674 y 2519 del 

Código Civil, el artículo 1 de la Ley 41 de 1948, el artículo 375 Código 

General del Proceso, las sentencias de unificación y claros principios 

de derecho, que señalan que los bienes ejidales son: 

INEMBARGABLES, IMPRESCRIPTIBLES E INALIENABLES y las 

otras anomalías observadas como no permitir la intervención del 

municipio del Espinal, propietario de los bienes ejidales a rematar. Y 

dar credibilidad y plena certeza al peritazgo presentado por la parte 

demandante y realizado por el señor GERMAN AUGUSTO 

GALEANO ARBELAEZ, que no cumple con los requisitos legales, el 

cual ha perdido la vigencia de un año, toda vez que fue presentado 

desde el año 2021.   

DECIMA TERCERA: Se decrete por el Juez de conocimiento de la 

presente Tutela, si es del resorte constitucional, se ordene la 

suspensión del remate dentro de la Rad No. 2021 -00058.00 de los 

bienes ejidales del municipio del Espinal, o una PREJUDICIALIDAD 

CIVIL, hasta tanto, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, 

resuelva si abre investigación penal en contra de los señores: CESAR 

AUGUSTO GOMEZ ESCOBAR, VIRGINIA BARRETO DE TOVAR y 

GERMAN AUGUSTO GALEANO ARBELAEZ, por las presuntas 

conductas punibles realizadas en el proceso DIVISORIO, donde 

están logrando que el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

DEL ESPINAL, saque a remate los bienes ejidales de propiedad del 

municipio del Espinal 

DECIMO CUARTO: Se prevenga a los entes accionados para que no 

vuelvan a incurrir en las acciones y omisiones que originaron la 

presente tutela, para lo cual se solicita que, a través de su despacho, 

se sirva dictar cualquier medida de conservación o seguridad 



encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros 

daños como consecuencia de los hechos realizados, todo de 

conformidad con las circunstancias del caso. 

DECIMO QUINTO: Que, del estudio de la presente acción tutelar, el 
fallador de justicia, teniendo en cuenta la existencia de que se van a 
causar daños patrimoniales a LA NACION -MUNICIPIO DEL 
ESPINAL, se sirvan ordenar fallos ULTRA Y EXTRA PETITA. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Fundamento mi accionar en lo dispuesto en el preámbulo de la 
Constitución Nacional, artículos 1,4,12,13,15,20,21,23,29,86, de la 
Carta Magna y demás normas concordantes al respecto. 

 

Veamos otras sentencias en las que la Honorable Corte 
Constitucional dispone la obligatoriedad de aplicación de su 
doctrina. 

 
PERJUICIO IRREMEDIABLE-Características 

  
En relación con este perjuicio, ha señalado la jurisprudencia 
constitucional que éste debe ser inminente, grave, urgente e 
impostergable, esto es, que el riesgo o amenaza de daño o perjuicio 
debe caracterizarse por tratarse de “… una amenaza que está por 
suceder prontamente; (ii) [porque] … el daño o menoscabo material o 
moral en el haber jurídico de la persona sea de gran 
intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el 
perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la acción de tutela 
sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para 
restablecer el orden social justo en toda su integridad”. Sentencia T-
127/14. 
 

La sentencia. STC4021-2020. MP. LUIS ARMANDO TOLOSA 
VILLABONA, fechada el 25 de junio de 2020, adujo sobre la 
Flexibilización del principio de subsidiariedad y residualidad, teniendo 
en cuenta la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, 
cuando resulta evidente la vulneración al debido proceso, además de 
otras garantías sustanciales, optando por superada esa exigencia y 
estudiando de fondo la solicitud de amparo constitucional   
 
Esta Corte al ocuparse de asuntos que guardan simetría con el aquí 
abordado, ha sostenido: 
 

“(…) [E]xisten circunstancias verdaderamente 
excepcionales que, puntual y casuísticamente verificadas, 
posibilitan que sólo y únicamente cuando la decisión 
cuestionada encierra, per se, una anomalía en grado tal 
que el yerro enrostrado luzca bajo cualquier óptica 

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20DIC2020/STC4021-2020.doc


inadmisible, por causa de producir de manera 
desmesurada un menoscabo y “peligro para los atributos 
básicos”, es posible la extraordinaria intervención del juez 
de amparo, no obstante[,] la negligencia desplegada, por 
quien depreca el resguardo, al abandonar las vías legales 
con que cuenta para remediar sus males directamente en 
el proceso (…)”. 
 

En igual sentido, la Sala ha dicho: 
 

“(…) Se impone entonces proteger los derechos 
reclamados por la parte accionante, en aras de garantizar 
la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal. 
No soslaya la Corte que, si bien no se utilizaron las 
herramientas que se tuvieron al alcance para impugnar las 
decisiones que ahora cuestiona, habida cuenta que no se 
interpuso recurso de reposición frente a ellas, “tal 
abandono no tiene la suficiente trascendencia para 
denegar el amparo por esta razón, si se tiene en cuenta 
que el Estado en cabeza de los Jueces de la República 
debe [procurar la satisfacción de los derechos] (…)”. 
(Subrayas fuera de texto)». 

 

PRUEBAS 

 

 Se allega constancias emanadas el 20 de octubre de 2022, por 

parte de la secretaria del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL 

CIRCUITO DEL ESPINAL, donde se desprende que el 

municipio del Espinal, no fue notificado para ejercer la defensa. 

En los procesos de pertenencias. RAD No. 1804-00 y 2009 -3-

00, que se cursaron en ese despacho judicial. 

 Se allega oficio del 10 de marzo de 2023, de la oficina de 

transparencia de la presidencia de la republica 

 Se allega oficio del 26 de mayo de 2023, expedida por la 

funcionaria de la alcaldía del Espinal.  

 Se allega copia del oficio fechado el 10 de abril de 2024, en la 

intervención de la PROCURADURIA GENERAL DE LA 

NACION. DR. JOSE YESID BENJUMEA BETANCURT. 

PROCURADOR CUARTO DE ASUNTOS CIVILES. 

 Se allega copia del oficio RAD No. 2024EE0070380 del 17 de 

abril de 2024, emanado de la CONTRALORIA GENERAL DE 

LA REPUBLICA, dirigido al suscrito, donde indican que los 

predios son ejidales de propiedad del municipio del Espinal. 

 Se allega copia del oficio fechado el 19 de abril de 2024, en la 

intervención de la PROCURADURIA GENERAL DE LA 



NACION. DR. CESAR AUGUSTO SOLANILLA CHAVARRO. 

PROCURADOR SEPTIMO DE ASUNTOS CIVILES. 

 Se allega copia del oficio fechado el 18 de julio de 2024, 

emanado por la funcionaria VALENTINA ZAMORA LEAL. 

Directora Administrativa de Análisis y Planeación del Desarrollo 

del municipio del Espinal, dirigido a la CORTE SUPREMA DE 

JUSTICIA -SALA LABORAL. RAD No. 

11001020500020240116100 y radicado interno No. 75678. 

 Se allega copia del 23 de agosto de 2024, dirigido a la FISCALIA 

GENERAL DE LA NACION, por parte del funcionario JUAN 

GUILLERMO CASAS ARISTIZABAL del municipio del Espinal. 

 Se allega copia del pantallazo del seguimiento de la ACCION 

DE TUTELA, interpuesta por el suscrito en contra del 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL ESPINAL Y 

OTROS. RAD No. 11001020500020240116100 y radicado 

interno No. 75678, que se está cursando en primera instancia 

en la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SALA LABORAL. MP. 

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ. 

 Auto fechado 16 de octubre del 2024 sacando a remate los 

bienes ejidales  

 Oficio dirigido a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SALA 

LABORAL, el 22 de octubre de 2024. 

 Oficio enviado a la FISCALIA SEGUNDA DELEGADA ANTE EL 

TRIBUNAL DEL TOLIMA, fechado el 22 de octubre de 2024. 

 Contestación de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SALA 

LABORAL, el 22 de octubre de 2024, donde indican que el fallo 

de tutela se encuentra para la firma. 

 Copia oficio fechado del 28 de octubre del 2024.a la comisión 

seccional disciplinaria del Tolima. 

 

SOLICITUD DE EXPEDIENTE VIRTUAL. RAD No. 2021 -00058-00. 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL ESPINAL. 

 Se solicite el expediente virtual RAD No. 2021 -00058-00, al 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL ESPINAL, 

para que sea estudiado y revisado por la honorable CORTE 

SUPREMA DE JUSTICIA, por los hechos y pretensiones de la 

presente acción tutelar y los fundamentos jurídicos que vienen 

siendo vulnerados por los despachos judiciales y por terceros, 

en contra del patrimonio de los Espinalunos y de los 

funcionarios que les corresponde la defensa. 

 Se oficie a la FISCALIA SEGUNDA DELEGADA ANTE EL 

TRIBUNAL DEL TOLIMA. RAD No. 

734496099125202411012, para que se alleguen la denuncia 

penal interpuesta por el suscrito, en contra del señor JULIAN 



MAURICIO CASTELLANOS SIERRA, se indique el estado 

actual de la investigación y se alleguen si es del caso los 

elementos materiales probatorios, que obran dentro del 

cartulario.  

 Se oficie a la FISCALIA SEGUNDA DELEGADA ANTE EL 

TRIBUNAL DEL TOLIMA RAD No. 734496099125202411012, 

y/o a la entidad que corresponda se indique o alleguen las 

diligencias adelantadas en la investigación penal en contra de 

los señores: GERMAN AUGUSTO GALEANO ARBELAEZ 

(Auxiliar de Justicia) y CESAR AUGUSTO GOMEZ 

ESCOBAR (Abogado), por sus actuaciones realizadas dentro 

del proceso DIVISORIO. RAD No. 2021 -00058-00 

 Se oficie al MUNICIPIO DEL ESPINAL, con el fin de que allegue 

toda la documentación donde indiquen o señalen que los bienes 

inmuebles con matrículas inmobiliarias No. 357 -2323 y 357-

6760, registrados en la oficina de registro del Espinal, son 

ejidales. 

 Se oficie al IGAC, con el fin de que indiquen, si los bienes a 

rematar, con matrículas inmobiliarias No. 357 -2323 y 357-6760, 

registrados en la oficina de registro del Espinal, tienen la 

connotación pública o privada. 

 Se oficie a la oficina de instrumentos públicos del MUNICIPIO 

DEL ESPINAL, con el fin de que indiquen, si los bienes a 

rematar con matrículas inmobiliarias No. 357 -2323 y 357-6760, 

registrados en la oficina de registro del Espinal tienen la 

connotación pública o privada 

 Se oficie al señor PROCURADOR CUARTO PARA ASUNTOS 

CIVILES EN BOGOTA, con el fin de que allegue la 

documentación que reposa en su despacho, y si hasta la fecha 

existe una decisión de fondo o pronunciamiento al respecto, 

dentro de su intervención para el caso en concreto. 

 Se oficie al señor PROCURADOR SEPTIMO PARA ASUNTOS 

CIVILES EN BOGOTA, con el fin de que allegue la 

documentación que reposa en su despacho, y si hasta la fecha 

existe una decisión de fondo o pronunciamiento al respecto, 

dentro de su intervención para el caso en concreto. 

 Se oficie a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SALA 

LABORAL, con el fin de que se allegue, la documentación que 

reposa dentro del expediente de tutela RAD No. 

11001020500020240116100 y radicado interno No. 75678, que 

desde el 09 de septiembre de 2024, se encuentra en la 

recolección de firmas, tal como me fue informado por la citada 

corporación 

 Se oficie a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, 

con el fin de que se allegue la información sobre las denuncias 



presentadas por el suscrito, para que defiendan los intereses 

litigiosos del municipio del Espinal, el estado actual de las 

investigaciones solicitadas. 

 Se oficie a la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL 

TOLIMA, con el fin de que se allegue la información y gestión 

realizada por la entidad, para salvaguardar los bienes ejidales 

de propiedad del municipio del Espinal, sobre los bienes 

inmuebles, con matrículas inmobiliarias No. 357 -2323 y 357-

6760, registrados en la oficina de registro del Espinal   

JURAMENTO 

 

Bajo la gravedad de juramento, manifiesto que por este mismo hecho 
no he formulado otra acción de tutela, por violación al debido proceso, 
derecho de petición, entre otros, en contra de las entidades y 
particulares: FISCALIA GENERAL DE LA NACION. -FISCALIA 
SEGUNDA DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL DEL TOLIMA. 
FISCALIA 35 SECCIONAL DEL ESPINAL PROCURADURIA 
GENERAL DE LA NACION -PROCURADOR CUARTO ASUNTOS 
JUDICIALES. PROCURADOR SEPTIMO ASUNTOS JUDICIALES. 
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -CONTRALORIA 
DEPARTAMENTAL DE LA REPUBLICA. MUNICIPIO DEL 
ESPINAL. SOCIEDAD PEDRO ANTONIO TOVAR Y CIA S EN C. 
PERSONERIA MUNICIPAL DEL ESPINAL. CONSEJO NACIONAL 
DE DISCIPLINA JUDICIAL COMISION SECCIONAL 
DISCIPLINARIA DEL TOLIMA. INSTITUTO AGUSTIN CODAZZI. 
“IGAC”. OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL ESPINAL 
-TOLIMA 
 
MEDIDA CAUTELAR PROVISIONAL POR PERJUICIOS GRAVES 

E INMINENTES. 

Mientras se resuelve la presente acción de tutela y como quiera de 
persistir la orden impartida por el señor fallador de justicia del 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL ESPINAL. RAD No. 
2021 -00058 -00, de sacar a remate los bienes ejidales de propiedad 
del MUNICIPIO DEL ESPINAL, el 04 de diciembre de 2024, se ordene 
al señor JULIAN MAURICIO CASTELLANOS SIERRA, se abstenga 
de realizar el remate de los bienes en litigio, por cuanto existe 
suficiente material probatorio obrante a la foliatura, la aportada por el 
ente municipal, que posee un mejor y mayor derecho que 
supuestamente señala la SOCIEDAD PEDRO ANTONIO TOVAR Y 
CIA S EN C demandante, dentro del mencionado litigio, hasta tanto, 
se aclare jurídicamente si efectivamente son públicos o privados, tal 
como se lo están advirtiendo LOS PROCURADORES CUARTO Y 
SEPTIMO PARA ASUNTOS CIVILES, con el fin de que no exista un 
detrimento económico para el MUNICIPIO DEL ESPINAL, en 



contravía de lo normado en el artículo 63 de la carta magna y claros 
principios legales, como también procedimentales. 
 
Nótese su señoría, que de igual manera lo esta advirtiendo el señor 
CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA, en oficio donde envía 
por competencia al despacho del CONTRALOR DEPARTAMENTAL 
DEL TOLIMA, donde señala de manera clara y contundente, que los 
bienes son ejidales de propiedad del municipio del Espinal. 
 
Ahora bien, dentro de la solicitud del principio de legalidad impetrado 
por la defensa del municipio del Espinal, se allegan documentos 
donde que indican de manera categórica, que efectivamente los 
predios a rematar, el 04 de diciembre de 2024, son de su propiedad 
y que en ningún momento han mutuado de públicos a privados. 
 
De igual manera, el municipio del Espinal, cuando coadyuva la acción 
de tutela, que se esta surtiendo en la CORTE SUPREMA DE 
JUSTICIA -SALA LABORAL, MP, IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ 
RAD No. 11001020500020240116100 y radicado interno No. 75678, 
allega documentos contundentes que comprueban su titularidad en 
cabeza del ente municipal.   
 
Dentro del expediente DIVISORIO. RAD No. 2021 -00058 -00, 
siempre se le ha indicado al despacho, que la parte demandante, 
nunca dio cumplimiento en identificar el predio, tal como lo señala el 
CGP, extensión, metraje, colindancias, siempre se determino un solo 
predio el 357-2323, que si se analiza con el certificado el descrito 
aparece tan solo 154 mts, y pretenden rematar más de 1900 mts, lo 
que se observa, que el señor juez JULIAN MAURICIO 
CASTELLANOS SIERRA, está siendo inducido en error por parte de 
la parte demandante y del señor perito GERMAN AUGUSTO 
GALEANO ARBELAEZ, toda vez que fue presentado, expuesto y 
rendido con un avaluó comercial sobrevalorado, como si fuera 
privado, tal como lo realizo el 16 de febrero de 2024, cuando tan solo 
existen mejoras que amenazan ruina, es una casa antigua de 
bahareque que el señor perito valoro en un mismo precio de metro 
cuadrado, cuando no es el mismo precio frente al parque Bolivar, 
sobre la Carrera 7, al que le puso en la parte de atrás, sobre la carrera 
8 No. 9-30 del Espinal – Tolima, pero de acuerdo a lo señalado por 
funcionarios de la PROCURADURIA, CONTRALORIA, MUNICIPIO 
DEL ESPINAL -OFICINA DE PLANEACION, IGAC, OFICINA DE 
INSTRUMENTOS PUBLICOS, señalan de manera categórica y 
contundente que son bienes de connotación PUBLICA, pero sin 
embargo el fallador de justicia, insiste nuevamente en sacarlos a 
remate, el 04 de diciembre de 2024. 
 
La parte demandante le ha mentido a la justicia en diferentes 
procesos judiciales, que han sido tramitados en el mismo despacho 
judicial, donde existen certificaciones que señalan que en los 



anteriores procesos NUNCA, ha sido notificado el MUNICIPIO DEL 
ESPINAL, al igual que en el presente DIVISORIO, situación que ya 
se puso en conocimiento y que está siendo investigada por la 
FISCALIA 35 SECCIONAL DEL ESPINAL. RAD No. 
734496099125202411012. 
 
Igualmente es de gran reproche de mentira y engaño por parte de la 

parte demandante, con la anuencia del perito GERMAN AUGUSTO 

GALEANO ARBELAEZ, la medición realizada sobre el lote a 

rematar, ubicado en la carrera 8 No. 9-30 del Espinal, cuando 

tampoco concuerda las medidas, el área, nomenclaturas, 

colindancias, la construcción no concuerdan, con la brindada por en 

el avaluó comercial, el metraje que aparece en la oficina de 

instrumentos públicos en el certificado de tradición No. 357-6760. Son 

dos lotes, estando separados por una pared medianera, existente 

desde hace más de 50 años, si bien es cierto, que en el primer 

peritazgo el señor GALEANO ARBELAEZ, señala que no pudo entrar 

a los bienes inmuebles para la realización del peritazgo, en el mes de 

septiembre de 2023, participo de la diligencia de secuestro de los dos 

bienes ejidales de propiedad del MUNICIPIO DEL ESPINAL. donde 

se puede comprobar y constatar que su dictamen pericial, difiere de 

otras mediciones del área de los dos predios, realizados por 

funcionarios de planeación Municipal del Espinal, que fue realizado 

dentro de la querella policiva No. 19036 por PERTURBACION A LA 

POSESION, instaurada por la SOCIEDAD PEDRO ANTONIO 

TOVAR Y CIA S EN C, EN CONTRA DEL SUSCRITO Y OTRO, 

Como también debió quedar plasmado con la verificación realizada 

por la juez comisionada del JUZGADO TERCERO CIVIL 

MUNICIPAL DEL ESPINAL, realizada en el mes de septiembre de 

2023, como también de planos realizados por el topógrafo LUIS 

FERNANDO MUNAR AYA, que se puede observar y como se reitera 

del peritazgo rendido por el señor GALEANO ARBELAEZ.           

Se debe estudiar la presente petición de oficiar al señor JULIAN 

MAURICIO CASTELLANOS SIERRA, como fallador de justicia 

dentro del proceso DIVISORIO. RAD No. 2021 -00058-00, para que 

suspenda de manera inmediata, la fecha de remate para el próximo 

04 de agosto de 2024, toda vez que se causaría un grave detrimento 

patrimonial a las arcas del MUNICIPIO DEL ESPINAL, máxime que 

sus actuaciones indecorosas y no ajustadas a derecho, tal como lo 

advierte el DR. CESAR AUGUSTO SOLANILLA CHAVARRO, 

PROCURADOR SEPTIMO PARA ASUNTOS CIVILES, han sido 

enrutadas a la COMISION DE DISCIPLINA JUDICIAL, donde me 

informaron vía correo electrónico, que mediante OFICIO NUMERO 

CSDJT- 04107 del 22 de abril de 2024, abrieron investigación 



disciplinaria, donde tuvimos audiencia preliminar el 28 de octubre de 

2024 a las 11:30 am. RAD. 2024-00347 AVM  

La presente medida cautelar provisional es jurídicamente viable, toda 
vez que de acuerdo a la solicitud e intervención del señor DR. CESAR 
AUGUSTO SOLANILLA CHAVARRO. PROCURADOR SEPTIMO 
PARA ASUNTOS CIVILES, realice la compulsa de copias, ante la 
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, correspondiéndole el 
conocimiento a la FISCALIA SEGUNDA DELEGADA ANTE EL 
TRIBUNAL DEL TOLIMA. RAD No. 734496099125202411012 para 
que se investigue las presuntas conductas punibles que hayan 
cometido los falladores de primera y segunda instancia dentro del 
proceso DIVISORIO. RAD No. 2021 -00058 -00, estudiando la 
posibilidad de una PREJUDICIALIDAD PENAL. 
 

De igual manera, debido a los indicios de mentira y engaño a la 

administración de justicia, por parte de la parte demandante dentro 

del proceso DIVISORIO, RAD No. 2021 -00058 -00, solicite que se 

les investigara penalmente a la representante legal de la SOCIEDAD 

PEDRO ANTONIO TOVAR Y CIA S EN C. VIRGINIA BARRETO DE 

TOVAR. A su abogado CESAR AUGUSTO GOMEZ ESCOBAR y al 

perito GERMAN AUGUSTO GALEANO ARBELAEZ, por sus 

actuaciones indecorosas al interior del citado proceso ante la 

FISCALIA GENERAL DE LA NACION, desconociendo en la 

actualidad a que ente instructor le correspondió después de solicitarle 

el rompimiento de la unidad procesal, a la FISCALIA SEGUNDA 

DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL DEL TOLIMA. RAD No. 

734496099125202411012 

Es inaudito, señores magistrados que, a mi edad de 75 años, vuelva 

hacer revictimizado, ahora por la justicia, a través del JUZGADO 

PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL ESPINAL. he sufrido 2 

secuestros por grupos al margen de la Ley, como también lo padeció 

mi hijo ANDRES TAMAYO, me quieren a través de fallos de aparente 

estado de legalidad, despojarme de los predios,  donde he vivido toda 

mi vida, ya que allí nos criamos en unión familiar junto con mis 

hermanos, con posterioridad con mis compañeras sentimentales y 

mis hijos, siendo en la actualidad un poseedor de buena fe de las 

mejoras en los predios ejidales del municipio del Espinal, razón por la 

cual, ruego y suplico, conforme a la jurisprudencia constitucional, 

acoger y analizar la presente acción de tutela de una manera más 

flexible, realizando un estudio pormenorizado de la vulnerabilidad en 

que me encuentro, no poseo o recibo pensión del Estado Colombiano, 

además que el caso lo amerita.   

NOTIFICACIONES 

 



AL SUSCRITO: En la carrera 7 No. 9-33 barrio El centro del Espinal 

-Tolima. Correo electrónico: pachotamayor@hotmail.com Celular: 

3004705050. 

Al señor WILSON GUTIERREZ MONTAÑO. ALCALDE MUNICIPAL 

DEL ESPINAL. Correo electrónico: contactenos@elespinal-tolima. 

gov.co 

Al CONCEJO MUNICIPAL DEL ESPINAL -TOLIMA. Correo 
electrónico:  
concejo@elespinal-tolima.gov.co 
 
A LA PERSONERIA MUNICIPAL DEL ESPINAL -TOLIMA. Correo 
electrónico: persoespinal@yahoo.es 
 
A la PROCURADORA GENERAL DE LA NACION. Correo 

electrónico: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co 

quejas@procuraduria.gov.co  jybenjumea@procuraduria.gov.co -

csolanilla@procuraduria.gov.co 

A LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA 

REPUBLICA. Correo electrónico: Cgr@contraloria.gov.co 

A LA OFICINA DE DEFENSA NACIONAL DEL ESTADO. Correo 

electrónico: agencia@defensajuridica.gov.co 

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA: Correo electrónico: 

Contacto@presidencia.gov.co 

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL. SALA 

ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA 

JUDICATURA. Correo electrónico: 

sdisciba@cendoj.ramajudicial.gov.co 

COMISION SECCIONAL DISCIPLINARIA DEL TOLIMA. MP. 
ALBERTO VERGARA MOLANO Correo electrónico: 
sdisciba@cendoj.ramajudicial.gov.co 
jospitic@cndj.gov.co   
 

INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI “IGAC”, Correo 

electrónico: contactenos@igac.gov.co 

OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL ESPINAL. Correo 

electrónico: ofiregisespinal@Supernotariado.gov.co 

FISCALIA 35 SECCIONAL DEL ESPINAL -TOLIMA. Correo 

electrónico: bertha.florian@fiscalia.gov.co 

FISCALIA SEGUNDA DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL DEL 

TOLIMA. Correo electrónico: dianam.mendez@fiscalia.gov.co 
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SOCIEDAD PEDRO ANTONIO TOVAR Y CIA S EN C. Correo 
electrónico: aldevi4608@yahoo.es 
 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL ESPINAL.  
JULIAN MAURICIO CASTELLANOS SIERRA. 
Correo electrónico: j01cctoespinal@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

TRIBUNAL SALA CIVIL - FAMILIA DEL TOLIMA. MP. JUAN 

FERNANDO RANGEL TORRES, Correo electrónico:  

scftribsupiba@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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