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HONORABLE
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA PENAL - ( REPARTO )

E S. D

Referencia: Accion de tutela contra la decision judicial que tomo el honorable tribunal superior
del distrito judicial de Bogota D.C, dentro del acta # 24 electronica, en donde se
confirma la apelacion del auto de fecha 26 de febrero hogano, donde se me niega

el subrogado penal de la prision domiciliaria.

Magistrado Ponente: Fernando Adolfo Pareja Reinemen

Procedencia: Juzgado 11 de penas de Bogota
Radicado: 47001-3107-001-2005-00050-02
Procesado: Heéctor Alfonso Sanchez Vanegas
Delito:. Trafico de Estuperfacientes Agravado
Asunto:, Apelacion Auto niega prision domiciliaria

Hector Alfonso Sanchez Vanegas , ciudadano colombiano, mayor de edad, y titular de la cedula
de ciudadania # 79.055.027.

Para la actualidad privado de la libertad en el complejo penitenciario y carcelario de Bogota,
COBOG- ERON- PICOTA, y ubicado en el pabellén 23 de la estructura Ill,

Muy respetuosamente recurro ante su magistratura por medio del presente escrito para
presentar accion de tutela en contra del honorable tribunal superior del distrito judicial de
Bogota D.C, en donde se decide confirmar |la decision en alzada de apelacion en el asunto del
subrogado penal de la prision domiciliaria que tomo en primera instancia el juez 11 de penas de
la ciudad de Bogoté D.C, por defecto procedimental absoluto, por el exceso ritual manifiesto en
un apego estricto a las reglas procesales que obstaculizan la materializacion de los derechos
sustanciales.
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Con fundamento en hecho y derehcho por los siguientes argumentos:

ACTUACION PROCESAL

El 6 de julio de 2007 el juzgado especializado de Santa Marta condend a Héctor Alfonso
Sanchez Vanegas a 16 afos de prision y multa de 2000 SMLMY . Trafico de estupefacientes
agravado; el 17 de noviembre de 2070 |a sala penal del tribunal de Santa Marta, confirmé su
condena; el 14 de marzo de 2012 la sala de casacion penal resolvio |la casacion interpuesta,
pero Héctor Alfonso Sanchez Vanegas no la interpuso, el 1 de octubre de 2012 el juzgado 1 de
penas de Santa Marta avoco el caso, el 12 de febrero de 2018 legalizd |a captura de Héctor
Alfonso Sanchez Vanegas, y como estaba preso en Zipaquird, lo remitio a los juzgados de
penas de ese clreulto, el 10 de mayo de 2018 el juzgado 2 de penas de Tunja avoco el caso, el
30 de diciembre de 2022 dispuso remilir el proceso a los Juzgados de penas de Bogotd, el
juzgado 11 de penas de penas de Bogold avoco el caso y el 30 de junlo de 2023 redimid 1 mes
y 21 dias de prision, el 30 de octubre de 2023 fa defensa pidio la prision domiciliara; el 15 de
diciembre de 2023 el defensor presento reposicion en subsidio de apelacion; el 10 de enero de
2024 el juzgado no repuso la decision y concedid la apelacian; el 30 de enero de 2024 el caso
se repartio al ponente, segun el articulo 80 de la ley 600 de 2000, la apelacion contra autos de
un juzgado de penas corresponde al tribunal de su distrito judicial, por esa razén la sala penal
resolvio la alzada,

AUTO APELADO

El juzgado dijo gue el sentenciado, por este proceso, estd preso desde el 11 de febrero de 2018
y que el 27 de agosto de 2021 se redimic pena por 12 meses y 28.5 dias, y el 30 de junio de
2023 por 1 mes ¥ 21 dias.

También adujo que Héctor Alfonso Sanchez Vanegas fue condenado por trafico de
estupefacientes, pravisto en el articulo 376-1 del CP, por lo que, por prohibicion legal, no era
posible el mecanismo, pues ese delito esta enlistado en el articulo 38 G del CP, nega la prisian
domiciliaria.

APELACION

La defensa de Héclor Alfonso Sanchez Vanegas repuso y apelo, dijo gue su representado
cumplia con los requisitos para acceder al sustitutivo, por lo que no debia ser rechazado de
planao,
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Que los hechos fueron del 2001 y se debe aplicar la norma mas favorable, que a su defendio no
se le ha reconocido todo el tiempo de prision, gue no s ha reconocido las redenciones por
trabajo y estudio, ni se le ha computadao el tiempo en detencidn, por estd actuacidn, de 3 meses.

Que el juzgado confundio el proceso, contra Ancizar Alvarez y el que cursa coritra su
defendid.Que Heéctor Alfonso Sanchez Vanegas ha tenido buena conducta en prision, pues ha
Sido calificada como ejemplar.

COue a él no se le notiflico la condenatoria, por lo gue se le vulneraron derechos, Pudo revocar la
decisidn, reconocer la prision domiclliaria y las redenciones de pena que estan pendientes.

AUTO QUE RESOLVIO LA REPOSICION

El juzgado dijo que el articulo 386 del CP se introdujo con la ley 1709 de 20714 y que en su texto
plasmd,de forma expresa, gue la prision domiciliaria no procedia para condenados por trafico
de estupefacientes.

Que Héctor Alfonso Sanchez Vanegas fue condenado por ese delito y posterior a esa norma no
se ha expedido una mas favorable, por lo que no se podia conceder el beneficio

De las redenciones dijo que a parte de la redencidn que reconocid el juzgado de penas de Tunja,
reconocio otra por 1 mes y 21 dias, con la que el sentenciado completd 14 meses v 19.5 dias de
redencion.

De la detencicn del 28 de octubre de 2003 al 2 de febrero de 2004, ordend requerir a la carcel de
Santa Marta para acreditarlas e indicar si hacia parte de esta actuacion.No repuso el auto y
concedio la apelacion.

PROVIDENCIA DEL TRIBUNAL Y DECISION DE LA APELACION

El auto apelado verso sobre |a prisian domiciliaria por el articulo 386 del CP, por lo gue esta
sala se limitara a verificar su procedencia, sin abordar aspectos relacionados con redencisn de

penas.

Héctor Alfonso Sanchez Vanegas fue condenado por hechos ocurridos entre el 2007 y el 2003,
por trafico de estupefacientes agravado, a 16 afios de prision y multa de 2000 SMLMVY, fallo que
quedd en firme el 14 de marzo de 2012,
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El articulo 38 del CP, vigente entonces, decia que la ejecucion de la pena de prision se podia
cumplir en la residencia o donde el juez dijera, si la sentencia versaba por delito con prision
minima de 5 afos.

En la condena se dijo que el trafico de estupefacientes agravado tenia pena minima de 16 afnos,
y por eso no cumplia con el primer requisito objetivo para acceder a ese mecanismo.

Ese requisito se mantuvo con las leyes 1142 de 20007 y 1453 de 2011, por lo que sobre ellas no
se puede predicar favorabilidad, pues no introdujeron criterios favorables para la situacion del
sentenciadol.

La ley 1709 de 2014 adiciono el articulo 38B del CP, con requisitos para la prision domiciliaria,
que la condena sea por delito cuya pena minima no exceda de 8 afnos y que no este incluido en
el articulo 68A del CP.

Esa norma tampoco es favorable para el sentenciado, pues el trafico de estupefacientes
agravado contempla una pena minima de 16 afios y esta enlistado en el articulo 68A del CP.

La ley 1709 de 2014 igual adiciono el articulo 38G al CP, de prision domiciliaria, siempre y
cuando, entre otros, no se haya emitido condena por delitos relacionados con el tréfico de
estupefacientes.

Esta norma tampoco es favorable, pues impide la prisién domiciliaria por tréfico de
estupefacientes y Hector Alfonso Sanchez Vanegas fue condenado por ese delito, restriccion
que se mantuvo por la ley 2014 de 2019

Al no cumplirse ese requisito objetivo, no es necesario verificar los demas requisitos, y por eso
no es relevante establecer cuanta pena ha cumplido Héctor Alfonso Sanchez Vanegas, se
confirma la decision apelada.

El recurrente apelo el auto del 23 de noviembre de 2023, que declaré qué Héector Alfonso
Sanchez Vanegas habia cumplido 84 meses y 1.5 dias de prision. Sin embargo, no sé resolvera
por carecer de legitimidad el recurrente.

Lo anterior , porque en ese auto se indicé que no procedia recursos y el juzgado el 10 de enero
de 2024 sdlo concedio la apelacion contra el auto que nego la domiciliaria del articulo 38G del
CP.

En merito de lo expuesto, |a sala de decision penal del tribunal superior de Bogota DC, resuelve
confirmar el auto apelado, y deja expuesto que contra ese auto no proceden recursos.

DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCSO RITUAL MANIFIESTO

El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, puede entenderse en terminos




Generales como el apego estricto a las reglas procesales que obstaculizan la materializacion
de los derechos sustanciales, la busqueda de la verdad y la adopcion de decisiones judiciales
justas. En otras palabras por la ciega obediencia al derecho procesal, el funcionario judicial
abandona su rol como garante de la normatividad sustancial, para adoptar decisiones
desproporcionales y manifiestamente incompatibles con el ordenamiento juridico. Bajo este
supuesto la validez de la decision adoptada judicialmente no solo se determina por el
cumplimiento estricto de las reglas procesales, sino que ademas depende de la proteccion de
los derechos sustanciales, por ello, ha sostenido la corte que el sistema procesal moderno no
puede utilizarse como una razon valida para negar la satisfaccion de tales prerrogativas en la
medida que la existencia de las reglas procesales se justifica a partir del contenido material que
propende.

PRESUPUESTO PARA CONFIGURACION

El defecto sustantivo se presenta en los casos en que el operador juridico aplica la norma de
una forma claramente irregular, afectando con su decision la satisfaccion de prerrogativas
fundamentales, en estos eventos el error recae en la manera como se utiliza una dispocision
juridica y el alcance que el juez competente le da en un caso particular. Por lo que, desde esta
perspectiva la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el defecto sustantivo se trata de
una interpretacion y aplicacion de la normatividad al caso concretd, que resulta contrario a los
criterios minimos de juricidad y razonabilidad que orientan al sistema juridico.

REQUISITOS GENERALES

Cémo regla general, la corte constitucional ha establecido que la accion de tutela no procede
para contravertir providencias judiciales, en vista de la necesidad de preservar los principios de
seguridad juridica y cosa juzgada, asi como los mandatos e independencia judicial.

Sin embargo ante supuestos facticos excepcionales, ha sostenido la alta corporacion, que
resulta admisible la accion de tutela, como el evento de que la decision resulte abiertamente
incompatible con dispocisiones superiores, en especial, con la materializacion de los derechos
fundamentales, para que su procedencia sea posible, el actor debera demostrar el
cumplimiento de los siguientes requisitos generales, asociados a las condiciones facticas y de
procedimiento del caso.

RELEVANCIA CONSTITUCIONAL

De conformidad con lo establecido en la jurisprudencia, la relevancia constitucional, como
condicion de procesabilidad de la accion de tutela, debe estudiarse a partir de la presunta




vulneracion de los derechos y principios de rango superior, aunque en la practica ha Sido dificil
definir que asunto tiene marcada importancia constitucional y cual no, la corte ha manifestado
gue le esta vedado al juez de tutela inminiscuirse en asuntos de caracter material legal o decidir
la interpretacion mas acertada de una norma juridica, sobre todo cuando se desprende una
clara transgrecion de la prerrogativas constitucionales,

Por ello, ha sostenido que, un asunto sera relevante cuando lejos de involucrar una cuestion
legal, la resolucion del caso amerita interpretar el Estatuto Superior, aplicarlo materialmente o
determinar el alcance de un derecho fundamental.

De ahi que, el alto tribunal haya reiterado que el juez constitucional no puede entrar a estudiar
cuestiones que no tiene una clara y marcada importancia constitucional si pena de involucrarse
en asuntos que corresponde definir a otras juridicciones.En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa porque la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion relevante constitucional que afecta las derechos fundamentales de
las partes..

Sobre esta base el alto tribunal estima que la cuestion que actualmente se discute
indudablemente es de relevancia constitucional, como quiera que se debate el alcance de
derechos fundamentales, como la igualdad (art 13) , el debido proceso (art 29 ) y el acceso a la
administracion de justicia (art 229 ) .

Adicionalmente se concidera relavante para el hecho de que los accionantes alega el
desconocimiento del principio de supremacia de lo sustancial sobre lo formal (art 228 ) al
presuntamente aplicarse las normas procesales sin considerar su calidad de persona privada
de la libertad, o persona en un estado de sujecion.

SUBSIDIARIEDAD

Segun la jurisprudencia de esta corporacion cuando se cobtrovierten decisiones judiciales el
requisito de subsidiariedad se torna particularmente exigente, pues lo que el juez de tutela debe
verificar que la parte actora hubiera agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios, de
defensa judicial al alcance (...)

Salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

Es decir que proceda la revision de una demanda de tutela en la que se discute la
inconstitucionalidad de una providencia judicial en los eventos que: i) el acciénante hubiera
presentado los medios ordinarios y extraordinarios previstos por el legislador para oponerse al
contenido de la decisién o, en su defecto, ii) la tutela se utiliza como un mecanismo transitorio
al fin de evitar un perjuicio irremediable en cuyo caso el juez podra intervenir de manera
provisional, sin que sea necesario el agotamiento de todas las diligencias o instancias
judiciales.]



A la luz de lo expuesto, se concidera que en el presente caso el requisito de subsidiariedad se
encuentra superado, pues respecto a lo adoptado en la decision de segunda instancia por el
honarable tribunal superior de Bogota, no prevee recurso ordinario, Tampico admite una via
extraordinaria, en la medida que la cuestion debatida no constituye una causal para revision del
fallo de segunda instancia.

INMEDIATEZ

La INMEDIATEZ que requiere la accion de tutela sea promovida en un plazo razonable,
contando a partir del momento en que se produce la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales. De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o
aun anos, después de proferido la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y
seguridad juridica, ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que los desdibujarian como mecanismos institucionales legitimos de resolucion
de conflictos, por ello, aunque la determinacion del término maximo para radicar la tutela
depende de la valoracion de los presupuestos factucos y juridicos del caso.

La corte ha sostenido que los seis meses siguientes al hecho generador de la afectacion
constituyen un plazo razonable, tan asi que en oportunidades anteriores, ha bastado constatar
que se presento la tutela en ese periodo para declarar cumplido el requisito de inmediatez,
pasado este plazo le corresponde a la parte actora acreditar los motivos que justifican su
tardanza en acudir ante la jurisdiccion constitucional.

En esta ocasion se estima que resulta razonable el tiempo transcurrido entre la ejecutoria de la
decision que puso fin a poder obtener el subrrogadonpenal invocado y la presentacién de la
accion de tutela, lo anterior considerando que el fallo del 26 de febrero hoganio, sin que se
conozca cuando cobro ejecutoria la decision que tomo el honorable tribunal superior de Bogota.

Ahora teniendo en cuenta que la decision se notifico para el mes de marzo de la presente
anualidad, sin dejar de lado que soy una persona privada de la libertad en un estado de sujecion,
donde en el panoptico que me hago internado se dificulta cualquier tramite juridico, ya que se
establece el regimen interno de dicho establecimiento, y entre las muchas dificultades esta,
tener medios, como papel para escribir, entre muchas otras.

IRREGULARIDAD PROCESAL DETERMINANTE

De conformidad con la jurisprudencia reiterada, en los casos que la demanda alegue la
configuracion de una irregularidad procesal; debe quedar claro qué la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna, y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora, no obstante lo anterior, si la irregularidad comporta una grave
lesion de derechos fundamentales, cémo ocurre con los casos de pruebas licitas susceptibles
de imputarse como crimenes de Lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de |a incidencia que tenga el litigio y por ello habra lugar a la anulacion del
juicio, dicho de otro modo el juez constitucional le corresponde advertir que la irregularidad




procesal alegada es de tal magnitud que por la situacion que involucra, claramente pueden
transgredirse garantias iusfundamentales.

Se considera que |a contraversia procesal alegada por este accionante tiene un efecto
determinante en la decision proferida por las partes accionadas esto es el juez de penas y la
decision confirmada por el tribunal superior de Bogot4, quienes decidieron excluirmen de poder
alcanzar el subrrogado penal invocado ( la prision domiciliaria).

Desde el punto de vista del extremo demandanie, la providencia judicial primo una
consideracion formal, la carga procesal de impugnar la providencia judicial, sobre mi calidad de
persona privada de la libertad y la materializacion de derechos sustanciales lo que constituyé
en mi sentir, una irregularidad procesal por exceso ritual manifiesto que debe ser valorado por
el juez constitucional.

IDENTIFICACION DE HECHOS Y DERECHOS

La doctrina constitucional ha sostenido que para la procedencia de la actuacion de tutela contra
providencias judiciales la parte accionante debe identificar, tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiera alegado tal vulneracion en el proceso
judicial, siempre que hubiera Sido posible, es decir que el actor debe explicar de forma clara y
razonable los hechos que conllevaron la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales,
asi como las prerrogativas constitucionales qué fueron desconocidas por la autoridad judicial,
los cuales debieron previamente plantearsen en el proceso ordinario controvertido.

En el presente caso este accionante enuncia que expondra los hechas como quedaron
redactados en lineas anteriores, con lo cual declaré mi inconfermismo; a saber:

El hecho de qué el juzgado 11 de penas de Bogotd, decidio excluir el reconocimiento judicial de
perjuicio bajo el Unico argumento de que; el juzgado dijo qué el sentenciado, por este proceso,
estaba preso desde el 11 de febrero de 2018, y que el 27 de de agosto. De 2021 le redimiod pena
por 12 meses y 28.5 dias, y el 30 de junio de 2023 por 1 mes y 21 dias.

También adujo que este accionante fue condenado por trafico de estupefacientes, previsto en
el articulo 376-1 del CP, por lo que, por prohibicién legal, no era posible el mecanismo, pues ese
delito esta enlistado en el articulo 38G del CP. Nego la prision domiciliaria, por lo que estimo
lesionados mis derechos a la igualdad, el debido proceso, y el acceso a la administracion de
justicia, tales circunstancias, como pudo corroborarse con el contenido de |la decision adoptada.

Y es aqui donde se puede destacar el preambulo de los requisitos que hay que atender para
crear la viabilidad del estudio del subrrogado invocado, teniendo en cuenta que la funcion de la
pena es la resocializacion donde a traves de dicha prerrogativa se puede medir como
termdmetro cual ha Sido el grado de resocializacion que he alcanzado, ademas no hay que
dejar de lado que aunque exista esa prohibicion tan subjetiva, se debe establecer los criterios
normativos y constitucionales, no que con esto me este disculpando de mi actuar, y que lo he



reconocido, mas que delito como un error de equivocacion, con lo cual he puesto de parte mia
todo lo posible por poder volver al seno de la sociedad, de mi familia, y de quienes esperan ver
en mi ese cambio , que entendido en ofras palabras se expresaria como una buena y adecuada
resocializacién, porque se destacaria de una formal positiva que el Estado esta cumpliendo con
ese ratio.

PLNTIAMIENTO DE LA CAUSAL ESPECIFICA

De acuerdo al cumplimiento de los requisitos generales, al juez le corresponde establecer si la
demanda enmarca una de las siguientes causales especificas de procesabilidad de la accion de
tutela contra providencia judicial.

1) defecto organico ii) defecto procedimental iii) defecto factico 1V) defecto sustantivo v) error
inducido vi) decision sin motivacion VII) desconocimiento del precedente jurisprudencial, o VI
violacion directa de la Constitucién.

Para la presente oportunidad se puede observar que este accionante cumple con este criterio
jurisprudencial, dado que se sefala con toda claridad, que al momento de proferirse la decision
adoptada del 26 de febrero de 2024, el tribunal superior incurrio en una doble causal de
procesabilidad, de una parte se presento un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto,
al privilegiarse una consideracion formal sobre la materializacion de derechos fundamentales, y
la exigencia de justicia frente al subrrogado penal de la prision domiciliaria y de otra parte, un
defecto sustantivo por la omisién en la aplicacion del articulo 38G de la ley 1709 de 2014 del
codigo penal, que exige en su sentir buena severa exigencia de requisitos, teniendo en cuenta
la funcion de la pena, dentro del sistema de resocializacion y el sistema de oportunidades que
estan descritos en el estatuto penitenciario y carcelario, sosteniendo los accionados que no se
cumplen los presupuestos de la normatividad, pues hay que verlo de plano que el mismo juez
de penas a quien por competencia le correspondio vigilar la sentencia por la que resulte afligido,
se desconaoce de plano sus decisiones al ser ese despacho el que concede la redencion de
pena que se me ha otorgado, asi las cosas se puede constatar que se cumplio con los
requisitos de procesabilidad para el subrrogado penal invocado ya que hay que tener en cuenta
que hay una colegiatura interdisciplinaria que avala mi resocializacion, ya que para el estudio de
viabilidad de ese mecanismo sustitutivo se plantea la necesidad dé cambiar el mecanismo de la
medida inteamural por la de la residencia, desconocer ésto es desconocer el esfuerzo que hace
la autoridad penitenciaria para la resocializacion de las personas privadas de la libertad, lo que
queda claro que quien esta fallando en este mecanismo es el Estado, ya que con esta clase de
decisiones transmiten un mensaje negativo a quienes nos encontramos en calidad de personas
privadas de La libertad ]




DEFECTO PROCEDIMENTAL- NOCION Y PAUTAS GENERALES

El defecto procedimental se causa por errores de aplicacion de las normas que fijan el tramite a
seguir para la resolucién de una controversia judicial.

Sin embargo no se trata de cualquier defecto respecto de las formas propias de cada proceso,
sino uno que tenga la entidad suficiente para negar la materializacion de los derechos
fundamentales. De ahi que, a lo largo del desarrollé jurisprudencial, inicamente se haya
previsto dos modalidades para la procedencia de la accidn de tutela, en los eventos que las
partes aleguen la ocurrencia de una falla de tipo procedimental.

La primera modalidad se presenta en los casos que el funcionario judicial competente actua
por fuera del tramite legalmente establecido, manifestando en grado absoluto y que sin ninguna
justificacion valida desencadena la afectacion de prerrogativas previstas en la Constitucion y la
legislacion vegente.

Aunque en este evento el ambito de interferencia del juez de tutela esta restringido, pues se
entiende que la autoridad judicial responsable actla en el marco de las competencias previstas
por el legislador, se ha indicado que cuando el operador desempena sus funciones alejadas de
la normatividad aplicable, su decision resulta incompatible con los preceptos que orientan el
ordenamiento juridico.

Por esta razon se ha sefalado que se admite la intervencion excepcional del juez de tutela en
eventos como los siguientes:

PRIMERQO: cuando la autoridad judicial tramita el asunto que le corresponde resolver por un

cauce completamente distinto al previsto en la ley o precinde por su simple voluntad de la
practica de una o varias etapas del proceso.

Bajo este supuesto, no solo se ha decidido casos en los que el operador ha omitido sin ninguna
justificacion razonable, el decreto voy practica de pruebas o las notificaciones de la actuacion
procesal que requiere de dicha formalidad. Sino qué también ha examinado la aplicacion de
términos judiciales donde el juez opta, sin motivacion, por prolongar o delimitar el tiempo con
que cuenta las partes para intervenir en el procesa vordinario.

SEGUNDO: cuando en el litis se presenta una demora injustificada que impide la adopcion de la
decision judicial definitiva, esto no quiere decir que sea posible cuestionar mediante tutela
cualquier retraso, alegando de forma general la existencia de una norma judicial, pues lo que se
cuestiona en este supuesto es la propia vulneracion del derecho de un tramite judicial agil y sin
dilaciones injustificadas.

TERCERO: cuando el juez de la causa desconoce las garantias minimas del debido proceso, en

especial en los casos que el operador judicial limita irrazonadamente los derechos a la defensa
y contradiccion de los sujetos procesales presentandose con ello evidentes fallas en la defensa
técnica que no puede ser imputables a la persona y que sin embargo tiene efecto decisivo en la




resolucion del asunto controvertido

LA SEGUNDA MODALIDAD: se configura por la adopcion de decisiones judiciales que, aunque
se emiten respetando el procedimiento previsto en la ley, quebranta normas juridicas que fijan
el caracter vinculante de la Constitucion ( art.4 ), la primacia de los derechos inaliniables de la
personay , particularmente, la prevalencia de los derechos sustanciales cuando a las
autoridades publicas les corresponde administrar justicia, ( art 228 ).

En materia de tutela contra providencias judiciales, por lo tanto, se ha establecido que el
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, puede entenderse, en términos generales,
como el apego estricto a las reglas procesales que obstaculizan la materializacion de los
derechos sustanciales, la busqueda de la verdad y la adopcion de decisiones judiciales justas.
En otras palabras por la ciega obediencia al derecho procesal, el funcionario abandona su rol
como garante de la normatividad sustancial,para adoptar decisiones desproporcionadas y
manifiestamente incompatible con el ordenamiento juridico.

Bajo esté supuesto, la validez de la decision adoptada judicialmente no solo se determina por el
cumplimiento estricto de las reglas procesales, sino que ademas depende de la proteccién de
los derechos sustanciales, por ello ha sostenido la corte, el sistema procesal moderno no
puede utilizarse como una razon valida para negar la satisfaccion de tales prerrogativas en la
medida que la existencia de las reglas procesales se justifica para el contenido material que
propende.

En consecuencia, en este segundo escenario, el juez de tutela debera hacer uso de sus
facultades constitucionales cuando la exigencia realizada por la autoridad competente, en el
caso particular y concreto, se advierta como un apego extremo a las reglas procedimentales,
que sin justificaciéon razonable y dada la imposibilidad para cumplir con la carga procesal
impuesta, su postura solo puede ser catalogada como desprooircionada, en virtud de los
hechos y medios que rodean la presunta afectacion de los derechos fundamentales.

DEFECTO SUSTANTIVO - NOCION Y PAUTAS GENERALES

El defecto sustantivo se presenta en los casos en que el operador juridico aplica la norma de
una forma claramente irregular, afectando con su decision la satisfaccion de prerrogativas
fundamentales.

En estos eventos el error recae en la manera como se utiliza una dispocision juridica, y el
alcancé que el juez competente le da en un acto particular. Por lo que, desde esa perspectiva, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que el defecto sustantivo se trata de una
interpretacion y aplicacion de la normatividad al caso concreto que resulta contraria a los
criterios minimos de juricidad y razonabilidad que orientan el sistema juridico.

Lo anterior no significa que el juez de tutela tiene la plena potestad para controvertir cualquier



interpretacion realizada por la autoridad legalmente competente, puesto que la Constitucion
politica les otorga a todas las autoridades que ejercen funciones jurisdiccionales la autonomia
e independencia necesaria para elegir las normas que fundamentan la adopcion de sus
decisiones ( arts 228 y 230 de la CP ).

De esta manera los jueces gozan de libertad interpretativa, tanto en los casos que su labor se
agota en la subsuncion como en los eventos que requiere para una correcta decision, superar lo
vacios propios de la técnica legislativa.

Sin embargo la autonomia e independencia de la que gozan las autoridades judiciales, ha
senalado la corte, que tampoco significa una libertad sin limites para elegir las normas que
fundamentan sus decisiones. En otras palabras, ni la autonomia ni la independencia judicial
puede equipararse a la libertad absoluta del operador judicial para interpretar y aplicar el
derecho vigente.

Por esta razon, aunque el juez de tutela no esta facultado para determinar cual es la aplicacion
correcta de una dispocision normativa i definir la aproximacion al texto legislativo que debio
efectuar la autoridad judicial competente, si le corresponde verificar que la decision no
obedezca a un capricho del operador judicial, a través del cual se sobrepasen los parametros
minimos de juricidad y razonabilidad establecidos en el sistema juridico colombiano.

Dicho de otro modo, no puede el juez de tutela, en principio definir cual es la mejor
interpretacion, la mas adecuada o razonable del derecho legislativo, pues su funcion se limita
simplemente a garantizar que no existe arbitrariedad y a proteger los derechos fundamentales y
no a definir el sentido y alcance de las normas de rango legal.

Bajo este entendido, la corte ha admitido que un defecto sustantivo se produce en eventos
como los gue a continuacion se indican:

i) En primer lugar, cuando el operador judicial excluye |a aplicacion de normas juridicas
relevantes o desconoce el precedente jurisprudencial en la materia, en estos casos lo que se
reprocha es la clara omision en la aplicacion del texto normativo que,sin justificacion alguna,
cambia el sentido de la decisién, como sucede en los eventos que: a) la autoridad judicial
desconoce la norma prevista en el ordenamiento juridico para resolver el asunto controvertido o
b) atn aplicando una dispocision relevante deja de lado la valoracion de otras normas que
permitirian regular el caso de forma coherente y compatible con el ordenamiento juridico.

Adicionalmente la jurisprudencia ha sostenido que se presenta un error judicial, ) en los casos
en que se interpreta una norma de forma manifiestamente contraria al precedente previsto por
una alta corporacion ya sea en manera constitucional, administrativa o civil.

ii) En segundo lugar, cuando se aplica una norma juridica equivoca, es decir que: a) se utiliza
un texto que no esta vigente por cualquiera de las razones prevista en el ordenamiento juridico
(por ejemplo, se declara su derogatoria por parte del legislador o la corté constitucional, su




Su exequibilidad); b) el juez omite aplicar la excepcién de inconstitucional, resolviendo el caso
de una menera incompatible con disposiciones constitucionales; c) se utilizan normas juridicas
por parte del operador judicial que resultan inadecuadas o impertinentes, segun las
circunstancias facticas del caso vy, finalmente, d) se aplica de forma irretroactiva una norma
juridica en los supuestos del hecho que resulta legaimente inadmisible.

iii) También,cuando se interpreta indebidamente el texto juridico, Al respecto, la corte
constitucional ha aceptado la procedencia de la accion de tutela cuando los jueces incurren en
errores en materia interpretativa, en particular cuando las providencias judiciales, carecen de
fundamento objetivo y razonable, por basarse en una interpretacion ostensible y abiertamente
contraria a la norma juridica aplicable,

Este, escenario se presenta no solo en los eventos que a) la interpretacion realizada por €l
funcionario es contraevidente, es decir, desconoce el sentido comun de las palabras o la
voluntad del legislador, sino que ademas,b) la interpretacion resulta irrazonable- juridica y
légicamente inaceptable, arbitraria, sin motivacion,y caprichosa, con un fundamento
inadecuado.

Respecto de este ultimo escenario, finalmente, vale la pena reiterar que la jurisprudencia
constitucional ha indicado qué uno de los limites de |la labor interpretativa efectuada por el
operador judicial esta relacionada con que su interpretacion resulte conforme con la
Constitucion.En otras palabras, qué el trabajé desarrollado libremente por el juzgador se
conduzca por los dictados del texto superior, especialmente en lo relativo a la proteccion de los
derechos fundamentales.Asi sera inconstitucional la actuacion desplegada por los jueces que,
de forma injustificada e irrazonable, supere el marco de accion previsto por la carta politica y,
en contraste, sera constitucionalmente admisible la interpretacion judicial que guarda
coherencia con la norma fundamental.

PRUEBAS

Con el fin de establecer la vulneracion de mis derechos, solicito del sefior juez constitucional se
sirva tener en cuenta, como pruebas; la a decision del juez ejecutor en primer grado, y la
decision adoptada por el honorable tribunal superior de Bogota en segundo grado que confirmo
lo a decision impugnada, y todas las qué se relacionen a folios dentro del litis de apertura a esta
tutela.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados solicito al sefior juez disponer y ordenar a favor de
éste accionante lo siguiente.

PRIMERO: tutelar mis derechos fundamentales al debido proceso,el derecho de igualdad, el
derecho al acceso a la administracion de justicia,dignidad humana, entre otros etc.



SEGUNDO: ordenar a los accionados resolver mediante sentencia de tutela, el subrrogado penal
invocado por este accionante motivo que promovié la presente accion de tutela, y que se deje
sin efecto la decision adoptada tanto por el juez ejecutor, como por el honorable tribunal
superior de Bogota que confirmd la negativa de conceder el subrrogado penal de la prision
domiciliaria, con fundamento y argumento expuesto en esta accion de tutela contra decision
judicial.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Fundamento esta accion en el articulo 86 de |la Constitucion politica de 1991, y sus Decretos
Reglamentarios 2591/91 y 396/92

ANEXO
Copia de tutela para el archivo de las partes accionadas

Copias de los documentos relacionados en el acapite de pruebas

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 37 DEL DECRETO 2591 /91-JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no se ha presentado ninguna otra accién de
tutela por los mismos hechos y derechos.

NOTIFICACIONES
A los accionados en las direcciones registradas en la pagina de la rama judicial

Al presente actor, en el establecimiento penitenciario y carcelario complejo metropolitano de
Bogota ,ERON- PICOTA; pabellon 24- estructura Il

ATT/. HECTOR ALFONSO SANCHEZ VANEGAS
C.C# 79.055.027

ERON-PICOTA pabellon 24 estructura iIII



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC
SALA DE DECISION PENAL

Magistrado Ponente: FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER

Radicacion: 47001 3107 001 2005 00050 02

Procedencia: JUZGADO 11 DE PENAS DE BOGOTA

Procesado: HECTOR ALFONSO SANCHEZ VANEGAS

Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO
Asunto: APELACION AUTO NIEGA PRISION DOMICILIARIA
Decision: CONFIRMA

Aprobado en Acta:  N© 24 ELECTRONICA

Ciudad y fecha: BOGOTA DC, 26 DE FEBRERO DE 2024

1. OBJETO

Se resuelve la apelacion de la defensa de HECTOR ALFONSO SANCHEZ
VANEGAS contra el auto del 21 de noviembre de 2023 del Juzgado 11
de Penas de Bogotd, que negd la prision domiciliaria.

2. ACTUACION PROCESAL

(i) El 6 de julio de 2007 el Juzgado Especuahzado de Santa Marta condend

a HECTOR SANCHEZ a 16 afios de prisién y multa de 2000 SMLMV, por

trafico de estupefacientes agravado; (i) el 17 de noviembre de 2010 la

Sala Penal del Tribunal de Santa Marta, confirmé su condena; (iii) el 14

de marzo de 2012 la Sala de Casacion Penal resolvié la casacion

interpuesta, pero HECTOR SANCHEZ no la interpuso; (iv) el 1 de octubre

de 2012 el Juzgado 1 de Penas de Santa Marta avocé el caso; (v) el 12

de febrero de 2018 legalizo la captura de HECTOR SANCHEZ y como

estaba preso en Zipaquird, lo remitié a los juzgados de penas de ese
circuito; (vi) el 10 de mayo de 2018 el Juzgado 2 de Penas de Tunja
avoco el caso; (vii) el 30 de diciembre de 2022 dispuso remitir el proceso
a los Juzgados de Penas de Bogota; (viii) el Juzgado 11 de Penas de
Bogota avoc el caso y el 30 de junio de 2023 redimio 1 mes y 21 dias
de prision; (ix) el 30 de octubre de 2023 la defensa pidié la prisién
domiciliaria por el articulo 38G del CP; (x) el 21 de noviembre de 2023
el juzgado negd la prision domiciliaria; (xi) el 15 de diciembre de 2023
el defensor present6 reposicion en subsidio de apelacion; (xii) el 10 de
enero de 2024 el juzgado no repuso la decision y concedié la apelacién;
(xiii) el 30 de enero de 2024 el caso se repartio al ponente.

3 COMPETENCIA
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» utos de
Segun el articulo 80 de la Ley 600 de 2000, a apelacién contra autos 22
un juzgado de penas corresponde al Tribunal de su Distri
eso toca a esta Sala resolverla.

4, AUTO APELADO

El juzgado dijo que el sentenciado, por este proceso, estaba pr‘esgtdesde
€l 11 de febrero de 2018 y que el 27 de agosto de 2021 se redimié pena
por 12 meses y 28.5 dias, y el 30 de junio de 2023 por 1 mes y 21 dias.

Que HECTOR SANCHEZ fue condenado por tréfico de estupefacientes,
previsto en el articulo 376-1 del CP, por lo que, por prohibicién legal, no
era posible el mecanismo, pues ese delito esta enlistado en el articulo
38G del CP. Negb la prision domiciliaria.

5. APELACION

La defensa de HECTOR SANCHEZ repuso y apelé. Dijo que su
representado cumplia los requisitos para acceder al sustituto, por lo que
no debia ser rechazado de plano.

Que los hechos fueron de 2001 y se debe aplicar la norma mas favorable.
Que a su defendido no se le ha reconocido todo el tiempo en prisién.
Que no se ha reconocido las redenciones por trabajo y estudio, ni se le
ha computado el tiempo en detencién, por esta actuacion, de 3 meses.

Que el juzgado confundid el proceso contra ANCIZAR ALVAREZ y el que
cursa contra su defendido. Que HECTOR SANCHEZ ha tenido buena
conducta en prisién, pues ha sido calificada como ejemplar.

Que a €l no se le notificé la condenatoria, por lo que se le vulneraron
derechos. Pidi6 revocar la decision, reconocer la prisién domiciliaria y las
redenciones de pena que estan pendientes.

6. AUTO QUE RESOLVIO LA REPOSICION







dginadde S
Radicado 47001 3107 001 2005 00050 02 Pagin

La Ley 1709 de 2014 adiciond el articulo 388 del CP, con requisitos rﬁ?nr:
la prision domiciliaria, que la condena sea por dellto’cuya peng ll'nlC :
no exceda de 8 afios y que no esté incluido en el articulo 68A ael Cr.

Esa norma tampoco es favorable para el sentencja;!o, pues el Eréﬂco de
estupefacientes agravado contempla una pena minima de 16 afos y esta
enlistado en el articulo 68A del CP.

La Ley 1709 de 2014 igual adiciono el articulo 38G al CP, de prision

domiciliaria, siempre y cuando, entre otros, no se haya emitido condena
por "delitos relacionados con el trdfico de estupefacientes”.

Esta norma tampoco es favorable, pues impide la prision domiciliaria por
tréfico de estupefacientes y HECTOR SANCHEZ fue condenado por ese
delito, restriccion que se mantuvo por la Ley 2014 de 2019.

Al no cumplirse ese requisito objetivo, no es necesario verificar los
demas requisitos, y por eso no es relevante establecer cuanta pena ha
cumplido HECTOR SANCHEZ. Se confirmara la decisién apelada.

El recurrente apel6 el auto del 23 de noviembre de 2023, que declaré
que HECTOR SANCHEZ habia cumplido 84 meses y 1.5 dias de prision.

Sin embargo, no se resolvera por carecer de legitimidad el recurrente.

Lo anterior, porque en ese auto se indico que no procedian recursos y
el juzgado el 10 de enero de 2024 solo concedio la apelacion contra el
auto que nego la domiciliaria del articulo 38G del CP.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior
de Bogota DC,

8. RESUELVE
8.1 Confirmar el auto apelado.

8.2 Contra este auto no proceden recursos.






