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I. OBJETO DE LA DECISION

1. La Sala resuelve la accion de tutela presentada por
WILSON RODRIGUEZ RIVERA a través de apoderado contra
la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Ibagué y el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento de la misma ciudad por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al debido

proceso y acceso a la administracion de justicial.

2. Al tramite se vincul6 al despacho 005 de la Sala de

! La Corte Constitucional mediante auto 074-2021 dijo que cuando la tutela es
repartida a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, la viable es la
manifestacion de impedimento, mas no la remision a la Sala de Casaciéon Civil. En
este caso no opera puesto que dos magistrados que integran la Sala de Tutelas n°. 1
de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de justica no conocieron del proceso
penal que se censura en el mecanismo,
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Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y a todas las
partes e intervinientes en el proceso penal

730013104004200500158.

II. HECHOS

3. El Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Ibagué mediante sentencia del 10 de
marzo de 2006 conden6é a WILSON RODRIGUEZ RIVERA en
calidad de autor del delito de homicidio agravado y lesiones
personales. En consecuencia, le impuso la pena privativa de

libertad de 27 anos.

4. Inconforme con la decision la defensa del actor
interpuso recurso de apelacion. La Sala Penal del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Ibagué a través del proveido
del 20 de septiembre de 2007 confirmo6 integramente la

decision de primer grado.

5. La defensa de RODRIGUEZ RIVERA interpuso
recurso extraordinario de casacion. La alzada fue desatada
por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia a través del proveido del 23 de abril de 2008, en el
sentido de inadmitir la demanda de casacion, casar de oficio
y parcialmente para declarar prescrita la accion penal
respecto de la contravencion especial de lesiones personales,
fijar la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas en 10 anos y ajustar el monto

de los perjuicios morales.
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6. El accionante censura que las decisiones emitidas al
interior del proceso penal promovido en contra de WILSON
RODRIGUEZ RIVERA, con radicado
730013104004200500158 afectaron sus derechos

fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion

de justicia y peticion.

7. Pretende que en este mecanismo constitucional se
disponga dejar sin efectos las decisiones de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota en la
decision de segunda instancia emitida el 20 de septiembre de
2007 y el proveido de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia del 23 de abril de 2008.

III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

8. Con auto del 26 de noviembre de 2024 se avoco
conocimiento de la presente accion de tutela y se vinculo a
todas las partes e intervinientes del proceso penal

730013104004200500158

(i) Una magistrada de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Ibagué informo6 que la
actuacion fue adelantada por esa corporacion. Solicito que se
le desvincule de la presente actuacion, al no advertirse
alguna vulneracion de los derechos fundamentales invocados

por el actor.

(ii) El titular del Juzgado Cuarto Penal del Circuito con

Funciones de Conocimiento de Ibagué resumio las
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actuaciones surtidas en el proceso penal objeto de censura.
Solicito que se declare improcedente el mecanismo
constitucional por incumplimiento a los requisitos de las

acciones de tutela

(iii) El presidente de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia solicito que se declare la
improcedencia de la accion de tutela. Consideré6 que se
incumple el requisito de inmediatez porque la decision que
se ataca con esta accion se profirio el 23 de abril de 2008, es

decir, hace mas de 18 anos.

Aun asi, advirti6 que la decision adoptada en esa
oportunidad se profirio6 conforme a los mandatos legales y
jurisprudenciales aplicables para el caso. Ademas, manifesto
que este mecanismo de proteccion constitucional,
subsidiario y residual, no esta instituido para volver a debatir
aspectos definidos por la administracion de justicia, cual si

se tratase de una instancia adicional.

(iv) El delegado de la Fiscalia Octava Seccional Unidad
Seguridad Publica de Ibagué advirtio que no ha adelantado
ninguna investigacion en contra del actor. Por tal razon,

solicito la desvinculacion del tramite.

(v) Las demas partes y vinculados guardaron silencio.

IV. CONSIDERACIONES
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a. Competencia

9. Segun el numeral 50 del articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, modificado por el 1o del Decreto 333
de 2021, la Sala de Casacion Penal es competente para
resolver la demanda de tutela instaurada por WILSON
RODRIGUEZ RIVERA cuando se dirige contra la Sala Penal
del Tribunal de Ibagué.

b. Problema juridico

10. ¢La Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Ibagué en sentencia del 20 de septiembre de 2007
y la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
en providencia del 23 de abril de 2008 proferidas en el
proceso penal 730013104004200500158 adelantado en
contra de WILSON RODRIGUEZ RIVERA incurrieron en via
de hecho al condenarlo por la comision de los delitos de

homicidio agravado y lesiones personales?

11. Para resolver el problema juridico planteado, la

Sala:

(i) Reiterara las reglas jurisprudenciales sobre la
metodologia de analisis de la procedibilidad de la accion de
tutela contra providencias judiciales;

(ii) estudiara el cumplimiento de los requisitos generales

en el caso concreto;
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(iii si se cumplen los anteriores presupuestos,
examinara la posible configuracion de los defectos alegados

por el accionante.

C. Sobre los requisitos de procedibilidad de la accion

de tutela contra providencias judiciales.

12. La Corte Constitucional ha precisado que la accion
de tutela contra providencias judiciales es un mecanismo
excepcional. Por eso, su aplicacion no puede generar
afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia

funcional de los jueces.

13. Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia
CC C-590 de 2005 expreso que la tutela contra providencias
judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se
cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad.
Unos son de caracter general, que habilitan la interposicion
de la accion. Otros tienen caracter especifico, relacionados

con la procedencia del amparo.

14. En relacion con los «requisitos generales» de

procedencia, deben acreditarse, en su orden, los siguientes:

(i) la relevancia constitucional del asunto;

(ii) el agotamiento de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial;

(iii) la inmediatez;

(iv) que se trate de una irregularidad procesal que tenga

una incidencia directa y determinante sobre el sentido de la
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decision cuestionada;
(v) que se identifiquen razonablemente los hechos
generadores de la vulneracion y los derechos afectados y que

se hubiere alegado tal circunstancia al interior del proceso

en donde se dicto la providencia atacada;

(vi) que no se trate de una tutela contra tutela. Si falta
al menos uno de estos requisitos la solicitud de amparo debe

declararse improcedente.

15. Por su parte, los «requisitos o causales especificas»,
hacen referencia a determinados escenarios especiales que
afectan la integridad de la decision judicial y justifican la
intervencion del juez constitucional para salvaguardar los

derechos fundamentales.

16. En este sentido, para que prospere una tutela
contra una providencia judicial se requiere que se presente,
al menos, uno de los siguientes vicios o defectos: defecto
organico; procedimental absoluto; defecto factico; defecto
sustantivo; error inducido; falta de  motivacion;
desconocimiento del precedente; o violacion directa de la
Constitucion. En caso de que, luego de realizar el analisis de
fondo, se advierta la configuracion de uno o mas de estos
defectos o vicios, lo que sigue por parte del juez
constitucional es conceder el amparo, en caso contrario,

negarlo.

17. A pesar de que hoy estos parametros son aceptados

en las diferentes jurisdicciones, es necesario insistir en que
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ellos definen una metodologia estricta de analisis frente a las
tutelas contra providencias judiciales. Asi, en primer lugar,
deben analizarse siempre y en orden los «requisitos
generales» de procedibilidad. La ausencia de uno solo de ellos

supone necesariamente la declaratoria de improcedibilidad

de la accion.

Si, por el contrario, concurren los requisitos generales,
en segundo lugar, lo que sigue es el analisis de la(s)
«causal(es) especifica(s)» de procedencia que eventualmente
se configure(n) de acuerdo con los hechos y particularidades

de cada caso.

Si el juez constitucional encuentra acreditada al menos
una de esas causales, lo que procede entonces es conceder el
amparo solicitado. A continuacion, se realizara este analisis

en el caso concreto.

d. Analisis de la configuracion de los «requisitos

generales» de procedibilidad

18. En el caso concreto las partes estan legitimadas por
pasiva y por activa, puesto que la tutela fue interpuesta
directamente por el afectado, en contra de las autoridades
judiciales que conocieron del proceso penal

730013104004200500158.

19. Ademas, (i) el asunto sometido a consideracion de

la Sala tiene relevancia constitucional en tanto involucra
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entre otros, el derecho fundamental al debido proceso del
accionante; y (ii) se agotaron todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial, por cuanto la actuacion
penal fue objeto de casacion. Sin embargo, (iii) la accion de
tutela no satisface el requisito de inmediatez -lo cual es

suficiente para declarar la improcedencia-, por las razones

que la Sala pasa a explicar.

20. En primer lugar, es conveniente recordar que a
pesar de que no existe un término de caducidad establecido
para ejercer el amparo, lo cierto es que el mismo debe ser
utilizado oportuna, razonable, prudencial y adecuadamente.
Esto busca que, una vez amenazado o vulnerado el derecho,
el ofendido lo exponga y manifieste al juez constitucional en
forma inmediata o rapidamente. Al respecto, en la referida
providencia (STP16173-2022) esta Sala destaco que, de
conformidad con la jurisprudencia constitucional (CC SU-

184- 2019):

[...] tratandose de la verificacion de la inmediatez en tutela
contra providencias judiciales, su examen debe ser mas
exigente respecto a la actualidad en la vulneracion de los
derechos fundamentales, pues como consecuencia de la
accion de tutela podria dejar sin efecto una decision judicial.
En ese sentido, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, la carga de la argumentacion en cabeza del
demandante aumenta de manera proporcional a la distancia
temporal que existe entre la presentacion de la accion de
tutela y el momento en que se consider6 vulnerado un
derecho, pues, en ausencia de justificacion, el paso del
tiempo reafirma la legitimidad de las decisiones judiciales y
consolida los efectos de la sentencia.

A partir de lo anterior, la jurisprudencia constitucional, en
aras de determinar que no existe una tardanza injustificada
o irrazonable al momento de acudir a la accion de tutela, ha
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evaluado dicho periodo a partir de las siguientes reglas: (i)
que exista un motivo valido para la inactividad de los
accionantes; (ii) que la inactividad justificada no vulnere el
nucleo esencial de los derechos de terceros afectados con la
decision; (iii) que exista un nexo causal entre el ejercicio
tardio de la accion y la vulneracion de los derechos
fundamentales del interesado y; (iv) que el fundamento de
la accion de tutela surja después de acaecida la actuacion
violatoria de los derechos fundamentales, de cualquier
forma, en un plazo no muy alejado de la fecha de
interposicion.

21. En particular, tratandose de tutela contra
providencias judiciales de caracter penal, esa corporacion ha
llamado la atencion en que «[lJa especial naturaleza de la
solicitud de amparo, en el sentido de configurar un instrumento
de proteccion inmediata y urgente de los derechos fundamentales,
le impone a quien recurre a su ejercicio una carga procesal
correlativa que consiste en la interposicion oportuna y justa de la

accion» (CC T-649-2016)».

22. Asi las cosas, en el caso objeto de estudio la Sala
considera que la accion de tutela no fue instaurada en un
término oportuno (aparece promovida el 25 de noviembre de
2024). En efecto, la ultima actuacion judicial cuestionada fue
la sentencia de casacion CSJ Rad. 29186 dictada el 23 de
abril de 2008, que quedo ejecutoriada el mismo dia. Asi,
transcurrieron mas de 18 anos, sin que exista motivo valido
que explique la inactividad del accionante. En concreto, el
seior WILSON RODRIGUEZ RIVERA no presenté ninguna
justificacion para explicar por qué espero tanto tiempo y solo
acudio al mecanismo constitucional 18 de anos después de

la emision de la providencia atacada.

10
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23. Como fue mencionado, la inexistencia de un
término objetivo de caducidad no significa que la accion de
tutela no deba presentarse dentro de un plazo razonable el
cual debe ser evaluado en cada caso particular donde el juez

constitucional determine su procedibilidad dependiendo de

las circunstancias del caso.

24. Asi las cosas, teniendo en cuenta que la inmediatez
se evalua en términos de razonabilidad, en este caso
concreto, la Sala encuentra que no existe una motivacion en
la demanda de tutela que justifique su interposicion tardia,
en concreto, después de mas de 18 anos. Esta situacion
evidencia una ruptura en la relacion de inmediacion que
deberia existir entre la fecha en que el actor conocio
efectivamente la decision cuestionada que causo el supuesto
dano iusfundamental alegado y la fecha en que finalmente
interpuso la solicitud de amparo. Ademas, al revisar el
asunto se encuentra que la peticion de tutela no reviste una
complejidad considerable que justificara el atraso en la

interposicion de la demanda de tutela por parte del actor.

25. Hay recordar que, tratandose de la procedencia
excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales, el analisis de la inmediatez es mucho mas
exigente, e incluso mas estricto en aquellos eventos en donde
existe, como en el caso objeto de examen, un proceso judicial
que se encuentra en curso y cuyo tramite puede verse
afectado por las decisiones que eventualmente se adopten en

el marco de esta accion constitucional.

11
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f. Conclusion

26. Con base en lo expuesto, la Sala declarara la
improcedencia de la accion de tutela por cuanto no encontro
acreditado el cumplimiento del requisito de inmediatez, en la
medida que el accionante conocio la decision que resolvio el
recurso extraordinario de casacion y solo acudio a la
jurisdiccion constitucional practicamente 18 anos después,

sin justificar tal prolongacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
n.° 1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Declarar la improcedencia de la accion de

tutela.

Segundo. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el
medio mas expedito el presente fallo, informandoles que
puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes,
contados a partir de su notificacion.

TERCERO. Ordenar que, si la decision no es
impugnada ante la Sala de Casacion Civil de esta

12
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Corporacion, se remita el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Cumplase

BOLANOS PALACIOS
Magistrado

R e\.:ﬁc?

CA BERPEO-SOTOURZANO GARAVITO
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