Destinatario: recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co

De: secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

Asunto: RV: Accion de tutela CONTRA SENTENCIA JUDICIAL de SANDRA MARCELA PARRA PICO
CONTRA LA SALA DE DECISION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION
LABORAL — MGP. DONALD JOSE DIX PONNEFZ SENTENCIA DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 2024
Fecha: 02/12/2024 21:47:45

TUTELA PRIMERA INSTANCIA SANDRA MARCELA PARRA PICO

De: Mauricio Orlando Beltran Aldana <moba532009@hotmail.com>

Enviado: lunes, 2 de diciembre de 2024 4:29 p. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala
Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Accidn de tutela CONTRA SENTENCIA JUDICIAL de SANDRA MARCELA PARRA PICO CONTRA LA SALA DE DECISION
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION LABORAL — MGP. DONALD JOSE DIX PONNEFZ SENTENCIA DEL
13 DE NOVIEMBRE DE 2024

No suele recibir correo electréonico de moba532009@hotmail.com. Por qué es esto importante

Sefores:
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
E. S. D.

Ref.: Accidn de tutela CONTRA SENTENCIA JUDICIAL de SANDRA MARCELA PARRA PICO CONTRA LA SALA DE
DECISION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION LABORAL — MGP. DONALD JOSE DIX
PONNEFZ SENTENCIA DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 2024.

SANDRA MARCELA PARRA PICO, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.010.177.503 de Bogot3,
comedidamente manifiesto a usted que instauro ACCION DE TUTELA en contra de la Sentencia emanada por el
Tribunal Superior de Bogotd en sentencia de fecha 30 de septiembre de 2022 y contra la Sala de Casacion

Laboral de fecha 13 de noviembre de 2024 mediante la cual se dispuso negar las pretensiones de la demanda.

Cordialmente,

Sandra Marcela Parra Pico


https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification

Senores:
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.
E. S. D.

Ref.: Accion de tutela CONTRA SENTENCIA JUDICIAL de SANDRA MARCELA PARRA
PICO CONTRA LA SALA DE DECISION DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE
CASACION LABORAL — MGP. DONALD JOSE DIX PONNEFZ SENTENCIA DEL 13 DE
NOVIEMBRE DE 2024.

SANDRA MARCELA PARRA PICO, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.010.177.503
de Bogota, comedidamente manifiesto austed que instauro ACCION DE TUTELA en contra de la
Sentencia emanada por el Tribunal Superior de Bogota en sentencia de fecha 30 de septiembre de 2022
y contra la Sala de Casacion Laboral de fecha 13 de noviembre de 2024 mediantela cual se dispuso
negar las pretensiones de la demanda, consistente en la prestacion por sobrevivientes a fin de
obtener las siguientes o similares:

PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA

Es el procedimiento de tutela, previsto en el articulo 86 de la Constitucién Politica y en los
Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de julio 12 de 2000. Asi mismo es competente esta
corporacion, para conocer de la presente accion de tutela segun lo establecido por el Decreto
1382 de 2000 en su articulo 1 numeral 2 y del articulo 13 de la Ley 797 del 2003.

PRETENSIONES

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESO, A LAIGUALDAD,
AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, AL MINIMO VITAL, A LA
SEEGURIDAD SOCIAL Y AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, toda vez que CORTE SUPREMA DE
JUSITICIA - SALA LABORAL, en sentencia del 13 de noviembre de 2024 incurrid en un defecto
sustantivo pues se observa que de manera errada, desconocieron las pruebas aportadas durante el
debate procesal, el precedente judicial, y los articulos 13, 14, 26, 48 y 53 de la Constitucion
Nacional atendiendo los preceptos del Articulo 29 del Decreto 2400 de 1968. (Modificado por el
Articulo 1 del Decreto 3074 de 1968), y articulo 13 de la Ley 797 del 2003..

SEGUNDO: QUE SE DEJE SIN EFECTOS la Sentencia del 13 de noviembre de 2024, proferida
por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA LABORAL dentro de proceso ordinario laboral.

TERCERO: ORDENAR a la Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, que, en el término de esta
providencia, profiera una nueva sentencia dentro del proceso ordinario Laboral promovido,
teniendo en cuenta los lineamientos establecidos por la ley y la jurisprudencia que versa sobrela
presente Litis.

CUARTO: ORDENAR a la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, que, en el términode
esta providencia, profiera una nueva sentencia dentro del proceso ordinario Laboral promovido.

Teniendo en cuenta las nuevas pruebas que se aportan al presente escrito de tutela.

Las anteriores pretensiones encuentran su fundamento en los siguientes:



FUNDAMENTOS FACTICOS.

PRIMERO: Se instauré demanda ordinaria laboral la cual correspondié por reparto al juzgado 18
laboral del circuito de Bogota D.C., con nimero de radicado 11001310501820190026401.

SEGUNDO: Que, mediante fallo del 30 de septiembre de 2022, el despacho resolvio lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR que la sefiora Sandra Marcela Parra Pico, identificada con
cédula de ciudadania n.° 1.010.177.503, quien actla en nombre propio y en
representacion de su hijo Juan Camilo Suarez Parra, es beneficiaria de la pension de
sobrevivientes en su calidad de cdnyuge, con ocasion al fallecimiento de su esposo y
padre del menor, sefior Andrés Camilo Suarez Soto, a partir del 13 de junio de 2014,
en cuantia equivalente al salario minimo legal mensual vigente, y en un porcentaje
del 50% para cada uno de los beneficiarios, es decir a favor de la sefiora Sandra
Marcela Parra Pico un 50% y a favor del menor Andrés Camilo Suarez Soto lo
restante, el porcentaje restante, es decir 50%); menor que actia en este proceso a
través de la sefiora Sandra Marcela Parra Pico quien tiene la calidad de madre.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion, frente a las mesadas
causadas con anterioridad al 1 de abril de 2016, conforme se expuso.

TERCERO: CONDENAR a la demandada Porvenir S.A. al reconocimiento y pago de la
pensidn de sobrevivientes en favor de la sefiora la sefiora Sandra Marcela Parra Pico,
identificada con cédula de ciudadania n.°1.010.177.503, quien actia en nombre
propio y en representacion de su hijo Juan Camilo Suarez Parra, a partir del 1 de
abril de 2016, en cuantia equivalente al Salario minimo legal mensual vigente, y en
un porcentaje del 50% para cada uno de los mencionados beneficiarios, prestacion
que se hara teniendo en cuenta 13 mesadas anuales y se acrecentara a favor de la
conyuge, cuando el hijo pierda el beneficio pensional. Ademas le sera reconocida a
la demandante de manera vitalicia en los términos establecidos por la ley, segun se
€Xpuso.

CUARTO: CONDENAR a Porvenir S.A. a pagar el retroactivo pensional que se cause a
partir del 1 de abril de 2016, a favor de cada uno de los beneficiarios, de manera
indexado, segun se expuso.

QUINTO: AUTORIZAR a Porvenir S.A. a descontar del retroactivo pensional que se
cause desde el 1 de abril de 2016, lo pagado a la demandante por concepto de
devolucién de saldos y a efectuar los respectivos descuentos legales con destino al
sistema de seguridad social en salud, segun ya lo expuse en las consideraciones.

TERCERO: El Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral en su estudio manifestd la siguiente
decision.

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la sentencia proferida por el por el
Juzgado Primero Transitorio Laboral del Circuito de Bogota, D.C., 21 de julio de
2021, Unicamente en cuanto declardé que la demandante Sandra Marcela Parra Pico
es beneficiaria de la pensidon de sobrevivientes en calidad de cédnyuge superstite del
causante Andrés Camilo Suarez Soto.



SEGUNDO: REVOCAR el numeral tercero de la sentencia apelada en cuanto condend
a la demandada a reconocer y pagar pension de sobrevivientes a la demandante
Sandra Marcela Parra Pico en calidad de esposa del causante, para en su lugar
CONDENARLA unicamente a reconocer la prestacion en favor de Juan Camilo Suarez
Parra, menor hijo del causante Andrés camilo Suarez Soto, representado en el
proceso por su madre sefora Sandra Marcela Parra Pico a partir del 1 de abril de
2016, en cuantia equivalente al salario minimo, a razén de 13 mesadas al afio hasta
gue alcance los 18 afios de edad sin condicionamiento alguno y a partir de ese
momento y hasta los 25 afos, siempre que acredite la calidad de estudiante en los
términos de ley. TERCERO: CONFIRMAR en los demas la sentencia del a quo.
CUARTO: Sin COSTAS en la apelacién, ante su no causacion.

TERCERO: Dicho lo anterior EL Sefior Andrés Camilo Suarez Soto y puesta en
conocimiento lo sucedido juridicamente dentro del proceso ordinario laboral se pone
en conocimiento que el aqui causante, cotizd a A.F.P. PORVENIR S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS 109 semanas de julio de 2009 a diciembre de 2012.

CUARTO: El Senor Andrés Camilo Suarez Soto fallecid el dia 13 de junio de 2014 segun
certificado de Defuncidon 08511696 de fecha 16 de junio de 2014 expedido por la Notaria 44 de
Bogota.

QUINTO: La aqui tutelante se presenta a las instalaciones de la A.F.P. PORVENIR S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS para reclamar la pension de sobrevivientes, en octubre de 2014.

SEXTO: En tal virtud, mediante comunicacién de fecha 31 de octubre de 2014, A.F.P. PORVENIR
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS se comunico a la cényuge supérstite que le entregarian una
devolucién de saldos en razon a que el afiliado fallecido no contaba con 50 semanas de cotizacion.

SEPTIMO: En comunicacion del 17 de mayo de 2016 dirigida a la Sefiora cdnyuge Sobreviviente
SANDRA MARCELA PARRA P., ella manifestd que acepta la devolucién de saldos totales que
existian en la A.F.P. PORVENIR. PENSIONES Y CESANTIAS.

OCTAVO: La A.F.P. PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS reconoci6 la suma de $ 2.125.740
en condicion de cényuge sobreviviente Sefiora SANDRA MARCELA PARRA P., la cual consigné en
su cuenta del Banco Davivienda en la fecha del 27 de mayo de 2016.

NOVENO: La empresa Integra Solutions Consultores SAS, Nit No. 830083398-2 solicitd con
fecha 21 de diciembre de 2017 a la A.F.P. PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS bajo derecho
de peticion la formalizacion de pagos y calculo actuarial para el periodo faltante de 11 y 12 de
2011, 04 a 07-2012, segun radicado No. 0100223021942900.

DECIMO: La A.F.P. PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS contest que la peticionaria debia
adjuntar diversos documentos para realizar el calculo actuarial segun comunicacion suscrita con
fecha 21 diciembre de 2017, el Doctor DARIO BARBOSA VELEZ, Coordinador de Bonos
Pensionales de Porvenir S.A., dirigid una carta a LUIS PARRA, Representante legal de la empresa
suscrita, en respuesta a la peticiéon de la empresa empleadora, manifestando la relacién de
documentos que debian entregar para tramitar un calculo por omisién del trabajador en
referencia.



DECIMO PRIMERO: La empresa en mencion adjuntd los documentos solicitados por la A.F.P.
PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y elevo de nuevo la peticién para el calculo actuarial
con fecha 23 de enero de 2018. Radicado No. 0100223022078700.

DECIMO SEGUNDO: Igualmente, con fecha 02 de febrero de 2018, la representante legal de la
empresa empleadora recibid una comunicaciéon radicado No. 0200001149262200 suscrita por el
Coordinador de Bonos Pensionales de la A.F.P. PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS., Dr.
Dario Barbosa Vélez, mediante la cual refiere que "no nos encontramos frente a un calculo de
omision y expresa que es necesario que se realicen la solicitud al operador de aportes en linea,
aavirtiendo que el valor va cambiando por concepto de la mora’.

DECIMO TERCERO: La empresa Integra Solutions Consultores SAS, Nit No. 830083398-2,
conforme a la informacion de la A.F.P. PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, ingresé a MI
PLANILLA vy verificod el calculo actuarial con la moratoria correspondiente del pago de aportes
indicado en el numeral anterior y procedio a realizar el pago de aportes pertinente al exempleado
ANDRES CAMILO SUAREZ SOTO.

DECIMO CUARTO: La empresa empleadora Integra Solutions Consultores pago efectivamente la
suma de dinero de $ 1.475.800 en favor de la A.F.P. PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
con destino a la cuenta RAIS del empleado ANDRES CAMILO SUAREZ SOTO identificado con la
C.C. No. 80.819.929.

DECIMO QUINTO: La A.F.P. PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, efectivamente, una vez
cancelado, conforme a sus indicaciones, los aportes, segun el calculo actuarial informado a la
empleadora, procedid a incorporar en la Historia Laboral consolidada de Andrés Camilo Suarez
Soto las semanas pagadas, esto es del 11-11-2011 al 12-2011 y del 01-2012 a 07-2012.

DECIMO SEXTO: La A.F.P. PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS decidié incorporar el
periodo pagado por Integra Solutions Consultores del 11-2011 al 12-2011 y del 01-2012 a 07-
2012 al aportante, situacidn que le derivd al exempleado en mencién 24 semanas mas de
cotizacion con el empleador Integra Solutions Consultores.

DECIMO SEPTIMO: La A.F.P. PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS expidid la
certificacion con nimero radicado 0100223022400100 de fecha 27 de abril de 2018 mediante la
cual manifiesta al empleador que fueron efectivamente incorporadas las semanas que pagé en la
cuenta RAIS de ANDRES CAMILO SUAREZ SOTO. (Anexo 5).

DECIMO OCTAVO LA A.F.P. PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS mediante certificacion del
27 de abril de 2018, manifiesta que Solutions Consultores SAS, Nit No. 830083398-2 no presenta
deuda.

DECIMO NOVENO: La directora de Atencidén Integral a Clientes de la A.F.P. PORVENIR S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS., Doctora SANDRA PATRICIA VELASQUEZ BELTRAN, hace llegar
comunicacion a Solutions Consultores SAS, Nit No. 830083398-2 No. 0100223022400100 de fecha
27-04-2018 la cual informa: “En atencion a su solicitud relacionada con la actualizacion de aportes
correspondientes a los periodos pendientes de pago, realizados a nombre del Sefior ANDRES
CAMILO SUAREZ SOTO, se encuentran registrados en Fondo de Pensiones Obligatorias’.



VIGESIMO: Nuevamente, mediante comunicacion fechada el 11-05-2017, la referida funcionaria
de la A.F.P. PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, SANDRA PATRICIA VELASQUEZ BELTRAN,
informa a Integra Solutions Consultores SAS, Nit No. 830083398-2, -después de que dijo que
pagaran los aportes en pagos en linea y los incluiria en la Historia Laboral del exempleado en
referencia-, que de acuerdo a su solicitud relacionada con el registro de la historia laboral del
Senor Andrés Camilo Suarez Soto, de aportes cotizados posteriores al reconocimiento devolucion
saldos a sobrevivientes le informamos que la obligacidén cesa en el momento en que el afiliado se
pensiona o cuando hay devolucién de saldos.

VIGESIMO PRIMERO: En la misma comunicacion del 11-05-2017 la A.F.P. PORVENIR S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS comunica a Integra Solutions Consultores SAS, Nit No. 830083398-que
los aportes pagados por el empleador el 8 de marzo de 2018, - conforme lo indico Porvenir-, no
forman parte del capital de la prestacién reconocida. (Devolucidon de Saldos).

VIGESIMO SEGUNDO: Asimismo en la referida comunicacion anterior, la A.F.P. PORVENIR S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS solicita a Integra Solutions Consultores SAS, Nit No. 830083398-2
numero de cuenta bancaria para efectuar reintegro.

VIGESIMO TERCERO: De igual manera la A.F.P. PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
sugiere que Solutions Consultores SAS, Nit No. 830083398-2 reintegre a los beneficiarios el valor
a que haya lugar en la comunicacion ibidem.

VIGESIMO CUARTO: Se extrae en meridiana conclusion que al solicitarsele a la A.F.P.
PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS el pago de los aportes por omisién, manifestd la
viabilidad, la forma del proceso y se comprometié a reflejar tales aportes en la Historia Laboral
Consolidada.

VIGESIMO QUINTO: La A.F.P. PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS reconocid que se
encuentran registrados los pagos de los aportes hechos por Integra Solutions Consultores SAS, Nit
No. 830083398-2, situacién que genera el derecho a la prestacién econédmica pensional post
mortem de sobrevivientes pues el afiliado fallecido contd mas de 50 semanas cotizadas vy
anteriores a los 3 anos de su fallecimiento.

VIGESIMO SEXTO: La A.F.P. PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS finalmente sugiere
devolver los aportes y ha desestimado y negado la solicitud de incorporarlos a la Historia laboral
consolidada del Afiliado, contraviniendo los mandamientos de la ley 100 de 1993.

VIGESIMO SEPTIMO: Vale decir que la A.F.P. PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS,
devolvid aportes a la conyuge sobreviviente por valor de $2.125.740 el dia 27 de mayo de 2016.

VIGESIMO OCTAVO: Por lo expuesto, la empresa Integra Solutions Consultores totalmente
extranada por el absurdo comportamiento de Porvenir formuld las peticiones de los enunciados
siguientes.

VIGESIMO NOVENO: Integra Solutions Consultores SAS, Nit No. 830083398-2 solicitd a la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A con
escrito de fecha abril 6 de 2018 Radicado No. 0100223022400100, que incorpore nuevamente los
aportes en la historia laboral de ANDRES CAMILO SUAREZ SOTO, C.C. No. 80.819.929
debidamente pagados por esta empresa y correspondientes al periodo 11-2011, 12-2011 y 04-
2012 a 07- 2012.



TRIGESIMO: Integra Solutions Consultores SAS, Nit No. 830083398-2 solicitéd al MINISTERIO DE
TRABAJO que promueva e insista ante la A.F.P. PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS para
que se concrete y reconozca el derecho del trabajador a que se le incorporen en su historia
laboral los pagos que el Empleador, -(ya pagd segun lo reconoce Porvenir S.A. el 28 de marzo de
2018)- realice conforme a la ley 100 de 1993.

TRIGESIMO PRIMERO: Integra Solutions Consultores SAS, Nit No. 830083398-2 a la
SUPERFINANCIERA solicitd que adelante el acompafiamiento y vigilancia para la incorporacién de
semanas, correccion de la Historia laboral del Sefior ANDRES CAMILO SUAREZ SOTO C.C. No.
80.819.929, conforme a los periodos pagados por su empleador, por omisién, del 11-2011 al 07-
2008, en la correspondiente Historia Laboral consolidada de la A.F.P. PORVENIR S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS afirmando que queda claro que “nuestra empresa pago los aportes omitidos al
exempleado, conforme la AFP A.F.P. PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS indicé, por lo
tanto, esta AFP estd en la obligacion de reflejarios, incorporarios, detallarlos en la historia laboral
consolidada del extrabajador”.

TRIGESIMO SEGUNDO: El 9 de julio de 2018 la A.F.P. PORVENIR expidid la relaciéon histdrica
de movimientos (anexo 13), desde el 13-06-2011 los siguientes aportes en dias:

PERIODO PAGO EMPRESA APORTANTE NIT DIAS
2011-09 SITEL DE COLOMBIA 830.037.540 30
2011-10 SITEL DE COLOMBIA 830.037.540 26
2011-11 INTEGRA SOLUTIONS 830.083.398 30
2011-12 INTEGRA SOLUTIONS 830.083.398 30
2012-01 INTEGRA SOLUTIONS 830.083.398 30
2012-02 INTEGRA SOLUTIONS 830.083.398 30
2012-03 INTEGRA SOLUTIONS 830.083.398 30
2012-04 INTEGRA SOLUTIONS 830.083.398 02
2012-04 INTEGRA SOLUTIONS 830.083.398 28
2012-05 INTEGRA SOLUTIONS 830.083.398 30
2012-06 INTEGRA SOLUTIONS 830.083.398 30
2012-07 INTEGRA SOLUTIONS 830.083.398 25
2012-08 ACTIVOS S.A.S 860.090.915 01
2012-09 ACTIVOS S.A.S 860.090.915 04
2012-10 GRUPO ASD 860.510.031 29
2012-11 GRUPO ASD 860.510.031 30
2012-12 GRUPO ASD 860.510.031 21

Total: 406 dias que equivalen a 58 semanas, en los ultimos (3 anos). (Se requieren solo50

semanas).

TRIGESIMO TERCERO: El Sefor Andrés Camilo Suarez y la Sefiora Sandra Marcela Parra Pico,
contrajeron nupcias en la ciudad de Bogota, seguin consta en el Acta de matrimonio No. 5960587
expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil, adjunta.

TRIGESIMO CUARTO: El Sefior Andrés Camilo Suarez Soto y la Sefiora Sandra Marcela Parra
Pico, durante su matrimonio procrearon un hijo de nombre Juan Camilo Suarez Parra, segun
registro civil de nacimiento expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil, NUIP
1031425455 Indicativo Serial 51349420.

TRIGESIMO QUINTO: Segun el registro civil anterior, Juan Camilo Suarez Parra naci6 el dia 04
de julio de 2014.



TRIGESIMO SEXTO: El Sefior Andrés Camilo Suarez Soto fallecié el dia 13 de junio de 2014,
segun Registro Civil de Defuncidon expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil
Indicativo Serial NUmero 08511696.

TRIGESIMO SEPTIMO: La sefiora CECILIA ESPITIA MONTANO identificada con C.C. 51.718.326
rinde declaracion bajo la gravedad de juramento ante la Notaria 64 del Circulo de Bogota en la
cual indica que conoce de vista y trato a la sefiora SANDRA MARCELA PARRA PICO quien se
identifica con la C.C. 1.010.177.503, desde hace 35 afios y que por ese conocimiento personal y
directo le consta que era casada con el sefior ANDRES CAMILO SUAREZ SOTO y que fallecio el 13
de junio de 2014 que le consta que convivio con el causante desde noviembre de 2008 hasta la
fecha de su fallecimiento.

TRIGESIMO NOVENO: El sefior VICTOR MANUEL GONZALEZ DIAZ identificado con C.C.
5.710.953 de Puente Nacional rindié declaracién bajo la gravedad de juramento ante la Notaria 64
del Circulo de Bogota en la cual indica que conoce de vista y trato a la sefiora SANDRA MARCELA
PARRA PICO quien se identifica con la C.C. 1.010.177.503, desde hace 35 afios y que por ese
conocimiento personal y directo le consta que era casada con el sefior ANDRES CAMILO SUAREZ
SOTO y que fallecid el 13 de junio de 2014 que le consta que convivio con el causante desde
noviembre de 2008 hasta la fecha de su fallecimiento.

CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE DERECHO

De acuerdo con lo anterior, nos encontramos con que la CORTE SUPREMA DE JUSITICIA — SALA
LABORAL baso su estudio para negar lapension de sobrevivientes solicitada por la sefiora SANDRA
MARCELA PARRA PICO en el hecho que el demandante habia contraido nupcias con el sefior
ANDRES CAMILO SUAREZ SOTO (Q.E.P.D.) esta situacion no fue objeto de debate probatorio en
primera instancia, solo se vino a evaluar y tener en consideracién en segunda instancia, de haber
sido asi o si el tribunal en su necesidad de aclarar lo que a su consideracidon era necesario ventilar
habria abierto de nuevo debate probatorio, pues en primera instancia se considerd probar la
convivencia de la sefiora SANDRA MARCELA PARRA PICO con el sefior ANDRES CAMILO SUAREZ
SOTO (Q.E.P.D.) quien era el causante de la pension de sobrevivientes solicitada, lo que
efectivamente ocurrid al allegarse al plenario las pruebas suficientes que dan cuenta de la misma
y motivo por el cual la Juez deinstancia no tuvo mas remedio que condenar a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS POEVENIR S.A., al reconocimiento
y pago de prestacion solicitada.

Si para la Magistrada del Tribunal Superior de Bogotd — Sala Laboral consideraba que no habia
claridad de que la demandante no tenia derecho al reconocimiento de la pension reclamada, como
quiera que no demostro la convivencia real y efectiva con el causante, bajo este panorama, no le
guedaba mas remedio que aclarar ese tdpico para haberse dado cuenta con suficiente claridad
que la sefiora PARRA PICO habia creado una unién marital de hecho con el sefior ANDRES
CAMILO SUAREZ SOTO (Q.E.P.D.), donde existid convivencia compartiendo techo, lecho y mesa
por espacio de 6 afnos y que fruto de esa convivencia nacio su hijo Juan Camilo Suarez Parra que
hoy en dia cuenta con ocho (08) afios de edad.

Ahora bien, Es menester resaltar que la sefiora SANDRA MARCELA PARRA PICO con el sefior
ANDRES CAMILO SUAREZ SOTO (Q.E.P.D.) convivieron bajo la solidaridad, ayuda mutua,
espiritual y econdmica, con vocacion de permanencia juntos hasta el Ultimo dia en el que
fisicamente la vida se los permitid.



Se hace menester resaltar que muchas personas en el pais, con vinculo matrimonial o con unién
marital de hecho se han viso abocados a afrontar el hecho fatal de la muerte de su compafiero o
cényuge con el que un dia decidieron construir un proyecto de vida en comun y, posteriormente,
se han enfrentado también a la negativa de la pension para sobrevivientes, bajo el argumento
como en el presente caso de la ausencia del requisito de convivencia con el causante durante
cinco afnos anteriores al deceso, conforme la Ley 797 de 2003, en una aplicacion exegética de la
norma.

Es asi como lo expuso la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias
CSJ, SL 32393-2008; CSJ, SL 45600-2012; CSJ, SL 793 - 2013; CSJ, SL 1402-2015; CSJ, SL
14068-2016, y CS] SL 347-2019, providencias en las cuales el érgano de cierre de la jurisdiccion
laboral, exigia el término de convivencia de cinco (5) anos para acceder al beneficio pensional.

Esa interpretacién se ha sostenido en forma reiterada que no se encontraba ajustado a los
formalmente estipulado por el legislador, pues es necesario hacer una distincion cuando se trata
de muerte de un pensionado fallecido (sustitucion pensional) y cuando se trata de muerte de un
afiliado activo, en razon a que el fendmeno de la pensién, en este Ultimo caso se trata de un
fendmeno en construccion, Adicional a lo anterior, el Alto Tribunal Constitucional, en Sentencia C-
1094 del2003, comprendid que la exigencia del requisito de convivencia en mencién, para el
acceso a la pensién de sobrevivientes, se encontraba establecida exclusivamente, en caso de que
el pensionado falleciera.

De igual manera, esta corporacion establecid, sin ningun tipo de ambigliedades, la orientacion
frente a la no discriminacion entre cdnyuges o compaferos permanentes como beneficiarios de la
pension de sobrevivientes, respecto de un mismo tipo de causante de la pension, y expresé que,
para su reconocimiento, le interesa al Sistema General de Seguridad Social la proteccién del
nucleo familiar, sin distincion de su origen, sea que este se haya constituido por vinculos juridicos
o naturales y, de esta manera, proteger a la familia como nucleo de la sociedad (C. P., art. 42).

En ese sentido, se senala que, para efectos del reconocimiento de la pension de sobrevivientes,
teniendo en cuenta a sus beneficiarios, deben tomarse las consideraciones de la nocidon de familia
en sentido material y su proteccidn sin discriminacion que privilegié la Corte Constitucional en la
Sentencia C-521 del 2007.

En sintesis, se puede concluir que, para acceder a la pensidon de sobrevivientes, en caso del
fallecimiento del afiliado, no se exigen requisitos de convivencia de cinco afios; que el requisito de
un tiempo no inferior a cinco afos de convivencia solo es obligatorio cuando se trata del
fallecimiento del pensionado. En Ultimas, el nuevo viraje jurisprudencial hace la diferencia entre
afiliado y pensionado y, esta disonancia, elimina el tiempo de convivencia que exigia la
jurisprudencia para acceder al derecho de la pension de sobrevivientes, cuando se trate de los
beneficiarios sefalados en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 del 2003.

De lo anterior se desprende que habiendo acreditado un término de convivencia superior a seis
(06) afnos, la sefiora SANDRA MARCELA PARRA PICO acredita plenamente su calidad de
beneficiaria de la pensidon para sobrevivientes reclamada, a partir del 13 de junio de 2014, fecha
de fallecimiento de Isu cényuge ANDRES CAMILO SUAREZ SOTO (Q.E.P.D.)

Pero a cambio de esto el Tribunal viola de manera flagrante el derecho que le asistia a la aqui
tutelante al debido proceso, pues en el tramite judicial no se discutia la convivencia de la sefora
PARRA PICO con la sefiora SUAREZ SOTO por loque los intereses de la demanda se centraron en
demostrar la convivencia alegada en instancia.



Sin embargo, sin soportes probatorios. de ningun tipo, y por lo cual no se explica, el TRIBUNAL
SUPERIOR DEBOGOTA Y LA CORTE SUPREMA JUSTICIA — SALA LABORAL decide revocar la sentencia
para en su lugar absolver a PORVENIR bajo el principal argumento que no cumplia con la
convivencia y segundo que el sefior ANDRES CAMILO SUAREZ no cumplia con las semanas
requeridas para que pudiera tener derecho a la prestacion solicitada.

Por otro lado, la CORTE SUPREMA DE JUSITICA — SALA LABORAL no tuvo en cuenta que el sefor
ANDRES CAMILO SUAREZ SOTO estuvo afiliado a la A.F.P. PORVENIR S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, desde el dia 5 de agosto de 2009 segun formulario nimero 13359987 del mismo
modo hace sefialamientos injustificados desconociendo que la sefiora SANDRA MARCELA PARRA
PICO era su conyuge y que en el momento del deceso del sefior Andrés Camilo Suarez Soto se
encontraba trabajando para la empresa Integra SOLUTIONS CONSULTORES SAS Nit No.
830083398-2.

Debe quedar claro que la AFP PORVENIR S.A. recibi6 los aportes en dinero en la forma que lo
solicitd a la empresa, pago por omision del empleador y luego los extinguié inexplicablemente y
cuando se le solicitd que aparecieran en el detallado de la historia laboral manifestd que la
empresa que los habia pagado podia retirarlos, maniobra que deja en tela de juicio a la AFP pues
a ultima hora en aras de no comprometerse con la pension decide hacer la devolucién de lo
pagado.

Por lo tanto, no le esta permitido legalmente a la A.F.P. PORVENIR S.A. indicar a una empresa
gue pague unos aportes y luego que los registre legalmente y al final, manifieste que devolvera
los aportes al empleador al cual le solicito el pago segun el calculo actuarial solicitado y
posteriormente excluir tales aportes, porque el afiliado habia fallecido. La liquidacion mensual de
aportes pensionales debid efectuarse en el tiempo legalmente previsto con los valores realmente
devengados por el Afiliado, como en efecto se hizo por los empleadores.

Queda claro que al recibir por parte de mi mandante los saldos iniciales, esta situacién no deja a
la conyuge supérstite al desamparo pensional de la sustitucidon, pues el sistema general de
pensiones hace prevalecer la pension antes que la devolucidon de aportes, ley 100 de 1993, por
tanto Porvenir debera hacer el cruce de cuentas cuando se le condene a pagar la prestacion a la
conyuge sobreviviente teniendo en cuenta el saldo superior a $2.125.740.00 que entregd a mi
poderdante Porvenir S.A.

Es mas, como si fuera poco lo sefialado, las sentencias de la Corte Constitucional C-124 de 1996 y
C-563 de 1997, enriquecen la interpretacidon de este asunto juridico y, de paso, conceden mayores
luces para claridad del tema normativo en comento, asimismo, dando mayor camino de
favorabilidad juridica a mi poderdante. No prescribe la reclamacion de la pretension por mandato
del Art. 14 de la ley 100 de 1993.

Igualmente resulta meridianamente claro que esta liquidacién de los aportes en materia de
pensidon que se rigen por normas positivas, como ya se ha dicho, especialmente los Ultimos, los
cuales se veran reflejados al optar una pension como garantia de los riesgos de Invalidez, Vejez y
Muerte, debe hacerse, en justicia, en equidad y conforme al orden legal aludido, precisamente de
conformidad con las normas que regulan la seguridad social y con el lleno de la totalidad de los
requisitos alli establecidos;

en caso de no hacerlo de esta manera, las presuntas irregularidades generadas violan
ostensiblemente los derechos de dichos afiliados incurriendo en desviaciones como las atacadas
en el caso que se examina, donde la autoridad nominal, empleadores, en materia de aportes
pensionales, reitero, sujetaron sus decisiones a las normas constitucionales y legales al momento
de cancelar los aportes, mas no Porvenir S.A., violando inclusive las previsiones del articulo 53 de
la C.N., y por supuesto, los reglados de la ley 100 de 1993 entre otras normas.



En este sentido Porvenir S.A., probablemente, con respecto a mi poderdante, comete el error de
solicitarle a una empresa que pague los aportes por omision y luego los incorpora a la Historia
Laboral e intempestivamente los excluye, afectando el detallado de la historia laboral, basica para
optar por una pension justa y digna de sobrevivientes y la sustitucion pensional peticionada.

Ahora bien, en el cuadro de semanas totalizadas que se presenta en el presente escrito,
claramente se puede establecer que el causante supero las 50 semanas de cotizacién en los
ultimos tres (03) afios, por ende, PORVENIR S.A., no puede substraerse de la obligacion de
reconocer y pagar la prestacion en comento, asi: Total: 406 dias que equivalen a 58 semanas, en
los Ultimos (3 afios).

Como consecuencia de lo anterior, a mi mandante se la ha vulnerado de manera flagrante sus
derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESO, LA IGUALDAD, AL ACCESO LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA AL MINIMO VITAL, AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y A
LA SEGURIDAD SOCIAL contemplados la Constitucion Politica de Colombia.

LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

Teniendo en cuenta la situacion factica es procedente analizar de fondo el asunto. Para ello, sehara
un estudio en su orden de: doctrina, origen, el precedente judicial y procedencia de las
mencionadas tutelas por vias de hecho.

Como bien lo establecid el profesor de la facultad de jurisprudencia de la Universidad del Rosario.
Dr. MANUEL FERNANDO QUINCHE RAMIREZ, en su obra VIAS DE HECHO. Accion deTutela contra
providencias. "la via de hecho judicial consiste basicamente en una actuacion, realizada por un
funcionario judicial y materializada en una providencia, que ademas de vulnerar uno o mas
derechos fundamentales, impone la necesidad de ser descalificada como acto juridico mediante el
amparo de tutela.

Se entiende asi que el correctivo sugerido para expulsar del mundo juridico el acto irregular,es la
accion de tutela. Esto quiere decir que dicha accion constitucional procede en contra deprovidencia
judiciales, en los casos en que estas vulneren o amenacen un derecho fundamental.La base normativa
de tal solucion judicial esta constituida por el articulo 86 de la Constitucidn, que establece una accion
constitucional rapida, eficaz y de caracter garantista, que procede encontra de los actos de cualquier
autoridad publica (lo que incluye a fiscales, jueces y magistrados) cuyo objetivo es la defensa de los
derechos constitucionales fundamentales”.

GENESIS DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS

El Ejecutivo, en el afio 1991, en el uso de sus facultades conferidas por la constitucion Politica,
expidid el decreto 2591, en el cual incluia el articulo 11 y el articulo 40, que regulaban todo lo
ateniente al ejercicio de la accion de tutela en contra de providencias judiciales, en lo referentea las
condiciones sustantivas de procedibilidad del amparo y la competencia aplicable a cada caso.

Durante la vigencia de los mencionados articulos 11 y 40, por primera vez en la historia de
Colombia se impetraron acciones judiciales en contra de las sentencias proferidas por los juecesde la
Republica, las cuales no tuvieron mayor relevancia por el escaso numero de acciones
interpuestas, sin embargo, dicha accion publica empezd a tomar importancia cuando llego a la
Corte Constitucional un expediente de tutela promovida contra una sentencia de la Corte Suprema
de Justicia, la cual amparo el derecho al debido proceso mediante sentencia T-006del 12 de
mayo de 1992, con ponencia del DR. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ.

Luegode entrar analizar la accién impetrada por los sefiores JULIAN PELAEZ CANO y LUIS FELIPE
ARIAS CASTANO, los cuales interpusieron accién de tutela contra la sentencia del TRIBUNAL



SUPERIOR DE MEDELLIN de agosto de 1991 que, en lo fundamental, confirmé la sentencia
dictada por el Juez Trece (13) Superior de la misma ciudad, por la cual se los condend a penas
principales de cuarenta y ocho (48) meses y diez (10) dias y sesenta (60) meses de prisidn
respectivamente, como responsables de los delitos de ESTAFA AGRAVADA EN DOCUMENTO
PUBLICO. La accién de tutela cobija igualmente a la sentencia de casacion de la Sala Penal dela
Corte Suprema de Justicia de fecha septiembre 13 de 1991 que se abstuvo de CASAR la sentencia
del Tribunal Superior de Medellin.

Los accionantes adujeron el desconocimiento de "los derechos fundamentales consagrados enla
constitucidon en sus articulos 14, 21, 28 inciso 2 y 29, durante el tramite del proceso penal que
conocid en primera instancia el sefior Juez Trece (13) Superior de Medellin, en segunda elTribunal
de ese Distrito y posteriormente esa honorable Corporacion (Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia) en recurso de casacion rechazado sin fundamentacion de mérito alguno".

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL.

Tomando como base la referida sentencia (T-006-92) la cual entre otras cosas dispuso:

“La accidn de tutela puede recaer sobre sentencias y demas providencias que pongan término a un
proceso, proferidas por los Jueces, Tribunales, Corte Suprema de Justiciay Consejo de Estado, cuando

éstos a través de las mismas vulneren o amenacen por accidn u omision cualguier derecho
constitucional fundamental”.(subrayado es propio.)

Ahora bien, las C-543 de 1992 de la Corte Constitucional declaro la inexequibilidad de sendosde
articulos del Decreto 2591 de 1991, entre ellos, los articulos 11 y 40 que establecia la posibilidad
de accionar en tutela contra de fallos judiciales, dicha providencia en su parte motiva hizo una
precision hermenéutica que resultaria determinante para construccion de la teoria delas vias de
hecho en nuestro ordenamiento juridico, la cual establecid que: “la accidon de tutelano procede en

contra de providencias judiciales, salvo que lo dispuesto en ellas constituyauna actuacién de
hecho de los funcionarios judiciales, eventos en los cuales, la decisidnjudicial cuestionada debia

se descalificada como acto juridico, procediendo por lo mismo elamparo de tutela”.1 (Negrilla y
subrayado son propios).

Siendo, asi las cosas, se puede determinar contundentemente que el Tribunal Administrativo del
Quindio, incurrid en via de hecho al revocar la decision del a quo y negar las pretensiones de la
demanda instaurada por mi poderdante, toda vez que erradamente aplico el fendmeno juridico de la
prescripcion, trasgredié derechos constitucionales fundamentales como se expondra en el acapite
de “normas violadas”.

A partir de la sentencia ut supra, comenzé a difundirse desde la practica judicial y la

jurisprudencia constitucional, lo que hoy se conoce por causales genéricas de procedibilidad2 de
la accion de tutela instaurada contra providencia judiciales.

Es asi que la via de hecho se entiende como una manifestacion burda, flagrante y desprovistade
todo vestigio de legalidad, es el principio que inspird la posibilidad de instaurar la accion detutela
contra decisiones judiciales, pues no obstante el reconocimiento al principio de autonomia
funcional del juez, quien la administra quebranta, bajo la forma de una providencia judicial,
derechos fundamentales.



La sentencia T-231/94, del caso sub examine dijo:

“El Juez que incurra en una via de hecho, no puede esperar que, al socaire de la independencia
judicial, sus actos u omisiones, permanezcan incolumes. En este evento en el que se rompe de manera
incontestable el hilo de la juridicidad, los jueces de tutela estanexcepcionalmente llamados a restaurar
esa fidelidad a la ley de la que ningun juez puede liberarse sin abjurar de su misién. Solo en este
caso, que por lo tanto exige la mayor ponderacion y la aplicacidn de los criterios de procedencia mas
estrictos, es dable que un juez examine la accidon u omision de otro”.

La evolucién de la jurisprudencia constitucional condujo a que desde la sentencia enunciada
anteriormente; determinaran cuales defectos podian conducir a que una sentencia fuera calificada
como via de hecho, indicando que ésta se configura cuando se presenta, al menos, uno de los
siguientes vicios o defectos protuberantes: (A) DEFECTO SUSTANTIVO, que se produce cuando
la decision controvertida se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable;

DEFECTO FACTICO, que ocurre cuando resulta indudable que el juez carece de sustento
probatorio suficiente para proceder a aplicar el supuesto legal en el que se sustenta la decision;
DEFECTO ORGANICO, se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello, y, (D) DEFECTO
PROCEDIMENTAL, que aparece en aquellos eventos en los que se actud completamente al
margen del procedimiento establecido.

De la misma forma, la H. Corte Constitucional en (Sentencia T-056/05), entre otras manifesto,
“que en un principio no es el mecanismo de la tutela la via adecuada para controvertir las
decisiones a las que llegan los funcionarios judiciales. Ello porque la Constituciénde 1991, en su articulo
230, confirid a los jueces autonomia en sus decisiones, con el animo que de esta manera se
respetara una de las premisas basicas del estado de derecho: la independencia del juez.

Ahora bien, ha sido también criterio de la Corporacién gue la autonomia conferida por la Constitucion
a los jueces no puede servir de pretexto para gue estos incurran enarbitrariedades. El derecho al
debido proceso, consagrado en el articulo 29 de nuestra constitucion, se erige como un limite a la

actividad judicial. Asi pues, ladiscrecionalidad del juez, su autonomia al momento de fallar, se debe
ajustar a la observancia de este derecho de caracter fundamental. (Negrilla y subrayado son

propios)

Es en el evento en el que el juez ordinario no observa el derecho consagrado en el articulo 29 de la
Carta, cuando el juez constitucional esta llamado a intervenir por via de tutela. De verificar que
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los preceptos legales y constitucionales, la tutela serdprocedente” (Negrilla y subrayado

son propios)

Asi pues, y tal como lo manifestd la H. Corte Constitucional en sentencia T -442 de 2005,
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pnsecuente vulneracion de derechos fundamentale e podra formular el amparo detutela
con la debida demostracion del yerro en el que se incurrid en la providencia judicial. A la Corte le
correspondera verificar la existencia del vicio alegado por el accionante, sin que por ellose dé lugar a
una intromisidn arbitraria en la esfera de competencia del juez de conocimiento; pero no podra definir
la cuestion litigiosa de forma concluyente. El examen se limitara a constatarla existencia de situaciones
irregulares desde una perspectiva sustantiva, factica, organica o procedimental.” (Negrilla y
subrayado son propios).




Como estas sentencias, existe muncha mas, que se han encargado de desatar la Litis, cuandose
instauran acciones de tutela para desvirtuar las providencias, judiciales que han constituidovias de
hecho, entre otras tenemos las sentencias T-088 de 1998, T1017 DE 199, T-949 de 2003, Mp.
Eduardo Montealegre Lynett, C 590 de 2005 MP. Jaime Cérdoba Trivifio, estas se encargaron de
ampliar el numero de causales de procedencia del amparo constitucional que se explicaran en su
correspondiente acapite. Asi mismo Sentencia T-387/07 Manuel José Cepeda ESPINOSA,
Sentencia T-249/08 Jaime Cordoba Trivifio, esta sentencia tiene una gran connotacion, toda
vez que la H. Corte Constitucional desvirtu6 decisiones adoptadas porSalas de Casacion Laboral y
Penal del H. Corte Suprema de Justicia, tal como lo dispuso el numeral primero de la parte
resolutiva de la mencionada providencia.

"REVOCAR las Sentencias adoptadas por las Salas de Casacion Laboral y Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia el 4 de julio y el 14 de agosto de 2007, para decidir la
accionde tutela instaurada por la Unidn Sindical de Trabajadores de las Comunicaciones
USTC y Paulino Barrera Beltran contra la Jueza Segunda Laboral del Circuito de
Bucaramanga y la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de la misma ciudad, para, en
su lugar, conceder la proteccién a la asociacién sindical, a la igualdad, al debido
proceso, al trabajo y a los derechos humanos reconocidos por los tratados
internacionales ratificados por Colombia”

No solo, son los Juzgados y Tribunales, que han incurrido en vias de hechos, También la H. Corte
Suprema como ya se expuso, Yy el H. Consejo de Estado, pues vale la pena traer a colacién la
sentencia T-619 DE 2009, la cual concluyo diciendo:

“"PRIMERO.- REVOCAR el fallo proferido por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, de fecha 22 de enero de 2009, que negd por
improcedente la tutela de los derechos fundamentales invocadospor la sefiora Maria Elena Jiménez
de Crovo; e igualmente la sentencia proferida en elmismo caso por la el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, de fecha 26 de marzo de 2009, por medio de la cual
confirmd el fallo de primerainstancia. En su lugar, TUTELAR a favor de la sefiora Maria Elena Jiménez
de Crovo el derecho fundamental al debido proceso”

En mas recientes pronunciamientos, tenemos las Sentencias T-430 de 2011, Sentencia T-
230/11Sentencia T-466/11, esta Ultima revoco la decision tomada por el la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura.

Como se puede apreciar en las citas sentencias, es loable considerar que la Corte ha enriquecido y
ha producido una abundante doctrina en lo que concierne a la inobservancia por parte de las
autoridades judiciales del derecho al debido proceso y ha denominado a estas injustificadas
arbitrariedades, “vias de hecho”. Dicha denominacion, resulta esclarecedora frente al fendmeno
que describe: el juez, quién debe fallar en derecho, opta por una via, ya no de derecho, sino de
hecho, que se aparta de los lineamientos y de los requisitos de orden legal y constitucional,
desbordando el marco del sistema de nuestro ordenamiento juridico. Es entonces cuando se
aprecia con claridad que la garantia jurisdiccional de la Constitucién, por intermedio de la accidn
publica de tutela, es un elemento del sistema de los medios técnicos que tienen por objeto
asegurar el ejercicio regular de las funciones estatales.

Vale decir, que tales postulados comprende claramente también la actividad de los jueces. Por
consiguiente, si una autoridad judicial realiza un acto sin alguna base legal (conocida como unavia
de hecho), no es, propiamente hablando, un acto ilegal, en la ausencia de una ley que permita
apreciar su legalidad como tal, lo que la hace inmediatamente inconstitucional, porqueatenta contra
los derechos fundamentales y garantias otorgadas por nuestra constitucion.



De lo anteriormente expuesto se desprende que las decisiones que constituyen vias de hecho,
gue son actos que carecen de la buena aplicacién de la ley, no podran entenderse validas bajo
ninguna circunstancia; las 6rdenes que como consecuencia de ellas se impartan tampoco tendran
validez alguna, es tanto asi que en aras de salvaguardar la integridad sistémica y en amparo de la
seguridad juridica (garantia de todos los ciudadanos en relacion con la administracién de justicia),
el juez que en determinado momento ejerce el rol de juez constitucional debera revelar la
inconstitucionalidad de la decision viciada por una via de hechoy declarara su invalidez.

Es importante aclarar al despacho, que a partir del afio 2003 por iniciativa del magistrado Eduardo
Montealegre Lynett, “en el interés de perfeccionar el marco tedrico- normativo de latutela contra
sentencias y en especial, intentando aminorar las caracteristicas de “arbitrariedad” o “groseria de su
ocurrencia, comenzd a cambiar la denominacion de los defectos de la via de hecho, por lo que luego
fue denominado causales generis de procedibilidad de la accionde tutela contra providencias

judiciales” 3 (Negrillas fuera de texto), las cuales se desarrollana continuacion.
CAUSALES GENERICAS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Como se dijo anteriormente, y como se procede a explicar, la sentencia C-590 de 2005, trajoa
colacién, y fijo ocho causales de procedencia de la accidon una tutela contra decisiones Judiciales,
de las cuales se requiere que se presente, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos que
debe presentar la decision que se juzga.

Causal IConcepto

Defecto organico Se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece absolutamente de competencia.

Defecto procedimental Que se origina cuando el juez actud completamente al margen del procedimiento)
absoluto establecido.

Defecto factico Que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

Defecto IComo son los casos en que se decide con base en normas inexistentes

material o o] inconstitucionaleso que presentan una evidentey grosera contradiccion entre
sustantivo los fundamentos y la decision.

Error inducido Que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engariopor parte de terceros vy,

ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

Decision sin Que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar

motivacion cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones.

Desconocimiento delSegun la Corte Constitucional, en estos casos la tutela procede comomecanismo para
lprecedente garantizar la eficacia juridica del contenido

constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

Violacién directaProcede cuando la decisidn judicial supera el concepto de via de hecho, es decir, en eventos|
de la en los que si bien no se esta ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones|
Constitucién ilegitimas que

afectan derechos fundamentales.




Corolario de lo expuesto, se observa que CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA LABORAL, incurrio
al menos en TRES de los mencionados vicios o defectos (Defecto material o sustantivo,
desconocimiento del precedente y Violacion directa de la Constitucion), que se
presentaron con ocasion a la providencia de fecha 13 DE NOVIEMBRE DE 2024

CAUSAL PRIMERA:

Del defect terial tanti I tendia tutelad

Es un hecho notorio que el Ad quo en dicha sentencia de manera errada no valoro las pruebasa
fondo con las que contaba dentro del acervo probatorio, toda vez que el mismo desconocié lo
preceptuado en los articulos 2, 6, 25, 29, 48, 53 y 125. 7.2 Legales: Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo: arts. 75, 76, 87, 164.Cédigo Contencioso
Administrativo: arts. 9, 47,48.60. 62, 63, 136 Ley 100 de 1993, el cual debe ser aplicado en
totalidad a la peticionaria.

CAUSAL SEGUNDA:

De Ia Violacién directa de la Constituci

Articulos 1, 2, 13,29 46,48, de La Constitucién Politica, en armonia con los articulos
25,26,27.28,29, Con la negacion de la inclusion de los aportes pagados a Porvenir después del
deceso del afiliado se infringieron los siguientes preceptos: 7.1 Constitucionales: articulos 2, 6,
25, 29, 48, 53 y 125. 7.2 Legales: Coddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo: arts. 75, 76, 87, 164. Cédigo Contencioso Administrativo: arts. 9, 47,48.60. 62,
63, 136 Ley 100 de 1993.

CONCEPTO DE LA VIOLACION CONSTITUCIONAL
ESTADO SOCIAL DE DERECHO
DE LA DIGNIDAD HUMANA.
El articulo 1 de la Constitucion Politica dispone:

ARTICULO 1. “Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma deRepublica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista,

fundada en el respeto de la dignidadhumana, en el trabajo y la solidaridad de las personas

que la integran y en laprevalencia del interés general”. (Negrillas fuera del texto).

La dignidad humana, como principio fundante del Estado, es el presupuesto esencial de la
consagracion y efectividad del sistema de derechos y garantias contemplado en la Constitucion.
Tiene valor absoluto no susceptible de ser limitado bajo ninguna circunstancia, lo que si ocurrecon

derechos que necesariamente deben coexistir con otros y admiten variadas restricciones. 4

El respeto a la dignidad humana no sdlo es una declaracién ética sino una norma juridica de
caracter vinculante para todas las autoridades. Su acato debe inspirar a todas las actuaciones del
Estado. Por lo tanto, "La dignidad del ser humano constituye razén de ser, principio y finultimo de

Ia%rga%saeién%statal%eb@el—tema, ha dicho esta Corte lo siguiente:




"El hombre es un fin en si mismo. Su dignidad depende de la posibilidad de autodeterminarse (CP
art. 16). Las autoridades estan precisamente instituidas para proteger a toda persona en su vida,
entendida en un sentido amplio como "vidaplena". La integridad fisica, psiquica y espiritual, la salud, el
minimo de condiciones materiales necesarias para la existencia digna, son elementos constitutivos de
una vida integra y presupuesto necesario para la autorrealizacion individual y social. Una
administracion burocratizada, insensible a las necesidades de los ciudadanos, o de sus mismos
empleados, no se compadece con los fines esenciales del Estado, sino que al contrario, cosifica al
individuo y traiciona los valores fundantes del Estado Social de Derecho (CP art. 1°)".

Bajo este derrotero, la dignidad humana se erige como un derecho fundamental, de eficacia
directa, cuyo reconocimiento general compromete el fundamento politico del Estado Colombiano.

En este sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T-702 de 20016, ha considerado lo
siguiente:

“El derecho a la dignidad no es una facultad de la persona para adquirir su dignidad, ni para que el
Estado se la otorgue o conceda, porque la dignidad es un atributo esencial de la persona humana; el
derecho fundamental es a que se le déun trato que respete plenamente la dignidad del ser humano. Es
un derecho que implica tanto obligaciones de no hacer como obligaciones de hacer por parte del
Estado.”

Asi pues, es un deber que comporta por parte del Estado y de sus autoridades, la adopcion de
medidas y politicas que se encaminen a garantizar un trato acorde a la

VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL DE IGUALDAD.

Este derecho ha sido consagrado en el Articulo 13 de la Constitucion Politica, en los siguientes
términos: "Todas las personas nacen libres e iguales ante la Ley, recibiran la misma proteccion y trato
de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica o
filosofica. El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea realy efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados”.

VIOLACIONAL DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y AL ACCESO A
LAADMINISTRACION DE JUSTICIA.

El debido proceso, ademas de ser un derecho, es una garantia que goza de plena proteccién por
la norma superior, la cual en su art. 29 establece: "ARTICULO 29. El debido proceso seaplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes prexistentes al acto que se le imputa, ante juezo
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”...

En lo que atafie a este derecho fundamental la H. Corte constitucional en sentencia T-068 de
2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil, se refirio, precisando que: “lo_integran el conjunto de

administracion de justicia”.(negrilla y subrayado son propias)

Ahora bien, el debido proceso debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca
proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo
momento el respeto a las formas propias de cada litis, tanto asi que la Corte Constitucional en
Sentencia T-1341 del 11 de diciembre de 2001 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) dispuso:



“toda autoridad tiene sus competencias definidas dentro del ordenamiento juridico y debeejercer
sus funciones con sujecién al principio de legalidad, a fin de que los derechos eintereses de
los administrados cuenten con la garantia de defensa necesaria ante eventuales
actuaciones abusivas, realizadas por fuera de los mandatos constitucionales, legales o
reglamentarios vigentes”(negrilla son propios )

El derecho fundamental al debido proceso, surge de manera dispersa en numerosas normas de la
Constitucién politica, teniendo, sin embargo, su maximo expresion en el articulo 29 superior que
establece que “el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judicialesy administrativas”, y
como tal, este derecho le asiste a todas las personas, con aplicacion inmediata tal y como lo
sefala el mismo articulo 85 de la norma superior.

Asi mismo, desde el mismo Preambulo de la Constitucion Politica, es claro que las autoridades
Estatales deben orientar sus actuaciones para lograr el debido respeto de uno de los valores
constitucionales mas importantes, cual es, la justicia. Pero, ademas, es el entorno juridico, en el
que dicho valor se debe desarrollar para garantizar a todos los ciudadanos sus derechos, siendo
este el medio apropiado por el cual se debe administrar justicia, garantizando por esta via, la
efectividad de los principios, derechos y deberes constitucionales conforme al art 2 de la
constitucién Politica.

Es claro entonces, que no de cualquier manera el Estado debe asegurar a los integrantes de la
sociedad colombiana la justicia, puesto que como queda visto debe hacerlo dentro de un marco
juridico, esto es, con observancia de las disposiciones constitucionales y legales vigentes.

Desde la perspectiva constitucional, la adopcion por parte del Constituyente del modelo del Estado
social de Derecho implica que el acceso a la administracién de justicia, asi como a los demas
derechos reconocidos en la Constitucidn, exige que su garantia se haga de forma efectiva, pues su
simple proteccién formal, es decir, la mera enunciacion de los mismos en una Carta de derechos
seria incoherente con el mandato de respeto de la dignidad humana. Es por ello, que el mismo
articulo 5° Superior reconocio, sin discriminacion alguna, la supremacia de los derechosinalienables
de las personas, incluido el de acceso a la administracion de justicia, que como ya se anotd, debe

garantizarse de forma material y efectiva’.

La Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia en su articulo 1° dispuso que “La
administracion de justicia es la parte de la funcion publica que cumple el Estado encargada por la
Constitucion Politica y la ley de hacer efectivos los derechos, obligaciones, garantias ylibertades
consagrados en ellas, con el fin de realizar la convivencia social y lograr y mantener la concordia
nacional”, se da cumplimiento al mandato constitucional impuesto al Estado de asegurar el
respeto inmediato de las garantias al debido proceso y de acceso a la administracidonde justicia al
cual se ha hecho alusion.

La Corte Constitucional, Sala de Revision No. 5. Sentencia No. T-173 del 4 de mayo de 1993.
Magistrado Ponente: José Gregorio Hernandez Galindo precisd que:



“el acceso a la administracién de justicia implica, entonces, la posibilidad de quecualquier persona
solicite a los jueces competentes la proteccion o el restablecimiento de los derechos que
consagran la Constitucién y la ley. Sin embargo, la funcién en comento no se entiende concluida con
la simple solicitud o el planteamiento de las pretensiones procesales ante las respectivas instancias
judiciales; por el contrario, el acceso a la administracion de justicia debe ser efectivo, lo cual se logra
cuando, dentro de determinadas circunstancias y con arreglo a laley, el juez garantiza una igualdad a
las partes, analiza las pruebas, llega a un libre convencimiento, aplica la Constitucion y la ley y, si es el
caso, proclama la vigencia y la realizacion de los derechos amenazados o vulnerados”

Es dentro de este marco que la Corte Constitucional no ha vacilado en calificar al derechoa que
hace alusion la norma que se revisa -que esta contenido en los articulos 29 y 229de la Carta
Politica- como uno de los derechos fundamentales, susceptible de proteccidnjuridica inmediata a
través de mecanismos como la accién de tutela prevista en el articulo86 superior.”

Ahora bien, en el entendido de que el derecho al debido proceso, tiene un desarrollo judicial, el
cual se refiere a la materializacion del derecho al acceso a la administracion de justicia, o derecho
a la jurisdiccion, contenido en el articulo 229 de la Carta Politica, todas las personas pueden
acudir al Estado, quien, como administrador de justicia, permite la resolucion de los conflictos
particulares o la defensa del ordenamiento juridico.Dicha vinculacién se explica por ser el proceso
y, en particular, la sentencia que ordinariamente le pone fin, el medio para la concrecién del
derecho a la jurisdiccion.

Posteriormente la Corte Constitucional en sentencia T-954/06, manifestd que por regla general y
determino como principales elementos integrantes del derecho al debido proceso:

\!

‘El derecho al juez natural, es decir, al juez legalmente competentepara adelantar el tramite y adoptar
la_decision de fondo respectiva, con caracter definitivo; dicho juez debe ser funcionalmente
independiente e imparcial y por ello solo esta sometido al imperio de la ley, (Arts. 228 y 230 C. Pol.)
(.2

El derecho a obtener decisiones cefiidas exclusivamente al ordenamiento juridico, en razén de los
principios de legalidad de la funcidon publica y de independencia funcional del juez, con prevalencia
del derecho sustancial (Arts. 69, 121, 123, 228 y 230 C. Pol.)

El derecho a que las decisiones se adopten en un término razonable, sin
dilaciones injustificadas”.

El debido proceso es un principio entonces como hemos visto juridico procesal segun el cualtoda
persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar un resultado justo y
equitativo dentro del proceso, y a permitirle tener oportunidad de ser oido y hacer valer sus
pretensiones frente al juez.

En el caso sub examine, se refleja que el Tribunal de Bogota Sala Laboral y la Corte Suprema de
Justicia, en sus fallos vulneran los derechos al debido proceso, al minimo vital y de acceso a la
administracion de justicia al desconocer el precedente jurisprudencial y las pruebas aportadas
dentro del proceso de pension de sobrevivientes solicitado por mi representado, ademas por
incurrir en un defecto factico por carecer de sustento probatorio suficiente para proceder a aplicar
el supuesto legal en el que se sustentd la decision



De la Normatividad Internacional

A nivel internacional el derecho AL DEBIDO PROCESO estd consagrado, entre otros
instrumentos, en la Declaracion Universal de Derechos Humanos (Arts. 10 y 11), el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Arts. 14 y 15), aprobado mediante la Ley 74 de
1968, y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 8 y 9), aprobada mediante la
Ley 16 de 1972.

VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

El principio de legalidad o primacia de la ley, es un principio del derecho publico, el cual, en
ejercicio del poder publico; las actuaciones judiciales y administrativas debe estar sometidas ala
voluntad de la ley de su correspondiente jurisdiccion, y no a voluntad de las personas, por lo que
es pertinente citar parte de la sentencia emanada del Consejo de Estado SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A" Consejero
ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN DEL (29) de noviembre de dos mil siete
(2007).Radicacién numero: 11001-03-15-000-2007-01218-00(AC)Actor: ALVARO PERDOMO GIL,
en la cual dispuso:

“Asevera lo anterior, la concepcion que para obtener que la tutela judicial sea efectiva, eljuez no
puede decidir un proceso desconociendo el principio de legalidad, es decir, el fallador no puede
dirimir una litis solo fundamentado en su leal saber y entender, desconociendo, vulnerando y

quebrantando el orden constitucional, por el contrario alser éste el guardador de la justicia,
con mayor gracia debe ceiiirse estrictamentea la normatividad aplicable a cada caso en
concreto, con el objetivo primordial de proferir providencias que garanticen los derechos
de las partes intervinientesen las controversias, circunstancia que a todas luces no tuvo en

cuenta el Tribunal Administrativo de Quindio en la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
origen de la presente accion de tutela”. (Subrayado y negrillas son propios).

Al respecto, se puede concluir que el Tribunal de Bogota Sala laboral vulnerd el derecho al debido
proceso y desconocid en la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022, el reconocimiento de
la pensidon de sobrevivientes, toda vez que dejo de lado el estudio de las pruebas vy
manifestaciones aportados al proceso situacion que conllevo a la negativa del reconocimiento
pensional, el cual no era tema del debate probatorio, lo que género de la misma manera que la
decision adoptada por la Corte Supremade Justicia se derivd de manera negativa al inducirsele a
un error al obviar que si se habia efectuado dentro del libelo demandatorio esta situacion.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente accidn con base en lo establecido en los articulos 1, 2, 13,29 46,48, de
La Constitucion Politica, en armonia con los articulos 25,26,27.28,29, Con la negacion de la
inclusion de los aportes pagados a Porvenir después del deceso del afiliado se infringieron los
siguientes preceptos: 7.1 Constitucionales: articulos 2, 6, 25, 29, 48, 53 y 125. 7.2 Legales:
Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo: arts. 75, 76, 87, 164.
Codigo Contencioso Administrativo: arts. 9, 47,48.60. 62, 63, 136 Ley 100 de 1993. y articulo 13
de la Ley 797 del 2003.

PRUEBAS
DOCUMENTALES:

 Copia de las planillas pagadas de némina del sefior ANDRES CAMILO SUAREZ SOTO

e Declaraciones Extra — juicio del sefior VICTOR MANUEL GONZALEZ DIAZ rendida ante la
Notaria 64 del Circulo de Bogotd en donde manifiesta la convivencia de la sefiora ROSA
MARIA PARRA PICO Y EL SENOR ANDRES CAMILO SUAREZ.

e Declaraciones Extra — juicio de la sefiora CECILIA ESPITIA MONTANO rendida ante la
Notaria 64 del Circulo de Bogotd en donde manifiesta la convivencia de la sefiora ROSA
MARIA PARRA PICO Y EL SENOR ANDRES CAMILO SUAREZ

e Sentencia emitida por la SALA LABORAL de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

DE OFICIO:

Si el despacho lo considera conducente, pertinente y necesario; solicito respetuosamentese oficie al
Juzgado 18 Laboral del Circuito Judicial de Bogota, para que allegue copia del expediente que
reposa dentro del proceso No. 11001310501820190026401

JURAMENTO

Respetuosamente manifiesto a la Corte Suprema de Justicia que, de conformidad a lo informadopor
mi mandante, no he instaurado otra accidn de tutela similar por los mismos hechos aqui narrados,
ni en contra de la misma corporacion.

NOTIFICACIONES

e A LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS en la Carrera
13 No. 26 A - 65 en Ila cudad de Bogotd correo electronico:
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co

e Al Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral en la calle 24 A No.53-28 de la ciudad de
Bogota, teléfono 4233390 correo electrénico ofictutsltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

e A la Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral en la Calle 12 No. 7-65 de la ciudad de
Bogota D.C. correo electrdénico: secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

e A la suscrita situada en la carrera 111 No. 148-75 torre 5 apto 103en la ciudad de Bogot3,
celular 3057949106 correo electrénico moba532009@hotmail.com



mailto:ofictutsltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://goo.gl/maps/kn1yFtwzWUsZWtJn8
mailto:secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
mailto:moba532009@hotmail.com

ANEXOS

Los documentos enunciados en el acapite de pruebas.Cordialmente.

A LA PARRA PICO
C.C. 1.010.177.503 de Bogota
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EAR NOTARIA SESENTA Y CUATRO

DEL CIRCULO DE BOGOTA

K Cll 25 G N© 73A - 51 TEL: 2634272 - 2634320 - 2634338
ACTA DE DECLARACION JURAMENTADA

No.03209

En Bogota, Distrito Capital, Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia, el dia
26 DE NOVIEMBRE DEL 2024 ante el despacho de la Notaria Sesenta y Cuatro (64) del
circulo de Bogota, cuya Notaria encargada es la Doctora MARIELA CENAIDA CHAVEZ
CASTILLO compareci6: VICTQR MANU L GONZALEZ DIAZ de nacionalidad colombiana,
identificado con cédula de ciydad ma ?’3 UENTE NACIONAL, de estado civil
casado con sociedad 'conyugal wgente comerciante, de 67 afios de edad,
residente en la carrera 72A No. 137A 35 interior’ 10" apartamento 101 en Bogota, teléfono
3103419632, con el fin de rendir DECLARACION JURAMENTADA en cumplimiento del
decreto 1.557 de 1989 y acorde con el articulo 188 del cédigo general del proceso., se recibe
declaracion bajo la gravedad de juramento, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
389 del Cédigo de Procedimiento Penal y ART.442 del Cédigo Penal.-

PRIMERO: QUE BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO DECLARA: A) Que este testimonio
lo rindo para ser presentado ante CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con el fin de aportarlo
como prueba sumaria, para la solicitud de prestaciones econémicas presentada por la
sefiora SANDRA MARCELA PARRA PICO; B) Que conozco de vista, trato y
comunicacion a la sefiora SANDRA MARCELA PARRA PICO, quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 1.010.177.503, desde hace 35 afios, y por ese conocimiento
personal y directo sé que es cierto que eran casados y convivieron de forma permanente
e ininterrumpida compartiendo lecho, techo y mesa con el sefior ANDRES CAMILO
SUAREZ SOTO, fallecido el dia 13 del mes de junio del afio 2014, quien en vida se
identific6 con la cédula de ciudadania No. 80.819.929 de Bogota, por el periodo
comprendido entre noviembre de 2008 y hasta la fecha de matrimonio el dia el 21 del mes
de marzo del afio 2013 y hasta la fecha de fallecimiento del sefior ANDRES CAMILO
SUAREZ SOTO ( 13 del mes de junio del afio 2013); C) Que la convivencia se desarrollé
en las siguientes circunstancias: en la ciudad de Bogota en la direccion carrera 91 No. 137
-70 torre 3 apto 403 en la localidad de suba; D) Que fruto de la union del sefior ANDRES
CAMILO SUAREZ SOTO vy la sefiora SANDRA MARCELA PARRA PICO procrearon 1
hijo en la actualidad es menor de edad sin ninguna discapacidad fisica y/o mental. ; E)
Que me consta que el fallecido no tenia mas hijos legitimos, ni extramatrimoniales, ni
adoptivos o en proceso de adopcion, ni naturales, ni reconocidos ni por reconocer, ni vivos
ni muertos.

SEGUNDO: ESTA DECLARACION ES PARA SER LLEVADA A) CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA.

No siendo ofro el objeto de la presente diligencia y advertido de las implicaciones legales que
acarrea jurar en falso, se da por terminada firmando quienes en ella intervinieron,
entregdndose el original al compareciente para los fines por el (ella) indicados.
Esta declaracion se hace por solicitud de los comparecientes, segun la ley 962 del 8 de Julio
de 2005.-

IMPORTANTE: EL DECLARANTE LEYO Y REVISO CUIDADOSAMENTE LA TOTALIDAD
DE SU EXPOSICION, LA APROBO Y.FIRMO EN SENAL DE ACEPTACION. SE LE
INFORMA ASi MISMO QUE CUALQUIER CAMBIO QUE DESEE HACERLE AL TEXTO DE
LA DECLARACION, DESPUES DE AUTORIZADA CON LA FIRMA POR EL NOTARIO,
IMPLICA LA ELABORACION DE UNA NUEVA, QUE CAUSARA NUEVOS IMPUESTOS Y
DERECHOS NOTARIALES, QUE EL INTERESADO DEBE CANCELAR.-

__DECLARANTE

/

. é:'ron MANUEL GONZALEZ DIAZ
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NOTARfA SESENTA Y CUATRO
DEL CIRCULO DE BOGOTA

Cll 25 G N© 73A - 51 TEL: 2634272 - 2634320 - 2634338

ACTA DE DECLARACION JURAMENTADA

No.03210

En Bogota, Distrito Capital artarﬁento de Cundinamarca, Republica de Colombia, el dia
26 DE NOVIEMBRE DEL : £ chl‘g la Notaria Sesenta y Cuatro (64) del
circulo de Bogota, tuya N‘Bterla ntwcéo 2 octora MARIELA CENAIDA CHAVEZ
CASTILLO comparecié: CECILIA ESPITIA® MONTANO de nacionalidad colombiana,
identificada con cédula de ciudadania 51.718,326 de Bogota D.C, de estado civil casada con
sociedad conyugal vigente, ocupacion comerciante, de 60 afios de edad, residente en la
carrera 72A No. 137A 35 interior 10 apartamento 101 en Bogota, teléfono 3106448823, con el
fin de rendir DECLARACION JURAMENTADA en cumplimiento del decreto 1.557 de 1989 y
acorde con el articulo 188 del cédigo general del proceso., se recibe declaracién bajo la
gravedad de juramento, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 389 del Cédigo de
Procedimiento Penal y ART.442 del Cédigo Penal.-

PRIMERO: QUE BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO DECLARA: A) Que este testimonio
lo rindo para ser presentado ante CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con el fin de aportarlo
como prueba sumaria, para la solicitud de prestaciones econémicas presentada por la
sefiora SANDRA MARCELA PARRA PICO; B) Que conozco de vista, trato y
comunicacién a la sefiora SANDRA MARCELA PARRA PICO, quien se identifica con la
cedula de ciudadania No. 1.010.177.503, desde hace 35 afios, y por ese conocimiento
personal y directo sé que es cierto que eran casados y convivieron de forma permanente
e ininterrumpida compartiendo lecho, techo y mesa con el sefior ANDRES CAMILO
SUAREZ SOTO, fallecido el dia 13 del mes de junio del afio 2014, quien en vida se
identific6 con la cédula de ciudadania No. 80.819.929 de Bogota, por el periodo
comprendido entre noviembre de 2008 y hasta la fecha de matrimonio el dia el 21 del mes
de marzo del ano 2013 y hasta la fecha de fallecimiento del sefior ANDRES CAMILO
SUAREZ SOTO ( 13 del mes de junio del afio 2013); C) Que la convivencia se desarrollé
en las siguientes circunstancias: en la ciudad de Bogota en la direccién carrera 91 No. 137
-70 torre 3 apto 403 en la localidad de suba; D) Que fruto de la unién del sefior ANDRES
CAMILO SUAREZ SOTO Yy la sefiora SANDRA MARCELA PARRA PICO procrearon 1
hijo en la actualidad es menor de edad sin ninguna discapacidad fisica y/o mental. ; E)
Que me consta que el fallecido no tenia mas hijos legitimos, ni extramatrimoniales, ni
adoptivos o en proceso de adopcmn ni naturales ni reconocidos ni por reconocer, ni vivos
ni muertos.

SEGUNDO: ESTA DECLARACION ES PARA SER LLEVADA A) CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA

No siendo otro el objeto de la presente diligencia y advertido de las implicaciones legales que
acarrea jurar en falso, se da por terminada firmando quienes en ella intervinieron,
entregandose el original al compareciente para los fines por el (ella) indicados.
Esta declaracion se hace por solicitud de los comparecientes, segun la ley 962 del 8 de Julio
de 2005.-

IMPORTANTE: EL DECLARANTE LEYO Y REVISO CUIDADOSAMENTE LA TOTALIDAD
DE SU EXPOSICION, LA APROBO Y FIRMO EN SENAL DE ACEPTACION. SE LE
INFORMA ASi MISMO QUE CUALQUIER CAMBIO QUE DESEE HACERLE AL TEXTO DE
LA DECLARACION, DESPUES DE AUTORIZADA CON LA FIRMA POR EL NOTARIO,
IMPLICA LA ELABORACION DE UNA NUEVA, QUE CAUSARA NUEVOS IMPUESTOS Y
DERECHOS NOTARIALES, QUE EL INTERESADO DEBE CANCELAR.-

DECLARANTE

N\
CE%& ESPSEIA
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f A SESENTA Y CUATRO
DEL L_ARCULO DE BOGOTA

Cll 25 G N® 73A - 51 TEL: 2634272 - 2634320 - o

2634338

ACTA DE DECLARACION JURAMENTADA

NOTARIA SESENTAY CH§ATRO (64), ENCARGADA
DERECHOS NOTARIALES, RESOLUCION 00773 DEL 26 DE ENERO DE 2024:
Declaracion ($18.400) + IVA (3.420) = $21.420

(Segun Res. 12779 DEL 20 DE NOVIEMBRE DE 2024)

\ I ]
DECLARACION EXTRAJUICIO é/‘ﬂ; :
3

Verificaclan Biomatrica Dscreto-Ley 019 de 2012
Ante la Notaria 64 del Circulo de Bogoté D.C

Comparecio:
ESPITIA MONTANO CECILIA
Quien exhibio: C.C. 51718326
El compareciente solicita y autoriza el tratamiento de sus — datos-
personales. al ser verificada- su identidad |cotejando- sus huellas -J' :
digitales 'y datos biograficos contra. la | base . de- datos~de—la"- Cod. ri1ar™"
Registraduriz Nacional del Estado Civil. Ingrese a www. notanaenhnea
com para verificar este documento. -

/

En Bogota el dia, 2024-11-26 08:38:48

e, Es

El Declarante

' MARIELA CEN
| "7 NOTARIA 64 (E) DEL CIRCULO DE BOGOTA

—RESOLUCION 12779 DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE zo_z_f
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Desde 01/11/2011 hasta 28/02/2012 ’\ s \
\ovie Yosa 3.61C.000
Caja: T Responsable: TESORERIA PRINCIPAL
~Recibo Anu  Fecha Nombre Concepto Tercero Forma pago Cta Documento Fecha cons. Vr. Ingresos Vr. Egresos
4 N 23/11/2011 10:35:33: INTEGRA SOLUTIONS CC PRESTAMOS DE FINANCIAC LUIS ALVARO PARRA MAY(EFEC - 700.000 0
5 N 23/11/2011 10:41:19: INTEGRA SOLUTIONS CC PRESTAMOS DE FINANCIAC ROSA MARIA PICO URQUILEFEG - . GE780.00050% 4 0
7 N 06/12/2011 10:47:37 : INTEGRA SOLUTIONS CC PRESTAMOS DE FINANCIAC ROSA MARIA PICO URQUIJEFECT . 250000 f o
8 N 06/12/2011 10:50:01: INTEGRA SOLUTIONS CC PRESTAMOS DE FINANCIAC ROSA MARIA PICO URQUIJ EFEC - " 250.000 2 0
10 N 05/01/2012 10:52:38 : INTEGRA SOLUTIONS CC PRESTAMOS DE FINANCIAC ROSA MARIA PICO URQUIJ EFEC = 700.000 0
11 N 19/01/2012 10:54:21 : INTEGRA SOLUTIONS CC PRESTAMOS DE FINANCIAC ROSA MARIA PICO URQUIJ EFECH - 960000 0
13 N 23/01/2012 10:56:14 : INTEGRA SOLUTIONS CC PRESTAMOS DE FINANCIAC ROSA MARIA PICO URQUIJ EFEC - £ 1.500.000 0
26 N 23/11/2011 11:27:09: ALEXANDER BEJARANO. PROVEEDORES LUIS ALVARO PARRA MAYCEFEC - v 0 250.000
28 N 01/02/2012 11:34:15: INTEGRA SOLUTIONS CC INGRESOS NO OPERACION, LYDA TORRES EFEC - 111.600 0
30 N 07/12/2011 11:37:12: ALEXANDER BEJARANO. PROVEEDORES LUIS ALVARO PARRA MAY(CEFEC - 0 250.000
32 N 01/12/2011 11:56:30: ALEXANDER BEJARANO. PROVEEDORES ALEXANDER BEJARANO ~ EFEC - / 0 250.000
39 N 05/12/2011 12:32:05| CLAUDIA CARDONA.  ARRIENDOS LUIS ALVARO PARRA MAY(EFEC - 0 750.000
41 N 10/01/2012 12:34:42| CLAUDIA CARDONA.  ARRIENDOS LUIS ALVARO PARRA MAY(EFEC - / 0 750.000
43 N 10/01/2012 12:39:37 | LUIS ALVARO PARRA. NOMINA ANDRES CAMILO SUAREZ {EFEC - 0 303.400
45 N 23/01/2012 12:42:18 | ANDRES CAMILO SUARE NOMINA ROSA MARIA PICO URQUIJ-EFEC - 0 590.150
46 N 23/01/2012 12:43:43| SANDRA MARCELA PARF NOMINA ROSA MARIA PICO URQUIJ EFEC - 0 590.150
48 N 27/01/2012 02:12:16| FREDY GONZALES.  GASTOS MAT, REPUESTOS LUIS ALVARO PARRA MAYCEFEC - 0 60.000
50 N 06/02/2012 02:23:35| CLAUDIA CARDONA.  ARRIENDOS LUIS ALVARO PARRA MAY( EFEC - 0 750.000
52 N 08/02/2012 02:25:32| LUIS ALVARO PARRA  COMPRAS ANDRES CAMILO SUAREZ {EFEC - 0 803.090
54 N 09/02/2012 02:47:15| PAGOS DE MI PLANILLA | PRESTACIONES SOCIALES LUIS ALVARO PARRA MAY(EFEC - 0 735.460
55 N 09/02/2012 02:63:43| ANDRES CAMILO SUARE GASTO PAPELERIA  LUIS ALVARO PARRA MAY(EFEC - 0 80.900
56 N 09/02/2012 02:56:07| SANDRA MARCELA PARF BONIFICACIONES A EMPLE/ LUIS ALVARO PARRA MAY(EFEC - 0 100.000
57 N 13/02/2012 03:03:05| ANDRES CAMILO SUARE BONIFICACIONES A EMPLE/ LUIS ALVARO PARRA MAY(EFEC - 0 100.000
58 N 08/02/2012 11:42:48: LUIS ALVARO PARRA. ING CAJA - EFECTIVO INTEGRA SOLUTIONS CON: EFEC - 140.000 0
60 N 09/02/2012 11:46:56: LUIS ALVARO PARRA .  ING CAJA - EFECTIVO INTEGRA SOLUTIONS CON:EFEC - 66.100 0

10/01/2012 10:54:28 am.
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Caja: 7

Responsable: TESORERIA PRINCIPAL

Recibo Anu  Fech
- Nombre Concepto Tercero Forma pago Cta Documento Fecha cons. Vr. Ingresos Vr. Egresos

61 N 09/02/2012 11:49:46 : LUIS ALVARO PARRA  ING CAJA- PRESTAMOS DE INTEGRA SOLUTIONS CON:EFEC - 735.460 0
62 N 09/02/2012 11:51:08 : LUIS ALVARO PARRA . ING CAJA- PRESTAMOS DE INTEGRA SOLUTIONS CON:EFEC - 100.000 0
63 N 13/02/2012 11:52:41: LUIS ALVARO PARRA. ING CAJA- PRESTAMOS DE INTEGRA SOLUTIONS CON:EFEC - 100.000 0
64 N 27/01/2012 11:54:54 : LUIS ALVARO PARRA ING CAJA- PRESTAMOS DE INTEGRA SOLUTIONS CON:EFEC' - 60.000 0
66 N 09/01/2012 12:07:43 | LUIS ALVARO PARRA ING CAJA- PRESTAMOS DE INTEGRA SOLUTIONS CON:EFEC - 73.900 0
67 N 09/01/2012 12:08:47 | ANDRES CAMILO SUARE COMPRAS INTEGRA SOLUTIONS CON:EFEC - (i 140.000
68 N 10/01/2012 10:44:41: LUIS ALVARO PARRA  REMBOLSO CAJAMENOR SANDRA MARCELA PARRA EFEC - 6.090 0

Numero de recibos: 32 6.503.150 6.503.150

SALDO NETO $0
10/01/2012 10:54:28 a.m. Eoge?
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Auditoria de Recibos de Tesoreria seleccionados por Fecha de Elaboracion

Desde 01/11/2011 hasta 29/02/2012

Caja: T Responsable: TESORERIA PRINCIPAL
Recibo Anu  Fecha Nombre Concepto Tercero Forma pago Cta Documento Fecha cons. Vr. Ingresos Vr. Egresos
4 N 23/11/2011 10:35:33: INTEGRA SOLUTIONS CC PRESTAMOS DE FINANCIAC LUIS ALVARO PARRA MAY(EFEC - 700.000 0
5 \;& 23/11/2011 10:41:19: INTEGRA SOLUTIONS CC PRESTAMOS DE FINANCIAGQROS_I'\ MARIA PICO URQUIJ EFEC - 750.000 0
7 ¢ OGN 06/12/2011 10:47:37: INTEGRA SOLUTIONS CC PRESTAMOS DE FINANCIAC ROSA'MARIA PICO URQULJ EFEC - 250.000 0
8 Qtft N 06/12/2011 10:50:01: INTEGRA SOLUTIONS CC PRESTAMOS DE FINANCIAC ROSA'MARIA PICO URQUIJ'EFEC - 250.000 0
101Z{"N 05/01/2012 10:52:38 : INTEGRA SOLUTIONS CC PRESTAMOS DE FINANCIAC ROSA MARIA PICO URQUIJ EFEC - 700.000 0
11 NE-F N 19/01/2012 10:54:21 : INTEGRA SOLUTIONS CC PRESTAMOS DE FINANCIAC ROSA MARIA PICO URQUILEFEC - 960.000 0
y 13 NLF -N 23/01/2012 10:56:14 : INTEGRA SOLUTIONS CC PRESTAMOS DE FINANCIAC ROSA MARIA PICO URQUIJ EFEC - ; 1.500.000 0,
2 N 23/11/2011 11:27:09: ALEXANDER BEJARANO. PROVEEDORES LUIS ALVARO PARRA MAY( EFEC - 0 250.000
! 28 N 01/02/2012 11:34:15: INTEGRA SOLUTIONS CC INGRESOS NO OPERACION. LYDA TORRES EFEC - 111.600 o
30 N 07/12/2011 11:37:12: ALEXANDER BEJARANO. PROVEEDORES LUIS ALVARO PARRA MAY(EFEC - 0 250.000
32 N 01/12/2011 11:56:30 : ALEXANDER BEJARANO. PROVEEDORES ALEXANDER BEJARANO  EFEC - 0 250.000
39 N 05/12/2011 12:32:05| CLAUDIA CARDONA.  ARRIENDOS LUIS ALVARO PARRA MAY( EFEC - 0 750.000
41 N 10/01/2012 12:34:42 | CLAUDIA CARDONA.  ARRIENDOS LUIS ALVARO PARRA MAY(EFEC - 0 750.000
43 N 10/01/2012 12:39:37 | LUIS ALVARO PARRA. NOMINA ANDRES CAMILO SUAREZ {EFEC - 0 303.400
45 N 23/01/2012 12:42:18| ANDRES CAMILO SUARE NOMINA IROSA MARIA PICO URQUIJ:EFEC - 0 590.150
46 N 23/01/2012 12:43:43| SANDRA MARCELA PARF NOMINA ROSA MARIA PICO URQUIJ EFEC - 0 590.150
48 N 27/01/2012 02:12:16| FREDY GONZALES.  GASTOS MAT, REPUESTOS LUIS ALVARO PARRA MAY(EFEC - 0 60.000
50 N 06/02/2012 02:23:35| CLAUDIA CARDONA.  ARRIENDOS LUIS ALVARO PARRA MAY(EFEC - 0 750.000
52 N 08/02/2012 02:25:32| LUIS ALVARO PARRA  COMPRAS ANDRES CAMILO SUAREZ {EFEC - / 0 803.090
N 09/02/2012 02:47:15| PAGOS DE Mi PLANILLA | PRESTACIONES SOCIALES LUIS ALVARO PARRA MAYCEFEC - 0 '7,;;;60
55 N 09/02/2012 02:53:43| ANDRES CAMILO SUARE GASTO PAPELERIA LUIS ALVARO PARRA MAYCEFEC - / 0 80.900 |
56 N 08/02/2012 02:56:07 | SANDRA MARCELA PARF BONIFICACIONES A EMPLE/ LUIS ALVARO PARRA MAYCEFEC - 0 100.000
4587 N 13/02/2012 03:03:05 | ANDRES CAMILO SUARE BONIFICACIONES A EMPLE/ LUIS ALVARO PARRA MAYCEFEC - 0 100.000% |
58 N 09/02/2012 11:42:48 : LUIS ALVARO PARRA.  ING CAJA - EFECTIVO INTEGRA SOLUTIONS CON:EFEC - 140.000 0 ;
W80 .. N 09/02/2012 11:46:56 : LUIS ALVARO PARRA . ING CAJA - EFECTIVO INTEGRA SOLUTIONS CON: EFEC - ; _ 86.100 04
27/012012 11:57:17 am. Page 1
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INTEGRA SOLUTIONS CONSULTORES S.A.S
Sofuciones de alta gama para usted y su empresa

Sueldo

Horas
Extras

Sandra Marcela Parra Pic

Andres Camilo Suarez Sd

Luis Alvaro Parra

|Totales
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 18 2019 00264 01

DEMANDANTE: SANDRA MARCELA PARRA PICO EN NOMBRE
PROPIO Y EN REPRESENTACION DE SU MENOR
HIJO JUAN CAMILO SUAREZ PARRA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
PORVENIR  S.A. E INTERGRA  SOLUTIONS
CONSULTORES S.A.S.

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la demanda
AFP Porvenir S.A. contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero

Transitorio Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 21 de julio de 2021.

I. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare valida
la afiliacion a la AFP que realizo el causante Andrés Camilo Suarez Soto el
5 de agosto de 2009 y se tengan como validamente cotizadas 109 semanas
desde julio de 2009 a diciembre de 2012. En consecuencia, se condene a
la AFP a wolver a registrar en la Historia Laboral consolidada los aportes
del empleador pagados por indicaciones de Porvenir, por omision del
empleador INTERGRA SOLUTIONS CONSULTORES S.A.S.» correspondientes
a noviembre y diciembre de 2011 y de abril a julio de 2012. También, a
reconocer y pagar pension de sobrevivientes en su calidad de conyuge
supérstite y de hijo de Andrés Camilo Suarez Soto, a partir del 13 de junio
de 2014. Asimismo a pagar los demas derechos a que haya lugar en virtud

de las facultades ultra y extra petitay las costas del proceso.



Radicacion n.° 110013105 18 2019 00264 O1.

En respaldo de sus pretensiones, narré que contrajo matrimonio con
Andrés Camilo Suarez Soto, fruto de la uniéon fue su hijo Juan Camilo
Suarez Parra quien nacio el 4 de julio de 2014. Su conyuge se afilio a la
AFP Porvenir mediante formulario n.° 13359987, el 5 de agosto de 2009,
alli cotizo 109 semanas hasta diciembre de 2012 y fallecio el 13 de junio
de 2014. Refirio que en octubre de 2014, solicito el reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes, en respuesta el fondo le concedio la
devolucion de saldos, por cuanto el afiliado fallecido no acreditaba el
numero de semanas cotizadas para acceder a la prestacion. El 27 de mayo
de 2016 recibi6 la suma de $2.125.740.

Adujo que el 21 de diciembre de 2017, Intergra Solutions
Consultores S.A.S. solicitéo elaborar calculo actuarial para los periodos
noviembre y diciembre de 2011 y abril a julio de 2012. La AFP al contestar,
peticion6 documentos, que fueron oportunamente allegados el 23 de enero
de 2018, con la reiteracion de elaboracion del calculo; empero Porvenir
indico que por la naturaleza de la deuda no correspondia el pago mediante
la figura solicitada y debia ser liquidada la mora por el operador Aportes

en Linea, que indicé que ascendia a la suma de $1.475.800.

Expuso que una vez efectuado el pago, el fondo incluyo en la historia
laboral consolidada las 24 semanas en mora y el 27 de abril 2018,
comunico al empleador que no presentaba deuda; no obstante, el 11 de
mayo de la misma anualidad, la AFP le informé a Intergra Solutions
Consultores S.A.S.que los aportes pagados no forman parte integral del
capital de la prestacion reconocida y le solicit6 un numero de cuenta
bancaria para proceder al reintegro, ademas le sugirio hacer la devoluciéon

directamente a los beneficiarios del causante.

Adujo que el 9 de julio de 2018, Porvenir expidio relacion historica
de los movimientos con la cual se comprueba que el causante contaba con

58 semanas en los tres anos anterior al deceso (fls. 3 a 19).

Al contestar la AFP Porvenir S.A se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, excepto a declarar la validez de la afiliacion al RAIS, a

Porvenir y la vinculacion al momento del deceso. Admitié que el causante
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estaba casado, que procreo un hijo, también que se vincul6 el 5 de agosto
de 2009 a esta administradora, la data del deceso, la reclamacion de la
prestacion de sobrevivientes, la devolucion de saldos, las comunicaciones
en las cuales informé6 al empleador que el pago que realiz6 a través de
operador, no seria tenido en cuenta y la solicitud de numero de cuenta
bancaria para realizar el reintegro. Propuso la excepcion previa de falta de
integracion del litis consorcio necesario con Integra Solutions Consultores
S.A.S. y las de mérito que denominoé: «inexistencia de la obligaciéon a cargo
de mi representada por ausencia de los presupuestos y requisitos legales
para tener derecho al reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes
por cuenta de mi representada y reclamada por la demandante», cobro de lo
no debido, prescripcion, buena fe y compensacion. En defensa de sus
intereses, argumento que el causante no cotizd el numero de semanas
minimo que permita reconocer a sus beneficiarios la prestacion deprecada

(fl. 73 a 81 expediente digital).

En audiencia celebrada el 26 de agosto de 2020 (fls. 117 y 118), se
dispuso vincular en calidad de Litis consorcio necesario a Intergra
Solutions Consultores S.A.S. que al contestar manifestd no oponerse ni
allanarse a las pretensiones como quiera que no estan dirigidas en su
contra. Admitiéo que causante contrajo matrimonio, que procreé un hijo, la
data del deceso, las peticiones elevadas como empleador a la AFP y las
respuestas que obtuvo. De los demas hechos, dijo que no son ciertos o no
le constan. Formulo las excepciones de mérito de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, obligatoriedad de los fondos de pensiones de efectuar
acciones de cobro por tiempos en mora, buena fe y prescripcion. Expuso
que realizo el pago de los aportes de noviembre y diciembre de 2011 y de
abril a julio del 2012, en el ano 2018, siguiendo las instrucciones que la
AFP le dio, por tanto como empleador sus obligaciones se encuentran

plenamente satisfechas (fls. 120 a 124).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Transitorio Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo de 21 de julio de 2021, resolvio:
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PRIMERO: DECLARAR que la senora Sandra Marcela Parra Pico, identificada con
cédula de ciudadania n.° 1.010.177.503, quien actia en nombre propio y en
representacion de su hijo Juan Camilo Suarez Parra, es beneficiaria de la pension
de sobrevivientes en su calidad de cényuge, con ocasién al fallecimiento de su
esposo y padre del menor, sefior Andrés Camilo Suarez Soto, a partir del 13 de
junio de 2014, en cuantia equivalente al salario minimo legal mensual vigente, y
en un porcentaje del 50% para cada uno de los beneficiarios, es decir a favor de la
seniora Sandra Marcela Parra Pico un 50% y a favor del menor Andrés Camilo
Suarez Soto lo restante, el porcentaje restante, es decir 50%; menor que actta en
este proceso a través de la sefiora Sandra Marcela Parra Pico quien tiene la calidad
de madre.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion, frente a las
mesadas causadas con anterioridad al 1 de abril de 2016, conforme se expuso.

TERCERO: CONDENAR a la demandada Porvenir S.A. al reconocimiento y pago de
la pensién de sobrevivientes en favor de la sefiora la sefiora Sandra Marcela Parra
Pico, identificada con cédula de ciudadania n.°1.010.177.503, quien actua en
nombre propio y en representacion de su hijo Juan Camilo Suarez Parra, a partir
del 1 de abril de 2016, en cuantia equivalente al Salario minimo legal mensual
vigente, y en un porcentaje del 50% para cada uno de los mencionados
beneficiarios, prestaciéon que se hara teniendo en cuenta 13 mesadas anuales y se
acrecentara a favor de la céonyuge, cuando el hijo pierda el beneficio pensional.
Ademas le sera reconocida a la demandante de manera vitalicia en los términos
establecidos por la ley, seglin se expuso.

CUARTO: CONDENAR a Porvenir S.A. a pagar el retroactivo pensional que se
cause a partir del 1 de abril de 2016, a favor de cada uno de los beneficiarios, de
manera indexado, segin se expuso.

QUINTO: AUTORIZAR a Porvenir S.A. a descontar del retroactivo pensional que se
cause desde el 1 de abril de 2016, lo pagado a la demandante por concepto de
devolucion de saldos y a efectuar los respectivos descuentos legales con destino al
sistema de seguridad social en salud, segtin ya lo expuse en las consideraciones.

SEXTO: COSTAS en esta instancia a cargo de Porvenir S.A. a favor de la
demandante quien acttia en su doble calidad. Se fijan como agencias en derecho 2

salarios minimos legales mensuales vigentes para este momento.

Como sustento de su decision, encontro probada la relacion laboral
entre el causante e Integra Solutions, extrané que la administradora no
hubiese adelantado las acciones de cobro a su cargo y concluy6é que los
efectos adversos de tal hecho no podian ser trasladados al trabajador, por
tanto el fondo debe pagar la pension a la esposa e hijo del fallecido,

quienes acreditaron ostentar la calidad de beneficiarios.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme Porvenir S.A. implor6 revocar la sentencia al argumentar
que el causante se afilio al sistema de pensiones desde el 2009 y realizo
aportes a través de diversos empleadores; no obstante, Intergra Solutions
Consultores S.A.S. no reporté novedad de ingreso y la demandante no se

ocupo si quiera de acreditar la existencia de dicha relacion laboral, la que
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no puede tenerse por probada unicamente con el certificado emitido por

dicha empresa.

Aseguro que no le es atribuible una posicion pasiva frente al cobro
de aportes en mora, pues no conocia de la relacion laboral, que en todo
caso solamente podria considerarse para los meses de febrero, marzo, abril
y julio de 2012, por tanto el simple pago de unos aportes que fueron
remitidos de manera automatica por Mi Planilla al fondo, no puede generar
el derecho al reconocimiento de una prestacion de sobrevivientes. Alego
que el empleador que se abstuvo de reportar el vinculo laboral es el

llamado a responder por la pension de sobrevivientes.

Arguy6 que la representante legal y socia de Integra Solutions
Consultores S.A.S es la madre de la promotora del juicio, circunstancia
que denota mala fe, pues no es posible que la actora no supiera que su
esposo trabajaba en la empresa de su progenitora y echara de menos los
tiempos cotizados, para el momento en que le fue negada la prestacion y

solo venga a solicitarse el pago del calculo actuarial anos después.

De otra parte, sostuvo que la accionante no demostré haber
convivido con el causante por espacio de 5 anos y que la devolucion de
saldos fue cancelada en un 100% al menor hijo a través de su senora
madre quien no acreditdé su condicion de beneficiaria. Precis6 que de
reconocerse la prestacion debe ser revisada la prescripcion de las
mesadas. Ademas se debe tomar en consideracion que la actora para la
fecha en que falleci6 su conyuge no contaba con 30 anos de edad, por

tanto, la prestacion no puede ser reconocida de forma vitalicia.

Senaldo que en caso de otorgarse la prestacion, no hay lugar a
indexacion alguna, porque la AFP actualiza mes a mes el saldo de la
cuenta individual anualmente. Tampoco a ordenar el pago de intereses
moratorios, pues la prestacion se reconoce como consecuencia de una
interpretacion jurisprudencial. Preciso6 que a efectos de compensarse los
dineros pagados por devolucion de saldos a la demandante en calidad de

madre del hijo del causante, estos deben ser indexados en favor de la AFP.
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Finalmente, que la AFP debe ser autorizada a realizar los descuentos

correspondientes a seguridad social.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion segun lo previsto
en el articulo 66A del Coédigo de Procedimiento del Trabajo y de la
Seguridad Social, por lo que corresponde dilucidar si la demandante en
nombre propio y en representacion de Juan Camilo Suarez Parra tienen
derecho al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en
calidad de conyuge supérstite e hijo del afiliado Andrés Camilo Suarez

Soto.

1. De la pension de sobrevivientes ante el fallecimiento de un
afiliado con vinculo matrimonial vigente y su acreditacion en

el presente caso.

La norma aplicable a efectos del reconocimiento pensional es la que
se encuentra vigente para la fecha en que se produce la muerte del afiliado
o pensionado. Asi lo ha adoctrinado la Sala Laboral de la Corte Suprema
de justicia, entre otras, en sentencia SL10146-2017, reiterada en SL450-

2018, en la que indico:

Sobre este punto, la jurisprudencia de esta Sala, de manera reiterada y pacifica,
ha sostenido que la norma aplicable en materia de pension de sobrevivientes es la
que se encuentra vigente al momento del fallecimiento del afiliado o del
pensionado, pues justamente este beneficio prestacional busca amparar o proteger
al nucleo familiar del riesgo de muerte, de suerte que no puede remitirse el fallador
a una normatividad posterior o futura, pues el articulo 16 del C.S.T. dispone
expresamente que las normas del trabajo, al tener efecto general inmediato, no
producen consecuencias retroactivas, es decir, no pueden afectar situaciones ya
definidas o consumadas conforme a leyes anteriores (...).

En el presente caso, Andrés Camilo Suarez Soto fallecié el 13 de
junio de 2014, por lo que la prestacion debe ser estudiada de conformidad
con lo previsto en los articulos 46 y siguientes de la Ley 100 de 1993,
modificados por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003. Dicho
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precepto legal, contempla que para obtener la pension de sobrevivientes se
requiere ademas de ser miembro del grupo familiar del afiliado al sistema,
que éste hubiere cotizado 50 semanas dentro de los ultimos tres anos
inmediatamente anteriores al fallecimiento, o conforme al paragrafo
cuando el afiliado hubiere cotizado el numero de semanas minimo

requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su fallecimiento.

En ese sentido, encuentra el Tribunal conforme al analisis del
reporte de folios 38, 47 y 48, que el causante en los ultimos 3 anos
anteriores a su fallecimiento, esto es, entre el 13 de junio de 2011 y el 13
de junio de 2014, cotizo 376 dias o lo que es lo mismo 53.71 semanas, de
manera que se cumplen los presupuestos necesarios para la causacion de
la prestacion, al tenor de los dispuesto en el numeral 2° del articulo 46 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003.

Empleador Periodo Dias
Sitel de Colombia 09/2011 30
Sitel de Colombia 10/2011 26
Integra Solutions Consultores 01/2012 30
Integra Solutions Consultores 02/2012 30
Integra Solutions Consultores 03/2012 30
Integra Solutions Consultores 04/2012 2
Integra Solutions Consultores 04/2012 28
Integra Solutions Consultores 05/2012 30
Integra Solutions Consultores 06/2012 30
Integra Solutions Consultores 07/2012 25
Activos S.A.S. 08/2012

Activos S.A.S 09/2012 4
Grupo Asesoria en Sistematizaciéon de Datos 10/2012 29
Grupo Asesoria en Sistematizaciéon de Datos 11/2012 30
Grupo Asesoria en Sistematizaciéon de Datos 12/2012 21

Esto bajo el entendido que la Sala de Casacion Laboral, de manera
reiterada y pacifica, ha considerado que el hecho generador de las
cotizaciones al sistema pensional es el trabajo humano. Por ello, la
prestacion del servicio efectiva en favor de un empleador causa o genera el
deber de aportar al sistema pensional de los trabajadores afiliados (Ver
sentencia CSJ SL514-2020, que reitero la SL, 28 oct. 2008, rad. 34270).

En punto a la mora del empleador en el pago de cotizaciones al

sistema pensional, la citada Corporacion ha asentado que las
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administradoras de pensiones deben agotar diligente y oportunamente las
gestiones de cobro ante los empleadores, de suerte que, de omitirse dicha
obligacion, deben responder por el pago de la prestacion a que haya lugar,
segun la norma aplicable. Ello es asi, porque el sistema de seguridad
social les otorgo a dichos entes herramientas juridicas suficientes para
desplegar control, requerir a los morosos e iniciar acciones de cobro,
ademas de contemplar en su favor, intereses o multas (Articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y sentencias SL759-2018, que reiter6 las decisiones CSJ
SL, 28 oct. 2008, rad. 32384; CSJ SL907-2013, CSJ SL5429-2014, CSJ
SL16814-2015, CSJ SL8082-2015, CSJ SL4818-2015, CSJ SL15718-
2015, CSJ SL11627-2015, CSJ SL16814-2015, CSJ SL13266-2016, CSJ
SL 4952-2016, CSJ SL6469-2016, CSJ SL15980-2016, CSJ SL17488-
2016, CSJ SL13877-2016, CSJ SL685-2016, CSJ SL3707-2016, CSJ
SL4892-2016, CSJ SL5166-2016, CSJ SL685-2017, CSJ SL3707-2017,
CSJ SL4892-2017 y CSJ SL5166-2017).

En esa linea de pensamiento, queda claro que, a efectos de
contabilizar las semanas del afiliado y, por ende, verificar los presupuestos
legales tendientes a obtener el derecho pensional, y la forma de liquidarlo,
deben tenerse en cuenta a mas de las cotizaciones sufragadas
oportunamente, las que se encuentran en mora, cuando hay ausencia de
gestion de cobro por parte de la administradora a la que se encuentre

vinculado.

Importa precisar que los efectos de la mora en el pago de los aportes
son diferentes a los de la falta de afiliacion al sistema de pensiones, dado
que dichos fenomenos tienen causas distintas. En el primer evento, como
se dijo, las administradoras tienen la ineludible obligacion de iniciar las
acciones de cobro pertinentes, mientras que en la segunda hipoétesis, la
entidad de seguridad social debe reconocerle al trabajador el tiempo
servido con el traslado de un calculo actuarial o titulo pensional a cargo

del empleador.

En el asunto bajo examen Integra Solutions certifico el 9 de enero de
2017 (fl. 43) que Andrés Camilo Suarez Soto le presto servicios desde el 1

de noviembre de 2011 hasta el 5 de julio de 2012, desempenando el cargo
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de administrador. Al rendir declaracion de parte la representante legal
Rosa Maria Pico Urquijo admitio la prestacion de los servicios en los

extremos senalados, con lo que se demuestra la prestacion del servicio.

Importa destacar que para determinar el numero de semanas la Sala
tomo en consideracion el periodo enero a julio de 2012, con el empleador

Integra Solutions, dado que esta empresa realizo pagos asi:

Empleador Periodo dias | Fecha pago aporte
Integra Solutions Consultores 01/2012 30 09/02/2012
Integra Solutions Consultores 02/2012 30 14/03/2012
Integra Solutions Consultores 03/2012 30 23/04/2012
Integra Solutions Consultores 04/2012 2 25/07/2012
Integra Solutions Consultores 04/2012 28 08/03/2018
Integra Solutions Consultores 05/2012 30 08/03/2018
Integra Solutions Consultores 06/2012 30 08/03/2018
Integra Solutions Consultores 07/2012 25 08/03/2018

Ahora, la Colegiatura sumo6 dentro del conteo de semanas las
correspondientes al periodo comprendido entre el 3 de abril y el 25 de julio
de 2012, pues habiéndose reportado el vinculo laboral la AFP no demostro
que adelant6 la gestion de cobro que le ordena la ley, la cual estaba a su
cargo por no haberse reportado la novedad de retiro. De otra parte, la Sala
no tomo6 en consideracion los ciclos noviembre y diciembre de 2011, pues
la administradora de pensiones no conocia la existencia de la relacion

laboral y no puede endilgarsele un actuar omisivo.

Importa destacar que la Sala no pasa por alto que la representante
legal de Integra Solutions es la madre de la demandante, pero ello en
manera alguna puede conculcar los derechos reclamados, pues no es
extrano que en las empresas laboren miembros del nucleo familiar,
ademas esta probado que para el 2012, la relacion de trabajo existio, que
la empleadora realizd cotizaciones por varios periodos oportunamente y
que no reporto la novedad de retiro del trabajador. Asi mismo, aunque la
demandada alega que no se probo la prestacion del servicio, lo cierto es
que no realizo esfuerzo probatorio para demostrar que lo certificado por el
empleador no se ajustaba a la realidad, es mas al interrogar a la
representante legal sus esfuerzos estuvieron encaminados a dilucidar

como se hicieron los pagos en el 2018.
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Bajo este panorama, establecido que el demandante acredito mas de
50 semanas en los tres anos anteriores a su deceso pasa la Sala a verificar

la calidad de beneficiarios de los demandantes.

De la calidad de beneficiaria de Sandra Marcela Parra Pico

El articulo 13 de la Ley 797 de 2003 establece que son beneficiarios

de la pension de sobrevivientes:

(...)

b) En forma temporal, el conyuge o la companera permanente supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos
de 30 anos de edad, y no haya procreado hijos con éste (sic). La pensién temporal
se pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duraciéon maxima de 20 anos.
En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia
pensién, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el
literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un companero o companera permanente,
con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién
de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira
entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco anos, antes del
fallecimiento del causante entre un cényuge y una compafiera o companero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente sera la
esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la
unioén conyugal pero hay una separacion de hecho, la companera o companero
permanente podra reclamar una cuota parte correspondiente al literal a) en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando
haya sido superior a los ultimos cinco anos antes del fallecimiento del causante.
La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente.

Bajo esa linea de pensamiento, se advierte que con el fin de acreditar
la calidad de miembro del grupo familiar la promotora del juicio aportd
registro civil que da cuenta del matrimonio celebrado con el causante el 21
de marzo de 2013, documento que no presenta nota marginal o inscripcion
de divorcio o liquidacion de la sociedad conyugal (fl. 33). Allego registro
civil en el que consta que Juan Camilo Suarez Parra nacio el 4 de julio de
2014 y es hijo de la accionante y el afiliado. Igualmente, trajo
comunicacion adiada del 13 de diciembre de 2017, mediante la cual la AFP
reconoce niega la pension de sobrevivientes (fls. 44 y 45) y comunicacion
del 2 de junio de 2016, mediante la cual Porvenir S.A. reconoce en un

100% a Juan Camilo Suarez Parra la devolucion de saldos en la suma de

10
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$2.125.740 (fl. 104). De lo anterior se extrae que la demandante Sandra
Marcela Parra Pico no fue reconocida como beneficiaria del causante por la
AFP, por tanto no es posible como consideré el Juzgado reconocer la

prestacion sin entrar a calificar tal calidad en el proceso.

Pues bien. la demandante al absolver interrogatorio manifestéo que
contrajo matrimonio con el causante en el 2013, transcurridos unos
meses, le detectaron cancer etapa 4, en el proceso, ella quedoé embarazada
y su hijo nacié a los 15 dias del deceso de su conyuge; sin embargo, no
aporto prueba adicional que al ser valorada en conjunto con su dicho diera
cuenta, sin lugar a dubitacion alguna de la convivencia real y efectiva con

Camilo Andrés Suarez Soto hasta el momento de su muerte.

Sobre el particular la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, a partir de la sentencia CSJ SL 1730-2020 ha adoctrinado que
en aquellos eventos en que fallece un afiliado, para la concesion del
derecho se debe probar la convivencia real y efectiva al momento del 6bito,
pues el requerimiento de convivencia minima de cinco anos, solo es

exigible en caso de muerte del pensionado.

Bajo este panorama, la demandante no tiene derecho al
reconocimiento de la pension reclamada como quiera que no demostré la
convivencia real y efectiva con el causante Bajo este panorama, la
demandante no tiene derecho al reconocimiento de la pension reclamada
como quiera que no demostro la convivencia real y efectiva con el causante
hasta el momento de su fallecimiento de sobrevivientes, entrana una
comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua comprension,
apoyo espiritual y fisico y camino hacia un destino comun, vinculo que
para el caso de los companeros permanentes, debe extenderse hasta el

momento de la muerte del causante

Bajo este panorama, la demandante no tiene derecho al
reconocimiento de la pension reclamada como quiera que no demostré la
convivencia real y efectiva con el causante hasta el momento de su
fallecimiento que entranara una comunidad de vida estable, permanente y

firme, de mutua comprension, apoyo espiritual y fisico. En consecuencia

11
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la sentencia de primera instancia sera revocada en este punto, para en su
lugar absolver a la demandada de reconocer y pagar pension de

sobrevivientes a la demandante.

Calidad de beneficiario del menor hijo

Estima las Sala acreditada la Calidad de beneficiario del menor Juan
Camilo Suarez Parra con el registro civil de nacimiento que da cuenta que
es hijo del causante (fl.34), por lo que la demandada debera cancelarle
pension de sobrevivientes a partir del 13 de junio de 2013, data en que
fallecio su padre Andrés Camilo Surez Soto (fl.37), a razon del salario
minimo legal mensual vigente, sin condicionamiento alguno y en adelante
hasta los 25 anos, siempre que demuestre su condicion de estudiante en

los términos establecidos en la ley.

Importa destacar que Juan Camilo Suarez Parra nacio el 4 de julio
de 2014, por lo que a la fecha cuenta con 8 afios. En consecuencia, por
tratarse el beneficiario de un menor de edad el fenomeno extintivo de la
prescripcion estaba suspendido y no afecté ninguna de las mesadas
causadas desde el deceso de su progenitor; no obstante, la Jueza
determino que las mesadas causadas con anterioridad al 1 de abril de
2016 estaban prescritas, sin que la parte actora manifestara
inconformidad alguna, por tanto la Sala no puede entrar a modificar la

decision en este punto.

De otra parte, como quiera que el menor hijo representado por su
senora madre no esta llamado a sufrir las consecuencias negativas de la
pérdida del valor adquisitivo del dinero por el paso del tiempo, la
demandada debera cancelar el retroactivo a que haya lugar debidamente

indexado.
Por ultimo, aunque la demandada solicita revocar la condena por

concepto de intereses moratorios, la Sala no se pronunciara como quiera

que la misma no fue impuesta en primera instancia.

12
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Bajo estos presupuestos, la sentencia de primera instancia debe ser

modificada, en la forma anunciada.

No se causan costas en esta instancia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la sentencia proferida
por el por el Juzgado Primero Transitorio Laboral del Circuito de Bogota,
D.C., 21 de julio de 2021, unicamente en cuanto declar6 que la
demandante Sandra Marcela Parra Pico es beneficiaria de la pension de
sobrevivientes en calidad de conyuge superstite del causante Andrés
Camilo Suarez Soto.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral tercero de la sentencia apelada en
cuanto conden6é a la demandada a reconocer y pagar pension de
sobrevivientes a la demandante Sandra Marcela Parra Pico en calidad de
esposa del causante, para en su lugar CONDENARLA unicamente a
reconocer la prestacion en favor de Juan Camilo Suarez Parra, menor hijo
del causante Andrés camilo Suarez Soto, representado en el proceso por su
madre senora Sandra Marcela Parra Pico a partir del 1 de abril de 2016,
en cuantia equivalente al salario minimo, a razéon de 13 mesadas al ano
hasta que alcance los 18 afios de edad sin condicionamiento alguno y a
partir de ese momento y hasta los 25 anos, siempre que acredite la calidad

de estudiante en los términos de ley.

TERCERO: CONFIRMAR en los demas la sentencia del a quo.

CUARTO: Sin COSTAS en la apelacion, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

13
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Intervinieron los Magistrados,

Juah U2

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO'ZLE%DER Rim

Magistrado

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

Magistrada
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Sala de Gasacién Laboral
Sala de Descongestian M. 3

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

Magistrado ponente

SL3015-2024
Radicacion n.° 99110
Acta 41

Bogota, D. C., trece (13) de noviembre de dos mil

veinticuatro (2024).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR SA contra la sentencia proferida el 30
de septiembre de 2022, por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota DC, en el proceso que instauro
SANDRA MARCELA PARRA PICO en nombre propio y en
representacion de su menor hijo JCSP contra la recurrente, al

que fue vinculada INTEGRA SOLUTIONS CONSULTORES SAS.
I. ANTECEDENTES

Sandra Marcela Parra Pico, en su propio nombre y en

representacion de su menor hijo JCSP, llamo a juicio a PORVENIR

SA, con el fin de que se declarara la validez de la vinculacion de

Andrés Camilo Suarez Soto, desde el 5 de agosto de 2009; que se

SCLAJPT-10 V.00
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tengan como validamente cotizadas 109 semanas desde qulio de
2009 hasta diciembre de 2012», previo su pago a cargo del
empleador Integra Solutions Consultores SAS; y, que en los

ultimos 3 anos, reunio 57 semanas de cotizacion.

En consecuencia, solicito se condenara a PORVENIR SA, a
registrar en su sistema de informacion, la densidad de semanas
en mora por parte del citado empleador, correspondiente a los
periodos 11 y 12-2011 y 04 a 07-2012; a «reconocer, liquidar y
pagar la pensiéon post mortem al senior y a la sustitucion a su
favor y de su menor hijo de la pension de sobrevivientes con
motivo de su muerte, a partir del 13 de junio de 2014, junto con
los incrementos e intereses de ley; lo que se encontrare probado

extra o ultra petita; y, las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, relatd que contrajo
matrimonio con Andrés Camilo Suarez Soto por el rito catoélico,
con quien procred un hijo, nacido el 4 de julio de 2014; que el
causante se afilio a PORVENIR SA, desde el 5 de agosto de 2009 y
«entre julio de 2009 y diciembre de 2012», cotiz6 109 semanas;
que fallecido el «16 de junio de 2014 (sic)» que solicito a la
demandada el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, el
4 de septiembre de 2014, que le fue negada el 31 de octubre de
ese ano, con el argumento de que el afiliado no contaba con 50
semanas de cotizacion a la fecha de su muerte, por lo que le
«entregarian una devolucion de saldos», la que aceptdé mediante
carta dirigida a la AFP el 17 de mayo de 2016; que recibio la
suma de $2.125.740 y la consigné en su cuenta de ahorros del

banco Davivienda, el 27 siguiente.
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Senalo que la empresa Integra Solutions Consultores SAS,
el 21 de diciembre de 2017, presento derecho de peticion a la AFP
PORVENIR SA, radicado 0100223021942900, para efectos de «la
formalizacion de los pagos y cadlculo actuarial para el periodo
faltante de 11 y 12- 2011, 04 a 07-2012» del cual obtuvo como
respuesta a través del Coordinador de Bonos Pensionales, que
debia aportar una serie de documentos «para tramitar un calculo
por omision del empleador, a lo cual la empresa dio
cumplimiento el 23 de enero de 2018 y luego, la demandada
manifesto que por «la naturaleza de la deuda no correspondia la
figura solicitada y debia ser liquidada la mora por el operador

Aportes en Linea».

Menciono que la empleadora del causante, verifico la mora
en los aportes y procedio a su pago por la suma de $1.475.800,
con destino a la cuenta de ahorro del afiliado fallecido, lo cual se
reflejo en la historia laboral con 24 semanas de cotizacion
adicionales y asi lo certifico la AFP demandada, el 27 de abril de
2018, indicando que «no presentaba deuda»; que sin embargo, el
11 de mayo de ese mismo ano, le comunico a la empresa Integra
Solutions Consultores SAS, que «los aportes pagados no forman
parte integral del capital de la prestacion reconocida» y debia
suministrar un numero de cuenta bancaria a efectos de
reintegrarle lo pagado y sugirioé que a su vez, procediera a hacerle

devolucion directa a los beneficiarios del causante.

Asevero que la aludida empresa, solicitéo al Ministerio del
Trabajo su intervencion para que la AFP registrara en la historia
laboral del afiliado fallecido, los aportes pagados y reconociera la

prestacion; igualmente, pidié a la Superintendencia Financiera,
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la vigilancia y acompanamiento, en razon a que habia dado
cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, pero ésta
ultima respondi6o que era un asunto fuera del marco de su

competencia (f.°3 a 19).

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
Cesantias PORVENIR SA, se opuso a las declaraciones y peticiones;
en cuanto a los hechos, acepté la fecha y el vinculo del afiliado
fallecido, la calidad de conyuge de la demandante, el hijo nacido
de la relacion, las peticiones de reconocimiento de pension de
sobrevivientes, su negativa y la devolucion de saldos, las
solicitudes de pago del calculo actuarial por parte de la empresa
Integra Solutions Consultores SAS, por los periodos en mora y
su posterior registro en la historia laboral. Sobre los restantes

hechos, manifesté que no eran ciertos.

En su defensa, expuso que su negativa a reconocer la
prestacion de sobrevivientes, se fundamento en que «el afiliado
no cumplié los requisitos minimos de semanas cotizadas a la fecha
de su fallecimientor, en los términos del articulo 46 de la Ley 100

de 1993, modificado por el 12 de la 797 de 2003.

Explico que, tuvo conocimiento de la relacion laboral del
fallecido con la empresa Integra Solutions Consultores SAS,
hasta la fecha en que realizo aportes por dos dias del mes de abril
de 2012, pero posteriormente, no tuvo evidencia de cotizaciones
o aportes, de modo que pudiera advertir una mora en su pago
por parte de dicha empresa como empleador y le correspondiera
realizar gestion de cobro, por deudas posteriores a ese ciclo; que

los correspondientes a los periodos siguientes desde el 3 de abril
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hasta julio de 2012, se efectuaron con posterioridad a la muerte

de Andrés Camilo Suarez Soto.

Formul6 la excepcion previa de falta de integracion de Litis
consorcio necesario con la empresa Integra Solutions
Consultores SAS; y, las de mérito de inexistencia de la obligacion
a su cargo, por ausencia de los presupuestos legales y de
requisitos por parte de la demandante para tener derecho al
reconocimiento y pago de la pension reclamada; cobro de lo no

debido; prescripcion; buena fe; y, compensacion (f.°69 a 81).

El a quo, mediante auto del 26 de agosto de 2020 (f.°117 a
118), ordeno la vinculacion de la empresa Integra Solutions
Consultores SAS, la que, al responder, dijo que no se oponia a
las pretensiones debido a que estaban dirigidas contra la
administradora de fondos de pensiones; acepto la mayoria de los
hechos; que no le constaba el ingreso o verificacion de la referida
empresa a «MI PLANILLA» ni la liquidacion para el pago de aportes
efectuada por ésta, por tratarse de entidad ajena a ella; y, sobre

los restantes hechos, dijo que no eran ciertos.

En su defensa indico que, sin que se entendiera que se
allanaba a los hechos y pretensiones de la demanda, no habia
efectuado el pago de los aportes al sistema de seguridad social
en pensiones por los periodos de noviembre y diciembre de 2011
y entre abril y julio de 2012, razon por la que en el ano 2018, los
realizd junto con la mora; a continuacion relacioné la fecha,
numero de dias y valores por un total de $1.475.800, con base

en la solicitud que hizo a PORVENIR SA y adjunto los documentos

SCLAJPT-10 V.00 5



Radicacién n.° 99110

que le requirio, motivo por el que considera, satisfizo la

obligacion a su cargo y no procede sentencia en su contra.

Formulo las excepciones de mérito de falta de legitimacion
en la causa por pasiva; obligatoriedad de los fondos de pensiones
de efectuar acciones de cobro por tiempos en mora; buena fe; y,

prescripcion (f.°117 a 124).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Transitorio Laboral del Circuito de
Bogota, mediante fallo proferido el 21 de julio de 2021 (f.° 5 CD),

resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que la senora SANDRA MARCELA PARRA
PICO, [...], quien actua en nombre propio y en representacion de su
hijo [...], es beneficiaria de la pension de sobrevivientes en su calidad
de conyuge, con ocasion al fallecimiento de su esposo y padre del
menor seflor ANDRES CAMILO SUAREZ SOTO, a partir del 13 de
junio de 2014, en cuantia equivalente al Salario minimo legal
mensual vigente, y en un porcentaje del 50% para cada uno de los
beneficiarios, conforme se expuso.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION, frente a las mesadas causadas con anterioridad al
01 de abril de 2016, conforme se expuso.

TERCERO: CONDENAR a la demandada PORVENIR S.A. al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en favor de la
senora SANDRA MARCELA PARRA PICO, |[...], quien actua en
nombre propio y en representacion de su hijo [...], a partir del 1 de
abril de 2016, en cuantia equivalente al Salario minimo legal
mensual vigente, y en un porcentaje del 50% para cada uno de los
beneficiarios, prestacion que se hara teniendo en cuenta 13 mesadas
anuales y se acrecentara a favor de la conyuge, cuando el hijo pierda
el beneficio pensional, en los términos establecidos por la ley, segan
Se expuso.

CUARTO: CONDENAR A PORVENIR S.A. a pagar el retroactivo
pensional que se cause a partir del 1 de abril de 2016, a favor de
cada uno de los beneficiarios, de manera indexada, segun se expuso.
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QUINTO: AUTORIZAR A PORVENIR S.A. descontar del retroactivo
pensional que se llegue a generar, lo pagado a la demandante por
concepto de devolucion de saldos y a efectuar los respectivos
descuentos legales con destino al sistema de seguridad social en
salud, segin se expuso.

SEXTO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. a
favor de la demandante quien actia en su doble calidad. Se fijan
como agencias en derecho 2 SMLMV para este momento.

Inconforme con la anterior decision, PORVENIR SA la impugno.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, con sentencia dictada el 30 de septiembre de 2022

(f.°22 a 33 cuad. Trib.), dispuso:

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la sentencia proferida
por el Juzgado Primero Transitorio Laboral del Circuito de Bogota,
D.C., 21 de julio de 2021, Unicamente en cuanto declaré que la
demandante SANDRA MARCELA PARRA PICO es beneficiaria de la
pension de sobrevivientes en calidad de conyuge supérstite del
causante Andrés Camilo Suarez Soto.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral tercero de la sentencia apelada en

cuanto condené a la demandada a reconocer y pagar pension de
sobrevivientes a la demandante SANDRA MARCELA PARRA PICO en
calidad de esposa del causante, para en su lugar CONDENARLA
Unicamente a reconocer la prestacion en favor de JCSP, menor hijo
del causante Andrés Camilo Suarez Soto, representado en el proceso
por su madre senora SANDRA MARCELA PARRA PICO, a partir del 1
de abril de 2016, en cuantia equivalente al salario minimo, a razéon
de 13 mesadas al ano hasta que alcance los 18 anos de edad sin
condicionamiento alguno y a partir de ese momento hasta los 25
anos, siempre que acredite la calidad de estudiante en los términos
de ley.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia del a quo.

CUARTO: Sin COSTAS en la apelacion, ante su no causacion.

En lo que estrictamente interesa al recurso extraordinario,

el Tribunal senalé como problema juridico a resolver, si la
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demandante y su menor hijo JCSP, tenian derecho al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes por

muerte del afiliado Andrés Camilo Suarez Soto.

Refirido que la norma aplicable para el reconocimiento de
esta prestacion, era la vigente a la fecha del fallecimiento del
afiliado o pensionado, en este caso, los articulos 46 y 47 de la
Ley 100 de 1993, modificados por la Ley 797 de 2003, teniendo
en cuenta que el deceso de Andrés Camilo Suarez Soto, se

produjo el 13 de junio de 2014.

Menciono que se hallaba acreditado el vinculo matrimonial
entre la accionante y el causante, examiné el reporte de las
semanas cotizadas por el fallecido entre el 13 de junio de 2011 y
el 13 de ese mes del ano 2014 (f.°38, 47 y 48) y tuvo por
demostradas 53.71 de semanas, equivalentes a 376 dias, por lo
que considero reunidos los presupuestos necesarios para la

causacion de la prestacion, exigidos por la ley.

Destaco que esta Corte, de manera reiterada y pacifica, <ha
considerado que el hecho generador de las cotizaciones al sistema
pensional es el trabajo humano. Por ello, la prestacion del servicio
efectiva en favor de un empleador causa o genera el deber de
aportar al sistema pensional de los trabajadores afiliados»;
disertacion que apoyo6 con las sentencias CSJ SL, 28 oct. 2008,

rad. 34270 y CSJ SL514-2020.
Reflexion6 sobre la mora del empleador en el pago de las
cotizaciones al sistema pensional e invoco el criterio asentado

por esta Sala en multiplicidad de pronunciamientos (CSJ
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SL4952-2016, CSJ SL4892-2017 y CSJ SL SL759-2018, entre
otras), en cuanto al deber de las administradoras de pensiones
de agotar diligente y oportunamente las gestiones de cobro ante
los empleadores, toda vez que, ante la omision de ejecutar tal
obligacion, deben responder por el pago de la prestacion a que
hubiere lugar, en razon a que «el sistema de seguridad social les
otorgé a dichos entes, herramientas juridicas suficientes para
desplegar control, requerir a los morosos e iniciar acciones de
cobro, ademdas de contemplar en su favor, intereses o multas», de

acuerdo con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Dijo que, en ese orden, era claro que para contabilizar las
semanas del afiliado y verificar los presupuestos legales
tendientes a obtener el derecho pensional y su forma de
liquidarlo, debia tener en cuenta las cotizaciones sufragadas
oportunamente y las que se hallaban en mora, por ausencia de
gestion de cobro por parte de la administradora a la que se
encontraba vinculado el causante; aludié a las diferencias entre
mora y falta de afiliacion y destaco sobre aquella, «la ineludible
obligacién de iniciar las acciones de cobro pertinentes, mientras
que en la segunda hipodtesis, la entidad de seguridad social debe
reconocerle al trabajador el tiempo servido con el traslado de un

calculo actuarial o titulo pensional a cargo del empleador».

Senalo que Integra Solutions Consultores SAS, el 9 de enero
de 2017 (f.° 43), certifico que Andrés Camilo Suarez Soto le presto
servicios desde el 1 de noviembre de 2011 hasta el 5 de julio de
2012, desempenando el cargo de administrador y asi lo admitio
la representante legal durante el interrogatorio de parte que

absolvio, por lo que coligio demostrada la prestacion de servicios
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en los extremos senalados; precis6 que para determinar el
numero de semanas cotizadas, tomo6 en consideracion el periodo
de enero a julio de 2012 con el mencionado empleador, por
cuanto realizo los pagos correspondientes y a continuacion los

detallo asi:

Los periodos 01/2012 (30 dias), 02/2012 (30 dias),
03/2012 (30 dias), 04/2012 (2), fueron pagados el 09/02/2012,
14/03/2012, 23/04/2012 y 25/07/2012, respectivamente; y,
los periodos 04 /2012 (28 dias), 05/2012 (30 dias), 06/2012 (30
dias) y 07/2012 (25 dias) fueron pagados el 08/03/2018.
Advirtid que contabiliz6 estos ultimos periodos por cuanto,
«habiéndose reportado el vinculo laboral, la AFP no demostré que
adelanté la gestion de cobro que le ordena la ley, la cual estaba a
su cargo por no haberse reportado la novedad de retiro», pero no
los ciclos de noviembre y diciembre de 2011, en tanto «la
administradora de pensiones no conocia la existencia de la

relacion laboral y no puede endilgarsele un actuar omisivo».

Afirmo que:

Importa destacar que la Sala no pasa por alto que la representante
legal de Integra Solutions es la madre de la demandante, pero ello en
manera alguna puede conculcar los derechos reclamados, pues no es
extrano que en las empresas laboren miembros del nucleo familiar,
ademas, esta probado que para el 2012, la relacion de trabajo
existio, que la empleadora realizé cotizaciones por varios
periodos oportunamente y que no reporté la novedad de retiro
del trabajador. Asi mismo, aunque la demandada alega que no se
probo la prestacion del servicio, lo cierto es que no realizo esfuerzo
probatorio para demostrar que lo certificado por el empleador no se
ajustaba a la realidad, es mas al interrogar a la representante legal
sus esfuerzos estuvieron encaminados a dilucidar como se hicieron
los pagos en el 2018.

(Subrayas fuera del texto original).
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En ese orden, encontré6 demostrado que el afiliado cotizo
mas de 50 semanas en los tres anos previos a su muerte; que la
demandante no prob6 una convivencia real y efectiva al momento
del deceso de su conyuge, conforme lo adoctrino esta Corte en
sentencia CSJ SL1730-2020, por lo que no tenia derecho a la
prestacion de sobrevivientes, pues no era beneficiaria del
causante, razon por la cual correspondia a su menor hijo JCSP,
el 100% de la devoluciéon de saldos por la suma de $2.125.740,
como lo habia reconocido la AFP; que en virtud a las
consecuencias negativas de la pérdida del valor adquisitivo del
dinero por el paso del tiempo, la enjuiciada debia cancelar el
retroactivo a que hubiere lugar, debidamente indexado; y, que no
se pronunciaria sobre la revocatoria impetrada sobre la condena
por intereses moratorios, porque en primera instancia no se

impusieron.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandada, concedido por el Tribunal y

admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Lo plantea en los siguientes términos:

[...] con los dos primeros cargos formulados, que la sentencia
impugnada sea CASADA TOTALMENTE y en sede de instancia revoque
la sentencia del juez a quo. Con el tercer cargo, solicito que la
sentencia impugnada se CASE PARCIALMENTE en cuanto confirmo
la condena a indexar el monto del retroactivo pensional del numeral
cuarto de la sentencia del a quo y en sede de instancia absuelva a mi

SCLAJPT-10 V.00 11



Radicacién n.° 99110

representada de tal condena. En costas proveera en lo que
corresponda.

Con tal propoésito, formula tres cargos por la causal primera
de casacion, que fueron replicados y que se resolveran
conjuntamente los dos primeros, dada la identidad de las normas

acusadas y similitud en la argumentacion con un solo proposito.

V. CARGO PRIMERO

Denuncia la sentencia impugnada por via indirecta, en la
modalidad de aplicacion indebida de los articulos 22, 23 y 24 de
la Ley 100 de 1993, que condujo a la infraccion de los articulos
46 y 47 ibidem, modificados por los preceptos 12 y 13 Ley 797
de 2003, 15, 77, 78 y 133 de la Ley 100 de 1993 y «Decreto 3800
de 2003».

Manifiesta que «los quebrantos normativos fueron
consecuencia de los siguientes errores evidentes de hecho en los

que incurrio el Tribunaly:

1. Dar por establecido, sin estarlo, que el causante dejé causado el
derecho a la pension de sobrevivientes.

2. No dar por probado, estandolo, que para la fecha de fallecimiento
el 13 de junio de 2014 el causante no habia cotizado el minimo de
50 semanas en los tres afios inmediatamente anteriores [...].

3. No dar por probado, estandolo, que en la Relacion de aportes al
sistema de pensiones la empresa INTEGRA SOLUTIONS
CONSULTORES S.A.S. solo consign6é aportes del causante en
pensiones por los periodos 2012-01 (30 dias), 2012-02 (30 dias),
2012-03 (30 dias) y 2012-04 (2 dias).

4. No dar por probado, estandolo, que la empresa INTEGRA
SOLUTIONS CONSULTORES S.A.S. omitio la afiliacion del
causante al sistema de pensiones.
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5.No dar por probado, estandolo, que la empresa INTEGRA
SOLUTIONS CONSULTORES S.A.S. consign6é aportes por los
periodos 2011-11, 2011-12, 2012-04, 2012-05, 2012-06 y 2012-07
el dia 8 de marzo de 2018.

6. Dar por probado, sin estarlo, que mi representada, no adelanto las
acciones de cobro contra la ex empleadora para obtener los aportes
dejados de pagar en tiempo.

Afirma que estos desaciertos se derivaron de la falta de
apreciacion de los siguientes documentos que reposan en el

primer cuaderno del expediente digital:

1. Formulario de vinculacion del causante a Porvenir S.A. a folio 20
anexo 17 [...].

2. Historia Laboral de Relacion de aportes a Folios 47-48 y 91-92 [...].

3. Registro civil de defuncion del causante a folio 100 [...].

4. Registro civil de matrimonio de la demandante y el causante a folio
101 [...]

5. Formulario de tramite de reclamacion por sobrevivencia Porvenir a
folios 93 a 98 [...].

6. Formulario anexo F de septiembre 4 de 2014 sobre contratacion de
renta vitalicia, a folio 99 [...].

7. Carta de 31 de octubre de 2014 de Porvenir S.A. a la demandante
donde le rechaza solicitud por no cumplir con los requisitos para
acceder a pension de sobrevivientes, a folio 102 [...].

8. Carta de 17 de mayo de 2016 de la demandante a Porvenir S.A. por
la que acepta la devolucion de saldos a folio 103 [...].

9. Carta de 2 de junio de 2016 de Porvenir S.A. a la demandante
donde le informa el pago de la devolucion de saldos por $2.125.740,
a folio 104 [...].

10. Carta de 2017-12-13 de Porvenir S.A. a la demandante donde se
le informa que no genero bono pensional por tener cotizadas 85,70
semanas ni derecho a pension de sobrevivientes por no cumplir
requisitos, a folios 113-114 [...].

11.Carta de 21 de diciembre de 2017 de Porvenir S.A. al
representante legal de INTEGRA SOLUTIONS CONSULTORES
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S.A.S. de informacion documental para realizar calculo de
omision de aportes, a folio 106 [...].

12. Carta de 2 de febrero de 2018 de Porvenir S.A. a la sennora Rosa
Maria Pico representante legal de INTEGRAL SOLUTIONS
CONSULTORES S.A.S. donde le informan que no procede la
elaboracion de calculo actuarial por omision por los tiempos
solicitados, a folio 105 [...].

13. Carta de 018-06-22 de Porvenir S.A. a la representante legal de
INTEGRA S.A.S., a folios 110-111 [...].

14. Carta de 2018-08-01 de Porvenir S.A. al Ministerio de Trabajo
donde se informa que los depoésitos efectuados por la sociedad
INTEGRA se encuentran en cuenta de rezagos por haber cesado

la obligacion de cotizar al sistema de pensiones por fallecimiento
en 13 de junio de 2014, a folios 108-109 [...].

En desarrollo del cargo, tras reproducir unos segmentos del
fallo cuestionado, contrario a lo afirmado en lineas precedentes,
senala que el juez plural «se equivocéd en la correcta apreciacion
de las pruebas» enlistadas y expone individualmente el
fundamento que, a su juicio, debio tener en cuenta para su

decision, asi:

El ad quem, no advirtiéo que en el formulario de vinculacion
(f.°20), el causante se afilio a PORVENIR SA, como empleado
dependiente de Ofimarcas Ltda., el «2009-08-05»; que alli anoto
que se trataba de una vinculacion inicial y «no tiene registro de
vinculado al ISS o a una entidad, fondo o caja pensional anterior;
que posterior a ésta, no existe ninguna con la sociedad Integra

Solutions Consultores SAS y por ello «omitié tal vinculacion».

En la historia laboral (f.°47 y 48 y 91 y 92), los periodos
cotizados y pagados en tiempo del «09/2011» al «04/2012»,
suman 148 dias, esto es, 21.11 semanas; en el lapso de

«08/2012 a 12/2012», equivalen a 85 dias, que corresponden a
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12.14 semanas y totalizan 33.25; sin embargo, el Tribunal
«comete la grave falta» de sumar a estos periodos, los aportes
consignados extemporaneamente el «2018/03/08», es decir, 4
anos después de la muerte del afiliado, sin autorizacion de la AFP
demandada, y que fueron rechazados en razon a que los efectos
de la mora son distintos a la falta de afiliacion al sistema de
pensiones, pero que el ad quem coligié que, con los aportes de
173 dias, pagados en la ultima fecha mencionada, equivalentes
a 24.71 semanas, totalizaron «53.71», con las cuales se cumplio

el requisito para conceder la prestacion de sobrevivientes.

Reprocha las inferencias del juzgador plural, por cuanto
estima que no es posible tener como validos, unos pagos por
aportes efectuados por la empresa Integra Solutions Consultores
SAS, luego de cuatro anos del fallecimiento del afiliado, no
obstante las observaciones previas sobre las pretensiones de la
citada empresa «de subsanar un grave error y cuya gerente y
representante legal era la madre de la demandante y suegra del
causante en una busqueda afanosa de procurar no dejar sin
pension a su propia hija, lo que constituye una actuacion de mala
fe de la representante legal, por cuanto omitio la afiliacion y
pagos en tiempo, de unos aportes a la seguridad social en

pension.

Asevera que el registro civil de defuncion del causante
(f.°100), acredita que fallecio el 13 de junio de 2014, data para la
cual no alcanzo a cotizar el minimo de semanas requeridas, pero
el Tribunal «hizo caso omiso de esta fecha que constituye la base

para revisar si el difunto cotizé el minimo de 50 semanas» y tuvo
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por probado un total de 33.25.

Tras reproducir otro segmento del fallo impugnado, critica
que el juez colegiado tuvo en cuenta los aportes correspondientes
a los periodos «04/2012» 'y «07/2017» pagados
extemporaneamente el 8 de marzo de 2018 y afirmo sin soporte
alguno, que PORVENIR SA no demostré6 haber adelantado
gestiones de cobro, no obstante que le comunico a la
demandante en la fecha de solicitud de reconocimiento de la
pension de sobrevivientes -a finales del ano 2014-, que no tenia
derecho, pues el causante no cotizo 50O semanas en los tres anos
anteriores al deceso, razon por la que acepto la devolucion de

saldos.

Refiere que no discute la condicion de beneficiaria de la
demandante, de una eventual prestacion pensional, conforme el
registro civil de matrimonio (f.°101); sin embargo, en el
formulario de tramite de reclamacion a PORVENIR SA (f.° 93 a 98),
radicado el 4 de septiembre de 2014, anoto todos los datos de
identificacion de la pareja, fecha y causas del deceso del afiliado,
pero no senalo el ultimo empleador, el cual dedujo con la historia
laboral en el que se relaciona la empresa Grupo de Asesoria en
Sistematizacion de Datos, con el pago de aportes por el periodo
«2013-01-04» y antes, Activos SAS, entre «2012-09 y 2012-10» en
el periodo 04-2012, la empresa «ntegra Solutions Consultoria,
cotiz6 2 dias y no volvié a cotizar, sin embargo, el Tribunal no la
hizo responsable por su omision, sino que concluyé que la

demandada, no realiz6 gestiones de cobro.

Resalta la inobservancia del «Formulario anexo F de
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septiembre 4 de 2014 sobre contratacion de renta vitaliciar» (£.°99),
firmado por Sandra Marcela Parra Pico, prerrequisito en el que a
un reclamante se le pregunta, que, en caso de tener derecho, si
«desea que su eventual pension se contrate bajo la modalidad de
renta vitalicia», documento necesario «para que reconozca en esa

modalidad de pago».

A su juicio, el ad quem también valoro en forma deficiente
las comunicaciones de 31 de octubre de 2014, 17 de mayo, 2 de
junio de 2016 y «2017-12-13», mediante las cuales la entidad le
informo a la actora la devolucion de saldos por incumplimiento
del causante en la densidad minima de semanas cotizadas, su
aceptacion y el pago por $2.125.740; y, que por solo tener el
causante 85.70 semanas de cotizacion, no se acreditaron los
requisitos para obtener bono pensional por aportes anteriores ni
el derecho a la prestacion, ya que se vinculo por primera vez al
sistema de pensiones en la fecha en que se afili6 a PORVENIR SA

(f.°102 2 104y 113y 114).

Enlista las cartas calendadas 21 de diciembre de 2017, 2
de febrero 2018, «2018-06-22» y «2018-08-01», remitidas a la
representante legal de Integra Solutions Consultores SAS y al
Ministerio del Trabajo, mediante las cuales le respondi6 a aquella
su peticion de «cdlculo de omision (sic)», enlistdo los documentos
que debia aportar e hizo referencia a la inviabilidad en la
elaboracion de un calculo actuarial por los tiempos solicitados,
al igual que la «<improcedencia (sic) de la historia laboral a nombre
del afiliado», en virtud de la devolucion de saldos realizada el
«27/05/2016» y solicitdo su cuenta bancaria para efectos de

reintegrar los dineros que se encontraban en «cuenta de rezagos»
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(f.°105, 106, 110y 111).

En cuanto a la misiva dirigida al Ministerio del Trabajo,
aduce que también se equivoca el fallador colegiado, por cuanto
por ese medio se informé que los depositos efectuados por la
sociedad Integra Solutions Consultores SAS se encontraban en
cuenta de rezagos, por haber cesado la obligacion del afiliado de
cotizar al sistema de pensiones, a raiz de su fallecimiento el 13
de junio de 2014 e igualmente se hizo referencia a la devolucion
de saldos y a la imposibilidad de actualizacion de la historia

laboral (f.°108 y 109).

Para finalizar arguye que, si el Tribunal hubiese apreciado
correctamente las pruebas mencionadas, habria revocado el fallo

de primera instancia.

VII. CARGO SEGUNDO

Denuncia el fallo recurrido por via indirecta, por aplicacion
indebida «de los articulos 22, 23 y 24 de la Ley 100 de 1993, que
lo condujo a infringir los articulos 46 y 47 Ley 100 de 1993,
modificados por los articulos 12y 13 Ley 797 de 2003, 15, 77, 78
y 133 Ley 100 de 1993, decreto 3800 de 2003 y el articulo 27
Codigo Civibv.

En sustento del cargo, reproduce nuevamente de manera
parcial, las consideraciones del ad quem y asevera que infringio
las normas denunciadas, al dejar de lado las exigencias sobre los
requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes,

contenidas en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado
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por el 12 de la Ley 797 de 2003, toda vez que el afiliado no dejo
causada la prestacion al no reunir SO0 semanas de cotizacion en

los tres afnos anteriores a su muerte.

Admite la condicion de la demandante y su menor hijo como
beneficiarios del causante, pero advierte que el sentenciador
colegiado se equivoco, al inferir que su empleador Integra
Solutions Consultores SAS, habia incurrido en mora en el pago
de los aportes a pension y aplico indebidamente los articulos 15
y 22 de la Ley 100 de 1993, ya que no tuvo en cuenta las
obligaciones y términos dentro de los cuales tanto empleador
como trabajador, deben realizar los pagos por aportes; que
también ignoré que para la financiacion de la pension de
sobrevivientes, las normas exigen la acumulacion de recursos
suficientes en la cuenta del afiliado, lo que no ocurrié en este
caso, en tanto el afiliado no contaba con el minimo de semanas
cotizadas a la fecha del deceso y por esa razon, conforme el

articulo 78 ibidem, lo procedente era la devolucion de saldos.

Asegura que el juez de segundo grado, actu6 de manera
equivocada, pues «confundid los términos de una y otra norma» en
tanto dio aplicacion a la sancion moratoria prevista en el articulo
23 de la Ley 100 de 1993, tratandose de una omision del
empleador por afiliacion, yerro que lo condujo a darle validez a
lo dispuesto en el articulo 24 ibidem sobre acciones de cobro no
ejercidas por la AFP e ignoré el incumplimiento de las
obligaciones del empleador conforme el articulo 22 de dicha ley,

en contravia ademas, del articulo 27 del Cédigo Civil, en razén a
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que «terminé premiando el proceder ilegal de la ex empleadora».

VIII. REPLICA

Sandra Marcela Parra Pico, aduce que la censura desconoce
que su conyuge, estaba afiliado a la AFP, desde el dia 5 de agosto
de 2009 y que, al momento de su deceso, se encontraba
trabajando para la empresa Integra Solutions Consultores SAS;
que por tanto, no podia pedir a la empleadora que realizara el
calculo actuarial por omision en el pago de aportes que registro
en la historia laboral y posteriormente excluyo, para manifestar
su devolucion a la empresa y sustraerse al reconocimiento de la
prestacion, ya que el causante habia cotizado dentro de los tres

ultimos anos, 406 dias, equivalente a 58 semanas.

Integra Solutions Consultores SAS, manifiesta que el de
cujus labor6 para ella, entre noviembre de 2011 y julio de 2012;
que no efectuo los pagos por aportes por los periodos noviembre
y diciembre de 2011 y abril a julio de 2012, razén por la cual, el
21 de diciembre de 2017, solicité a la AFP la «formalizacién de
pagos y el calculo actuarial correspondiente» a esos periodos, los
que realizo, previa indicacion de la administradora; que en
respuesta a su peticion del 23 de enero de 2018, indic6é que por
encontrarse frente a un calculo por omision, debia solicitar a la
operadora de aportes en linea, «advirtiendo que el valor va
cambiando por concepto de la mora»; que en consecuencia,
«ingresé a MI PLANILLA» y sufrago el valor correspondiente a los

«aportes junto con la moratoriay.
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IX. CONSIDERACIONES

El Tribunal concluyo6 que el afiliado Andrés Camilo Suarez
Soto, alcanz6 a reunir una densidad de 53.71 semanas de
cotizacion en los tres anos previos a su deceso, por lo que dejo
causada la prestacion de sobrevivientes en un 100% a favor del
menor hijo JCSP representado por su madre, que debia ser
pagada por PORVENIR SA en 13 mesadas, hasta los 18 anos de
edad o hasta los 25 siempre que acredite la calidad de estudiante
en los términos de ley, junto con el retroactivo debidamente

indexado.

De otra parte, nego el derecho a la demandante en calidad
de conyuge del fallecido, ante la falta de demostracion de una
real y efectiva convivencia al momento del deceso, conforme lo
previsto en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el 13 de la Ley 797 de 2003.

La censura reprocha que el juez colegiado hubiere
concluido que el afiliado fallecido reuni6 entre el 13 de junio de
2011 y el 13 de junio de 2014, las 50 semanas de cotizacion
requeridas para dejar causado el derecho pensional a sus
beneficiarios, porque a su juicio, se equivoco al considerar la
existencia de una mora del ex empleador en el pago de los
aportes, por la falta de afiliacion al sistema, lo que lo llevo a
considerar que la AFP accionada no cumplié con el deber de
realizar el cobro coactivo que le correspondia. Igualmente, que el
sentenciador err6 al condenar a la indexacion del retroactivo

pensional adeudado.

Son supuestos fuera de controversia: i) que Andrés Camilo
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Soto, se encontraba afiliado a PORVENIR SA, desde el 5 de agosto
de 2009, a través del empleador Ofimarcas SA (f.°22); ii) que
fallecio el 13 de junio de 2014 (£.°37); iii) realizo aportes a la AFP
accionada, con la empleadora Integra Solutions Consultores
SAS, entre enero y 2 abril de 2012 (f.°38 y 47); y, iv) que la
demandante, en su propio nombre y en representacion del menor
hijo JCSP, solicit6 el reconocimiento del derecho pensional, el 4
de septiembre de 2014 (f.° 75, 93 a 98); y, v)la cual fue rechazada
por la administradora de fondos de pensiones, mediante la
comunicacion del 31 de octubre 2014, con radicado

0200001113479500 (f.°34 y 102 a 114).

La Sala debe resolver si el juez colegiado err6 al concluir
que el afiliado Andrés Camilo Soto, dejo causado el derecho a la
pension de sobrevivientes a sus beneficiarios, por haber reunido
50 semanas de cotizacion, en los tres anos previos a su deceso;
y, si hay lugar a la indexacion del retroactivo pensional objeto de

condena.

Sea lo primero advertir que, por regla general, la norma
llamada a regular el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, es la vigente para la fecha en que ocurrio la
muerte, que en este caso son los articulos 46 y 47 de la Ley 100
de 1993, modificados por el 12y 13 de la Ley 797 de 2003, toda

vez que el afiliado fallecio el 13 de junio de 2014.

De una revision a los documentos denunciados como
erroneamente apreciados, entre ellos, la historia laboral (f.°38),
con fecha de emision «2018/07/09/» aportada por la actora, se

desprende que Andrés Camilo Suarez Soto, se afilio al RAIS, desde
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el «2009/08/03» a través de PORVENIR SA, y realizdé aportes a
pension a partir del «2009/07», con los empleadores Ofimarcas
SAS, Sitel de Colombia, Integra Solutions Consultores SAS,
Activos SAS, Comision Cesante Fraccion y Grupo Asesoria

Sistematizacion de Datos SAS.

Se observa ademas, que en dicho documento aparecen
aportes de manera sucesiva desde «2009/07» hasta «2010/07»
con la empresa Ofimarcas SA; luego, con la empresa Sitel
Colombia SA, por los meses de «2011/0% y «2011/10»
igualmente se reflejan aportes con la empresa Integra Solutions
Consultores SAS, por los periodos desde «2012/01» hasta
«2012/04» sufragados el 9 de febrero,14 de marzo, 23 de abril y
25 de julio de 2012, en su orden; y, posteriormente, por los ciclos
desde agosto hasta diciembre de 2012, por medio de los demas

empleadores relacionados en lineas precedentes.

Es decir, que en este reporte emitido por la AFP el 9 de julio
de 2018, no existe registro alguno de alguna vinculacion del
causante como dependiente de la empresa Integra Solutions
Consultores SAS, con anterioridad a enero de 2012; no obstante,
el reporte expedido el «2019/10/29 (£.°91 y 92 revés), da cuenta
de unos aportes por los ciclos de noviembre y diciembre de 2011
y abril (28 dias), mayo, junio y julio de 2012, sufragados el 8 de
marzo de 2018, con posterioridad al fallecimiento del afiliado

Andrés Camilo Suarez Soto, esto es, de manera extemporanea.
En el reporte de «2018/07/09», aparece una columna

titulada «Fondo» en la que se detalla «Pend. Oblig. Moderado»

(f.°38), que no se visualiza en la historia laboral emitida
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aproximadamente un ano después, el «2019/10/29), en la que
se reflejan valores de $161.100, $158.800, $159.000, $156.500,
$154.300 y $151.900 pagados por «Sanciénn.

Sin embargo, a pesar de que se registraron unos valores
pagados a titulo de sancion y por aportes a pension a favor del
causante el 8 de marzo de 2018, después de mas de tres anos
del deceso del afiliado -13 de junio de 2014-, no era posible
habilitar la imputacion de los aportes sufragados de los ciclos de
noviembre y diciembre de 2011 y los posteriores al 2 de abril de
2012, para efectos del reconocimiento de la pension de
sobrevivientes reclamada, no solo por haberse sufragado
extemporaneamente, sino porque se realizaron luego de la
ocurrencia del siniestro, sin que la empleadora hubiere aportado
la novedad de ingreso del causante al sistema a la AFP

accionada, en vigencia del nexo laboral.

En torno al tema objeto de debate, indico esta Corte en

sentencia CSJ SL1618-2023:

[...] resulta necesario precisar las consecuencias que acarrea la
mora en el pago de aportes y la falta de afiliacion cuando ha
ocurrido el siniestro.

La primera, surge cuando el patrono afili6 al trabajador a la
administradora, pero deja de cancelar las cotizaciones, v ante la
omision del fondo de adelantar las gestiones, se ha impuesto a este
ultimo la obligacion de asumir el pago de las acreencias derivadas de
los riesgos. Es claro que, conforme lo expuesto en precedencia, esta
figura no es la que acontecio en el caso objeto de estudio.

En cambio, la segunda, ocurre cuando el patrono no afilié o no
reporto la novedad de ingreso a la administradora de pensiones,
y en vigencia del nexo, o incluso, luego de que este hubiere
finalizado, ocurre el siniestro generador de la pension, como lo
es la muerte; en este evento, es sobre el empleador que recae el deber
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de asumir la prestacion, pues no se puede perder el derecho por la
incuria de quien estaba obligado a aportar al sistema [...].

El criterio que defiende la Corte Constitucional en fallo CC SU-226-
2019, sobre la posibilidad de habilitar la imputacion del pago y el
reconocimiento de las semanas en los periodos declarados, a pesar de
que fueron sufragados en fecha posterior a la ocurrencia del siniestro,
no es de recibo para efectos de conceder el reconocimiento de la
pension deprecada.

Lo anterior, por la potisima razon de que si bien, el art. 48 de la
Constitucion Politica, establece que el Estado debe proteger el
derecho a la seguridad social, no es menos cierto, que tal garantia
prevalece siempre que se hallen satisfechos los requisitos minimos
previstos en las normas legales que los establezcan, en tanto lo que
se procura es respetar los derechos adquiridos al amparo de las
disposiciones que se rigen cuando se consolidaron.

Tampoco, encuentra esta Corte razones para amparar dicha tesis,
puesto que, tal y como se explico en proveidos CSJ SL2538-2021 y
CSJ SL3314-2020, entre otros, los precedentes de obligatorio
cumplimiento son todos aquellos que profiere la Corte Constitucional
en ejercicio del control abstracto de constitucionalidad; también,
porque no puede desconocerse que esta Corporacion construyo los
anteriores lineamientos en atencion a lo previsto en los articulos 48 y
53 de la norma superior, y 1, 2, 13-c, 15, 17 y 22 de la Ley 100 de
1993, segun los cuales, la obligacion pensional gira en torno a la
dinamica contributiva y de solidaridad en la que estan inmiscuidos
los empleadores y las administradoras de pensiones, y es con base en
ella, que se impone en cabeza de quien corresponda la asuncion del
riesgo.

[...].

Por todo lo expuesto, el Tribunal no incurri6 en la transgresion
juridica que le endilga la censura, dado que la aplicacion del articulo
53, numeral 4, inciso 2 del Decreto 1406 de 1999, y los precedentes
jurisprudenciales emitidos en cumplimiento del deber de unificar la
jurisprudencia nacional del trabajo asignada a la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, impiden habilitar el pago de los aportes
sufragados con posterioridad a la causacion del riesgo, para
efectos de convalidar periodos que las administradoras de
pensiones desconocian por la renuencia de los patronos de
reportar la novedad de ingreso de sus colaboradores; |...|.

(Negrillas fuera del texto original).

Por otro lado, del documento que reposa a folio 102, se

observa que la demandante elevo la peticion de reconocimiento
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de la prestacion de sobrevivientes, el 4 de septiembre de 2014
(f.°93 a 98) y obtuvo respuesta negativa de la AFP el 31 de
octubre del mismo ano, con el argumento de que el afiliado no
reunio 50 semanas de cotizacion en los tres anos previos al 6bito;
y, que mediante carta dirigida a PORVENIR SA, el 17 de mayo de
2016, la actora manifesté su aceptacion de la devolucion de
saldos (f.°103), la cual fue respondida favorablemente el 2 de

junio de 2016 (£.°104).

Con la carta calendada 21 de diciembre de 2017, PORVENIR
SA (f.°23), respondio la solicitud de Integra Solutions Consultores
SAS, de radicado 0100223021942900 sobre «la formalizacion de
pagos y calculo actuarial para el periodo faltante de 11 y 12 de
2011, 04 a 07 de 2012»; y el 6 de abril de 2018, esta empresa,
remitio los soportes de los pagos realizados a través del
«Operador Mi Planilla» (f.°27 y 28) por lo que peticiono la
«inclusion de las semanas en historia laboral del empleado»; sin
embargo, con la misiva del 22-06-2018 (f.°35 y 36), la

administradora de pensiones le respondio negativamente.

Adicionalmente se advierte que la referida ex empleadora,
el 9 de enero de 2017 (f.°43), certifico que Suarez Soto, laboro
para ella desde el «1 de noviembre de 2011 hasta el 25 de julio de
2012», desempenando el cargo de administrador siendo el ultimo

salario devengado $566.500.

En torno al alcance probatorio de las certificaciones
laborales expedidas por los empleadores, cabe destacar que si
bien, esta Corporacion adoctriné en sentencia CSJ SL1849-

2024, que se deben tener como ciertos los hechos contenidos en
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ellas o en constancias relacionadas con el contrato de trabajo,
también lo es, que el juez puede apartarse de su contenido,
siempre que estime que es contrario a la verdad real y procesal.

Asi lo explico la mencionada sentencia:

El valor probatorio de los certificados laborales

[..].

Y es que la Sala ha senalado que en relacion con la posibilidad de
restarle credibilidad a la certificacion laboral ello solo es posible
cuando esta resulta contraria a los hechos (CSJ SCL 24, feb, 2010,
rad. 32322, reiterada en SL 4735 de 2017). Es asi como en algunos
eventos es factible apartarse de lo consignado en constancias o
certificaciones emitidas por el empleador, siempre y cuando se
verifique que es contrario a la verdad real y procesal.

En linea con lo transcrito, la Sala observa que no obstante
la ex empleadora del causante el 9 de septiembre de 2017, con
posterioridad la fecha del deceso, expidid6 una certificacion
laboral en la que senala que el causante le presté sus servicios
entre el 1 de noviembre de 2011 y el 25 de julio de 2012 (f.°43),
como se dijo, no existe en el plenario constancia de que se
hubiere registrado la novedad de su ingreso como trabajador de
la empresa Integra Solutions Consultores SAS, desde la fecha de

su vinculacion.

En punto al tema, esta Corporacion, senalé en sentencia

CSJ SL1858-2024:

Ahora, para resolver el cuestionamiento relativo a la validez de las
cotizaciones efectuadas por una afiliacion extemporanea y posterior
a la ocurrencia del infortunio, es suficiente recordar que la Corte ha
senalado que no es posible derivar responsabilidad de la
administradora en los eventos de omision de afiliacion o afiliacion
extemporanea, con el pago de las cotizaciones correspondientes al
periodo de vinculacion laboral, pero con posterioridad a la ocurrencia
del siniestro. Asi lo explico en la sentencia CSJ SL2400-2023:
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Es por ello que, en tratandose de una prestacion definida en funcion
del aseguramiento del riesgo, como la pensién de sobrevivientes, para
la Corte resulta trascendental que, antes de asumir las prestaciones
correspondientes a la realizacion del riesgo, las entidades de
seguridad social hubieran contado con la posibilidad de gestionarlo,
lo que solo se logra con la afiliacién oportuna del trabajador o, en
subsidio, con alguin tramite de convalidacion de los tiempos servidos,
pero con antelacion a que se concrete el riesgo.

Lo contrario equivaldria a imponer una carga desproporcionada en
contra de las entidades de seguridad social, que tendrian que asumir
el pago completo de una pension de sobrevivientes, por la
convalidacion de un tiempo minimo e indeterminado de servicios y
sin poder adoptar medidas para la gestion adecuada del riesgo, por la
falta de afiliacion.

(Lo resaltado fuera del texto original).

De modo que, siguiendo los lineamientos de la
jurisprudencia acabada de reproducir, conforme las historias
laborales del causante, no alcanzo a dejar causado el derecho a
sus beneficiarios, pues en los tres anos previos a su deceso, solo
cotizo 33.28 semanas, mientras que el articulo 12 de la Ley 797

de 2003, exige un minimo de 50 semanas en ese lapso.

De acuerdo con lo discurrido, se acreditan los yerros
cometidos por el sentenciador colegiado, por lo que los cargos
salen avante y se casara la sentencia impugnada; en razon a ello,
la Sala considera innecesario el estudio de las demas pruebas
acusadas y por sustraccion de materia, se releva de estudiar el
cargo tercero, al hacer referencia a la improcedencia de los

intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Sin costas, dada la prosperidad del recurso.
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X. SENTENCIA DE INSTANCIA

El a quo considerd probada la relacion de trabajo que unio
a Andrés Camilo Suarez Soto con la empresa Integra Solutions
Consultores SAS y concluyd que PORVENIR SA, omitio las
gestiones de cobro por los periodos de cotizacion en mora, a la
que estaba obligada, razéon por la cual, debia reconocer el
derecho a la prestacion de sobrevivientes a la demandante y a su

menor hijo representado por ella.

La AFP accionada apelo la decision, bajo el argumento de
que no conocia de la relacion laboral, que el simple pago de unos
aportes que fueron remitidos de manera automatica por «Mi
Planillar a la entidad, no puede generar el derecho al
reconocimiento de wuna prestacion de sobrevivientes; que
empleador se abstuvo de reportar el vinculo laboral; agregd que
la representante legal y socia de la empresa vinculada, «es la
madre de la promotora del juicio, circunstancia que denota mala
fer; que «no es posible que la actora no supiera que Su eSposo
trabajara en la empresa de su progenitora y echara de menos los
tiempos cotizados, para el momento en que le fue negada la

prestacion y solicite el pago del calculo actuarial arios después.

Bastan las consideraciones vertidas en sede de casacion,
para revocar la sentencia de primera de instancia, dictada el 21
de julio de 2021 por el Juzgado Primero Transitorio Laboral del
Circuito de Bogota y concluir que la parte demandante no
acredité que el causante reunié 50 semanas de cotizacion dentro

de los tres anos previos a su muerte, para dejar causada
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prestacion de sobrevivientes reclamada.

Costas en ambas instancias, a cargo de la parte vencida.
XI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida el 30 de septiembre de 2022, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, en el
proceso que promovio SANDRA MARCELA PARRA PICO en
nombre propio y en representacion de su menor hijo JCSP contra
la. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA al que fue vinculada
INTEGRA SOLUTIONS CONSULTORES SAS, en cuanto

modifico y confirmo la condena impuesta en primera instancia.

En sede de instancia, RESUELVE:

REVOCAR la sentencia dictada el 21 de julio de 2021 por
el Juzgado Primero Transitorio Laboral del Circuito de Bogota,
para en su lugar, ABSOLVER a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA, de todas las pretensiones incoadas
por SANDRA MARCELA PARRA PICO en nombre propio y en

representacion de su menor hijo JCSP.

Costas como se dijo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cimplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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