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La Corte decide la solicitud de aclaracion y/o
complementacion formulada por ALLIANZ SEGUROS SA,
respecto de la sentencia CSJ SL279-2024 que esta Sala
profirio el 13 de febrero de 2024, en el proceso promovido por

MARIA FERNANDA DAZA LUGO en nombre propio y en

representacion de FADD, contra M&C SAS - EN
REORGANIZACION y KONIDOL SA, como integrantes del
CONSORCIO MK; EDL SAS y CEI LTDA. - EN

LIQUIDACION, como integrantes del CONSORCIO EDL-CEI
LTDA.; y ECOPETROL SA; al cual se vinculo a la COMPANIiA
DE ESTUDIOS E INTERVENTORIAS (CEI SA), hoy WSP
INGENIERIA COLOMBIA SAS, como litisconsorte, y a la
solicitante y a AXA COLPATRIA SEGUROS SA, como

llamadas en garantia.
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I. ANTECEDENTES

Mediante la sentencia CSJ SL279-2024, esta Sala
resolvio casar la proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales el 23 de junio de
2022, en cuanto a lo decidido en contra de Axa Colpatria
Seguros SA, llamada en garantia; y en sede de instancia, se
revoco la decision de primer grado, concretamente en lo
relacionado con el ordinal 5°, que condené a la citada
aseguradora, y en su lugar se le absolvio de las pretensiones

del libelo genitor; confirmandose la providencia en lo demas.

Allianz Seguros SA presenta solicitud de aclaracion y

complementacion de dicha decision.

Al respecto senala, que en aquella se absolvio a Axa
Colpatria Seguros SA de toda responsabilidad, como quiera
que se concluyo de manera acertada que en la podliza de
cumplimiento CEST-2161 expedida en coaseguro entre la
citada y Allianz Seguros SA (aseguradora lider) «/...] no se
incluyo dentro de sus amparos la culpa patronal, pues en el
que se relacioné como “el pago de salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones”, solo se aludio a las

indemnizaciones en términos generales.

Y que, por ello, no queda duda de que, tanto Axa
Colpatria SA como Allianz Seguros SA estan llamadas a ser
exoneradas de toda responsabilidad, debido a que las citadas
aseguradoras, con ocasion de la expedicion del seguro de

cumplimiento CEST-2161, ampararon exactamente los
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mismos riesgos, lo que significa que ninguna de ellas cubrio
los perjuicios causados como consecuencia de eventos de

culpa patronal.

Por lo tanto, afirma que no resulta congruente ni
procedente exonerar de responsabilidad solo a una de las
companias aseguradoras, cuando lo cierto es que la de
ambas se encuentra circunscrita, en iguales términos, a las
condiciones generales y particulares pactadas en el mismo
contrato de seguros, es decir, el de cumplimiento CEST-

21061.

Anade que, en aplicacion del principio procesal de
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, al exonerarse de
responsabilidad a Axa Colpatria SA, necesariamente tendra
que hacerse respecto de Allianz Seguros SA, aun cuando esta
ultima aseguradora no hubiese interpuesto recurso de
casacion; ello, porque itera, que al reconocerse en la
sentencia que la poliza no amparo eventos de culpa patronal,
se estaria dejando sin fundamento juridico la condena

impuesta en contra de esta ultima.

Luego expresa lo siguiente:

En otras palabras, de confirmarse la condena impuesta a
ALLIANZ SEGUROS S.A. y, de manera concomitante, exonerarse
a AXA COLPATRIA, se estaria aduciendo que la podliza de
cumplimiento CEST- 2161, cubre y no cubre a su vez eventos de
culpa patronal, supuesto este que, a todas luces, resulta
contradictorio.

Asi las cosas, pide que:
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[...] como quiera que la exoneracion de responsabilidad de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A en este caso supone necesariamente
también la exoneracion de responsabilidad de ALLIANZ
SEGUROS S.A., solicito respetuosamente se complemente y/o
aclare la sentencia en el sentido de exonerarse a ALLIANZ
SEGUROS S.A. de toda responsabilidad”.

Por su parte, Ecopetrol SA aduce que la solicitud no
esta llamada a prosperar, porque el recurso de casacion fue
interpuesto Unicamente por Axa Colpatria Seguros SA, no
por Allianz Seguros SA, y es logico entender que, esta no lo
hizo, porque no se opuso al llamamiento en garantia;
adicionalmente, el alcance de la impugnacion del unico
recurrente en casacion —Axa Colpatria Seguros SA—, era
que se anulara el fallo del Tribunal en cuanto confirmo la
condena de primera instancia de pagar el 50% de cobertura
del seguro, y que, en sede de instancia, se le absolviera de

esa condena.

Y que, en consecuencia, como la sentencia de la Corte,
tanto como Tribunal de casacion como en sede de instancia,
se ajusta a lo antes precisado, ya que fue clara al disponer
que casaba la sentencia del Tribunal «...] en cuanto a la
condena impartida en contra de la segunda aseguradora [...]»,
o sea, Axa Colpatria Seguros SA, y en sede de instancia,
revoca el fallo de primer grado «...] concretamente en lo
relacionado con el ordinal 5°, que condené a Axa Colpatria

Seguros S.A. [...]».
Precisa que no puede predicarse en este proceso, un

litisconsorcio necesario entre Axa Colpatria Seguros SA y

Allianz Seguros SA.
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Por ultimo, sostiene lo siguiente:

5.- Lo hasta aqui discurrido, implica, entonces, que la sentencia
de casacion, procesal y, por ende, legalmente, no contiene "[...]
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella [...]", supuesto que se exige el articulo
285 del Codigo General del Proceso, aplicable al proceso laboral
en virtud del principio de la integracion de la integracion
consagrado por articulo 145 de su codigo adjetivo, para que
proceda la aclaracion de una providencia judicial.

II. CONSIDERACIONES

La sentencia «/...] no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié», lo cual trae de suyo que contra esta no
procede recurso de reposicion alguno (articulo 63 CPTSS); y
que, una vez proferida, solo es susceptible de aclaracion,
correccion o adicion, en los términos de los articulos 285,
286 y 287 del CGP, aplicables por la remision del articulo
145 del CPTSS.

Asi las cosas, lo primero, procede cuando la decision
«contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda», mientras lo segundo, en los casos en los que se
incurre en «...] error puramente aritmético» o «por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas», en ambos eventos,

siempre que dichas circunstancias incidan en la resolutiva.

Mientras que, lo tercero acontece cuando el juez omitio
«...] uno de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto
que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento».
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Memora la Sala dichos parametros, para advertir que la
reclamacion elevada por Allianz Seguros SA no se adecua a
ninguna de esas hipotesis, pues, sin que sea ello posible,
utiliza la peticion con la intencion de que se extiendan a su
favor los efectos de la sentencia CSJ SL279-2024, en que se
caso solamente respecto de lo decidido por la Sala Laboral
del Tribunal de Manizales el 23 de junio de 2022, tratandose
de Axa Colpatria Seguros SA, llamada en garantia, y asi se

procedio en instancia.

Téngase en cuenta, que lo resuelto en el recurso de
casacion, solo condujo a abordar en instancia, la
responsabilidad de Axa Colpatria Seguros SA, como llamada
en garantia, porque esta fue la tinica recurrente, por lo que
no se presento un verdadero motivo de duda, ni se dejo de
resolver sobre un aspecto de la litis que meritara

pronunciamiento.

Ahora, si bien es cierto, que entre esta y Allianz Seguros
SA, se suscribié un contrato de coaseguro con la finalidad de
compartir los riesgos amparados, en cuanto al cumplimiento
del contrato 5206689 suscrito entre el Consorcio MK como
tomador, y Ecopetrol SA como asegurado - beneficiario
(poliza de seguros CEST-2161), en una participacion de un
50%, dicha relacion genero en el proceso, un litisconsorcio
facultativo, porque en este vinculo comercial, cada
coaseguradora responde hasta por el porcentaje del riesgo
asumido, sin que puede ser sometida a asumir mas, ya que
cada una tiene un vinculo independiente con el asegurado

(art. 1095 Cco).
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Y, de conformidad con el art. 60 del CGP, «Salvo
disposicion en contrario, los litisconsortes facultativos seran
considerados en sus relaciones con la contraparte, como
litigantes separados. Los actos de cada uno de ellos no
redundaran en provecho ni en perjuicio de los otros, sin que

por ello se afecte la unidad del proceso».

Lo anterior impone rechazar por improcedente, la

solicitud elevada por la peticionaria.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

IV. RESUELVE

NEGAR por improcedente la solicitud de aclaracion y/o
complementacion propuesta por ALLIANZ SEGUROS SA,
respecto de la sentencia CSJ SL SL279-2024, conforme la

parte considerativa.

Notifiquese, cumplase y devuélvase el expediente al

tribunal de origen.
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