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Cartagena de Indias D.T.C. 28 De febrero 2024

Sefores:

HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA
Ebry By il

Referencia: Accion de tutela CONTRA SENTENCIA JUDICIAL de fecha 15 de enero del 2024
PROFERIDA POR EL JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, dentro del radicado
13001-61-09529-2020-03078.

RAFAEL PUPO LOPEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No.73.131.058, comedidamente
manifiesto a usted que instauro ACCION DE TUTELA en contra de la sentencia de fecha 15 de enero
del 2024 PROFERIDA POR EL JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, dentro del
radicado 13001-61-09529-2020-03078 mediante la cual me condend a la pena principal de 20
meses de prision y 80 meses a la pena accesoria de interdiccién de derechos y funciones piblicas,
por el delito de abuso de la funcién publica.

PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA:

Es el procedimiento de tutela, previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos
2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de julio 12 de 2000. Asi mismo es competente esta corporacion,
para conocer de la presente accién de tutela segtn lo establecido por el Decreto 1382 de 2000 en
su articulo 1.

DE LOS HECHOS:

1. Contra mise inicié unainvestigacion penal por el delito de ABUSO DE LA FUNCION PUBLICA,
bajo el cédigo unico de investigacion 130016109529202003378, y cuya accién penal es
alentada por la Fiscalia Seccional 40 de Cartagena.

2. Una vez agotadas las etapas procesales, el dia 18 de diciembre del afio 2023, el Juzgado
Quinto Penal del Circuito de Cartagena con funciones de Conocimiento, profiri6 sentido del
fallo en cual fue de carédcter condenatorio, al finalizar dicha vista pablica la apoderada en
ese momento la Dra. DORIS ORTEGA GALINDO renuncié al poder por pertenecer esta a la
DEFENSORIA PUBLICA.

3. Siendo lo anterior asi, mi abogado el Dr. GERMAN PERCY RODRIGUEZ radicé poder el dia
19 de diciembre del 2023, al Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones de
Conocimiento de Cartagena, ese mismo dia se le solicité copia de la cedula y la tarjeta
profesional; el dia 15 de enero del 2024 sorpresivamente (faltando media hora para dar
inicio a la audiencia de lectura de fallo) y vulnerando mis derechos fundamentales, el
Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena emite un auto donde no acepta la
designacién del DR. PERCY RODRIGUEZ como apoderado mio, bajo la premisa y con dotes
de visionario que el abogado en mencion iba a dilatar el proceso, vulnerando mi derecho
fundamental a la defensa técnica.

4. Honorables Magistrados, ¢la violacion a la defensa técnica donde se materializa? al
momento de proferirse la sentencia condenatoria por parte del Juzgado Quinto Penal del
Circuito con funciones de Conocimiento de Cartagena, la DRA. DORIS ORTEGA GALINDO no
interpuso recurso alguno, aun a sabiendas que en la sentencia primero la conducta




investigada es atipica, segundo efectuaron mal el procedimiento de dosific.?'cion punitivay
por ultimo y no menos importante me enviaron a la carcel San Sebastlar.n de lTeltnefa
pudiendo solicitar que se me enviara a la de Sabanalarga Atléntico (fun(':iof.!arlos P“F’"COS)'
esa negacion del poder a dltimas horas, evito que tuviera una defensa tecnica e ?or
mi, lo que a la postre dio al traste que se me vulnerara mi derecho fundamental al debido
proceso, convirtiéndose esa decisién en una CLARA VIA DE HECHO JUDICIAL

Como consecuencia de lo anterior, se me ha vulnerado de manera flagrante fIlz erees
fundamentales AL DEBIDO PROCESO, DERECHO A LA DEFENSA (TECNICA), Y AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD contemplados la Constitucién Politica de Colombia.

1. LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

Teniendo en cuenta la situacién factica es procedente analizar de fondo el asunto. Para ello, se hara

un estudio en su orden de: doctrina, origen, el precedente judicial y procedencia de las
mencionadas tutelas por vias de hecho.

Como bien lo establecié el profesor de la facultad de jurisprudencia de la Universidad del Rosario.
Dr. MANUEL FERNANDO QUINCHE RAMIREZ, en su obra VIAS DE HECHO. Accién de Tutela contra
providencias. “la via de hecho judicial consiste basicamente en una actuacién, realizada por un
funcionario judicial y materializada en una providencia, que ademds de vulnerar uno o mas

derechos fundamentales, impone 'a necesidad de ser descalificada como acto juridico mediante el
amparo de tutela.

Se entiende asi que el correctivo sugerido para expulsar del mundo juridico el acto irregular, es la
accion de tutela. Esto quiere decir que dicha accién constitucional procede en contra de providencia
judiciales, en los casos en que estds vulneren o amenacen un derecho fundamental. La base
normativa de tal solucién judicial estd constituida por el articulo 86 de la Constitucién, que
establece una accién constitucional rapida, eficaz y de caracter garantista, que procede en contra

de los actos de cualquier autoridad publica (lo que incluye a fiscales, jueces y magistrados) cuyo
objetivo es la defensa de los derechos constitucionales fundamentales”.

1.1 GENESIS DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS

El Ejecutivo, en el afio 1991, en el uso de sus facultades conferidas por la constitucién Politica,
expidi6 el decreto 2591, en el cual incluia el articulo 11 y el articulo 40, que regulaban todo lo
ateniente al ejercicio de la accién de tutela en contra de providencias judiciales, en lo referente a
las condiciones sustantivas de procedibilidad del amparo y la competencia aplicable a cada caso.

Durante la vigencia de los mencionados articulos 11y 40, por primera vez en |a historia de Colombia
se impetraron acciones judiciales en contra de las sentencias proferidas por los jueces de la
Republica, las cuales no tuvieron mayor relevancia por el escaso nimero de acciones interpuestas,
sin embargo, dicha accién publica empezé a tomar importancia cuando llego a la Corte
Constitucional un expediente de tutela promovida contra una sentencia de la Corte Suprema de
Justicia, la cual amparo el derecho al debido proceso medi..ante sentencia T-006 del 12 de mayo de
1992, con ponencia del DR. EDUARDO CIFUENTES MUNOS. luego de entrar analizar la accién
impetrada por los sefiores JULIAN PELAEZ CANO y LUIS FELIPE ARIAS CASTANO, los cuales
interpusieron accién de tutela contra la sentencia del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN de agosto
de 1991 que, en lo fundamental, confirmé la sentencia dictada por el Juez Trece (13) Superior de la
misma ciudad, por la cual se los condend a penas principales de cuarenta y ocho (48) meses y diez
(10) dias y sesenta (60) meses de prision respectivamente, como responsables de los delitos de
ESTAFA AGRAVADA EN DOCUMENTO PUBLICO. La accién de tutela cobija igualmente a la sentencia




de casacion de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de fecha septiembre 13 de e i

se abstuvo de CASAR la sentencia del Tribunal Superior de Medellin.

Los accionantes adujeron el desconocimiento de "los derechos fundamentales consagrados en la
constitucion en sus articulos 14, 21, 28 inciso 2 y 29, durante el tramité del proceso penz.zl que
conocié en primera instancia el sefior Juez Trece (13) Superior de Medellin, en segunda el Tribunal
de ese Distrito y posteriormente esa honorable Corporacién (Sala de Casacién Penal de la Sorte
Suprema de Justicia) en recurso de casacién rechazado sin fundamentacién de meérito alguno”.

1.2.PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL.

Tomando como base la referida sentencia (T-006-92) la cual entre otras c0sas dispuso:

“La accion de tutela puede recaer sobre sentencias y demds providencias que pongan
término a un proceso, proferidas por los Jueces, Tribunales, Corte Suprema de Justic::a y
Consejo de Estado, cuandc éstos a través de las mismas vulneren 0 amenacen por accion u
omisidn cualquier derecho constitucional fundamental”.(subrayado es propio.)

Ahora bien, las C-543 de 1992 de la Corte Constitucional declaré la inexequibilidad de sendos de
articulos del Decreto 2591 de 1991, entre ellos, los articulos 11 y 40 que establecia la posibilidad
de accionar en tutela contra de fallos judiciales, dicha providencia en su parte motiva hizo una
precisién hermenéutica que resultaria determinante para construccién de la teoria de las vias de
hecho en nuestro ordenamiento juridico, la cual establecié que: “la accién de tutela no procede en
contra de providencias judiciales, salvo que lo dispuesto en ellas constituya una actuacién de
hecho de los funcionarios judiciales, eventos en los cuales, la decisién judicial cuestionada debia
se descalificada como acto juridico, procediendo por lo mismo el amparo de tutela”.* (Negrilla y
subrayado son propios).

A partir de la sentencia ut supra, comenz6 a difundirse desde la practica judicial y la jurisprudencia
constitucional, lo que hoy se conoce por causales genéricas de procedibilidad2 de la accién de tutela
instaurada contra providencia judiciales.

Es asi que la via de hecho se entiende como una manifestacién burda, flagrante y desprovista de
todo vestigio de legalidad, es el principio que inspiré la posibilidad de instaurar la accién de tutela
contra decisiones judiciales, pues no obstante el reconocimiento al principio de autonomia
funcional del juez, quien la administra quebranta, bajo la forma de una providencia judicial,
derechos fundamentales.

La sentencia T-231/94, del caso sub examine dijo:

“E| Juez que incurra en una via de hecho, no puede esperar que al socaire de la
independencia judicial, sus actos u omisiones, permanezcan incélumes. En este evento en
el que se rompe de manera incontestable el hilo de la juridicidad, los jueces de tutela estan
excepcionalmente llamadcs a restaurar esa fidelidad a la ley de la que ningan juez puede
liberarse sin abjurar de su mision. Solo en este caso, que por lo tanto exige la mayor

1 Via de Hecho-Accion de Tutela Contra Providencia- Cuarta edicion- MANUEL FERNANDO QUINCHE RAMIREZ pag 23

21.\) El defecto organico

b)El defecto procedimental absoluto
¢)El defecto fictico

d)El defecto material o sustantivo
¢)El error inducido




o S - ictos, es dable que un
ponderacién y la aplicacién de los criterios de procedencia mas estrictos,

juez examine la accién u omisién de otro”.

La evolucién de la jurisprudencia constitucional condujo a que desde la senFencua enu|~r;~m:a
anteriormente; determinaran cudles defectos podian conducir a que una sentencla fuera 3 1ca| a
como via de hecho, indicando que ésta se configura cuando se presenta, al menos, uno de c;s
siguientes vicios o defectos protuberantes: (A) DEFECTO SUSTANTIVO, qué se produce cuando la
decision controvertida se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable; (9) DE_FFCTO
FACTICO, que ocurre cuando resulta indudable que el juez carece de sustento probatorio suficiente
para proceder a aplicar el supuesto legal en el que se sustenta la decision;(C) DEFECTO ORGANICO,
se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello; y, (D) DEFECTO PROCEDIMENTAL, que apar.ece en
aquellos eventos en los que se actué completamente al margen del procedimiento establecido.

De la misma forma, la H. Corte Constitucional en (Sentencia T-056/05), entre otras manifestd, “que
en un principio no es el mecanismo de la tutela la via adecuada para controvertir las decisiones a
las que llegan los funcionarios judiciales. Ello porque la Constitucién de 1991, en su articulo 230,
confirié a los jueces autonomia en sus decisiones, con el 4nimo que de esta manera se respetara
una de las premisas basicas del estado de derecho: la independencia del juez.

Ahora bien, ha sido también criterio de la Corporacién que la autonomia conferida por la
Constitucién a los jueces no puede servir de pretexto para que estos incurran en arbitrariedades.
El derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de nuestra constitucién, se erige como
un limite a la actividad judicial. Asi pues, la discrecionalidad del juez, su autonomia al momento
de fallar, se debe ajustar a la observancia de este derecho de caricter fundamental. (Negrillay
subrayado son propios)

Es en el evento en el que el juez ordinario no observa el derecho consagrado en el articulo 29 de la
Carta, cuando el juez constitucional esta llamado a intervenir por via de tutela. De verificar que en
el tramite de cualquier proceso, Lno o varios jueces, bien se trate de un individuo o de un cuerpo
colegiado, incurrieron _en un exceso, en una grosera y flagrante separacién de los preceptos
legales y constitucionales, |a tutela sera procedente” (Negrilla y subrayado son propios).

Asi pues, y tal como lo manifesté la H. Corte Constitucional en sentencia T -442 de 2005, “contra
las decisiones arbitrarias y caprichosas de los funcionarios judiciales que sin fundamento objetivo
y razonable contradigan los parametros constitucionales con la consecuente vulneracién de
derechos fundamentales, se podra formular el amparo de tutela con la debida demostracién del
yerro en el que se incurrié en la providencia judicial. A la Corte le correspondera verificar la
existencia del vicio alegado por el accionante, sin que por ello se dé lugar a una intromisién
arbitraria en la esfera de competencia del juez de conocimiento; pero no podra definir la cuestién
litigiosa de forma concluyente. El examen se limitard a constatar la existencia de situaciones
irregulares desde una perspectiva sustantiva, factica, organica o procedimental.” (Negrilla y
subrayado son propios).

Como estas sentencias, existe muncha mas, que se han encargado de desatar la Litis, cuando se
instauran acciones de tutela para desvirtuar las providencias, judiciales que han constituido vias de
hecho, entre otras tenemos las sentencias T-088 de 1998, T1017 DE 199, T-949 de 2003, Mp.
Eduardo Montealegre Lynett, C 590 de 2005 MP. Jaime Cordoba Trivifio, estas se encargaron de
ampliar el numero de causales de procedencia del amparo constitucional que se explicaran en su
correspondiente acapite. Asi mismo Sentencia T-387/07 Manuel José Cepeda ESPINOSA, Sentencia
T-249/08 Jaime Cérdoba Trivifio, esta sentencia tieneé una gran connotacién, toda vez que la H.
Corte Constitucional desvirtué decisiones adoptadas por Salas de Casacién Laboral y Penal del H.
Corte Suprema de Justicia, tal como lo dispuso el numeral primero de la parte resolutiva de la
mencionada providencia.




raly Penal de la H. Corte
cidir la accion de tutela
USTC y Paulino

“REVOCAR las Sentencias adoptadas por las Salas de Casacion Labo
Suprema de Justicia el 4 de julio y el 14 de agosto de 2007, para de
instaurada por la Unién Sindical de Trabajadores de las Comunicaciones |
Barrera Beltran contra la Jueza Segunda Laboral del Circuito de Bucaramanga y 12 Sala
Laboral del H. Tribunal Superior de la misma ciudad, para, €n sy lugar; co.nceder .
proteccion a la asociacién sindical, a la igualdad, al debido proceso, al trabajo y a 'Ioj
derechos humanos reconocidos por los tratados internacionales ratificados por Colombia

No solo, son los Juzgados y Tribunales, que han incurrido en vias de hechos, También la H. .C'orte
Suprema como ya se expuso, y el H. Consejo de Estado, pues vale la pena traer a colacion la
sentencia T-619 DE 2009, la cual concluyo diciendo:

“PRIMERO.- REVOCAR el fallo proferido por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, de fecha 22 de enero de 2009, que negé
por improcedente la tutela de los derechos fundamentales invocados por la sefiora Maria
Elena Jiménez de Crovo; e igualmente la sentencia proferida en el mismo caso por la el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, de fecha 26 de
marzo de 2009, por medio de la cual confirmé el fallo de primera instancia. En su lugar,
TUTELAR a favor de la sefiora Maria Elena Jiménez de Crovo el derecho fundamental al
debido proceso”

En mas recientes pronunciamientos, tenemos las Sentencias T-430 de 2011, Sentencia T-
230/11Sentencia T-466/11, esta Ultima revoco la decisién tomada por el la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura.

Como se puede apreciar en las citas sentencias, es loable considerar que la Corte ha enriquecido y
ha producido una abundante doctrina en lo que concierne a la inobservancia por parte de las
autoridades judiciales del derecho al debido proceso y ha denominado a estas injustificadas
arbitrariedades, “vias de hecho”. Dicha denominacién, resulta esclarecedora frente al fenémeno
que describe: el juez, quién debe fallar en derecho, opta por una via, ya no de derecho, si no de
hecho, que se aparta de los lineamientos y de los requisitos de orden legal y constitucional,
desbordando el marco del sistema de nuestro ordenamiento juridico. Es entonces cuando se
aprecia con claridad que la garantia jurisdiccional de la Constitucién, por intermedio de la accién
publica de tutela, es un elemento del sistema de los medios técnicos que tienen por objeto asegurar
el ejercicio regular de las funciones estatales.

Vale decir, que tales postulados comprenden claramente también la actividad de los jueces. Por
consiguiente, si una autoridad judicial realiza un acto sin alguna base legal (conocida como una via
de hecho), no es, propiamente hablando, un acto ilegal, en la ausencia de una ley que permita
apreciar su legalidad como tal, lo que la hace inmediatamente inconstitucional, por que atenta
contra los derechos fundamentales y garantias otorgadas por nuestra constitucion.

De lo anteriormente expuesto se desprende que las decisiones que constituyen vias de hecho, que
son actos que carecen de la buena aplicacion de la ley, no podran entenderse vilidas bajo ninguna
circunstancia; las 6rdenes que como consecuencia de ellas se impartan tampoco tendran validez
alguna, es tanto asi que en aras de salvaguardar la integridad sistémicay en amparo de la seguridad
juridica (garantia de todos los ciudadanos en relacion con la administracién de justicia), el juez que
en determinado momento ejerce el rol de juez constitucional debera revelar la inconstitucionalidad
de la decisién viciada por una via de hecho y declarara su invalidez.

Es importante aclarar al despacho, que a partir del afio 2003 por iniciativa del magistrado Eduardo
Montealegre Lynett, “en el interés de perfeccionar el marco teodrico- normativo de la tutela contra
sentencias y en especial, intentanao aminorar las caracteristicas de “arbitrariedad” o “groseria de



su ocurrencia, comenzé a cambiar la denominacién de los defectos de la via de hecho, por lo que
luego fue denominado causales generis de procedibilidad de la accion de tut_e'la contra
providencias judiciales” (Negrillas fuera de texto), las cuales se desarrollan a continuacion.

1.3CAUSALES GENERICAS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

Como se dijo anteriormente, y como se procede a explicar, la sentencia C-590 de 2005,

trajo a colacion,

y fijo ocho causales de procedencia de la accion una tutela contra

decisiones Judiciales, de las cuales se requiere que se presente, al menos, uno de los
siguientes vicios o defectos que debe presentar la decisién que se juzga-

Causal

Concepto

Defecto organico

Se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece absolutamente de competencia.

Defecto Que se origina cuando el juez actué completamente al margen del
procedimental procedimiento establecido.

absoluto

Defecto factico | Que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.
Defecto Como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes
material o | o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
sustantivo contradiccién entre los fundamentos y la decision.

Error inducido

Que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engano
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decisién que afecta derechos fundamentales.

Decision  sin

Que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar

motivacion cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones.
Desconocimientodel | Segun la Corte Constitucional, en estos casos la tutela procede como
precedente mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.
Violacién directa | Procede cuando la decision judicial supera el concepto de via de hecho,
de la es decir, en eventos en los que si bien no se estd ante una burda

trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que
afectan derechos fundamentales.

Corolario de lo expuesto, se observa que el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena,
incurri® al menos en CUATRO de los mencionados vicios o defectos (Defecto
procedimental absoluto Defecto material o sustantivo, desconocimiento del
precedente y Violacién directa de la Constitucion), que se presentaron con ocasién
a la providencia de fecha 15 de enero del 2024.

* Vias de Hecho-Accion de Tutela Contra Providencias- Cuarta edicion- MANUEL FERNANDO
QUINCHE RAMIREZ, pag. 5



CAUSAL PRIMERA:

Del defecto factico, en la sentencia tutelada.

errada tomo una decisién
etende O pretendia segun
con dotes casi de

Es un hecho notorio que el Ad quo en dicha sentencia de manera
de no aceptar mi poder, por la sencilla razdn de que el suscrito pr
lo manifestado por el Juez Quinto entorpecer el desarrollo del proceso:

visionario y sin ningun elemento de valor para la toma de dicha decision.

CAUSAL PRIMERA:

Del defecto factico, en la sentencia tutelada.

Es un hecho notorio que el Ad quo en dicha sentencia de manera errada tomo una ldecusu')n
de no aceptar mi poder, por la sencilla razén de que el suscrito pretende 0 pretendia segun
lo manifestado por el Juez Quirito entorpecer el desarrollo del proceso, con dotes casi de
visionario y sin ningtin elemento de valor para la toma de dicha decision.

CAUSAL SEGUNDA:

De la Violacién directa de la Constitucion

Articulos 1y 29 de La Constitucion Politica.
CONCEPTO DE LA VIOLACION CONSTITUCIONAL:
1. ESTADO SOCIAL DE DERECHO
1.1. DE LA DIGNIDAD HUMANA.
El articulo 1 de la Constitucion Politica dispone:

ARTICULO 1. “Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad
humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general”. (Negrillas fuera del texto).

La dignidad humana, como principio fundante del Estado, es el presupuesto esencial de la
consagracién y efectividad del sistema de derechos y garantias contemplado en la
Constitucion.

Tiene valor absoluto no susceptible de ser limitado bajo ninguna circunstancia, lo que si
ocurre con derechos que necesariamente deben coexistir con otros y admiten variadas
restricciones.!

El respeto a la dignidad humana no sélo es una declaracién ética sino una norma juridica
de caracter vinculante para todas las autoridades. Su acato debe inspirar a todas las
actuaciones del Estado. Por lo tanto, "La dignidad del ser humano constituye razén de ser,
principio y fin Gltimo de la organizacion estatal"® Sobre el tema, ha dicho esta Corte lo
siguiente:

"El hombre es un fin en si mismo. Su dignid?d depende de Ia posibilidad de
autodeterminarse (CP art. 16). Las autoridades estan_ Precisamente instituidas para
proteger a toda persona en su vida, entendida en un sentido amplio como "vida plena".

% Sentencia T-317/06 del 24 de abril de 2006

5 Cfr, Sentencias T-401 de 1992. Sala Segunda de Revision de la Corte ('OllSliluuimml, Magistrado
Ponente: EduardoCifuentes Muiioz.



La integridad fisica, psiquica y espiritual, la salud, el minimo de condiciones
materiales necesarias para la existencia digna, son elementos constitutivos
de una vida integra y presupuesto necesario para 12 autorrealizacion
individual y social. Una administracion burocratizada, insensible a 1as
necesidades de los ciudadanos, o de sus mismos empleados, no s€
compadece con los fines esenciales del Estado, sino que al centrara)

cosifica al individuo y traiciona los valores fundantes del Estado Social de
Derecho (CP art. 1°)",

Bajo este derrotero, la dignidad humana se erige como un derecho fundamental, de
eficacia directa, cuyo reconocimiento general compromete el fundamento politico del
Estado Colombiano. En este sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T-702 de
20018, ha considerado lo siguiente:

“El derecho a la dignidad no es una facultad de la persona para adquirir su
dignidad, ni para que el Estado se la otorgue o conceda, porque la dignidad
es un atributo esencial de la persona humana; el derecho fundamental es a
que se le dé un trato que respete plenamente la dignidad del ser humano.

Es un derecho que implica tanto obligaciones de no hacer como obligaciones
de hacer por parte del Estado.

2. VIOLACION AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y AL
DERECHO A LA DEFENSA (TECNICA).

El articulo 29 de la Constitucion Politica, cuyo primer inciso ordena de manera genérica la
aplicacién del debido proceso a todas las actuaciones administrativas y judiciales,
particulariza posteriormente respecto del contenido de éste en determinados
procedimientos y, en su inciso 4°, establece que los sindicados tienen derecho a
que los asista un abogado dentro de todo el proceso penal, esto es, tanto en la
etapa de instruccion, como en la de juzgamiento. Tal garantia puede
materializarse a través del nombramiento de un abogado por parte del
sindicado —DEFENSOR DE CONFIANZA - o mediante la asignacion de un defensor de
oficio nombrado por Estado.

A su vez, en el proceso penal, el ejercicio concreto de la defensa esta determinado por las
facultades de la parte acusada, que son basicamente las de aportar pruebas, controvertir
las allegadas al proceso e impugnar las providencias proferidas dentro del mismo.

La violacién directa de la constitucion Art. 29, se presenta cuando el suscrito radicé poder
el dia 19 de diciembre del 2023, al Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones de
Conocimiento de Cartagena, ese mismo dia me solicito copia de la cedula y la tarjeta
profesional; el dia 15 de enero del 2024 sorpresivamente ( faltando media hora para dar
inicio a la audiencia de lectura de fallo) y vulnerando los derechos fundamentales al sefior
PUPO LOPEZ, el Juzgado Quinto Penal del Circuito Eje Cartagena emite un auto donde no
acepta mi designacién como apoderado del senor PUPO LOPEZ, bajo la premisa y con
dotes de visionario que el suscrito iba a dilatar el proceso, vulnerando el derecho a la
defensa técnica.

Asi mismo se configura en la falta de Defensa, pues la labor de la DRA. DORIS ORTEGA
GALINDO fue NULA, al no interponer recurso alguno, aun a sabiendas que la sentencia
primero la conducta investigada es atipica, S?QUHdO efectua?mn mal el procedimiento de
dosificacién punitiva y por ultimo y no menos |mpqrtante €nviaron a mi ahijado judicial a la
carcel San Sebastidn de Ternera pudiendo solicitar que se envié a |a de Sabanalarga



horas, evito que mi
la postre dio al tras'te
éndose esa decision

DIRECTA DE LA

Atlantico (funcionarios publicos), esa negacién del poder a Ultimas
ahijado judicial tuviera una defensa técnica escogida por él, lo qué @ '
que se le vulnerara su derecho fundamental al debido proceso, convirtl
en una CLARA VIA DE HECHO JUDICIAL POR VIOLACION
CONSTITUCION.

De la Normatividad Internacional

4 consagrado, entre otros
Arts. 10 y 11), el Pacto
diante la Ley 74
y 9), aprobada

A nivel internacional el derecho AL DEBIDO PROCESO est
instrumentos, en la Declaracién Universal de Derechos Humanos (
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Arts. 14 y 15), aprobado M€
de 1968, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 8
mediante la Ley 16 de 1972.

El Derecho General a la Justicia En la base de todo orden procesal esta el principio 3 n
él, el derecho fundamental a la justicia, entendida ésta como la existencia ¥ disponibilidad
de un sistema de administracion de la justicia, valga decir, de un conjunto de mecanismos
idéneos para el ejercicio de la funcién jurisdiccional del Estado. Dentro de €se con’cepto se
pretende declarar el derecho controvertido o restablecer el violado, interpretandolo y
aplicandolo imparcialmente en los casos concretos; lo cual comprende, @ sU Vez, la
existencia de un conjunto de drganos judiciales independientes especializados en ese
ejercicio, la disponibilidad de ese aparato para resolver los conflictos que origina la vida
social en forma civilizada y eficaz y el acceso garantizado a esa justicia para todas las
personas, en condiciones de igualdad y sin discriminacion.

En ese sentido, el debido proceso tiene, ante todo, dimensiones programaticas, no por esto
menos vinculantes juridicamente, que exigen la existencia, suficiencia y eficacia de un
sistema judicial y procesal idéreo para garantizar ese derecho fundamental a la justicia,
que no es, mas que una conseciencia del monopolio del poder asumido por el Estado y la
més importante manifestacién del derecho de peticién, que en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos se consagra en el articulo 25 conforme al cual:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que
actlien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. Garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidiré sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b. Desarrollar las posibilidades de recurso judicial.

c. Garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién
en que se haya estimado procedente el recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente accién con base en lo establecido en los articulos 1,2,13,29 46,
y 86 de La Constitucién Politica, articulos 25,265,27,28,29 y 30 del acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto m758 de 1990 y demas normas concordantes,



DE LAS SOLICITUDES.
1% Se deje sin efectos la sentencia de fecha 15 de enero del 2024.

2. Se deje sin efectos el auto de fecha 15 de diciembre del 2024 donde se nego el
poder otorgado por mi ahijado judicial.

3. Se pida el expediente completo y los audios, ya que el Juzgado Quinto Pgnal del
Circuito omite la entrega del mismo, para que puedan Honorables Magistrados verificar lo
que el suscrito ha manifestado =n esta accion de tutela.

PRUEBAS
A. DOCUMENTALES:

1. Copia del auto de fecha 15 de enero del 2024 donde se negaron a aceptar
el poder.

2. Copia de Ja sentencia.

3. Copia del pantallazo anexando el poder.

B. DE OFICIO:

Si el despacho lo considera conducente, pertinente y necesario; solicito respetuosamente
se oficie al Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena, para que allegue copia del
proceso con sus audios.

JURAMENTO

Respetuosamente manifiesto al tribunal superior del Distrito Judicial de Cartagena, que, si
bien se presentd una accién de tutela por los mismos hechos, no menos cierto es que fue
declarada improcedente por falta en la legitimacién en la causa por activa, por lo que el
suscrito la presenta en nombre propio..

NOTIFICACIONES

Al suscrito, en el correo puporafael01@gmail.com

Al Juzgado Quinto  Penal Del Circuito de Cartagena al correo
i05pctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

ANEXOS

Los documentos enunciados en <l acapite de pruebas. Cordialmente.

Warvel Popo Lopes.

RAFAEL PUPO LOPEZ
No0.73.131.058 de Cartagena.

— ey WA Cd(




Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho no acepta la designacion realizada al Dr. GERMAN PERCY
RODRIGUEZ por parte del sefior RAFAEL PUPO LOPEZ como apoderado de confianza, toda vez que ya viens siando
representado por la Dra. Dons Ortega perteneciante a la Defensoria del Pueblo y dentro del presente asunto se han dado
maniobras dilatorias por parte de los defensores contractuales que han venide actuando en representacidn del sefior PUPO
LOPEZ, impidiendo que el proceso avance, an razdn de eilo se ordend, en la audiencia de fecha de 14 de Diciembre de 2023
a soliciiud del agente dal ministerio piblico, tomar los comrectivos apropiados para poder desarrollar la audiencia a la mayor
brevedad posible, la compulsa de coplas ante la comisién disciplinaria, donde no se admitié el desplazamianto de ia defensora
plblica por otro abogado al Dr. JOSE DE LOS SANTOS PUERTA GUERRERC gue pretendia lo mismo que ahora pretende
al Dr. GERMAN PERCY RODRIGUEZ, ademas cabe resaltar que esta carpeta se encuentra préxima a prescribir. Esta
decisidn se toma en aras de evitar mas dilaciones injustificadas y la obstruccion a la administracién de justicia, y en apoyo de
precedaentas horizontal y vertical de fechas de no desplazar al defensor publico proceso radicado 130016109529200200080
auto de fecha 20 de SEPTIEMBRE DE 2012 PROCESADOS: DANNY JHONATAN GONZALEZ BLANCO y JAIME PEDROZO
GRANADOS. AUTO DE FECHA 10 OCTUBRE 2013, SALA PENAL TRIBUMAL SUPERIOR DE CARTAGENA, M.P.:
PATRICIA HELENA CORRALES.

Tampoco se puede soslayar que en la audiencia de fecha 19 de Septiembre de 2023 el acusado RAFAEL PUPO LOPEZ
astuvo de acuerdo gue sa le dasignara defensor plblico.

En este orden de ideas, se ordena rechazar de plane dicha soficitud por ser abiertamente improcedante, y este
pronunciamiento es a través de una orden gue no admite ningln recurso.

Frente a actuaciones ostensiblements inconducentes como la réalizada por sl acusado y el Dr. German Percy Rodrigusz, los
jueces tenemos la obligacion no ia facultad como la prevé el articule 139 del CPP, “Daberes Especificos de los jusces’, de
rechiazar de plano, y esia decision conshifuye una orden porque ends a evitar &l entorpecimienio de la actuacion, articulo
181 numeral 3° del CPP.

Las partes pueden incurrr an irregularidades como cuando sa presentan peficionas impartinentas, el ordanamiento juridico
consagra exprasamenta los macanismos de control que debe ejercer el juez no como una potestad sinc como una obligacion,
an tal sentido téngase al articulo 10 de la ley 906 de 2004, esa norma rectora encuantra desarrolio en el articulo 139 que
consagra como obligaciones especificas de los jueces evitar las maniobras dilatorias y todos aquello actos que sean
manifiestamente inconducantes, impertinentes o superfiucs ante el rechazo de plano de los mismos, asl 8s claro que sl
rechazo de plano &s el instrumento juridico dispuesto por el legistador frente a solicitudes impartinentas sin perjuicio de las
sanciones disciplinarias procedentas frente a estas actuaciones, articulo 143 Ibidem, entre ofros.

Cuando s& omitan asos obligados controles a las irregularidades de la parte, suslen sumarse las del funcionario judicial, como
cuando se le da tramite a una solicitud impartinente, y peor aln, se conceden recursos improcedentes con la consecuents
dilacion de la actuacion, sin perjuicio de oiras consecuencias como el pronunciamiento extemporaneo del funcionario judicial
frante a los aspectos que deba resolver en la sentancia.

En sintesis: 1) la presentacion de solicitudes impertinentes constituyen un acto imegular de la parte; 2) el rechazo de plano
as sl instrumanto juridico para corregir asta clase de irregularidades; 3) este tipo de control es obligatorio para evitar dilaciones
injustificadas de la actuacién y otras consecuencias que afecta la recta imparticién de justicia, lo anterior bajo el entendido de
que la garantia del debido proceso no incluye la posibilidad de que la parte interviniante abusen del discurso en al sentido de
refarirse a temas impartinentes o inclusive repeticiones innecesarias disponiendo a su antojo del tismpo judicial con las graves
consecuencias que slios tienen para la solucidn del caso, y en genaral para que la justicia sea pronta y eficaz, radicado 49138
de 2018, entre otros

Atendiendo a los planteamientos de indole constitucional, legal, jurisprudencial y doctrinarios hasta ahora expuestos, resulta
avidente que la orden de este juez en rechazar de plano dicha solicitud por ser abiertamente improcedents, lejos de
transgredir los postulados del debido proceso los respeta y los confirma.

Contra esta decision no procede recurso alguno.



Radicacién: 13001-61-09529-2020-03078

Acusado: RAFAEL PUPO LOPEZ.

Delito: ABUSO DE LA FUNCION PUBLICA.

Decisién: CONDENA POR JUICIO ORAL Y PUBLICO

JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO. Cartagena de Indias D. T. y C., Quince (15) de Enero de Dos Mil Veinticuatro
(2024)

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Agotado el juicio con plena observancia de las garantias fundamentales y legales, procede el estrado
a proferir sentencia dentro de la actuacién seguida en contra de RAFAEL PUPO LOPEZ, por el delito
de ABUSO DE LA FUNCION PUBLICA.

HECHOS

Rafael Pupo Lopez, como servidor publico, abusando de su cargo de Técnico Operativo Agente de
Transito, realiz6 el dia 4 de febrero de 2020 en las oficinas de Transito de Manga en Cartagena,

funciones publicas diversas de las que legalmente le corresponden.

Contando con la intermediacion de Kellys Elvira Alvear P4jaro, le anuncia a Fredis Enrique Arias
Gutiérrez, que puede gestionar tramites propios de su vehiculo camioneta Toyota Hilux de placa
CTC-643 color beige metal, correspondientes tanto a su traspaso como del pago de multas y
prescripcion de obligaciones de impuestos con descuentos, cuya deuda ascendia a un millén

seiscientos mil pesos ($1.600.000).

Para la gestion de tales tramites, tal dia recibié Pupo Lépez un millén de pesos ($1.000.000) en
efectivo, més trescientos mil pesos ($300.000) consignados desde Magangué por Supergiros el 6 de
febrero de 2020, sin destinar la suma para los propésitos asumidos sin lograr tal cometido y solo

haber devuelto trescientos mil pesos ($300.000).

IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL PROCESADO

RAFAEL PUPO LOPEZ, identificado con Cédula de Ciudadania N° 73.131.058 de Cartagena,
Bolivar, nacido el 01 de abril de 1966, con 57 afios, de ocupacién Técnico operativo de transito.
Residente en el barrio San Francisco MZ 4 LT 2 de la ciudad de Cartagena. En la audiencia de
lectura de sentencia dijo que es URBANIZACION VILLA GRANDE DE INDIAS.
MANZANA D LOTE 23

ALEGATOS DE CLAUSURA: FISCALIA

La fiscalia General de la Nacion demostré mas alla de toda duda razonable y superando cualquier
teoria de inocencia, la responsabilidad penal del acusado RAFAEL PUPO LOPEZ, en calidad de
autor y a titulo de dolo del punible del delito de ABUSO DE LA FUNCION PUBLICA art. 428 del C.

Penal.

Concluiremos que Rafael Pupo Lopez, como efectivamente se identifico, era servidor publico el 4 de
febrero de 2020, dia de los hechos, ostentaba tal calidad. De ello dan cuenta los actos administrativos

de nombramiento y posesion, demuestran esa calidad de operador especial, y por otro lado el dicho



del sefor Pupo también demuestra esa calidad, al manifestar estar vinculado desde hace 31 afios
con la entidad y ejerce la calidad de directivo nacional del sindicato, de manera que tenia

conocimiento sobre los procedimientos.

Igualmente, demostramos que abus6 de su cargo de Técnico Operativo Agente de Transito, cuando
realizé el dia 4 de febrero de 2020 en las oficinas de Transito de Manga en Cartagena, funciones
publicas diversas de las que legalmente le corresponden; y es que en el marco de las reglas
jurisprudenciales basadas en la sentencia de la CSJ 30 de febrero de 2012 RAD 38050, se anuncia
que éste punible se agota cuando el servidor publico desbordando las facultades derivadas de su
cargo, asume y desempefia funciones diferentes a las otorgadas por la Constitucién, la ley o los
reglamentos, y la Fiscalia ha demostrado que ha sido con intencién, es decir, ha sido dolosa, puesto
qgue conoce que realiza funciones que no le competen y quiere hacerlo de manera que pone en
peligro la administraciéon puablica sin justa causa y de manera culpable, lo que implica el potencial

conocimiento de lo ilicito de su acto.

En el mismo dicho, el sefior Pupo da cuenta de que efectivamente, en vez de anunciarse que se
acuda directamente al DATT, mas como una persona que tiene calidad de supervisor, ademas, a
nivel nacional, lo que hace es delegar en funciones que no estan vinculados con el DATT para que
gestionen un asunto propio de la entidad y esa no es una funcién que le corresponde, desborda la
mision, en el sentido de como lo dice efectivamente la sentencia del 21 de febrero de 2007 rad.
23812 de la CSJ, en el sentido que es una especie delictiva que tiene doble via para su comision,
bien porque a iniciativa del servidor publico abuse de su sefioria dominante de atribuciones oficiales
o bien porgue usurpe otras que no son suyas, que no le pertenecen o que no le competen. Es decir:
el servidor abusa de su cargo en razén a que esa posicion que ocupa dentro de la Administracion

Publica le permite realizar otras funciones que no son de su competencia.

No es de su competencia, y asi se ha demostrado, ni recibir un dinero que no es una labor para
tramitar, ni recomendar personas ajenas a la entidad que representa para hacer funciones que

aparentemente dice él, hicieran a nombre del petente.

En éste caso tenemos que segun el decreto 0919 de agosto 10 de 2018 suscrito por la Directora
Administrativa de Talento Humano Gabriela Tinoco Alvarez, en el que nombra como Técnico
operativo de transito codigo 339 grado 21 asignado al Departamento Administrativo de Transito y
Transporte en encargo de su titular y Acta No. 0919 de agosto del mismo afio, pues también da una
vinculacién directa, vinculacién de funciones que de acuerdo con el Decreto 1097 de septiembre de
2018, que también se incorpora como documentos publicos con el testigo de acreditacion
directamente que le marcan un area funcional en transito con un proposito principal y es que
efectivamente a él le correspondia era analizar, programar, distribuir y coordinar a los agentes de
trnsito en las diferentes vias de la ciudad, teniendo en cuenta el cronograma de las actividades,
areas criticas de transito, con el propésito de lograr un equilibrio entre la movilidad, accesibilidad y
la seguridad vial. En las funciones especificas en ninguna esta la labor de estar frente al DATT para
recomendar gestores para recibir dinero para que pueda gestionar una labor directamente ante la

entidad.

También tenemos que estas funciones estan enmarcadas en el oficio 1420 de abril de 2021, donde
se actualizan qué gestiones estan incluidas o no, y se dicen que no incluyen gestiones propias de
Cobro Coactivo al agente de transito, es decir, no esta facultado ni para hacer descuentos ni
gestiones de traspaso, pago de multas, impuestos ni de prescripcion de obligaciones referidas; y

hemos demostrado que existia un vehiculo y era el vehiculo camioneta Toyota Hilux de placa CTC-



643 color beige metal, valor que se reporta con el certificado del Runt del vehiculo para el 2 de
febrero de 2020. Da cuenta el testimonio del mismo denunciante Fredys Arias, su esposa que estuvo
presente todo el tramite, trastoca el dicho del sefior Pupo mismo y el sefior Blacito que obviaron la
presencia de la sefiora esposa, y al mismo tiempo se tiene el certificado que se incorpora como

prueba documental y es el certificado del Runt del vehiculo para el 2 de febrero de 2020.

Por ello se anuncia que el dia 4 de febrero de 2020 Rafael Pupo Lépez abusé del cargo de Técnico
Operativo Agente de Transito realizando funciones publicas diversas de las que legalmente le
corresponden, al anunciarle al sefior Fredis Enrique Arias Gutiérrez, nuestro denunciante y quien
aqui testifico, que podia gestionar tramites propios de su vehiculo camioneta Toyota Hilux de placa
CTC-643 color beige metal, correspondientes tanto a su traspaso como del pago de multas y
prescripcion de obligaciones de impuestos con descuentos, cuya deuda ascendia a un millon

seiscientos mil pesos.

A ello se suma el testimonio del denunciante y de Kellys Elvira Alvear Pajaro, quien le anuncia a
Fredis Enrique Arias Gutiérrez, que puede gestionar tramites propios de su vehiculo. Su testimonio
es clave para anunciar que conocia no solamente al sefior Fredys y a su esposa Paola desde
Magangué sino que también en Cartagena facilité el contacto con el sefior Pupo quien le dijo que
era un trdmite que podia realizar con su vehiculo. La sefiora también da cuenta que cuando La
sefiora Kelly de que cuando se le anunci6 por parte del denunciante y su esposa que el tramite no
se habia hecho y que se habia entregado un millén de pesos, que el tramite no se realiz6 y que
después también hubo una devolucién de un dinero que de 300.000 pesos por parte del sefior Pupo
hacia la madre de Kellys; que corrobora que la actitud que tiene el sefior Pupe evasiva durante los
diferentes requerimientos que lo hizo ella, precisamente por sentirse como intermediadora entre
Freddy y Pupo, como culpable de ese tramite de que no se hubiera dado esa recomendacion de un
servidor publico, de manera que lleg6 a tal punto, dice la sefiora Kellys de ir hacia donde vivia la
esposa del sefior Pupo para darle cuenta de esta situacion y el sefior Pupo dice él, fue muy evasivo
y le respondia de una manera no adecuada. Esa actitud que se tiene se corresponde igualmente con
el mensaje de los 15 audios que incorporamos, 1 de ellos estéa repetido y dijimos 16, pero son 15. Y
si bien efectivamente no anuncian la entrega del dinero, si anuncian la existencia de una devolucién
del dinero en forma constante; y nétese como la actitud de faltar a la verdad por parte del sefior Pupo
da cuenta por él mismo; él dice en su dicho del dia del juicio que le decia si ahi esta el dinero. El
dice que él se obligé a devolver un dinero estando en una situacién econémica muy dificil porque es
muy justo que le decia al sefior Fredy que si le iba a devolver el dinero, pero realmente el dinero no
estaba ahi. Es una actitud de falta a la verdad, como efectivamente ha faltado durante todo el
proceso, y tanto es asi que dio cuenta el sefior denunciante y aqui lo corrobora el sefior Pupo, que
para acallar todas las situacion quiso devolver un dinero para que efectivamente desistiera o se
retractara de esta situacién, actitud que precisamente se enmarca en una falta a la probidad que
debe caracterizar a los servidores publicos y por ello es que si se ha demostrado a través del
denunciante, con la presencia de su esposa, presencia que se ech6é de menos por parte de Blacito
y por parte del sefior Pupo, que efectivamente hubo una entrega no al sefior Juancho, sino

efectivamente al sefior Pupo, en forma directa.

Es de extrafiar que el sefior Blacito, estando presente, no observe la denominacioén de los
billetes y si el sefior Pupo, que estaba retirado; lo dijo él, que estaba retirado, pero él si
observé cuando contaron los billetes y observé la naturaleza de los bill etes entregados, ese
millén de pesos, de modo que el testimonio del sefior Blacito no puede ser de recibo, es un

testigo forzado en la realidad de que da cuenta.



No es coherente que una persona que se dedique o tendria pensado en un dia llevar a cabo labores
de pesca propias de su rol, que finalmente en un lapso corto vaya al DATT y justo en esos momentos,
entonces en corto tiempo dice que tiene que hacer una gestion interna en el DATT, pero finalmente
dice que no, que estaba en las afueras del DATT y vio efectivamente un procedimiento que realmente
no vio, porque dice que Pupo no vio la naturaleza de los billetes, realmente no se entera sobre
aspectos especificos que tienen que ver con su presencia en el conteo del dinero. Entonces dice que
si se cont6é un millén, pero no sabe la naturaleza, es contradictorio esa situacién del sefior Blacito y
lo propio hace el sefior Pupo, en el sentido de indicarse que tampoco observa, como lo dijimos, la
presencia de la esposa del sefior Fredy, la sefiora Paola; ni se justifica realmente el hecho de que
haya devuelto esa suma de 300.000 pesos, por qué no se le cancel6 directamente al sefior Juan, si
es que ellos eran los que habian hecho un acuerdo. No parece coherente, la existencia de esos
testimonios frente al relato del denunciante con los testigos presenciales, que es la esposa del sefior
Freddys Arias y la sefiora Kellys, que intermedi6 y que, efectivamente, en forma coherente, ellos si
dan cuenta de los aspectos de tiempo, modo y lugar, de manera que el sefior Fredys Enrique Arias
Gutiérrez junto con la sefiora Kellys Alvear Pajaro y la sefiora Paola Esther angulo Castrillon, son
coherentes en los relatos de circunstancias, de tiempo, modo y lugar; no asi el sefior Blacito con el

sefior Rafael Pupo.

Tenemos su Sefioria entonces, que el sefior Pupo si tenia al momento de ejecutar la conducta, la
capacidad de comprender la ilicitud. Vemos la experiencia que no solamente porque ostentaba el
cargo en el DATT, sino que esa funcién en el sindicato le permite conocer con amplitud no solamente
la planta, el organigrama interno, sino saber el ejercicio, el norte de lo que el DATT puede dar en su
misionalidad y por ello puede dar cuenta de las gestiones propias de como era un vehiculo; él lo
corrobora en su dicho, dice, “nosotros estamos para atender y brindar, digamos la orientacién frente
a los procedimientos internos del DATT”, pero lo que no esté dentro de su funcién es orientar una

funcion hacia gestores que son ajenos a la entidad.

No puede ser de recibo que un servidor publico justifigue una situacion de informalidad, y esto es
que personas que hacen tramites cobren por esos tramites y que entonces él como servidor publico
sea facilitador de esa practica que bien sabe, no esta dentro del manual de sus funciones; por tanto,
no existe una causal que justifique la forma como actud, no esta justificado que un servidor publico
que precisamente tiene gque servir a la comunidad en ejercicio de sus funciones, lesione ese bien

juridico de la institucionalidad recibiendo un dinero.

Aun asi, pensemos si fuera cierta toda la situacion que plantean de un gestor, tampoco le es
permitido recibir un dinero de 300.000 pesos para devolvérselo a alguien, porque esa no es su
misionalidad y porque da lugar a que se le cuestione en el ejercicio de sus funciones recibir dineros
que son ajenos de un tramite que él dijo, el acuerdo fue de ellos, no de él; entonces realmente su
intervencion perturba el bien juridico de la administracion publica, perturba el correcto
funcionamiento de la administracion, se cuestiona el decoro de la institucionalidad del departamento
administrativo cuando es una directiva nacional del sindicato que esta planteando un ejercicio de
manera supuestamente ejemplar, brindando una posibilidad que gestores generen un pago de lo que
no es permitido cuando debe, es ambientar que todo el tramite se haga al interior de la entidad, como

debe ser.

Entonces él tenia la conciencia de la ilicitud, por su experiencia; también tenemos que él tenia la

capacidad de comprender que su comportamiento no era debido.



Notese como intermedia después, y como dice él, vamos a devolver rapido el dinero para que
precisamente se decline de la continuidad de estos comportamientos que bien se sabe, son de

administracion publica que no son desistibles.

Por ello, si se dice que el sefior Rafael Pupo tuvo la intencién de ejecutar la conducta. No cont6 con
que el denunciante se mantuviera todo el tiempo para poder poner la denuncia como aqui lo vemos
y por ello vemos que el DATT mismo nos certifica, y como él lo dice, son gestores ajenos a la entidad,
nos han certificado que no hay un Juan como él lo anuncié, no hubo un nombre completo que
estuviera vinculado con la entidad para que, efectivamente, delegara una misidnalidad que es propia

del DATT y no de personas ajenas.

Entonces, realmente solicitamos una condena hacia el sefior Pupo, porque su gestion no esta en
forma coherente ejecutada con los intereses generales; y recordemos que él es un servidor publico,
un servidor que esté al servicio del Estado y de la comunidad y que debe ejercer sus funciones
conforme a la Constitucion y la ley y tal cual como se obligd al momento de juramentar su cargo y
no lo ha cumplido de esa manera. Entonces, solicitamos la imposicién de una sentencia condenatoria

en los términos que se invocaron inicialmente.

INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO.

A lo largo de esta audiencia de juicio oral, la Fiscalia General de la nacién, cumplié con lo prometido
en la teoria del caso. La Fiscalia General de la nacién, a través de los diferentes testigos, probé la
existencia de una necesidad por parte de un ciudadano, de un usuario del sistema de transito,
hablamos de la necesidad que tenia el sefior Fredys Arias, quien debia pues acudir a las
dependencias de la Oficina de Transito de Cartagena Con el fin de solucionar los inconvenientes que

se tenian con un automotor.

La Fiscalia prob6 su Sefioria que el sefior Fredys Arias, acudié por intermediacion de la sefiora
Kellys, testigo que también dio cuenta de sus hechos, que el sefior Pupo fue la persona que se

ofreci6 o se comprometié a hacer una intermediacion para el tramite ante esas dependencias.

Adicionalmente, tenemos que en esta audiencia de juicio oral también fue escuchada la esposa del
sefior Fredys Arias, la sefiora Paola quien le relata a la audiencia que, en el mes de febrero del afio
2020, ella tuvo una reunién con el sefior Pupo y ella en compariia de su esposo entregaron al sefior
Pupo una suma de dinero para que se realizara esta transaccion o esta diligencia ante la oficina de

la Secretaria de Transito de Cartagena.

Se probo por otra parte, que en efecto se tramite no se realizé.

Se probd su Seforia que hubo una devolucion de 300,000 pesos a cargo del sefior Pupo al aqui
denunciante, es el mismo sefior Pupo que nos ha dicho que ese dinero lo recibi6 a modo de
intermediacion a fin de entregarselo a un sefior de nombre Juan, que al parecer habia sido él quien
se habia comprometido directamente con el sefior Fredys para la realizacién de este tramite ante el
DATT.

Hemos escuchado también los testigos de descargo. Escuchamos hoy, pues al sefior Blacito y tengo
gue manifestarle como agente del Ministerio publico, le resto total credibilidad al dicho del sefior
Blacito, por las graves inconsistencias que presenta su dicho. El nos ha sefialado en esta audiencia

que él se dedica a la pesca, ademas de ser persona gque ayuda en estos tramites de tramitacion ante



secretarias de transito, DATT, instrumentos publicos, y que pues reitero, como lo menciond, él se
dedica también a la pesca, que es una tarea demandante, en donde te internas en el mar de 15 a 20
dias, que es una actividad en donde participan varias personas, que es algo bien planeado, que es
algo que requiere mucho trabajo esa actividad, pero sorprende que el dia que él iba a salir a faenar,

él esta haciendo un tramite para solucionar un pago de un impuesto.

Inicialmente él menciond que era para la el pago del SOAT, después, cuando el suscrito procurador
le pregunta si es que el pago del SOAT se hace ante las instalaciones del transito y especificamente
en los patios, que es donde él menciond que hubo esa reunion, él reformula su respuesta, dice que
no, que no era el SOAT, sino que era el pago del impuesto de una motocicleta, una motocicleta que
él puso a disposicién de un amigo, una motocicleta que aparece registrada a nombre del sefior
Blacito, de él; es decir, una motocicleta que el amigo del sefior Blacito se ha negado a pagar las
cuotas con las que se comprometié, una motocicleta que adeuda, pues como él lo dijo, unos afios
de impuesto de rodamiento y a pesar de todo ese incumplimiento, él muy generosamente, el sefior
Blacito le paga el impuesto de rodamiento de la motocicleta a fin de no tener inconveniente con la

entidad financiera que le prest6 el dinero.

Sabemos, que son situaciones netamente administrativas que no tienen que ver absolutamente nada
con el rodamiento de la motocicleta, lo relacionado con el pago ante la entidad financiera que le
presto el dinero, si él realmente tuviese ese interés de no tener ninguin inconveniente con la entidad
financiera que le posibilité el dinero para la adquisicién de la moto, pues lo que tiene que hacer es
pagar ante la entidad financiera el impuesto de rodamiento. Sabemos, pues, que la motocicleta,
cualquier vehiculo puede rodar con el impuesto vencido, lo que genera es la carga que afio tras afio
genera esa morosidad. Pero el sefior Blasito, si realmente queria él no tener ningln inconveniente
con esa entidad crediticia, pues lo que debid hacer es ir a pagar esas sumas de dinero que su amigo

dejo de pagar para no tener él ningn inconveniente con la entidad financiera.

Entonces, observemos, sefior juez, las graves inconsistencias del sefior Blasito en su dicho, primero
el SOAT, luego el pago de un impuesto de una motocicleta que le facilité un amigo, la tarea
demandante de pesca que tenia para la faena de ese dia y finalmente su Sefioria la presencia de un
tercero de nombre Juan, que no ha sido pues probada o acreditada de manera suficiente por parte

de la defensa.

Entonces, bajo este contexto, éste agente del Ministerio publico le resta total credibilidad al dicho del

sefior Blacito por las inconsistencias que he puesto de presente al despacho el dia de hoy.

Ahora bien, frente al testimonio del sefior Pupo, su Seforia, hay una situacién que me llama
enormemente la atencién y yo creo que de todos los que estamos aqui presentes, y es precisamente
la dificil y dramética situacién econdmica que padeci6 el sefior Pupo para esa época, nos ha dicho
que tuvo que acudir a familiares y amigos para que ellos le colaboraran econémicamente para
sustentar sus necesidades, pero a pesar de esa crisis econdémica, esa dificultad econémica, el sefior
pulpo, se compromete a pagar un dinero, a devolver un dinero de un tramite que él, como lo ha dicho,

no se comprometio a realizar y de un dinero que él no recibio.

De cara a las maximas de la experiencia, tengamos en cuenta que son las formas o el modo en que
se comporta un ser humano frente a una determinada situacion, esas maximas de experiencia, nos
llevan a indicar que de ningiin modo una persona va a pagar un dinero o devolver un dinero que no
recibié, frente a un tramite, como en este caso lo ha indicado el sefior Pupo, ni siquiera era de

competencia de él como funcionario publico realizar ese tramite ante las dependencias del DATT, si



él no se comprometio, si él no recibié el dinero, pues las maximas de la experiencia, nos llevan a
indicar que él no tenia por qué devolver ese dinero, sumado al hecho que el sefior Pupo nos ha
manifestado aqui que padecié una grave crisis financiera en ese momento que llevé a todos los
funcionarios del transito a realizar un paro para que les pagaran esas prestaciones y salarios;
entonces, esa version dada por el sefior Pupo raya por completo con las maximas de la experiencia,
y solamente nos llevaria a inferir, de cara a un indicio, que solamente él devolvié el dinero producto

de que él lo recibi6.

Tengo que manifestar que le otorgo total credibilidad al dicho del sefior Fredys Arias y de su esposa,
la sefiora Paola, que es una version que se corrobora o0 es un testimonio que se corrobora con el de
la sefiora Kellys; todos ellos indican que fue el sefior Pupo quien tuvo contacto directo con esas
sumas de dinero, quien se comprometio a hacer ese tramite y que finalmente pues dio paso a que

esta situacion llegara a éste nivel.

Para este agente del Ministerio publico, de Grosso modo, tengo que decir que esta aprobado por la
Fiscalia General de la Nacion a través de los testigos que fueron arrimados a este proceso, el abuso
del cargo de Técnico operativo de agente de transito que tenia en ese momento especifico el aqui
procesado, él, deshordando sus funciones, desbordando esa competencia funcional, se ofreci6 ante
terceros para realizar un trdmite que se podia realizar personalmente y al interior directamente de la
entidad DATT.

El comportamiento del sefior Pupo, en efecto puso en riesgo la administracién pablica sin una justa
causa, en efecto, materializ6 un perjuicio al sefior Fredys Arias, esa mala conducta del sefior Pupo
produjo unas lesiones que fueron probadas dentro de este juicio al sefior Arias. El abuso de la
Funcion Publica est4 precisamente encaminada a que la administracion funciona de manera
adecuada, acertada, brinde el servicio y cumpla la funcion que constitucional, legal o

reglamentariamente, esta asignada a esa entidad.

El sefior Pupo desbordé ese margen, ese marco funcional, el sefior Pupo atenté contra la necesidad

de la prévida del funcionario publico.

Y no solamente habiéndose probado dentro de esta audiencia que recibié una suma dineraria para
hacer un tramite que no era de su competencia, sino que si lo vemos de cara a la teoria del caso que
ha presentado la defensa, también atenta contra la probidad de su labor como funcionario del transito
porque él, como servidor publico, no puede sugerir a un usuario que acuda a intermediarios, ello no
esté bien visto; el sefior Pupo no podia sugerirle al sefior Arias que ese tramite ante las dependencias
del DATT se podia hacer a través de un intermediario, ello equivaldria a que si un usuario del sistema
de administracion de Justicia que acude a su despacho sefior juez o que acude al despacho de la
sefiora fiscal ,0 que acude al despacho del suscrito, manifestando una necesidad especifica para
acceder al sistema de administracion de Justicia; pasando por alto que de manera permanente se
instruye al personal y a los funcionarios publicos y se dice, se ha publicado en las diferentes en
plataformas de comunicacion que las personas pueden acudir directamente a una dependencia
como es el dar a realizar los tramites de manera directa, porque se han presentado precisamente
hechos como el que el dia de hoy ha pasado, no solamente con el sefior Pupo, sino con
intermediarios que finalmente son quienes se apropian de los dineros y no solucionan, sino que

agravan la situacion de esa persona que acude a la entidad.

Entonces, bajo ese contexto no solamente de cara a la teoria del caso de la defensa, sino de manera

un poco renuente, lo ha manifestado la teoria del caso de la Fiscalia, en cualquiera de las dos



eventos se presenta un abuso de la Funcion Puablica, en ambos eventos, ya sea en la sugerencia de
la intermediaciéon que hace el sefior Pupo a que se acuda a un intermediario o la que se probé
realmente, y que es lo que este agente del Ministerio publico le otorga total credibilidad a los testigos

de cargo, que el sefior fue quien hizo directamente o se ofrecid directamente a hacer ese tramite.

En todos los casos esta acreditado el abuso de la Funcion Publica del sefior aqui procesado. Bajo
ese contexto, éste agente del Ministerio publico, le solicita a usted respetuosamente, se imponga

una sentencia condenatoria.

ALEGATOS DE CLAUSURA DE LA DEFENSA.

Partiendo del discurso alegatorio de la Fiscalia, la Fiscalia manifiesta que mas alla de toda duda
razonable, pudo demostrar a través de sus 3 testigos, 2 testigos, 1 no presencial sino de referencia,
que fue la sefiora Kellys; la esposa del denunciante y otro un testigo de acreditacion perito de la

Fiscalia.

Ella dice que con estas 3 pruebas logr6 probar méas alla de toda duda razonable la responsabilidad
del sefior Rafael Pupo Lopez y otro sefior, manifiesto que el primer testigo de la Fiscalia, la sefiora
Kelly tuvo varias inconsistencias, varias inconsistencias que también dejan débil, bastante débil su
declaracion, primero que todo, recordemos que la sefiora Kelly fue quien busca al sefior Pupo porque
son vecinos, conocidos, amigos, el sefior Pupo no se ofrecié ni se ofrece como gestor ni como
facilitador. Los sefiores de Magangué, el sefior Fredy Arias y su esposa, que tienen amistad con la
sefiora Kelly, la buscan, ella les dice, tengo un conocido en el DATT que puede orientarles; pero esta
sefiora, no se acordaba el hecho sucedié en el 2018, 2019 o 2020, es mas, no se acordaba qué tipo
de tramite era, ella manifest6 que era para un tema de un traspaso de un carro. Ademas, también
manifestd que hubo una entrega de dinero en la casa, o sea, no tenia claro si fue en la casa, si fue

en el transito, o sea.

La verdad es que es un testigo que no parece de mucha credibilidad por las inconsistencias que

tiene.

Con relacioén al segundo testigo, que es la otra prueba en la que la Fiscalia sustenta su alegato, la
de la esposa del sefior. A mi me asalta, me sorprendié también que la sefiora no lo tenia claro, dijo
que no sabia si era el 2019, si eran el 2020, no se acordaba de la fecha, ¢c6mo es posible que algo
que le afecté pecuniariamente a su esposo, por consiguiente, a ella, porque una empresa de ellos,
no lo tenga claro. También una inconsistencia en cuanto a entrega del dinero, donde se entregd

especificamente el dinero, que supuestamente se le dio al sefior Rafael Pupo.

Y obviamente, el tercer testigo, un perito técnico que lo que hizo fue buscar en toda la informacion
con relacion a la hoja de vida del sefior Rafael Pupo, de la consignacién que se hizo tanto la

consignacion de los 300,000 pesos como la devolucion del mismo.

El tema también de los impuestos, de lo que se debia con relacion al vehiculo, pero que no le consta
porque no estuvo alli cuando se hizo ese encuentro entre el sefior de Magangué, Freddy Arias, duefio

de la camioneta y el sefior Rafael Pupo, el acusado y las otras personas que estuvieron ahi.

Hay algo que no puede desconocer y es que hay practicas que inclusive estan sefialadas en el codigo
de Comercio, en donde precisamente esas gestorias, esos tramitadores, que no los considero, ni la

Corte los ha considerado informales, ellos ejercen una actividad comercial a titulo propio, inclusive



muchos tienen hasta firmas registradas en Camara de Comercio y como lo manifesté el sefior Blacito,
tanto en la Camara de Comercio como en instrumentos publicos como en el transito, o sea, no son
ni ilicitos, no hay ilicitud, ni hay ni son préacticas nuevas y tienen un reconocimiento en el &mbito
comercial de estas personas que, como también se ha manifestado aca, le hacen las vueltas, le
hacen los mandados, como decian antes, las gestorias, un poco mas refinado, a personas que no
tienen el tiempo o que viven en otra parte, como en el caso del sefior Fredys Arias que estaba

residenciado en la ciudad de Magangué.

Agqui hay un punto qué tanto la sefiora fiscal como el sefior representante del Ministerio Publico
tomaron y lo sentaron como tal, que es el tema del ofrecimiento y la realizaciéon de un hecho, aqui
hay que partir, y es donde yo fundamento la ausencia de responsabilidad del sefior Rafael Pupo; es
gue una amiga, la sefora Kelly, del barrio le pide el favor a una persona que vio que trabaja en el
transito, que precisamente oriente. Un servidor pablico, un empleado del transito, un sindicalista
actud y quiso colaborar, y le quiso servir de intermediario a una persona que viene de otra ciudad
para que precisamente se adelante un tramite que, a lo mejor por la cantidad de usuarios, se podia
extender mas alla de una o dos horas; eso si no lo puedo precisar, pero de que el sefior Pupo como
tal ejerciera alguna actividad para realizar ese pago de esos impuestos o de ese traspaso, o de esa
solicitud de prescripcion, en ningun la Fiscalia lo probd; simplemente se pudo demostrar por los
dichos de las partes que todos los testigos al unisono, manifestaron una entrega personal y material
de un millén de pesos, que se giraron a nombre del sefior Pupo 300.000 pesos por super giros, que

él devolvié.

Que también es importante que se tenga en cuenta para el andlisis global de esta situacion, que
precisamente estas personas, estos tramitadores que estan en las puertas de las entidades publicas,
muchas veces actdan por la buena fe, casi como un pacto de caballeros y que lo que se pudo
vislumbrar y lo manifestd el sefior Blacito y también lo corroboré el sefior Rafael Pupo, que se le
entregdé a un tercero, precisamente, que era el qué hacia los tramites, y que esa persona se

desapareci6 con el dinero, no respondié mas.

Yo pienso que mas alla de lo que expresa el representante del Ministerio Publico con relacion a la
presencia en ese momento del sefior Blacito, el por qué o la situacién este sefior también de manera
coincidente en cuanto a la descripcion, en cuanto al modo, tiempo y lugar, pudo dar fe de esa reunion
y de esa entrega que fue del sefior Fredy Arias a este sefior Juan, que desafortunadamente y reposa

en el expediente, ha tenido problemas de salud, creo que sigue hospitalizado, es una persona mayor.

Me parece bastante particular, el comentario de Ministerio Publico con relacion al estado del sefior
Rafael Pupo en este momento, pienso que todo este tema de la recesion econdmica para la

pandemia creo que nos toco a todos, a los empleados publicos y también a los particulares.

Pero el sefior Pupo en su declaracion, manifestd que afios después precisamente para poder resarcir
todo este asunto y para poder evitar precisamente que esto desencadenara en una situacién que le

pudiese perjudicar, quiso asumir el pago mas un resarcimiento.

Ahora, cémo consigui6 el dinero, si era fruto de su trabajo o su familia lo ayudd, eso no debe ser
motivo de cuestionamiento. Lo importante fue la intencion de reparacion de una persona que

consideré que sus derechos han sido vulnerados.

Es muy importante que también se tenga en cuenta entonces, y eso lo pudo la defensa probar a

través de los testimonios, que nunca hubo ofrecimiento, que el sefior Pupo nunca se ofrecié, que dijo
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yo estoy aqui, yo soy el que hago los tramites, yo busco la persona, no un tercero, buscé a alguien
que facilitard a personas que no vivian aca, y yo pienso que ahi no denota una mala fe, por el
contrario, como dije anteriormente, es un acto méas de un ciudadano que quiso colaborar, ayudar,

facilitar a un tercero que no vive en la ciudad de Cartagena.

También es importante que se tenga en cuenta que esa gestion, aunque no se realizé como tal y
como lo manifesté el denunciante en su momento, le tocé llevarla a cabo, pagar los impuestos
respectivos; el sefior Pupo tuvo la intencion a través de su apoderado anterior de confianza, de tratar
o resolver esa situacion, que mas que un tema de aceptar una responsabilidad, era precisamente
una manera como él lo dijo, de Justicia 0 mas que un tema de Justicia, yo lo que veo es a alguien
gue quiso asumir una carga pecuniaria por una mala decisién o por haber recomendado o haber

facilitado una gestion a alguien, a un tercero.

Por tanto, su Sefioria solicito muy comedida y respetuosamente que se declare inocente al sefior
Rafael Pupo Lopez, usuario de la Defensoria del Pueblo; después de que ya la defensa pudo
demostrar a través de estos testigos de qué este sefior en ningin momento recibié dinero, en ningin
momento realizé ninguna actividad, en ningin momento desbordé actividades propias de su cargo y
que, por el contrario, quiso asumir un resarcimiento econémico, a la victima el sefior Fredys Arias,
precisamente para evitar todos estos inconvenientes, dado también el cargo sindical que ostenta a

nivel sindical nacional, como él lo manifesto.

Fiscalia controvierte los argumentos de la defensa:

Comedidamente, solicitamos, centre su atencién por favor en el verbo rector del articulo 428, y esto
es el abusar, aqui la respetada Defensora, estd anunciando de que nunca hubo un ofrecimiento y
por ello no existe la conducta y que no hay mala fe. Este no es el punible que estamos considerando,
estamos hablando de que hubo un abuso de la Funcién Publica, de manera que rebasa toda
postulacion de servir como intermediario y que hay un pacto de caballeros, no, aqui claramente
superamos esta situaciéon en punto a que en cuanto al testimonio de la sefiora Kellys, si anuncié que
fue en época de pandemia, ubicé efectivamente su testimonio; por lo tanto, si ofrece credibilidad; lo
propio hace la sefiora Paola que es la esposa de nuestro denunciante y si identifica el lugar dos
veces, lo dice, ocurrieron los hechos en la parte de atras del transito de manga, dos veces lo dice
claramente; y por supuesto que nuestro testigo del CTI, el investigador, es quien, como testigo de
acreditacion, incorporé en su mayoria pruebas documentales y lo que es por bdsqueda selectiva en
bases de datos, la reiteracion del acopio en super giros con blsqueda de control previo y control
posterior. De manera que si ofrecen coherentemente el soporte de las circunstancias de tiempo,

modo y lugar que hemos dado cuenta.

Entonces no podemos simplificar el tema a realizar un tramite por un intermediario, aqui se ha dicho
que efectivamente, cual era la opcién correcta que se debia hacer, ¢qué es lo que se espera como
servidor publico del sefior Rafael Pupo?, pues que si a él le consultan cual es un tramite, pues que
diga el tramite, lo correcto es orientar, como lo dijo yo, tengo toda la orientacion, orientar y dirijase al
DATT, eso es lo que se espera; no recibir un dinero y orientarlo hacia un gestor o ser testigo de la

entrega hacia un gestor para que haya un tramite interno que apoyara al tramite.

En ese sentido, superamos entonces cualquier manifestacion de la existencia de una practica cultural
para generar una probabilidad de un servidor pablico que no debe auspiciar unos pagos externos
hacia el DATT.
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Defensora como sujeto defensor argumentativo manifiesta lo siguiente:

Con relacion a la referencia que hizo la delegada de la Fiscalia, lo que la defensa quiso y mantiene
en su posicion es mostrar que mas alla de un ejercicio o abuso de funciones, como lo ha manifestado
la Fiscalia, el sefior Rafael Pupo Lépez, lo que hizo desde el momento en que su vecina o amiga lo
buscé, fue tratar de orientar y de presentar mas que como un funcionario, como una persona
particular, y que quiso mantenerse al margen de todo esto y a lo mejor esa fue su actitud evasiva

gue mantuvo o que tuvo en algin momento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Son dos los presupuestos contemplados por la ley de procedimiento penal para proferir fallo
condenatorio se refieren al conocimiento mas alla de toda duda, primero acerca del delito, y segundo,
sobre la responsabilidad penal del acusado (articulo 381 del C.P.P.), al cual se arriba mediante las

pruebas debatidas en juicio.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que plantea el debate es: Primero: Si se debe condenar o no al sefior RAFAEL
PUPO LOPEZ por el delito de Abuso de la funcion publica. Segundo: La valoracion que se debe
hacer a las pruebas vertidas en el juicio para resolver ese problema juridico, planteado tanto por la

fiscalia como la defensa y el ministerio publico.

Para resolver este problema juridico propuesto debe este Despacho examinar los testimonios traidos
por la fiscalia de FREDYS ENRIQUE ARIAS GUTIERREZ, como denunciante; KELLYS ELVIRA
ALVEAR PAJARO, PAOLA ESTHER ANGULO CASTRILLON, como testigos, OSWALDO RAFAEL
HARRYS GUZMAN, como investigador del CTI, y obviamente los testimonios de la defensa el del
propio acusado y el de BLACITO RINCON MONTALVO

TESIS DEL DESPACHO

Frente a los problemas juridicos propuestos este Despacho sostendra:

Si se alleg6 prueba que brinda conocimiento mas alla de toda duda de la materialidad del delito de
ABUSO DE LA FUNCION PUBLICA, de conformidad con el Articulo 428 del Cddigo Penal y la
responsabilidad penal del acusado RAFAEL PUPO LOPEZ

ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN LA TESIS

Se probé la materialidad del delito de ABUSO DE LA FUNCION PUBLICA, con los testimonios
aportados por la fiscalia que, al valorarse en forma sistematica, en conjunto, y de acuerdo con las
reglas de la sana critica, nos llevan a ese conocimiento sin ninguna duda contrario a lo manifestado

por la sefiora defensora del acusado.

Teniendo en cuenta los EMP, las diferentes pruebas que se allegaron al juicio oral, asi como los 15
audios de grabacion de las llamadas presentados por el denunciante como prueba y no 16 audios
porque hay uno que fue incorporado repetidamente, las colillas de la consignacion realizada por la
empresa de giros Super Giros y que fueron recaudadas por el investigador del CTI, los oficios de

contestacion por parte de la subdireccion administrativa del DATT que dan cuenta de la calidad de
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servidor publico que ostentaba el sefior RAFAEL PUPO LOPEZ y el manual de funciones aportados
por la directora de talento humano del DATT; ademas de ello, los testimonios de FREDYS ENRIQUE
ARIAS GUTIERREZ, como denunciante y victima directa; KELLYS ELVIRA ALVEAR PAJARO,
PAOLA ESTHER ANGULO CASTRILLON, OSWALDO RAFAEL HARRYS GUZMAN.

La sana critica o persuasion racional es el sistema de valoracion probatorio adoptado por el legislador
colombiano de 2004 como se establece de lo reglado, entre otros por los articulos 308, 380, 7y 381.

Al respecto ha dicho:

“..La sana critica impone al funcionario judicial valorar la prueba contrastandola con los restantes
medios, y teniendo en cuenta la naturaleza del objeto percibido, el estado de sanidad de los sentidos
con los que se tuvo la percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibi6 y

las singularidades que puedan incidir en el alcance de la prueba examinada.

El examen probatorio, individual y de conjunto, ademas de los criterios sefialados, acude a los
supuestos légicos, no contrarios con la ciencia, la técnica ni con las reglas de la experiencia, para

inferir la solucion juridica que la situacion examinada amerita.

En consecuencia, el razonamiento para determinar en un proceso penal si un hecho dado ocurrié o
no (facticidad), y, en la primera eventualidad, las posibilidades en que se ejecutd, solo puede
apoyarse en premisas argumentativas que apliquen las reglas de la sana critica, en los términos que
vienen de explicarse, no a través de la personal o subjetiva forma de ver cada sujeto la realidad

procesal examinada.”

El C.P.P., en su articulo Art. 7° inciso final, establece el requisito para proferir Sentencia

Condenatoria el cual dice:

“Para proferir sentencia condenatoria debera existir convencimiento de la responsabilidad penal del

acusado, mas alla de toda duda."

Sefiala igualmente el Art. 381 ibidem “Para condenar se requiere el conocimiento mas alla de toda
duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas

en el juicio.

De otra parte, el Art. 372 sefiala los fines de la prueba “La prueba tiene por fin llevar al conocimiento
del juez, més alla de duda razonable, los hechos y circunstancias materia del juicio y los de la

responsabilidad penal del acusado, como autor o participe.”

Y entre las disposiciones generales de la practica de la prueba tenemos la libertad probatoria que
tiene sustento en el Art. 373 de la ley 906 de 2004, la cual indica “Los hechos y circunstancias de
interés para la soluciéon correcta del caso, se podran probar por cualquiera de los medios
establecidos en este codigo o por cualquier otro medio técnico o cientifico, que no viole los derechos
humanos", amén de los criterios de valoracion de la prueba establecidos en el Art. 380 ibidem, “ Los
medios de prueba, los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica, se apreciaran en su

conjunto. ..."

El Art. 428 del Cddigo Penal, indica “Abuso de la funcién publica: El servidor publico que abusando

de su cargo realice funciones publicas diversas de las que legalmente le correspondan, incurrird en
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prision de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y

funciones publicas por ochenta (80) meses”.

Se dice que se vulnera el bien juridico de la Administracion Publica atentando contra la funcion
publica propiamente dicha; en estos casos, el servidor publico ejerce funciones diversas de las que
le han sido legalmente asignadas, lesionando asi el principio de legalidad. Este principio tiene una
importancia fundamental de cara al bien juridico tutelado ya que "para que la administracién publica
sea buena, es necesario que las personas investidas de autoridad para administrar ejerzan con
fidelidad y exactitud sus funciones, que los actos que les corresponden sean ejercidos con legalidad
y justicia". Ademas, hay que recordar que el articulo 122 de la C.N. indica que "no habra empleo
publico que no tenga funciones detalladas en la ley o reglamento (...) Ningln servidor publico entrara
a ejercer su cargo sin prestar juramento de cumplir y defender la Constitucion y desempefiar los
deberes que le incumben"; y el articulo 123 consagra que "los servidores publicos estan al servicio
del Estado y de la Comunidad; ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la

ley y el Reglamento”.

En Sentencia 51778 de 2018 de la Corte Suprema de Justicia, se ha dicho que el eje de la conducta
del delito de abuso de funcion publica se refiere a una ilegalidad signada por desbordar una
atribucion funcional que le corresponde ejecutar a otro funcionario, en lo cual radica la ilegalidad del

acto.

En sentencia SP 4513 de 2018, se reiterd que el tipo penal en cuestion, previsto en el punible en
articulo 428 de la Ley 599 de 2000, se configura cuando “el servidor publico que abusando de su

cargo realice funciones publicas diversas de las que legalmente le correspondan”.

Se trata, por lo tanto, de un tipo penal con sujeto activo calificado (servidor publico), cuya modalidad
conductual comporta: a) abusar del cargo y, consecuentemente, b) realizar funciones publicas

diversas de las que legalmente le han sido deferidas.

En relacién con el bien juridico objeto de tutela y las caracteristicas dogmaticas del tipo penal, la
Sala penal de la CSJ, ha tenido oportunidad de recabar en el fundamento constitucional referido
en el articulo 6° de la Carta Politica, segun el cual los servidores publicos son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las leyes y ‘por omisién o extralimitacion en el ejercicio de

las mismas”.

Asi mismo, el articulo 121 del mismo ordenamiento constitucional dispone que ‘“Ninguna autoridad
del Estado podréa ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley”, y el
articulo 122 ibidem preceptia que ‘No habra empleo puablico que no tenga funciones detalladas en

ley o reglamento”.

Lo anterior permite justificar, constitucionalmente, por qué es admisible que se penalice la infracciéon
referida a la denominada cladusula especial de sujecion, cuando un funcionario publico realiza
funciones publicas distintas de las que legalmente puede efectuar dentro del ambito de su

competencia.

De igual manera se ha precisado que segun el articulo 209 de la Constitucién Politica, la funcién
publica "esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad", postulado del que

se desdice si el servidor realiza funciones publicas diversas a las que por ley le corresponde, a
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condicion de que materialmente se afecte los principios de la funcién puablica, como puede ocurrir
cuando un fiscal, sin competencia para ello, decide reasignar una investigacién en perjuicio del
interés general, la moralidad, eficacia, economia e imparcialidad que le son inherentes a la funcién

judicial.

Por lo tanto, se ha concluido que, a fin de evitar la arbitrariedad de los servidores publicos, existe
una rigurosa asignacion de funciones, la cual constituye presupuesto del Estado de derecho en tanto
todas las autoridades se encuentran sujetas a control y, por ello, la invasion de las orbitas de

competencia funcionales engendra un atentado a la administracion publica.

En cuanto a la forma de ejecutar el delito, la jurisprudencia penal ha precisado que el delito se
actualiza cuando un servidor publico, desbordando las facultades derivadas de su cargo, asume y
desempefia funciones diferentes a las otorgadas por la Constitucion, la ley o los reglamentos. Asi,
se ha dicho que, en el abuso de funcién publica, igual a lo que ocurre con los delitos de abuso de
autoridad por acto arbitrario o injusto, en el asesoramiento y otras actuaciones ilegales, es requisito
para su comisién que la gestion indebida del servidor publico constituya un acto de abuso de sus

propias atribuciones o de usurpacion de otras que no le corresponden.

Se admite asi que esta especie delictiva tiene doble via para su comision, bien porque a iniciativa
del servidor publico abuse de su sefiorio dominante de atribuciones oficiales o bien porque usurpe
otras que no son suyas, que no le pertenecen o que no le competen. Es decir: el servidor publico
abusa de su cargo en razén a que esa posicion que ocupa dentro de la Administracion Publica, le

permite realizar otras funciones que no son de su competencia.

En forma particular, y delimitada al delito de abuso de funcion publica, se ha precisado que consiste
en abusar del cargo para realizar funciones publicas diversas de las que han sido legalmente

asignadas al servidor publico.

Evaluados los testimonios recepcionados en el juicio oral, considera este despacho que se pudo
probar més alla de toda duda que RAFAEL PUPO LOPEZ, realizé la conducta endilgada, esto es,
de acuerdo con los postulados de la sana critica (ciencia, logica, experiencia y sentido comun), que
este fue la persona que, desbordando las facultades derivadas de su cargo, asumié y desempefio
funciones diferentes a las otorgadas por la Constitucién, la ley o los reglamentos y lesioné con ello

el bien juridico de la administracion publica en forma dolosa. veamos:

Sea lo primero sefialar que la materialidad de la conducta se encuentra plenamente probada con el
testimonio del denunciante, la propia victima, para quien a este despacho ofrece serios motivos de
credibilidad quien en diferentes escenarios afirmo que el sefior RAFAEL PUPO LOPEZ le habia
solicitado dinero para realizar una gestion administrativa que no esta contemplada dentro de sus
funciones, como lo es el pago de impuestos del rodante de placas CTC 643. Ademas de ello, la
victima aporté 15 audios de grabaciones de llamadas sostenidas con el sefior Pupo Lépez, donde
gueda probado gran parte del supuesto factico esbozado por el denunciante en la primera entrevista
que rinde ante el investigador del CTI OSWALDO HARRYS.

Ahora bien, cuando la declaracién proviene del ofendido, podemos decir que se tratara de un testigo,
testigo sui generis, pero testigo al fin y al cabo cuyo dicho debe ser sometido, por consiguiente, a
una critica especial, minuciosa, sagaz, profunda. Hay que averiguar por ejemplo si por malevolencia
o por moviles especialisimos, como las venganzas, el odio, los deseos de hacerse pagar una deuda,

etc., el ofendido acusa a un inocente, si lo hizo por protegerse o sacar alguna ventaja, si lo hizo por
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mera locura o anormalidad, o si lo hizo por error, o por el natural interés de que no se quedara impune
el verdadero culpable. Se debe tener cuidado ya que la animosidad, el ardor que pueda apoderarse
del &nimo del ofendido al designar a su ofensor, por si mismo, no es circunstancia que dé ocasion a
que pueda sospecharse del dicho del denunciante, puesto que esta es apenas una posicion natural

de quien ha visto vulnerado sus derechos.

Sobre la credibilidad del testimonio del ofendido también se ha referido la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia de la siguiente manera: “No desconoce la Sala el intrincado debate suscitado
en la doctrina probatoria respecto a este interesante punto, pero tampoco desestima que en la
actualidad el condicionamiento de la credibilidad del testigo a la calidad del testimonio provenga de
quien proviniere debe ser valorado con amparo en las reglas de la sana critica frente al caso

concreto.

“El interés tomado aprioristica y aisladamente no puede ser criterio para restarle credibilidad a la
prueba testimonial, por la diafana razén de que de existir en el ofendido también existiria en el
procesado, ya que uno y otro pretenderian obtener una decisién favorable a sus subjetivas

aspiraciones.

“El interés, en consecuencia, no puede ser apreciado abstractamente ni en forma aislada, es la
totalidad de prueba allegada al proceso y multiplicidad de factores que concurren en todo testimonio

los que deben ser valorados por el Juez para colegir la credibilidad o no de éste”.

El relato hecho por la victima, este despacho le merece pleno valor, recordando como a través de
los tiempos ha sido tema de estudio de la doctrina y la jurisprudencia, el dicho de la victima, sobre
este topico la jurisprudencia establecioé en principio que “la declaracion del ofendido hace fé en
cuanto se limite a sefiala a la persona ofensora mas no en lo tocante a los accidentes,
particularidades o circunstancias del hecho o agresion, pues si el propio interés obliga a no mentir
en lo primero, como es natural y obvio, ese mismo interés, por fuerza de lo humano, en lo segundo
puede llevar o conducir a desfigurar la verdad, callandola o exagerando el como y el porgue de la

agresion u ofensa™

Ya en épocas mas recientes la Sala de Casacion Penal, al ocuparse del criterio que debe orientar la
apreciacion del testimonio de la victima, ha dado las siguientes bases en fallo del 1° de Febrero de
1971, actuando como ponente el H.M. doctor Luis Carlos Pérez: ”...De este modo, si el ofendido con
el delito, cuando declarar en el proceso es testigo, y la ley obliga a consultar las normas de la critica
del testimonio a fin de apreciar razonadamente el grado de credibilidad de sus declaraciones, y si
entre las reglas de esa critica debe incluirse el andlisis de la situacion personal y social del
deponente, el de las condiciones del objeto a que se refiere esta clase de prueba, asi como el de las

”

particularidades de percepcion y las existentes al practicarla...” “...Si la ley remite en cada caso a la
légica y la experiencia como guias de credibilidad, y al valor del testimonio en materias criminales,
no se puede sin contrariar sus textos y la doctrina en que se inspira, reconocer aprioristicamente que
unas afirmaciones del ofendido-testigo se producen con solidez fraguada en la naturaleza de los
actos y los sentimientos humanos y que otras quedan expuestas a la incertidumbre metodica.” Estas
ensefianzas, hoy son perfectamente aplicables, pues los principios generales que orientan la prueba
en nuestro ordenamiento procedimental reinante, no permiten la menor duda respecto a que el

ofendido, tiene la calidad de testigo dentro del proceso y como tal debe valorarse su dicho.

Nos brindé este conocimiento:” trabaja con latonerias con fibras y pinturas, reside en Magangué

Bolivar desde hace 20 afios, propietario de casa y vehiculo desde hace 3 afios, tiene carro particular.
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También tiene otro vehiculo es el del caso en cuestion el cual es una camioneta Toyota Hilux, la
tiene en el afio 2012, camioneta que él vendié porque presentaba un problema en la cuestién de los
impuestos. Este problema es que él se trasladé a Cartagena en el afio 2020 en fecha 18 de enero,
tiene una amiga en Cartagena que se llama Kelly Alvear, ella le dijo que la hermana tenia un amigo
que trabaja en el transito, le sugiri6 que de pronto él podia hacerle un empalme o ayudarlo con la
cuestion de los impuestos. Se fueron hasta el transito a las 09:00 AM y alla se encontraron con el
sefior Rafael Pupo, ahi conversaron, él le aport6 la informacion, le dijo que la camioneta tenia el
impuesto por valor de 2 millones y algo; él le dijo que le podia ayudar en eso, que se lo conseguia
en 1 millén de pesos y quedaron que para las 02:00 PM él le llevaba el millon de pesos porque no lo
tenia en el momento; a las 02:30 PM se encontraron en el transito de nuevo, le dejé la documentacion
del carro y le dejé el millén de pesos. A los 4 o 6 dias, el sefior lo llama y le pide 300 mil pesos méas
porque el dinero segun él no le habia alcanzado, él le consigna los 300 mil pesos por super giros, él
fue a slper giros y lo retir6 a las 03:30 de la tarde. En adelante, el sefior Pupo le evadia las llamadas,
no le queria contestar, en vista de la cuestion, le puso grabador de llamadas al teléfono, porque él
no tenia testigos, desde ahi grababa todas las llamadas que hacia con él y asi consiguio los audios.
En vista de la cuestiéon que le estaba mamando gallo, que no le cumplia, incluso le dijo que le pagara
por partes de a 200, como pudiera, el sefior Fredys se decide a interponerle una demanda. Fue al
transito de manga donde realiz6 la entrega del dinero y se conocié con el sefior Rafael Pupo, fue
acomparfiado con la sefiora Paola, a las 9 0 09:30 AM, fueron de 02:30 al mismo lugar, fue con su
sefiora. Se encuentran en éste sitio habiéndolo acordado previamente, cuando llegan al lugar el
sefior que estaba en la puerta le dice que ese es el sefior Pupo. Describe al sefior Pupo como un
sefior moreno, de estatura media mas o menos 1.78 o 1.79, es gordito, de mas o menos de unos
cincuenta y tantos afos. El sefior Pupo estaba solo todo el tiempo, solo estuvieron él, su esposa y
el sefior Pupo. El sefior Pupo no le mencion6é a nadie mas, segun él el arreglo lo iba a hacer
directamente con el transito. Reitera que le dio un millon de pesos en efectivo al sefior Pupo, 20
billetes de 50. Se los entreg6 en el transito en la parte atras, el sefior Pupo recibe ese dinero. El sabe
que el sefior Pupo retir6 los 300 mil pesos que después le consigné cuando va a slper giros y la
muchacha le entrega un papelito donde el sefior Pupo habia reclamado a las 03 y pico de la tarde el
dinero en manga frente a la DIAN. Todo esto se da porque el sefior Fredys necesitaba pagar los
impuestos de la camioneta en el transito. El sefior Fredys afirma si tener documentos de esa
camioneta y esa se la dej6 al sefior Pupo. Un dia el sefior Pupo quedo en devolverle el dinero (millon
300), como Kelly era la encargada de recoger el dinero, a ella le quedaba lejos, entonces a la mama
de Kelly que vive cerquita del sefior Pupo, la conecté para que recibiera la plata que el sefior le iba
a entregar, entonces finalmente sélo dio los 300 mil ultimos que mandoé y los documentos que dio el
dia que le dejo el millén de pesos, los documentos de la camioneta. El recibid los 300 mil, pero quedd
pendiente del millon que nunca devolvio; inclusive él fue a Magangué con el abogado a devolver el
millén de pesos, pero él no lo aceptd. No recuerda el nombre de la mama de Kelly. Las placas del
vehiculo son CES 646, sobre ese vehiculo presentd los documentos que tenia ante la Fiscalia que
era un contrato de compraventa. Sabia lo del impuesto porque no habia realizado el traspaso y por
internet consultaron, no obtuvieron ninglin documento cuando realizaron dicha consulta. En ningin
momento pagé el impuesto, vendié el carro a consciencia que se debia el impuesto. Las grabaciones
a las llamadas con el sefior Pupo las realizaron en el teléfono 321-655-9302, no tiene el nimero al
que contacto6 al sefior Pupo. Sefiala que esto ya lo habia contado al fiscal que le recibi6 la denuncia,
era un Fiscal. Después en otras oportunidades volvi6 a hablar con el sefior Fiscal pero ya tiene ratos
que no hablan. En las oportunidades que hablé con él le puso de presente que existian esos audios,
en la demanda iban los audios. Esos audios siempre decian que mafiana, que luego le consignaba,
que alguien le iba a prestar. Se ponen de presentes los audios a los que hace referencia el testigo y
el mismo los reconoce como su voz y la del sefior Pupo. Reitera que los hechos ocurrieron en el afio

2020 en el mes de enero, pasan 5 dias cuando le pide los 300, los cuales reclama el sefior Pupo el
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05 de febrero. Transcurridos 20, 25 dias empez6 a grabar las llamadas, para ese entonces ya le
habia devuelto los 300 mil pesos. Sefiala el testigo que el tramite lo solicité antes de pandemia, lo
gue pasa es que se fue comiendo el tiempo hasta que lleg6 el inicio de la pandemia. El testigo afirma
que el sefior Oswaldo Harrys fue quien le recibio la demanda, que es él mismo que le recibio los
audios. El sefior Pupo le dijo que frente al tramite del vehiculo iban a poner paz y salvo el impuesto
que se debia en el transito, él le dijo que le sacaba en un millén de pesos, le dijo que le iba a

colaborar.

En uno de los audios el sefior Pupo reconoce la entrega del dinero por parte del testigo Fredys Arias.

Reafirma que el dia que se trasladé del municipio de Magangué a Cartagena fue el 18 de enero.
Sefiala que el dia que se retine con el sefior Pupo fue en enero, no el 04 de febrero. Sefiala que el
dia que se reunieron con el sefior Pupo sélo estaba con su esposa y que habia otras personas, pero
estaban transitando, pasando para alla y para aca. Que lleg6 al sefior Pupo por recomendacion de
la sefiora Kelly. El sefior Pupo le dijo que iban a poner la camioneta a paz y salvo de los impuestos.
Las grabaciones que realiz6 las hizo después que el sefior Pupo le regresara los 300 mil pesos. La
reunion que se realizé con el sefior Pupo fue antes de la pandemia. Sefialé que no sabia cuanto era
el monto de los impuestos del vehiculo, sefiala que él le dijo que eran 2 millones 400. Los
documentos los tiene la sefiora Kelly porque el sefior Pupo se los entreg6 a su mama. No recuerda

las fechas en que hizo las grabaciones de los audios.

Se tienen como pruebas las documentales #4 y los 15 audios que fueron identificados en su

momento y su contenido.

Asi las cosas, para este juzgado es plenamente creible la imputacion que hace la victima
denunciante al procesado, no solo por la forma directa y sin vacilaciones con la que la victima hace
de inmediato la imputacién al procesado RAFAEL PUPO LOPEZ, sino también por la riqueza de
elementos descriptivos del que goza su relato, lo que hace presumir que no existe ningn sentimiento
perverso fruto de una menta fantasiosa. No puede restarle esta judicatura credibilidad a la
declaracion hecha por la victima denucniante de este delito, por cuanto la misma, analizada a la luz
de la sana critica y las reglas de la experiencia, adquiere un contundente valor probatorio, suficiente

para llevar al conocimiento mas alla de toda duda de la responsabilidad de RAFAEL PUPO LOPEZ

De igual forma esto coincide con el testimonio dado por parte la esposa de la victima Sra. PAOLA
ESTHER ANGULO CASTRILLON Y KELLYS ELVIRA ALVEAR PAJARO, quienes afirman que si
fue el sefior Pupo quien recibi6é de parte del sefior FREDYS ARIAS la suma de 1 millén 300 mil
pesos; la sefiora Paola porque presencio las circunstancias de modo, tiempo y lugar, siempre estuvo
al lado de su esposo y presencié de manera fisica los hechos; y la sefiora Kellys porque fue la
persona que realiz6 el puente entre el sefior Pupo y la victima para que el sefior Pupo como
funcionario publico del DATT, orientara al sefior Fredys en su gestion, la cual correspondia al pago
de los impuestos vencidos del vehiculo camioneta Toyota Hilux CTC 643 propiedad del sefior Fredys

Enrique Arias Gutiérrez. Veamos detalladamente:

“PAOLA ESTHER ANGULO CASTRILLON, es la esposa del sefior Fredys Enrique Arias Gutiérrez,
lleva 21 afos viviendo con él, ... Ellos tenian una camioneta para transportarse, su esposo debia un
impuesto y por medio de la sefiora Kelly Alvear, estuvieron en Cartagena por situacion con su Ultimo
hijo y en ese tiempo hablando con la sefiora Kelly le comentaron lo que estaba aconteciendo con los
impuestos del carro, ahi fue donde se citaron con el sefior Pupo; esto ocurri6 entre el 03 y el 04 de
febrero del 2020. A Kelly la vieron en Cartagena, fueron hasta alla. El carro era una camioneta 4x2,

el color beige. Kellys Alvear es una sefiora que trabaja con el SENA en la cuestion de instruir a las
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personas en cursos de manipulacion de alimentos, la conocieron en Magangué porque estuvo
hospedada alli en su casa, entonces se hicieron amigas en la casa con ella, le comentaron que iban
a Cartagena con la cuestion de su hijo y ella les dijo que se quedaran en su casa y alli fue donde le
comentaron la situacion que tenia con el vehiculo y ella les dice que conoce al sefior Pupo que
trabajaba en el transito, que hablaran con él a ver si de pronto les salia mas econémico o mas rapido
y entonces lo localizaron; ella les dio el nimero del teléfono del sefior Pupo y se reunieron en el
transito de Cartagena, su esposo y ella, no va alguien mas diferente. Alli hablaron con él, estuvieron
hablando de la situacion que est& aconteciendo con el carro, le mostraron los impuestos y él les dijo
que les podia ayudar, que él los sacaba por un millén de pesos, que iba a hacer algo mas rapido por
un millén de pesos y su esposo le entrega el millon de pesos en la parte atras del transito de manga.
El dinero que se le entregd al sefior Pupo eran billetes de 50. Le hacen la entrega de ese dinero
porque él mira la carpeta de documentos y él les dice que les puede ayudar a legalizar la
documentacion, ellos se fueron a legalizar unas vueltas médicas y él los cita para la tarde para llevar
el dinero y la documentacién que tenian. Ellos se contactan a través del celular, entre el momento
en que llaman y se retnen con el sefior Pupo no pasa mucho tiempo, ellos se localizan con él en la
mafiana y después se reinen con él en la tarde. Cuando le entregan el dinero, él les dice que él los
va a ayudar y que agilicen el proceso y que esperen a que él los llame para mirar ya la definitiva.
Ellos anteriormente llegaron al transito, hicieron lo respectivo y fue ahi donde les dieron lo que se
debia, por eso es que ellos hablan con él porque eran 2 millones y pico, no para que les saliera mas
barato sino para agilizar el proceso ya que en si ellos no tenian a nadie en Cartagena para que les
ayudara. Luego ellos se van para Magangué, y pasados los dias el sefior Pupo llama requiriendo a
su esposo 300 mil pesos mas y alli él se los manda y después de eso quedaron que él los seguia
llamando y diciendo que el proceso iba bien y siempre mantuvo ese engafio. Los 300 mil los envid
Su esposo por super giros, ...El sefior Pupo dijo que necesitaba ese dinero porque requeria mas
plata a parte del millén de pesos que ya se le habia entregado. Los 300 mil pesos eran requeridos
por el mismo para movilizarse, para documentacion, para todas esas cosas dado que, si bien el carro
se lo compraron a una sefiora en Plato Magdalena, el carro estaba a nombre de una empresa. El
tramite del vehiculo no se hizo. En vista de que no se solucionaba nada, su esposo empieza a
presionarlo, a decir porqué se estda demorando tanto, se comunica varias veces, el sefior Pupo
siempre le sacaba excusas, le decia mentiras; el sefior Pupo le devuelve 300 mil pesos a su esposo
por medio de la mama de Kellys Alvear, le devuelve el dinero. ... Cuando le entregaron el dinero al
sefior Pupo, no habia ningln otro servidor del DATT en el lugar. El sefior Pupo en ningln momento
afirmé que habia otra persona, otro servidor para realizar dicho tramite. El sefior Pupo no mencion6
a ninguna persona llamada Juan para participar en la realizacion del tramite. Al sefior Pupo en total
se le entregd 1 millon 300 mil pesos, él devuelve 300. Después de eso, él hace que va a entregar el
millén de pesos y cita a su esposo en Cartagena, su esposo fue hasta Cartagena, prestando dinero
para sus viaticos, entonces el sefior Pupo lo que hace cuando su esposo llega a Cartagena es que
apaga el teléfono, o sea que le hizo perder el viaje. Los impuestos nunca se pagaron, ella vuelve a
Cartagena, se dirige nuevamente al transito y alli le dan nuevamente el recibo de pago y no se ha
cancelado nada. La camioneta no la tienen ellos, un sefior en Magangué se las compro a un bajo
costo a sabiendas de lo que tenia el carro. Ellos entran al transito de Cartagena con el sefior Pupo,
pero él los manda a sentar y es él quien se mete a las oficinas. La fecha exacta de ocurrencia de los
hechos no la tiene, eso fue entre el 03 y 04 de febrero de 2020, eso fue en una sola oportunidad.
Ella muy poco escuchaba las conversaciones del sefior Pupo con su esposo porque ella esta en su

casay él en su trabajo.

KELLYS ELVIRA ALVEAR PAJARO, ingeniera de alimentos, labora en el SENA, ha sido citada al
juicio por ser amiga de la sefiora Paola y el sefior Fredy y es ella quien le recomienda al sefior Rafael

Pupo para que los asesore en el tramite de legalizacién del vehiculo, fue ella quien le suministré los
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numeros de teléfono del sefior Pupo al sefior Fredys Arias. El sefior Pupo era vecino de la sefiora
Kellys Alvear y ella sabia que él era policia de transito. El sefior Fredys en adelante habl6
personalmente con el sefior Pupo, él viajé hasta la ciudad de Cartagena ya que el sefior Pupo lo cit6
para indicarle como era el tramite y todo lo que habia que hacer para pasar el vehiculo a nombre del
sefior Fredys. La testigo afirma que ella no estuvo en esas conversaciones, pero por el testimonio
del sefior Fredys y lo que ella pudo continuar ayudandole, sabe que el sefior Fredys le entreg6 al
sefior Pupo un primer dinero para hacer el tramite de ese proceso, y dice un primer dinero porque le
dio dinero en 2 ocasiones para algo que debian hacer; de alli en adelante sucedi6 lo que todos
conocen del caso, ella fue a hablar personalmente con el sefior Pupo para ver como iba el tramite,
él le decia que ya estaba caminando, luego que ya no era necesario porque ya la empresa no existia,
entonces ella le dijo que debia devolver el dinero, él le contest6 que ese dinero él lo habia entregado
a otra persona y que esa persona ya no tenia el dinero. Luego empez6 el proceso de la demanda
para gque se aclarara toda la situacién porque al final no hubo devolucién del dinero, no hubo tramite
para colocar el vehiculo a nombre del sefior Fredys. Ella misma fue a hablar varias veces con el
sefior Pupo para que le devolviera el dinero, incluso hablé con su esposa y una prima de él, lo cual
le molesté al sefior Pupo. Afirma la testigo que el sefior Pupo fue muchas veces esquivo, grosero,
se le llamaba y siempre daba una excusa, siempre habia una razon; cuando ya se hizo la demanda
ella fue hasta su casa a entregarle la citacion con dos policias del CAl de San Francisco...El puente
lo hizo con la esposa del sefior Pupo, la sefiora Gissel, ella iba hasta su casa para que él respondiera
ya que no le contestaba las llamadas; también habl6 con la prima de él que vivia en San Francisco,
incluso una vez la llamé y el sefior Pupo iba entrando, ella lo iba a pasar al teléfono y él lo que
responde es que no tiene nada que hablar con ella. Rafael Pupo para ella era un vecino que trabajaba
en el transito y que si sabia cémo se hacia el tramite para que el sefior Fredys pusiera el vehiculo a
su nombre porque la empresa a favor de la cual estaba el vehiculo era de Cartagena, por eso ellos
fueron a Cartagena y le preguntaron si ella conocia o sabia cdmo se hacia el proceso, y como él no
sélo era policia de transito sino que tenia un cargo mas alto por eso ella lo recomendd, si no es él
pues puede conducir a la persona correcta para hacer el tramite, creyendo en la honorabilidad del
sefior. Kelly vivia en el Barrio San Francisco en la direccion Calle del CAl; la casa del sefior Pupo
coincide con el patio de su abuela, él vivia en la calle Buenos Aires. El dinero que dice que entregd
el sefior Fredys al sefior Pupo era para hacer el tramite del cambio de nombre de propietario del
vehiculo. Los valores de las dos entregas de dinero creen que fue una por 1 millén y otra por 300 mil
pesos. En algin momento, cuando se hace el envio segundo de dinero, cuando ya le empiezan a
reclamar al sefior Pupo, ella lo llamaba e insistia para la entrega del dinero, como ella se tenia que
ir, ella envia es a su mama para que reclame el dinero dado que no se encontraba en la ciudad, su
mama recibe la suma de 300 mil pesos y se los gira al sefior Fredys por Super giros. Su mama se
llama Nazly Elena Pajaro Gonzélez. Las dos personas que acudieron a ella para que realizara ese
puente con el sefior Pupo son el sefior Fredys y la sefiora Paola. Ella los conoce porque labor6 en
el municipio de Magangué y residi6 en la casa de ellos. Ellos se quedan en su casa en Cartagena,
varias veces. Durante la época del tramite no recuerda si ellos se quedaron en su casa. Ella no fue
testigo de la entrega de ningun dinero al sefior Pupo, ella se entera porque el sefior Fredys y la
sefiora Paola la llaman y le dicen que le entregaron al sefior Pupo X cantidad y le enviaron por stper
giros, ellos le dijeron que eso era para el tramite. La sefiora Paola conoci6 el vehiculo del cual querian
hacer el tramite, sabe que era una camioneta y no recuerda mas. Respecto de las funciones que
desempefiaba el sefior Pupo, ella lo veia con el uniforme del transito y en algin momento escuch6
que él era como el presidente del sindicato o algo asi y ella supuso que él debia saber cémo realizar

el tramite. El sefior Pupo llevaba con ese uniforme mucho tiempo.

... El trémite nunca se realizé. El nunca respondié respecto del tramite al final, nunca respondié de

la mejor manera, no hubo respuesta clara o concisa.
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Respecto al testimonio de OSWALDO RAFAEL HARRYS GUZMAN, agente investigador del CTI,
quien realiza los actos urgentes y es quien investiga y logra obtener todas las pruebas documentales
arrimadas a este caso, a quien, sin titubear, el sefior FREDYS ARIAS, relata los hechos que

configuran el delito por el cual serd condenado el procesado. Asi nos ilustra este testigo:

OSWALDO RAFAEL HARRYS GUZMAN, contador publico con especializacion en auditoria fiscal,
actualmente lleva 7 afios de experiencia en la Fiscalia General de la Nacién, en el campo de
investigacion en el area de policia judicial. Son muchos los casos que ha liderado, dentro de esos
esté el caso del sefior Pupo. Sobre este caso dice que arranca en el afio del desarrollo del inicio de
pandemia, ahi tienen varias misiones cumplidas como son entrevistas al sefior Arias, a la testigo
Kellys Alvear, interrogatorio al sefior Pupo Lépez, identificacion del indiciado, consulta en base de
datos de acceso privado. El recaudo de EMP hicieron consultas directamente en el DATT para ubicar
personas, consultaron manual de funciones, igualmente hicieron una consulta de en bases de datos
privados para tener acceso a suUper giros para confirmar una consignacion alrededor de sus
funciones. Se trata del posible punible de cohecho propio o abuso de funcién publica por un dinero
que le suministr6 el sefior Arias para el tramite de un pago ante el Departamento de transito de
Cartagena, al parecer él iba a tramitar el pago de unos impuestos de un vehiculo que el sefior Pupo
habia adquirido y que no habia tenido la propiedad. Dentro de la entrevista que se llevé a cabo al
sefior Fredys Arias, él aportd un extracto de valores pendientes de pagos ante el DATT. Se hizo una
consulta en el RUNT, era una camioneta hilux cree que color gris. Se le pone de presente el informe
realizado por el mismo a efectos de refrescar memoria, lo reconoce porque tiene su firma. Las placas
del vehiculo son CTC 643, color beige claro, una camioneta Toyota hilux. Dentro de las actuaciones
estaban solicitando que se hallara el registro en el RUNT de la camioneta, al consultar el rea de
automotores de criminalistica, suministraron el detalle de RUNT de dicha camioneta y aparece anexo
al informe que acaban de suministrar. Ese anexo es uno que se baja de la red y el sefior dentro de
la entrevista que se aporta alli suministra la relacion de valores a cancelar para el DATT. Se pone
de presente el informe con sus anexos Yy el testigo lo reconoce. El testigo explica el contenido del
mismo: El folio N° 1 describe la placa del vehiculo que es la CTC 643, el nimero de licencia de
transito, el estado del vehiculo que es inconsistente, el tipo de vehiculo que es particular, una
camioneta marca Toyota Hilux modelo 1983, color beige, nimero de serie RN855070754, numero
de motor 3533973, nimero de chasis RN855070754, cilindraje 2400, tipo de carroceria platén, tipo
de combustible gasolina, fecha de matricula 06 de abril de 1993 ante la autoridad de transito DATT
Cartagena, no tiene gravamenes de la propiedad. Se relacionan ademas los tipos de pélizas
contratadas, la tltima que aparece es del afio 2019. De la revision tecno mecéanica se tiene que la
mas reciente fue la de 21 de enero de 2020 a 30 de junio de 2020 CDA METROCAR S.A.S nimero
de certificado 141021156. En la entrevista llevada a cabo con el sefior Arias, €l suministré el extracto
de las deudas que tenia pendiente el vehiculo ante el DATT que fueron el motivo inicial de la reunion
para acordar los pagos; no recuerda ese documento en qué consistia. Se le pone de presente el
documento con el &nimo de que refresque memoria el testigo. Sobre éste folio el testigo dice que si
es el que el sefior le suministro y al final del folio aparece el total de la deuda a la que se referia en
ese instante. Dice que el folio se lo entregd el sefior Fredys Arias quien ademas de ser la victima es
el denunciante en éste caso. El testigo verbaliza el contenido del folio el cual es el volante de pago
Nro 96, que relaciona los conceptos de transito por pagar del 01 de marzo de 2006 a 01 de marzo
de 2020. Como quiera que, dentro de las entrevistas, habia relatado de que se habia realizado una
consignacion al sefior Pupo desde la ciudad de Sincelejo, propuso que se llevara a cabo la consulta
a la cual ella realiz6 la respectiva consulta ante el Juez de Control de garantias para adelantar la
consulta ante sUper giros, esto fue un pago que se hizo desde la ciudad de Sincelejo a Cartagena a
nombre del sefior Rafael Pupo Lopez. El procedimiento que realiza es que inicialmente la Fiscal

solicita el permiso ante el Juez, éste levanta un acta y un oficio que el suscrito dirige a la empresa
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super giros solicitando copia de la operacion, esta luego que se recibe se somete ante el control
respectivo ante el juez, asi tal cual es como esta autorizado éste procedimiento. Los resultados es
gue en 15 dias maximo la empresa sUper giros suministraria la informacién y se sometia al control
de legalidad. Antes de los 15 dias, la empresa supergiros hizo llegar la tirilla de la transaccion, asi
como copia de la tirilla donde se verificaba la huella dactilar de la persona que retiraba los dineros
en Cartagena, asi mismo aparece relacionado los datos de la persona que gira en Sincelejo. El
testigo reconoce la prueba documental que ha sido trasladada y a la que se estaba haciendo alusiéon.
Se habla del informe de busqueda selectiva de datos, en el que el investigador dice que basado en
la orden de policia judicial y la orden de trabajo interna, se le ordena al suscrito que haga la respectiva
busqueda, alli ella hace una descripcién, de los documentos que envia, y presenta el resultado el
fiscal y se anexan los documentos que requiere el fiscal para que el Juez de Control de Garantias
apruebe su gestion. La respuesta que obtuvo fue obtenida a través de correo electrénico, los anexos
gue se anuncian estan en ese correo. El informe esta firmado por el sefior Oswaldo Harrys. El testigo
reconoce el acta de audiencia que da cuenta del control posterior de fecha 11 de mayo de 2021,
celebrada ante el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias, donde
se imparte legalidad a la orden, el procedimiento y los resultados a la blusqueda selectiva en base
de la empresa red empresarial de oficios S.A- SUPER GIROS. En el DATT dentro de su actividad
investigativa, en razon de que el sefior Pupo dentro de sus versiones habia dicho que habia un sefior
llamado Juan que le habia colaborado al sefior Arias en su gestién y por ello acuden a solicitarle al
DATT si conocia a algun funcionario de nombre Juan que tuviera a cargo el tramite de los cobros
estos; también se le solicitd6 el manual de funciones del sefior Pupo y su posicién y demas. Las
solicitudes se radican ante el PQR de la alcaldia, la alcaldia realiza las comunicaciones con el DATT
y certifican de que el sefior Pupo hacia parte de la planta de personal con el cargo que aparece alli
y que estaba activo administrativamente operando. Se le pone de presente éste resultado y él lo
reconoce como oficio de 14 de abril de 2021 que recibe respuesta del DATT de la subdireccion
administrativa y financiera, donde le informan que no existe un servidor de nombre Juan en la oficina

de recaudo del DATT, en las areas de control coactivo y pagos.

El abuso de la funcion publica se tipifica con el actuar de un servidor que no tenia la competencia
para ejecutar esta accion, toda vez que esta estaba asignada a otro funcionario que puede ejecutarla

licitamente

Es entonces claro que el comportamiento desplegado por el acusado ese 4 de febrero 2020, en la
Oficina de Transito de manga radica en la ilegalidad ya que ejecuta funciones diferentes a las
funciones que él tenia, y lo hace para gestionar los tramites propios del vehiculo de Fredys Enrique
Arias Gutiérrez, de la camioneta Toyota Hilux de placa CTC 463, correspondientes tanto a su
traspaso como el pago de multas y prescripcion de obligaciones, cuya deuda ascendia segln lo
dicho y demostrado a la suma de 1 millén 600 mil pesos, y qué para dar gestion de tales tramites,

recibié de parte de la victima la suma de 1 millén 300 mil pesos.

A juicio de esta judicatura esto se encuentra establecido por unos testimonios a los que este Juzgado
le da plena credibilidad, ya que no observan en ellos ninglin animo de inventarse una trama como la
gue esta inventando, segln las evidencias de la defensa, al acusado, de que haya recibido un millén
de pesos en efectivo mas 300.000 pesos consignados desde Magangué por super giros, el 6 de
febrero de 2020.

También tenemos que segln el manual de funciones que corresponden al cargo que ostentaba el
seflor RAFAEL PUPO LOPEZ, no tiene nada que ver con la gestion que él se comprometi6 a
realizarle al sefior Arias Gutiérrez, esto es, ni para gestiones de traspaso, ni pago de multa, ni nada

de prescripciones, nada de lo que recibio, le pidio, o negocié en 1 millén 300 mil pesos. El sabia que



22

esa funcion no le correspondia porque tiene mas de 30 afios de estar en el transito, sabia que no le

eran propias de las funciones que estan en manual de acuerdo con su cargo.

A este punto, una vez realizado el andlisis de los testimonios de la Fiscalia, debe decirse que
respecto a los testimonios practicados por la defensa, lo expresado por sus testigos, de ninguna
manera controvierte los testimonios de cargo de la Fiscalia, sino que, por el contrario, lo ratifica, al
hacer evidente que el sefior RAFAEL PUPO LOPEZ al momento de ejecutar la conducta ostentaba
la calidad de servidor publico, puesto que ejercia el cargo de Técnico Operativo Agente de Transito
segln el decreto 0919 de agosto 10 de 2018 suscrito por la Directora Administrativa de Talento
Humano Gabriela Tinoco Alvarez, en el que nombra como Técnico operativo de transito codigo 339
grado 21 asignado al Departamento Administrativo de Transito y Transporte en encargo de su titular

y Acta No. 0919 de agosto del mismo afio.
Veamos el andlisis que merecen los testigos de la defensa:

BLACITO RINCON MONTALVO, de profesién pescador, nos dijo que se dedica a hacer tramites en
la cdmara de comercio y en instrumentos publicos; estos tramites son por ejemplo si tiene la licencia
vencida y no quiere caminar, entonces él le colabora con el tramite. ...Seflala que en los primeros
dias de febrero se encontraba en los patios del transito retirando unos documentos, haciendo las
gestiones de los retiros de una moto. Ese dia se encontré con el sefior Pupo y con el sefior Juancho
en ese momento y ahi habia un sefior de Magangué que queria sacar los tramites de unos
documentos de una Toyota; entonces el sefior Pupo, le estaba dando a él una recomendacion para
que él hiciera ese tramite; entonces el sefior Juancho estaba ahi, pero como él tenia que irse a
pescar, no tenia tiempo para hacer los tramites, entonces el sefior Juancho se comprometié a
realizarlos él. Manifiesta que si conoce a ese sefior Juan... El sefior de Magangué le entregd al sefior
Juan, porque le iba a hacer un tramite de unos documentos de un millén 600, le iba a poner al dia
su camioneta, entonces el sefior de Magangué le entregd 1 millén de pesos y los 600 en una o dos
partidas mas o menos, afirma que él mismo vio y escuch6 eso personalmente. Afirma que él en
ningiin momento vio que el sefior Pupo se haya quedado con el dinero. Dice que es conocido de él,

que no es amigo del sefior Pupo.

Reitera que tiene como oficio ser pescador, que se dedica a hacer tramites en el transito, camara de
comercio y la ORIP. Esos tramites los hace autorizados por la persona que tiene la necesidad de la
realizacién del mismo. Cobra una comisién por ella, dependiendo de lo que tenga que hacer. Lo
conoce desde hace mas o menos de 9 a 10 afios, lo conoce porque él siempre va al trnsito a hacer
sus gestiones y él también le vende pescados y mariscos desde hace 5 afios mas o menos. No
conoce el nombre completo del sefior Juan, sabe que es un sefior moreno, de su misma estatura,
que tiene como 72 afios. Conoce al sefior Juan hace 3 afios mas o menos, a principios de enero de
2020, lo conocié ahi mismo en el transito porque siempre pasa haciendo documentos. El sefior de
Magangué es un sefior bajito, moreno, pelo chino, le dicen el indio. Afirma que vio a ese sefior de
Magangué a principios de 2020, lo vio s6lo, estaba él con Juan; estaba también el sefior Tico, el del
transito, se le olvid6 el nombre. Estaban los 4 y el sefior de Magangué le entreg6 al sefior Juan unos
papeles para que le hiciera el trdmite de su camioneta, el sefior Juan le cobr6é 1 millon 600 por los
documentos que iban a hacer y que en 15 dias le entregaban los documentos. Reitera que él era
quien iba a realizar esos documentos, pero no pudo porgue debia irse a pescar, entonces el sefior
Juan dijo que él los realizaba y le entregaron 1 millon de pesos, quedaron que los otros 600 los iban
a recoger en dos partidas 300 y 300. El no cobré nada porque no pudo realizar la gestion ya que
tenia que irse a pescar. Usualmente por esa gestion él le cobraria 300 mil pesos por ese tipo de
tramite, el sefior Juan cobré un millén. El vio cuando le entregaron el dinero, era en billetes, no
recuerda qué cantidad de billetes, sabe que era un millén de pesos, no vio las cifras de cada billete,

él no los contd, pero si vio cuando los vio. El vio cuando el sefior Juan Conté su dinero, el sefior
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Pupo estaba presente pero retirado, el sefior Juan fue el que hizo los tramites de la gestion, que era
que el de la camioneta iba a sacar los tramites de unos papeles de la gobernacién, habia que pagar
300 mil pesos para pagar una inscripcion, el sefior quedé de reportarle en 15 dias los otros 300 mil
pesos que hacian falta para lo otro. El sefior de Magangué no hizo la gestion él mismo estando en
el DATT porque hay personas que no quieren perder tiempo porque eso demora, quita tiempo,
entonces la gente paga para que les hagan las cosas. No tiene conocimiento si el sefior Juan y el
sefior de Magangué llevaban tiempo en conocerse. Al sefior de Magangué, él tampoco lo conocia.
Una vez el sefior Juan recibi6 el dinero, el sefior de Magangué se fue sin nada porque debe confiar
en la gente, eso es asi, no hay firma de nada. El sefior Pupo trabaja en el transito, es sindicalista del
transito, poco a poco lo van ascendiendo, pero él tiene rato que no va por alla. El sefior Pupo fue el
que lo llamé a él, él le dijo que no podia realizar el trdmite porque debia irse a pescar unos 15-20
dias. Mas nunca ha visto estos sefiores. Al sefior Pupo le pidieron el favor que, si él conocia a una
persona que realizara esos tramites, por ello él estaba ahi. El sefior Pupo fue quien hizo el enlace.

No sabe en qué area se encuentra el sefior Juan y no han vuelto a hacer gestiones juntos.

Este testigo de la defensa es abiertamente contradictorio, mendaz, fue traido al juicio con la Unica
finalidad de falsear la verdad de los hechos y de sacar de toda responsabilidad al acusado PUPO
LOPEZ. Notese como no es coherente que una persona que se dedique o tendria pensado en un
dia llevar a cabo labores de pesca propias de su rol, que finalmente en un lapso corto vaya al DATT
y justo en esos momentos, entonces en corto tiempo dice que tiene que hacer una gestion interna
en el DATT, pero finalmente dice que no, que estaba en las afueras del DATT y vio efectivamente
un procedimiento que realmente no vio, porque dice que Pupo no vio la naturaleza de los billetes,
realmente no se entera sobre aspectos especificos que tienen que ver con su presencia en el conteo
del dinero. Entonces dice que si se conté un millén, pero no sabe la naturaleza, es contradictorio esa
situacion del sefior Blacito. Si se ha demostrado a través de la victima y denunciante, que en esa
negociacion torticera estuvo presente su esposa, se echd de menos por parte de Blacito tal situacion;
igualmente que efectivamente hubo una entrega del dinero no al acusado PUPO sino al sefior
JUANCHO declaracion que rifie groseramente con la de los testigos presenciales de la fiscalia, como
son la esposa del sefior Freddys Arias y la sefiora Kellys, que intermedi6 y que, efectivamente, en
forma coherente, ellos si dan cuenta de los aspectos de tiempo, modo y lugar, de manera que el
sefior Fredys Enrique Arias Gutiérrez junto con la sefiora Kellys Alvear Pajaro y la sefiora Paola
Esther angulo Castrillén, son coherentes en los relatos de circunstancias, de tiempo, modo y lugar
que, como se ha visto, estan desprovistos de interés mal sano alguno como para querer perjudicar
al acusado ¢ atras de qué? . Sorprende por decir lo menos que el dia que él iba a salir de pesca, él
esta haciendo un tramite para solucionar un pago de un impuesto. Inicialmente él mencioné que era
para el pago del SOAT, después, cuando el representante de la procuraduria le pregunta si es que
el pago del SOAT se hace ante las instalaciones del transito y especificamente en los patios, que es
donde él mencioné que hubo esa reunion, él reformula su respuesta, dice que no, que no era el
SOAT, sino que era el pago del impuesto de una motocicleta, una motocicleta que él puso a
disposicion de un amigo, una motocicleta que aparece registrada a nombre del sefior Blacito, de él;
es decir, una motocicleta que el amigo del sefior Blacito se ha negado a pagar las cuotas con las
gue se comprometid, una motocicleta que adeuda, pues como él lo dijo, unos afios de impuesto de
rodamiento y a pesar de todo ese incumplimiento, €l muy generosamente, el sefior Blacito le paga
el impuesto de rodamiento de la motocicleta a fin de no tener inconveniente con la entidad financiera
que le presto el dinero. Sabemos, que son situaciones netamente administrativas que no tienen que
ver absolutamente nada con el rodamiento de la motocicleta, lo relacionado con el pago ante la
entidad financiera que le prestd el dinero, si él realmente tuviese ese interés de no tener ningun
inconveniente con la entidad financiera que le posibilitd el dinero para la adquisicién de la moto, pues

lo que tiene que hacer es pagar ante la entidad financiera el impuesto de rodamiento. Cualquier
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vehiculo puede rodar con el impuesto vencido, lo que genera es la carga que afio tras afio genera
esa morosidad. Pero el sefior Blasito, si realmente queria él no tener ningln inconveniente con esa
entidad crediticia, pues lo que debié hacer es ir a pagar esas sumas de dinero que su amigo dejé de
pagar para no tener él ningln inconveniente con la entidad financiera. Luego en este punto es una
declaracion absurda, traida de los cabellos. Y como si eso fuera poco trae a la escena la presencia
de un tercero de nombre Juan, que no fue demostrada ni acreditada de manera suficiente por parte
de la defensa, al punto que renuncio a ese supuesto testigo con el que se pretendia exculpar de toda

responsabilidad al acusado.

Y ni qué decir del acusado RAFAEL PUPO LOPEZ, que rompié el derecho a guardar silencio con la
Unica finalidad de segur mintiendo cuando respecto de los supuestos facticos del proceso dijo que
conoci6 al sefior Fredys Arias cuando llego a los patios de manga; indica que una sefiora que se
llama Kellys, le dice que tiene un amigo de Magangué con una camioneta matriculada en Cartagena
y necesita pagar los impuestos, él le dice que le diga que se acerque al transito para realizar la
gestion, ella le contesta que lo que se sucede es que el sefior vive en Magangué que no puede
estarse moviendo para alla y para aca, entonces es ahi cuando él le dice que hay unas personas
que se llaman tramitadoras que son las que realizan la gestion, que conoce a varios alli pero que
sélo recomienda, ella le pide que recomiende a alguien, entonces él le dice que el dia que el sefior
Fredys esté en Cartagena que él le avise y le recomiende a alguien. Efectivamente los primeros dias
de febrero, ella le avis6 que el sefior estaba llegando a manga, entonces él le dijo que efectivamente
él estaba llegando a manga; cuando él llega a manga, el sefior de Magangué estaba alli, era un
sefior moreno, bajito, lo saluda amablemente y le explica lo que quiere hacer pero que en el momento
no tiene tiempo porque él vive en Magangué y no puede dejar el trabajo tirado, entonces él
recomienda al sefior Blacito, quien se encontraba en ese momento arreglando los problemas de una
moto y él lo llamd le dijo que debia irse a unas labores de pesca por tanto no podia, le sefiala que el
sefior Juan estaba disponible, a Juan todo mundo lo conoce como Juancho, y ahi se lo presento6 al
sefior Arias quien queda hablando con Juan, ahi le entreg6 el dinero; después que le entrega el
dinero, sefiala que se va a la oficina del sindicato y el sefior de Magangué se despide de él, le da las
gracias y se va. Afirma que no recibi6 del sefior Fredys directamente ningin dinero, que él ve cuando
le entregan, pero no lo recibid. Sefiala que el dinero se lo entregan a Juancho, que la intencién era
entregarselo a Blacito pero como no pudo, entonces se lo entregan al sefior Juan, sefiala que él vio
eso, hasta donde tiene entendido el sefior Fredys Arias le entregé un millén de pesos. Cuando ya él
le entrega el dinero, el sefior Juan asisti6 como dos o tres dias mas al transito de manga. Cuando él
vio que pasaron varios dias y él vio que Juancho no contestaba teléfono, el sefior Arias empez6 a
llamarlo a él porque a él era quien conocia, sefiala que nunca dejé de contestarle, llegé un punto en
que el sefior Arias bastante molesto dijo que le devolvieran su plata, él como es responsable le dijo
que si el sefior Juan no le respondia, él les devolvia eso, pero en el transito llegaron a una época en
la que le debian 5 meses de salario para lo cual se declararon en asamblea permanente en el transito
internamente, ellos solamente salian a atender accidentes, demoraron 8 dias en paro y no les
estaban pagando los salarios, entonces él le decia que cuando el alcalde les resolviera el tema, él
con mucho gusto le respondia por ese dinero y ahi estan los audios que se aportaron como prueba
donde él lo llama y él siempre le dice al sefior Arias que aun no le han pagado que no se preocupe
que él le responde, porque se siente como culpable por recomendar a una persona que no hizo nada,
lo que hizo fue engafiarlo. En los audios que se aportan como pruebas en ningiin momento se dice
que él le entregd plata a él y que él le recibi6 plata, solamente él lo llama para que le devuelva lo que
se llevd el sefior Juan; posterior a eso la sefiora Kellys va a su casa en forma amenazadora,
diciéndole a su esposa que lo va a perjudicar, que lo iba a demandar en la fiscalia; el dia que le fue
a llevar la citacion, la sefiora Kellys fue con 4 policias del cuadrante, no sabe cual era la intencion de

esa vecina. Afirma el procesado que él no recibi6 ese millén de pesos y que nunca, pese a que
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estaba haciendo un favor, su intencién era siempre era resarcir el dafio que se le habia hecho al
sefior Arias. El sefior Pupo sefiala que recibié de parte del sefior Arias por super giros de ahi de
manga 300 mil pesos; esto obedece a que ellos ahi en el patio dialogaron e hicieron el acuerdo que
el sefior Arias le iba a mandar posteriormente al sefior Juan 300 mil pesos, pero como el sefior Arias
conoce es al sefior Pupo, lo llamé y le dijo que le iba a mandar al sefior Juan 300 mil pesos porque
qguedaron en un acuerdo, cree que es para pagar un timbre de la gobernacion, él como no tiene
ninguna malicia le dijo que él estaba en manga, que se los pusiera y él los retiraba y se los hacia
llegar al sefior Juan y asi fue. Se metio el fin de semana, él tenia la plata en el bolsillo, el sefior Juan
no contestaba en el teléfono, él pregunté por él y en vista de que no pudo ubicarlo, cogié los 300 mil
pesos y se los regres6 porque él mismo en su declaracién esta diciendo que él le devolvio los 300
mil pesos, se los dio a la mama de Kellys, le dijo que se los entregara a Kellys para que ella se los
hiciera llegar al sefior Arias. Después que suceden los hechos donde el sefior Arias le hace una
cantidad de llamadas y lo denuncia ante la Fiscalia, logré contactar al sefior Juan y lo logré contactar,
le dice que se habia enfermado, que sus hijos se lo habian llevado para Arroyo de Piedra, que estuvo
en cuarentena, se gasto la plata porque quedé sin medicamentos, entonces €l le dice que tiene un
problema, que lo habian denunciado, que necesitaban devolver esa plata, y asi lo hacen con el
anterior abogado que es el Dr. Toscano, le entregan la plata al sefior Toscano y él se ofreci6 para
llevarla a Magangué, y el sefior Toscano estuvo en Magangué, le pusieron un poquito de plata mas
por el tiempo y para que el sefior no se sintiera tan afectado, le mandaron 1 millén 500 y el sefior
Arias se neg0 a recibir la plata porque lo asesoraron y le dijeron que no recibiera la plata porque
después él le podia poner una falsa denuncia. Dentro de sus funciones, es técnico operativo dentro
del DATT, no hace tramites ni gestorias dentro del transito. Frente al sefior Arias, en ningin momento

realizé gestiones dentro del transito.

Fiscalia contrainterroga.

Sefiala el testigo que es el presidente del sindicato subdirectiva Cartagena, son aproximadamente
4000 afiliados, son 30 subdirectivas y €l esta en subdirectiva Cartagena, vinculado al mismo como
presidente hace mas de 12 afios, ha sido reelegido 3 veces. A lo largo de sus 31 afios de vinculacion
al DATT, ingresa en febrero de 1992, como agente de transito y posteriormente en el afio 2015 fue
ascendido a técnico operativo de transito y transporte; quien tiene, ademas de las funciones del
agente de transito, las de supervisar a una tropa que le den a cargo, estar pendiente del
mantenimiento que le den las motos, y coordinar los operativos. Para el afio 2020 ejercia el cargo
de técnico operativo, estuvo hasta octubre que ya fue cuando salid por el tema del concurso.
Actualmente esta vinculado con el DATT como técnico operativo. Como técnicos operativos, a ellos
les llegan las personas pidiéndoles informacion, ellos estan en la obligacion de conocer sobre los
tramites, pero no de hacerlos, como no pueden hacerlos, él recomienda a alguien; dentro de sus
funciones como técnico operativo esa funcién no esta. El tramite que requeria la persona de
Magangué, hasta donde recuerda el sefior Pupo, era de unos impuestos de una camioneta que tenia
en Cartagena y estaban vencidos, él debia pagar esos impuestos para dejarla a paz y salvo en
Cartagena, el tramite era en si pagar los impuestos y mirar qué otros estaban prescritos para que él
pudiera pagar los impuestos vigentes. El sefior Juancho estaba presente en el tramite. Cuando Kellys
le podia decir que si el sefior podia llegar a su casa, él le dice que no, que en su casa no recibe a
nadie, que se vaya directamente al transito, y si no puede alla hay personas que le pueden hacer
directamente ese tramite, él vera si acepta o no, pero él en su casa no lo recibe ni le acepta la plata.
Estando en el transito es cuando llega el sefior de Magangué para la gestién, estando con él alli, el
sefior Pupo llama a otra persona que es la que le va a hacer la gestion porque él le dice que él no
hace porgue no puede y porque no tiene tiempo dado que tiene una vida muy ocupada en el sindicato

y en el transito, pero lo contacta con Blacito, pero Blacito le dice que no tiene tiempo, que tiene un
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problema con una moto y en la tarde debe irse a pescar, pero que Juancho que siempre trabaja con
él, es una persona muy seria, le puede hacer el tramite. Al sefior Blacito le dicen Goyo, Goyito. El
estaba en el transito arreglando el problemita que tenia de una moto, ahi mismo lo contacté. El estuvo
presente cuando hicieron la negociacién el sefior Arias y el sefior Juan; dicha negociacion consistié
en que él le entregé 1 millén de pesos y posterior €l le iba a mandar otros 300, él le dijo que ese
millén era para prescribir lo que estaba, que con eso le pagaba esto y esto, pero que le habia salido
otra culebrita por la gobernacién, entonces él le dijo que cuando estuviera en Magangué se los hacia
llegar. Ni Juan ni Blacito tienen vinculacion con el DATT, son gestores que se rebuscan y ganan
comisiones. La entrega del dinero fue en varios billetes de 50, iban billetes de 20 y el sefior Juan los
contd y se los meti6 al bolsillo. Recalca que él estaba retirado del lugar de dénde recibieron el dinero,
los que estaban cerca era el sefior Juan, Blacito y Arias, ellos fueron los que hicieron su acuerdo.
Explica que a él le enviaron los 300 mil pesos porque él era el primer recomendado, él no desconfié
y acept6 que se los enviaran, pero cuando ve que la situacién se esta agravando, los devuelve al
sefior Arias. Con el anterior abogado, le iban a realizar una entrega de 1 millon 500 mil pesos al
sefior Arias, el abogado lo asesora y le dice que le devuelvan la plata al sefior Arias, que le consiga
un millén de pesos que él va a viajar a Magangué; él como sindicalista y ahora de orden nacional,
no quiere estar metido en una cuestion de esas, entonces se sacrifico y le dijo que le iban a mandar
esa plata pero necesita que eso termina; él le entregé al sefior Toscano la suma de 1 millén 500 mil
pesos y el sefior Arias se asesoré y le dijeron que no recibiera nada porque posteriormente él lo
podia perjudicar haciéndole una falsa denuncia. El Dr. Toscano, llevaba un escrito donde se indicaba
que él estaba recibiendo la plata y que él desistia de todo. El valor total del impuesto a pagar del
sefior Arias ante el DATT recuerda que era 1 millén 600. El dinero que se le entreg6 en el patio fue
un millén de pesos. La camioneta tenia unos impuestos vencidos, el tramitador cuando averigua los
impuestos, ellos los eliminan por ley, entonces ellos sacan cuenta de que, eliminando los impuestos

vencidos, les queda para pagar y les queda lo que ellos van a ganar.

Ministerio publico realiza preguntas complementarias- Dr. Oscar Mauricio Guerrero.

El testigo manifiesta que la anterior administracion dej6 a la administracion actual debiendo varios
salarios y seguridad social. Eso tuvo varias repercusiones en su vida normal, ya que tuvieron que
hacer un paro. Para sustentar sus obligaciones durante esos meses acudié a sus familiares y
hermanos, uno de sus hijos esta trabajando y ahi sostenian lo que es principalmente la alimentacion,
pero los servicios y todo lo demas, se fueron altos, pero lo demas él tiene un hijo que trabaja. Todos
tuvieron una situacién economica dificil. Pese a ello, él decide responder por el dinero del sefior
Arias, porgue se sentia responsable ya que él fue quien recomendo a la persona y él en esas cosas
es muy justo, por eso lo han reelegido 3 veces presidente; en los audios en ningln momento se ve
que él se nego a devolverle al sefior Arias su dinero, el dinero se le intenté regresar uno o dos afos
después cuando ya el proceso estaba avanzado porque fue cuando estaba laborando otra vez, pero
en ese momento se miran los audios, él lo llama y le dice que cuando le va a devolver la plata, él le
dice que estan en paro que no se le ha pagado porque el alcalde no les ha pagado, por eso no se le
pudo regresar. El no le sugirié al sefior Arias que acudiera a la persona a la que él le habia entregado

el dinero porque la persona no se localiz6 mas.

Adviértase como el acusado da cuenta de la dificil y dramatica situacion econémica que padeci6
para esa época, que tuvo que acudir a familiares y amigos para que ellos le colaboraran
econémicamente para sustentar sus necesidades, pero a pesar de esa crisis econdémica, esa
dificultad econdmica, el sefior pulpo, se compromete a pagar un dinero, a devolver un dinero de un
tramite que él, como lo ha dicho, no se comprometié a realizar y de un dinero que él no recibié. Esto

no es mas sino ponerle mero sentido comdn. De ningln modo una persona va a pagar un dinero o
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devolver un dinero que no recibid, frente a un tramite, como en este caso lo ha indicado el sefior
Pupo, ni siquiera era de competencia de él como funcionario publico realizar ese tramite ante las
dependencias del DATT, si él no se comprometid, si él no recibié el dinero, pues el sentido comun,
el modo en que se comporta un ser humano frente a una determinada situacion, nos llevan a indicar
que él no tenia por qué devolver ese dinero, sumado al hecho que el sefior Pupo nos ha manifestado
aqui que padeci6 una grave crisis financiera en ese momento que llevé a todos los funcionarios del
transito a realizar un paro para que les pagaran esas prestaciones y salarios; entonces, esa version
dada por el sefior Pupo es mendaz, y mediante una operacion l6gico deductiva, de cara a un indicio,

nos lleva inexorablemente a concluir que solamente él devolvié el dinero producto de que él lo recibio.

Miente el acusado cuando afirma que no recibié del sefior Fredys directamente ningun dinero, que
él ve cuando le entregan, pero no lo recibio. Sefala que el dinero se lo entregan a Juancho, que la
intencién era entregarselo a Blacito pero como no pudo, entonces se lo entregan al sefior Juan,
sefiala que él vio eso, hasta donde tiene entendido el sefior Fredys Arias le entregé un millon de
pesos, puesto que este despacho le otorgo total credibilidad al dicho de la victima FREDYS
ENRIQUE ARIAS GUTIERREZ, de su esposa, la sefiora PAOLA ESTHER ANGULO CASTRILLON
que son unos testimonio que se corroboran con el de la sefiora KELLYS ELVIRA ALVEAR PAJARO,
todos ellos indican que fue el sefior RAFAEL PUPO LOPEZ quien tuvo contacto directo con esas
sumas de dinero, a quien se le entrego, quien se comprometié a hacer ese tramite, que ese dia no
estuvo presente ningin BLACITO ni ningiin JUAN. No cont6 con que el denunciante lo denunciara
ante la fiscalia, y sin soslayar que el DATT certifica, y como lo dijo el acusado, son gestores ajenos
ala entidad, que no hay un Juan como él lo dijo en su falaz testimonio, no hubo un nombre completo
que estuviera vinculado con la entidad para que, efectivamente, delegara una misionalidad que es

propia del DATT y no de personas ajenas.

Repéarese que para acallar toda la situacion quiso devolver un dinero para que efectivamente
desistiera o se retractara de esta situacion la victima FREDYS ENRIQUE ARIAS GUTIERREZ,
cuando dijo: que él le entregd al sefior Toscano la suma de 1 millon 500 mil pesos y el sefior Arias
se asesor0 y le dijeron que no recibiera nada porque posteriormente él lo podia perjudicar haciéndole
una falsa denuncia. El Dr. Toscano, llevaba un escrito donde se indicaba que él estaba recibiendo la
plata y que él desistia de todo, actitud que precisamente se enmarca en una falta a la probidad que
debe caracterizar a los servidores publicos y por ello es que si se ha demostrado a través del
denunciante y victima, con la presencia de su esposa, presencia que se ech6 de menos por parte
de Blacito y por parte del sefior Pupo, que efectivamente hubo una entrega no al sefior Juancho,
sino efectivamente al sefior Pupo, en forma directa. N6tese como intermedia después, y como dice
él, vamos a devolver rapido el dinero para que precisamente se decline de la continuidad de estos

comportamientos que bien se sabe, son de administracién publica que no son desistibles.

Por manera que no existe asomo de duda alguna de la ocurrencia del reato investigado, que no es
otro que el de ABUSO DE LA FUNCION PUBLICA, articulo 428 del Coédigo Penal.

Asi pues, se declara a RAFAEL PUPO LOPEZ, autor responsable de los hechos investigados, y ello
surge de manera diafana e indubitable, cuando en efecto se tiene que obré contrario a derecho, no
vislumbrandose por esta parte, alguna causal de ausencia de responsabilidad que lo pueda relevar
asi sea eventualmente del juicio de reproche al que hay lugar, toda vez que, y asi ha quedado
demostrado, encamind su voluntad conscientemente en procura del resultado dafiino, el que conocia

de antemano; hecho del cual se deriva claramente que se trata de persona normal con plena
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capacidad para comprender la ilicitud de su conducta, siendo como consecuencia destinatario de la

ley penal, y por ello acreedor de la sancién penal.

Era servidor publico el 4 de febrero de 2020, dia de los hechos, ostentaba tal calidad. De ello dan
cuenta los actos administrativos de nombramiento y posesion, demuestran esa calidad de operador
especial, y por otro lado el dicho del mismo acusado también demuestra esa calidad, al manifestar
estar vinculado desde hace 31 afios con la entidad DATT y ejerce la calidad de directivo nacional del

sindicato, de manera que tenia conocimiento sobre los procedimientos

Concluyendo, se tiene entonces, que el comportamiento desplegado por RAFAEL PUPO LOPEZ es
tipico, pues se aviene perfectamente en la descripcion del supuesto de hecho ABUSO DE LA
FUNCION PUBLICA, articulo 428 del Codigo Penal, que hace el legislador dentro del estatuto
represor, asi mismo lo es antijuridico, pues sin justa causa se afect6 la administracién publica, al
igual que culpable, pues de antemano conocia su caracter de ilicito, y pese a ello opto por su
consecucion, de donde se deriva y hace evidente, la existencia de un hecho punible del que habla
el articulo 9° del Coédigo Penal. Conoce que realiza funciones que no le competen y quiere hacerlo
de manera que pone en peligro la administracion publica sin justa causa y de manera culpable, lo
que implica el potencial conocimiento de lo ilicito de su acto Abusé de su cargo de Técnico Operativo
Agente de Transito, cuando realiz6 el dia 4 de febrero de 2020 en las oficinas de Transito de Manga

en Cartagena, funciones publicas diversas de las que legalmente le corresponden.

Encuentra la judicatura elementos de conviccion que llevan a considerar que el acusado, a sabiendas
de que no tenia competencia para actuar, se arrog6 una funcion ajena a él. No es de su competencia,
y asi quedo evidenciado, ni recibir un dinero que no es una labor para tramitar, ni recomendar
personas ajenas a la entidad que representa para hacer funciones que aparentemente dice él,
hicieran a nombre del denunciante. Segun el decreto 0919 de agosto 10 de 2018 suscrito por la
Directora Administrativa de Talento Humano Gabriela Tinoco Alvarez, en el que nombra como
Técnico operativo de transito codigo 339 grado 21 asignado al Departamento Administrativo de
Transito y Transporte en encargo de su titular y Acta No. 0919 de agosto del mismo afo, pues
también da una vinculacién directa, vinculacién de funciones que de acuerdo con el Decreto 1097
de septiembre de 2018, que también se incorpora como documentos publicos con el testigo de
acreditacion directamente que le marcan un area funcional en transito con un proposito principal y
es que efectivamente a él le correspondia era analizar, programar, distribuir y coordinar a los agentes
de tréansito en las diferentes vias de la ciudad, teniendo en cuenta el cronograma de las actividades,
areas criticas de transito, con el propésito de lograr un equilibrio entre la movilidad, accesibilidad y
la seguridad vial. En las funciones especificas en ninguna esta la labor de estar frente al DATT para
recomendar gestores, para recibir dinero para que pueda gestionar una labor directamente ante la
entidad. También tenemos que estas funciones estan enmarcadas en el oficio 1420 de abril de 2021,
donde se actualizan qué gestiones estan incluidas o no, y se dicen que no incluyen gestiones propias
de Cobro Coactivo al agente de transito, es decir, no esta facultado ni para hacer descuentos ni

gestiones de traspaso, pago de multas, impuestos ni de prescripcién de obligaciones referidas.

En lo que respecta a los alegatos de la defensa tenemos que decirle lo siguiente:

Con relacion a que la sefiora Kelly tuvo varias inconsistencias que también dejan bastante débil su
declaracion, ya que la sefiora Kelly fue quien busca al sefior Pupo porque son vecinos, conocidos,
amigos, el sefior Pupo no se ofreci6 ni se ofrece como gestor ni como facilitador. Es cierto, no se
ofrece como gestor ni como facilitador pero es que ese no es el problema juridico. Eso nada tiene

gue ver con la conducta desplegada por el actor, con sus mentiras y contradicciones con los testigos
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de cargo que ofrecié al romper el derecho a guardar silencio en el juicio oral tal como quedo al

descubierto en parrafos anteriores.

Que esta sefiora, no se acordaba el hecho sucedi6 en el 2018, 2019 o 2020, pero en su declaracion
nunca menciona el afio 2018. En el redirecto informo: No tiene precision de las fechas, pero sabe
que fue para la época de pandemia. No fuera creible si dijera en forma exacta en que afio, pero

obsérvese que menciona el afio.

Que no se acordaba qué tipo de tramite era, ella manifesté que era para un tema de un traspaso de
un carro, pero resulta que ese es precisamente uno de los temas, El dinero que dice que entrego el
sefior Fredys al sefior Pupo era para hacer el tramite del cambio de nombre de propietario del
vehiculo. Es mas, en el contrainterrogatorio le respondio a la defensora que el mismo tiene un
vehiculo que no estaba a su nombre sino de una empresa, esa empresa ya habia desaparecido pero
la empresa era de Cartagena, lo que queria el sefior Fredys era pasar el vehiculo a nombre de él,

luego ¢ Cémo asi que no se acordaba? .

Que también manifestd que hubo una entrega de dinero en la casa, o sea, no tenia claro si fue en la
casa, si fue en el transito, o sea. Sobre este punto la defensa soslaya o no valora este testimonio en
su totalidad sino fragmentado o poniendo frases que la testigo nunca menciono, pues recuérdese
gue esta testigo manifesté en el juicio oral que fue ella quien le suministré los nimeros de teléfono
del sefior Pupo al sefior Fredys Arias, El sefior Fredys en adelante habl6 personalmente con el sefior
Pupo, él viaj6 hasta la ciudad de Cartagena ya que el sefior Pupo lo cit6 para indicarle como era el
tramite y todo lo que habia que hacer para pasar el vehiculo a nombre del sefior Fredys. La testigo
afirma que ella no estuvo en esas conversaciones. Ella no fue testigo de la entrega de ningin dinero
al sefior Pupo, ella se entera porque el sefior Fredys y la sefiora Paola la llaman y le dicen que le
entregaron al sefior Pupo X cantidad y le enviaron por super giros, ellos le dijeron que eso era para

el tramite.

Por manera que no son de recibo estas alegaciones de la defensa de inconsistencias que tenga la
sefiora KELLYS ELVIRA ALVEAR PAJARO.

En lo que tiene que ver con la testigo esposa del sefior que a la defensa le asalta, le sorprendi6é
también que la sefiora no lo tenia claro, dijo que no sabia si era el 2019, si eran el 2020, no se
acordaba de la fecha, que ¢cémo es posible que algo que le afectdé pecuniariamente a su esposo,
por consiguiente, a ella, porque una empresa de ellos, no lo tenga claro?, no se puede perder de
vista que la sefiora PAOLA ESTHER ANGULO CASTRILLON informo en el juicio oral “esto ocurrié
entre el 03 y el 04 de febrero del 2020”, y esa misma respuesta se la brindé en el contrainterrogatorio

a la defensora del acusado.

Que También la defensa encuentra una inconsistencia en cuanto a entrega del dinero, donde se
entreg6 especificamente el dinero, que supuestamente se le dio al sefior Rafael Pupo. Al punto
también es preciso recordar que la sefiora PAOLA ESTHER ANGULO CASTRILLON informo en el
juicio oral “...y se reunieron en el transito de Cartagena, su esposo y ella, no va alguien mas diferente.
Alli hablaron con él, estuvieron hablando de la situaciéon que estd aconteciendo con el carro, le
mostraron los impuestos y él les dijo que les podia ayudar, que él los sacaba por un millén de pesos,
que iba a hacer algo mas rapido por un millén de pesos y su esposo le entrega el millén de pesos en
la parte atras del transito de manga. El dinero que se le entreg6 al sefior Pupo eran billetes de 50.
Le hacen la entrega de ese dinero porque él mira la carpeta de documentos y él les dice que les

puede ayudar a legalizar la documentacién” ... . Ellos anteriormente llegaron al transito, hicieron lo
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respectivo y fue ahi donde les dieron lo que se debia, por eso es que ellos hablan con él porque eran
2 millones y pico, no para que les saliera mas barato sino para agilizar el proceso...” ...Cuando le
entregaron el dinero al sefior Pupo, no habia ningun otro servidor del DATT en el lugar. Y en el
contrainterrogatorio le contesto a la defensora sobre este tema: “Al sefior Pupo lo contactaron en el
transito de Manga y alli le entregaron directamente el dinero para el tema del impuesto, en la parte
de atras del transito de manga, ellos no llegan a la casa del sefior Pupo.”. Mas precisa no pudo ser

esta testigo.

Y en lo que respecta al tercer testigo, un perito técnico que lo que hizo fue buscar en toda la
informacién con relacion a la hoja de vida del sefior Rafael Pupo, de la consignacién que se hizo
tanto la consignacién de los 300,000 pesos como la devolucién del mismo. Aqui también la defensora
para nada valora este testimonio y el gran cimulo de pruebas que con él adujo la fiscalia que
contribuyen en interpretacion sistematica, en conjunto a la reunién de las exigencias del articulo 381
del CPP.

En lo que tiene que ver con que el sefior Rafael Pupo Lépez, lo que hizo desde el momento en que
su vecina o amiga lo busco, fue tratar de orientar y de presentar mas que como un funcionario, como
una persona particular, y que quiso mantenerse al margen de todo esto y a lo mejor esa fue su actitud
evasiva que mantuvo o que tuvo en algin momento, se equivoca aqui también la defensora del
acusado puesto que aqui se trata es de un abuso de la Funcién Publica, ¢cual pacto de caballeros?
no podemos, como lo sostuvo la fiscalia, simplificar el tema a realizar un tramite por un intermediario,
aqui se ha dicho que efectivamente, cudl era la opcién correcta que se debia hacer, ¢qué es lo que
se espera como servidor publico del sefior Rafael Pupo?, pues que si a él le consultan cudl es un
tramite, pues que diga el tramite, lo correcto es orientar, y dirijase al DATT, eso es lo que se espera,
no recibir un dinero y orientarlo hacia un gestor o ser testigo de la entrega hacia un gestor para que
haya un tramite interno que apoyara al tramite, cuando ese supuesto gestor es un invento o coartada
del acusado, porque como ha quedado ampliamente demostrado nunca existi6. Por manera que
cualquier disquisicion que se realice sobre esa supuesta intermediacion con el sefior BLACITO o con
un tal JUANCHITO es una burda y descarada mentira tanto del procesado como del testigo BLACITO
RINCON MONTALVO

TRASLADO DEL ARTICULO 447.

FISCALIA: Ademas de la identificacion que hemos dado cuenta del sefior Pupo y que aqui lo ha
corroborado frente a su vinculacion y los datos de contacto, solicitamos respetuosamente se tenga
en cuenta la constancia laboral en la cual se ha anunciado la existencia de una sancion interna de
parte del DATT para efectos que se tenga en cuenta las condiciones personales y profesionales, que

se han desplegado por parte de tal servidor en el ejercicio de su funcién dentro del DATT.

Por lo demas, tenemos nada mas que indicar que nos atenemos a la imposicién que a bien tenga.

MINISTERIO PUBLICO: solamente tener en cuenta de cara al 447, su Sefioria, que este delito
comporta una pena principal y una accesoria la cual solicito, pues al momento de dictar sentencia

también adoptada por parte del despacho.

DEFENSORA: Tenga en cuenta que el sefior Rafael Pupo Lépez, por lo menos la sefiora fiscal no
allegd ninguna constancia de otras investigaciones y otro proceso, incluso ni disciplinario, que haya
tenido hasta el momento ni condenas de tipo penal. Tenga en cuenta también las circunstancias

personales; es una persona prepensional y que también es padre cabeza de hogar, con arraigo en
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la ciudad de Cartagena para que se tenga en cuenta al momento de la imposicion de la respectiva

condena.

DOSIFICACION PUNITIVA

Acorde con los criterios y reglas para la determinacion de la punibilidad de que trata el Capitulo
Segundo del Titulo Cuarto del Cédigo Penal y mas concretamente el articulo 59 sobre motivacion
del proceso de individualizacién de la pena y el articulo 60, entrara el estrado a la fijacion

correspondiente.

Como bien quedé anotado, se procede por la conducta punible de ABUSO DE LA FUNCION
PUBLICA, articulo el Art. 428 del C.P cuya punibilidad fluctGa entre dieciséis (16) a treinta y seis (36)
meses de prision, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones puablicas por ochenta (80)

meses.

Precisados los extremos punitivos del delito de ABUSO DE LA FUNCION PUBLICA, se divide el

ambito de movilidad en cuartos asi:

Abuso de la funcién publica: 16 meses — 36 meses
36-16= 20 meses/4=5

1° cuarto

2° cuarto

3° cuarto

4° cuarto

16 meses — 21

meses

21 meses— 26

meses

26 meses— 31

meses

31 meses—36 meses

Como quiera que en contra del acusado no concurren circunstancias de mayor punibilidad de
naturaleza objetiva (art. 58 ibidem), ni de menor al no contar con antecedentes penales, la pena a
imponer se centrara en el primer cuarto o cuarto minimo que va de 16 a 21 meses de prision, acorde
con lo resefiado en el articulo 61 inciso 2°, debiendo ahora pasar a sefialar, que establecido el monto
en que ha de determinarse la pena, a continuacion se estudia la mayor o la menor gravedad de la
conducta, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven o atenlen la
punibilidad, la intensidad del dolo o la culpa y la funcién que la pena ha de cumplir en el caso

concreto.

Al punto, no puede dejarse de mencionar, que se trata de conducta grave que cobra especial valia,
atendiendo el interés juridico protegido, cual es la administracion publica bien juridico preciado por el
legislador con el cual se busca combatir la corrupcion administrativa, el detrimento patrimonial de la
victima el dafio real y potencial pues es un delito de peligro, se vislumbra en el comportamiento del
sefior Pupo, puso en riesgo la administracion puablica sin una justa causa, en efecto, materializé un
perjuicio al sefior Fredys Arias, esa mala conducta del sefior Pupo produjo unos menoscabos que
fueron suficientemente acreditados. El abuso de la Funcién Publica esta precisamente encaminado
a que la administracion funciona de manera adecuada, acertada, brinde el servicio y cumpla la
funcion que constitucional, legal o reglamentariamente, esta asignada a esa entidad. Sabia que era
un delito, quiso su realizacion y lo materializo en el mundo exterior, que el objetivo del delito se logro,
proceder que revela una inusitada gravedad, merece un tratamiento severo que no soélo expie la
conducta del autor, en tanto retribucion justa, sino que ademas, como prevencion especial, lo disuada
de la comision de nuevos hechos punibles, de modo que no quede en la sociedad sensacién alguna de
impunidad, por lo que las funciones que la pena ha de cumplir serd las de prevencion general,

retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al condenado. La prevencién
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especial y la reinsercion social operan en el momento de la ejecucion de la pena de prision,
resultando necesario imponer la pena de veinte (20) MESES DE PRISION e inhabilitacion para el

ejercicio de derechos y funciones publicas por ochenta (80) meses.

SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA, PRISION DOMICILIARIA, Y
MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA

En relacion con estos subrogados penales, no son procedentes atendiendo que el tipo penal por el
cual se condena al sefior RAFAEL PUPO LOPEZ es el delito de abuso de la funcion publica, cuyo
bien juridico tutelado es el de la administracién publica los mismos se encuentran expresamente
prohibidos por el Art. 68A del C.P. En consecuencia, se ordena librar en su contra orden de captura,
la cual se enviar inmediatamente a la sefiora fiscal para que disponga el o los organismos de policia
judicial encargados de realizar la aprehension fisica, y se registre en el sistema de informacion que
se lleve para el efecto. Una vez capturado sea dejado a disposicion de la autoridad que tenga esta

carpeta en esos momentos en la Carcel Distrito judicial de Cartagena San Sebastian la Ternera.

OTRA DETERMINACION

Atendiendo que BLACITO RINCON MONTALVO mintié en el juicio oral tal como quedo expuesto
tanto por la fiscalia como por el ministerio publico y advertido por esta judicatura, se ordena
compulsar copias de esta carpeta con destino a la fiscalia seccional de Cartagena para que sea
investigado por el delito de FALSO TESTIMONIO.

Por lo expuesto, JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PENALMENTE RESPONSABLE a RAFAEL PUPO LOPEZ, identificado con
Cédula de Ciudadania N° 73.131.058, y en consecuencia imponerle como pena veinte (20) MESES
DE PRISION e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por ochenta (80)
meses como autor responsable de la conducta punible de ABUSO DE LA FUNCION PUBLICA Art.
428 del Codigo Penal, 381 del CPP

SEGUNDO: DENEGAR a RAFAEL PUPO LOPEZ, la suspension condicional de la ejecucion de la
pena privativa de la libertad, la prision domiciliaria y la vigilancia electrénica, por expresa prohibicion
del 68A del C.P. En consecuencia, se ordena librar en su contra orden de captura, la cual se enviara
inmediatamente a la sefiora fiscal para que disponga el o los organismos de policia judicial
encargados de realizar la aprehension fisica, y se registre en el sistema de informacion que se lleve
para el efecto. Una vez capturado sea dejado a disposicion de la autoridad que tenga esta carpeta

en esos momentos en la Carcel Distrito judicial de Cartagena San Sebastian la Ternera.

TERCERO: DAR alcance a lo establecido en el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Penal.

CUARTO: CONTRA la presente decision procede el recurso de apelacion.
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QUINTO: ORDENAR que en firme el presente fallo, se envie la actuacién al Juzgado de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Cartagena Reparto por competencia, a través de la sefiora

Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales Sistema Penal Acusatorio Cartagena.

SEXTO: COMPULSAR copias de esta carpeta con destino a la fiscalia seccional de Cartagena para
que sea investigado el sefior BLACITO RINCON MONTALVO por el delito de FALSO TESTIMONIO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(des eborici?s
JUEZ QUINTO PENAL DEL CIRCUTTO.
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Adjunto documentos solicitados.

De: Juzgado 05 Penal Circuito Conocimiento - Bolivar - Cartagena
<j05pctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 19 de diciembre de 2023 11:25

Para: Percy Asociados Legal Group <percy-asociados@hotmail.com>

Asunto: Re: MEMORIAL APORTANDO PODER RAD No 130016109529202003378

Buenos dias, cordial saludo.
Se le solicita remita la documentacion correspondiente a tarjeta profesional y
cedula de ciudadania debidamente escaneada en formato PDF

JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
DE CARTAGENA
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Buenos dias,

Cordial saludo.

GERMAN PERCY RODRIGUEZ, abogado titulado, me permito aportar lo siguiente a su
honorable despacho:

U Mensaje enviado con importancia Alta.

Juzgado 05 Penal Circuito Conocimiento - Bolivar - Cartagena
<j05pctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co> S

Para: Usted Mar 19/12/2023 11:25

Buenos dias, cordial saludo.
Se le solicita remita la documentacion correspondiente a tarjeta profesionaly
cedula de ciudadania debidamente escaneada en formato PDF

JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO
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J Juzgado 05 Penal Circuito Conocimiento - Bolivar - Cartagena <j05pctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Para: Usted; Oscar Mauricio Guerrero Bonilla, DORA PATRICIA CACERES PUENTES; Doris Ortega; Rafael Pupo Lopez; y 1 mas

—y ORDEN NO DESPLAZA DEFE... 7
B s6ke

JUZGADO QUINTOQ PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
J05pctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Complejo Judicial Sistema Penal Acusatorio del Distrito Judicial de Cartagena- Bolivar
Centro, sector la Matuna, plaza Benkos Biojo cra. 11 A-62
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APODERADA DE VICTIMA

“ o«

Lun 15/01/2024 15:30
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SECRETARIA DE LA SALA PENAL DE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CARTAGENA.

Paso al despacho del H.M. DR. JOSE DE JESUS CUMPLIDO MONTIEL, la accion de tutela
instaurada por RAFAEL PUPO LOPEZ, contra el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Cartagena. La anterior actuacion le correspondié por reparto verificado por la Oficina
Judicial en la plataforma TYBA. El expediente se haya en ese sistema. Radicado Unico: 13-
001-22-04-000-2024-00092-00 y radicado Interno: Tutela 12. Instancia No. 00092 de 2024.

Cartagena, 4 de marzo de 2024

LEONARDO DE JESUS LARIOS NAVARRO
SECRETARIO



4/3/24, 13:46 Correo: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena - Outlook

RV: Se pasa al Despacho del Dr. José Cumplido la Tutela de 1a. No. 00092 de 2024
RAFAEL PUPO

Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena
<secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 4/03/2024 1:46 PM

Para:Despacho 03 Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <des03sptsbolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Leider De
Jesus Sierra Palencia <lIsierrap@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 5 archivos adjuntos (7 MB)

00IndiceExpedienteElectronico Automatico.xlsm; 01.Portada.T-1 No. 00092 Rafael Pupo Dr. Cumplido.pdf; 02.Demanda de
Tutela.pdf; 03.ActaReparto Dr. Cumplido.pdf; 04.Pase al Despacho T-1a. Dr. Cumplido.pdf;

De: Leonardo De Jesus Larios Navarro <llariosn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 4 de marzo de 2024 1:42 p. m.

Para: Carlos Enrique Aguirre Narvaez <caguirrn@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal Tribunal
Superior - Bolivar - Cartagena <secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Se pasa al Despacho del Dr. José Cumplido la Tutela de 1a. No. 00092 de 2024 RAFAEL PUPO

Paso al despacho del H.M. DR. JOSE DE JESUS CUMPLIDO MONTIEL, la accién de tutela instaurada por
RAFAEL PUPO LOPEZ, contra el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena. La anterior actuacion le
correspondio por reparto verificado por la Oficina Judicial en la plataforma TYBA. El expediente se haya
en ese sistema. Radicado uUnico: 13- 001-22-04-000-2024-00092-00 y radicado Interno: Tutela 12.
Instancia No. 00092 de 2024. Cartagena, 4 de marzo de 2024 LEONARDO DE JESUS LARIOS NAVARRO

LEONARDO DE JESUS LARIOS NAVARRO
SECRETARIO

L.L.

De: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 4 de marzo de 2024 12:56

Para: Leonardo De Jesus Larios Navarro <llariosn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Monica Hoyos Romero <mhoyosr@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Se pasa al Despacho del Dr. José Cumplido la Tutela de 1a. No. 00092 de 2024 RAFAEL PUPO

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGVMNDE 1Y 2IlwLWU2OTItNDk4ZS04MmFILTkSMTdIYTg2YThkY QAQAG63IkUcrrZOrGfvZvIS|VM%3D 12



4/3/24, 13:46 Correo: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena - Outlook

LEONARDO SE REMITE TUTELA PARA SU CARGO

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGVMNDE 1Y 2IlwLWU2OTItNDk4ZS04MmFILTkSMTdIYTg2YThkY QAQAG63IkUcrrZOrGfvZvIS|VM%3D 2/2



RAFAEL PUPO LOPEZ
Accionado: JUZGADO 5 PENAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Radicacion: 13-001-22-04-000-2024-00092-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA
SALA PENAL
Asunto: ADMISION TUTELA

Accionante: RAFAEL PUPO LOEZ

Accionado: JUZGADO S5 PENAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA

Radicacion: 13-001-22-04-000-2024-00092-00

Rad. Interno: Grupo T-1 N° 00092 /2024

Cartagena de Indias, marzo 04 de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el ciudadano Rafael
Pupo Loépez, quien actia en nombre propio, acude ante el juez
constitucional al considerar vulnerados sus derechos iusfundamentales al
debido proceso y otros, pues el actor se duele que dichas garantias
fundamentales le fueron vulneradas en el tramite de un proceso penal que
se adelanta en su contra ante el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Cartagena, cuyo titular es el Doctor. Pericles Rodriguez Sehk,
concretamente en el desarrollo de la audiencia de lectura de sentencia,
pretendiendo que se deje sin efectos una sentencia condenatoria emitida
en su contra el pasado mes de enero, en virtud de ello, se torna necesario
requerir al precitado Juez para que adicional al informe que debera rendir,
suministre el audio y el acta contentiva de la audiencia de lectura de
sentencia en el asunto penal de marras.

Asi pues, la situacion factica puesta de presente en la demanda de amparo
se da en el marco de un proceso penal, pues el actor se duele de la
supuesta trasgresion de sus garantias fundamentales en el desarrollo de la
audiencia de lectura de sentencia, en razon a ello, y en aras de resolver el
presente asunto de la mejor manera, es menester integrar en debida forma
el contradictorio, asi las cosas, se hace necesario la vinculacion de las
partes inmiscuidas en el proceso penal, esto es, Fiscal, Defensa técnica,
representante del Ministerio Publico y representacion de victimas, si la
hubiere; asi pues, y a efectos de individualizar a estas autoridades
solicitamos a la juez accionada que una vez conozca el presente proveido,
proceda a indicar todas y cada una de los nombres de dichas partes e
intervinientes y a su vez debera suministrar las direcciones electronicas de
éstas.



RAFAEL PUPO LOPEZ

Accionado: JUZGADO 5 PENAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Radicacion: 13-001-22-04-000-2024-00092-00

Por tanto, se dispone ADMITIR la presente accion de tutela interpuesta

por Rafael Pupo Léopez, dentro de los términos previstos en el Decreto

2591 de 1991 articulos 15y 19, se ordena al Secretario de la Sala Penal de
esta Corporacion proceda a CUMPLIR las siguientes diligencias:

1. Dese traslado de la demanda de tutela al Juez Quinto Penal del
Circuito de Cartagena, a efectos que rinda informe acerca de los
hechos y pretensiones consignados en la demanda de amparo, asi
mismo, debera suministrar el audio y el acta contentiva de la
audiencia de lectura de sentencia en el asunto penal de marras;
ademas de ello, y una vez conozca el presente proveido, debera
indicar todas y cada una de las partes (Fiscal, Defensa técnica,
representante del Ministerio Publico y representacion de victimas)
inmersas en el asunto penal seguido en contra del ciudadano Pupo
Lépez, y a su vez debera proporcionar las direcciones electronicas de
estas, ello, porque se hace necesario vincularlas al presente tramite.

2. NOTIFIQUESE por el medio mas expedito y eficaz a los accionados,
con el objeto que se enteren y ejerzan el derecho de contradiccion y
defensa a la formulacion de la Accion de Tutela, remitiéndoles copia
del escrito de Tutela y de sus anexos, informandoles igualmente que
para tal efecto cuentan con el término perentorio de Cuarenta y
ocho (48) horas, previsto en el articulo 19 del Decreto 2591 de
1991, vencido tal término se dara aplicaciéon del contenido del
articulo 20 ibidem. A su respuesta deberan aportar la
documentacion y normatividad en la que se soportan las razones
defensivas.

3. Comuniquese al accionante que se avoco y ordeno el tramite previsto
en el articulo 15 del Decreto 2591 de 1991 de la accién de Tutela
formulada.

4. Conforme a lo anterior, el Secretario de la Sala Penal de este Tribunal,
Dr. LEONARDO LARIOS NAVARRO, DEBERA DAR CUMPLIMIENTO
DE FORMA INMEDIATA DE LO AQUI ORDENADO, procediendo con
la notificacion efectiva de las partes e intervinientes en garantia del
derecho al debido proceso y contradiccion.

5. Para lo anterior, debera descargarse la demanda y sus anexos del
aplicativo JUSTICIA XXI WEB TYBA, la cual debera ser remitida
junto con el presente auto y el correspondiente oficio, para efectos de
que se surta el traslado de la misma a los sujetos procesales.

6. De igual forma, se deberan allegar las constancias de recibido de
cada una de las comunicaciones antes ordenadas, e igualmente,
enviara al Despacho que regenta el suscrito Magistrado de forma
INMEDIATA LAS RESPUESTAS que se reciban de las mismas, las
cuales deberan ser remitidas via correo electronico a las direcciones:



RAFAEL PUPO LOPEZ

Accionado: JUZGADO 5 PENAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Radicacién: 13-001-22-04-000-2024-00092-00
desO3sptsbolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co y

lsierrap@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



mailto:lsierrap@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA
SALA PENAL
Centro Av. Venezuela, Calle 33, # 8-25. Edificio Nacional, 1° piso Ofic. 106
secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co
Fax 6649894

Cartagena de Indias, 23 de febrero de 2024
Oficio No 579

SENOR(A):

JUZGADO QUINTO PENAL EL CIRCUITO DE CARTAGENA
JO5pctcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

RAFAEL PUPO LOPEZ

Puporafael01@gmail.com

MAGISTRADO PONENTE: JOSE DE JESUS CUMPLIDO MONTIEL
Accionante: RAFAEL PUPO LOEZ Accionado: JUZGADO 5 PENAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA Radicacién: 13-001-22-04-000-
2024-00092-00 Rad. Interno: Grupo T-1 N° 00092/2024

Atentamente, le estamos comunicando que mediante auto del cuatro (04) de marzo de 2024 se dispuso:

ADMITIR la presente accidn de tutela interpuesta por Rafael Pupo Lopez, dentro de los términos previstos en el Decreto 2591
de 1991 articulos 15 y 19, se ordena al Secretario de la Sala Penal de esta Corporacién proceda a CUMPLIR las siguientes
diligencias: 1. Dese traslado de la demanda de tutela al Juez Quinto Penal del Circuito de Cartagena, a efectos que rinda
informe acerca de los hechos y pretensiones consignados en la demanda de amparo, asi mismo, debera suministrar el audio
y el acta contentiva de la audiencia de lectura de sentencia en el asunto penal de marras; ademas de ello, y una vez conozca
el presente proveido, debera indicar todas y cada una de las partes (Fiscal, Defensa técnica, representante del Ministerio
Publico y representacion de victimas) inmersas en el asunto penal seguido en contra del ciudadano Pupo Lépez, y a su vez
deberd proporcionar las direcciones electrénicas de estas, ello, porque se hace necesario vincularlas al presente tramite. 2.
NOTIFIQUESE por el medio mas expedito y eficaz a los accionados, con el objeto que se enteren y ejerzan el derecho de
contradiccion y defensa a la formulacion de la Accidn de Tutela, remitiéndoles copia del escrito de Tutela y de sus anexos,
informandoles igualmente que para tal efecto cuentan con el término perentorio de Cuarenta y ocho (48) horas, previsto en
el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, vencido tal término se dara aplicacion del contenido del articulo 20 ibidem. A su
respuesta deberdn aportar la documentacién y normatividad en la que se soportan las razones defensivas. 3. Comuniquese
al accionante que se avocd y ordend el tramite previsto en el articulo 15 del Decreto 2591 de 1991 de la accién de Tutela
formulada. 4. Conforme a lo anterior, el Secretario de la Sala Penal de este Tribunal, Dr. LEONARDO LARIOS NAVARRO,
DEBERA DAR CUMPLIMIENTO DE FORMA INMEDIATA DE LO AQUI ORDENADO, procediendo con la notificacion efectiva de
las partes e intervinientes en garantia del derecho al debido proceso y contradiccion. 5. Para lo anterior, deberd descargarse
la demanda y sus anexos del aplicativo JUSTICIA XXI WEB TYBA, la cual deberd ser remitida junto con el presente auto y el
correspondiente oficio, para efectos de que se surta el traslado de la misma a los sujetos procesales. 6. De igual forma, se
deberan allegar las constancias de recibido de cada una de las comunicaciones antes ordenadas, e igualmente, enviara al
Despacho que regenta el suscrito Magistrado de forma INMEDIATA LAS RESPUESTAS que se reciban de las mismas, las cuales
deberdn ser remitidas via correo electrénico a las direcciones: des03sptsbolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co y
Isierrap@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se adjunta copia del auto admisorio vy traslado de tutela..
Cordialmente,

LEONARDO DE JESUS LARIOS NAVARRO
mhr SECRETARIO


mailto:J05pctcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:Puporafael01@gmail.com

5/3/24, 8:24 Correo: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena - Outlook

Se remiten oficios acompanados de auto admisorio y traslado de tutela RAFEL PUPO
LOPEZ

Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena
<secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 5/03/2024 8:24 AM

Para:Juzgado 05 Penal Circuito Conocimiento - Bolivar - Cartagena <j05pctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
puporafael01@gmail.com <puporafael01@gmail.com>
CC:Leonardo De Jesus Larios Navarro <llariosn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 3 archivos adjuntos (6 MB)
OFICIOS ADMISION.pdf; AUTO ADMISION - RAFAEL PUPO.pdf; 02.Demanda de Tutela.pdf;

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKAGVMNDE1Y2IwLWU20TItNDk4ZS04MmFILTKSMTdIYTg2Y ThkYQAQAMDL21kyRDRLngo5ZD8he...  1/1



5/3/24, 13:43 Correo: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena - Outlook

RV: INFORMACION PARTES Y DIRECCIONES DE CORREO ELECTRONICO ACCION DE
TUTELA RAFAEL PUPO LOPEZ

Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena
<secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 5/03/2024 10:06 AM

Para:Leider De Jesus Sierra Palencia <lIsierrap@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Despacho 03 Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <des03sptsbolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Leonardo De Jesus Larios Navarro <llariosn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 5 de marzo de 2024 10:02 a. m.

Para: Jorge Alonso Penso Martinez <jpensom@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal Tribunal
Superior - Bolivar - Cartagena <secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: INFORMACION PARTES Y DIRECCIONES DE CORREO ELECTRONICO ACCION DE TUTELA RAFAEL PUPO

LOPEZ
Radicado Rad. 13-001-22-04-000-2024-00092-00
Interno 00092 2024
Accionante/Procesado|Rafael Pupo Lopez
Tipo de asunto TUTELA PRIMERA INSTANCIA
Tramite Memorial Juzgado Quinto Penal del Circuito

Pasa al despacho del HM Jose de Jesus Cumplido Montiel memorial allegado por el Juzgado
5to Penal del Circuito, en el cual arrima unos nombres y correo electrénico de las partes a
vincular en el presente tramite

JPM

LEONARDO DE JESUS LARIOS NAVARRO
SECRETARIO

L.L.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGVMNDE1Y2IwLWU2OTItNDk4ZS04MmFILTKkSMTdIYTg2Y ThkY QAQAPTUi2eNLRhLtgCux7hkS0O8%3D 13



5/3/24, 13:43 Correo: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena - Outlook
De: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 5 de marzo de 2024 9:49
Para: Leonardo De Jesus Larios Navarro <llariosn@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: INFORMACION PARTES Y DIRECCIONES DE CORREQO ELECTRONICO ACCION DE TUTELA RAFAEL PUPO

LOPEZ
Radicado Rad. 13-001-22-04-000-2024-00092-00
Interno 00092 2024
Accionante/Procesado Rafael Pupo Lopez
Tipo de asunto TUTELA PRIMERA INSTANCIA
Tramite Memorial Juzgado Quinto Penal del Circuito

Pasa al despacho del HM Jose de Jesus Cumplido Montiel memorial allegado por el Juzgado
5to Penal del Circuito, en el cual arrima unos nombres y correo electrénico de las partes a
vincular en el presente tramite

JPM

De: Juzgado 05 Penal Circuito Conocimiento - Bolivar - Cartagena <j05pctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 5 de marzo de 2024 9:10 a. m.

Para: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: INFORMACION PARTES Y DIRECCIONES DE CORREO ELECTRONICO ACCION DE TUTELA RAFAEL PUPO
LOPEZ

JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
JO5pctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Complejo Judicial Sistema Penal Acusatorio del Distrito Judicial de Cartagena- Bolivar
Centro, sector la Matuna, plaza Benkos Biojo cra. 11 A-62

OFICIO N° 0423

Cartagena, 5 de marzo de 2024
SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA
SALA PENAL

DR. JOSE DE JESUS CUMPLIDO MONTIEL

ACCION DE TUTELA RAFAEL PUPO LOPEZ
RAD: 13-001-22-04-000-2024-00092-00

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGVMNDE1Y2IwLWU2OTItNDk4ZS04MmFILTKkSMTdIYTg2Y ThkY QAQAPTUi2eNLRhLtgCux7hkS0O8%3D 2/3



5/3/24, 13:43 Correo: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena - Outlook

Buenos dias, cordial saludo.

Tal como se solicitd en auto de fecha 4 de marzo de 2024 notificado hoy 5 de marzo de los
cursantes a este Despacho Judicial, se remiten nombres de las partes e intervinientes asi como
las direcciones de correo electronico de cada una para efectos de notificacion.

Fiscal Seccional N° 40- Dra. Dora Caceres: patricia.caceres@fiscalia.gov.co
Agente del Ministerio Publico: Dr. Oscar Mauricio Guerrero Bonilla:
omguerrero@procuraduria.gov.co

Defensora Publica, Dra. Doris Ortega: dortega@defensoria.edu.co
Abogado German Perci Rordiguez: percy-asociados@hotmail.com
Apoderada de victimas, Dra. Liliana Picon: liliana854@hotmail.com

Cordialmente,
Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
Cartagena Bolivar.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
CARTAGENA- BOLIVAR
Complejo Judicial Sistema Penal Acusatorio del Distrito Judicial de Cartagena - Bolivar Centro, Sector la Matuna, Plaza Benkos
Biojo cra. 11 A
Correo electrdnico:j05pctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se le solicita el acuse recibido que trata el articulo 20 de la ley 527 de 199,
reconocimiento juridico de los mensaje de dato en forma electronica a través de
redes telematicas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informaciéon de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario,
le corresponde mantener reserva en general sobre la informacidon de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo
digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGVmMNDE1Y2IwLWU2O0TItNDk4ZS04MmFILTKkSMTdIYTg2Y ThkY QAQAPTUI2eNLRhLtgCux7hkS0O8%3D 3/3



5/3/24, 14:30 Correo: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena - Outlook

RV: INFORME TUTELA RAFAEL PUPO LOPEZ RAD 13001220400020240009200 RAD INT
00092/2024

Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena
<secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 5/03/2024 2:08 PM

Para:Leider De Jesus Sierra Palencia <lIsierrap@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Despacho 03 Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <des03sptsbolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 2 archivos adjuntos (297 KB)

OFICIO RINDE INFORME TUTELA RAFAEL PUPO LOPEZ - CPPL.pdf; CONSTANCIA DE ENVIO NOMBRES Y CORREO ELECTRONICO
PARTES.pdf;

De: Leonardo De Jesus Larios Navarro <llariosn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 5 de marzo de 2024 2:07 p. m.

Para: Jorge Alonso Penso Martinez <jpensom@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal Tribunal
Superior - Bolivar - Cartagena <secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: INFORME TUTELA RAFAEL PUPO LOPEZ RAD 13001220400020240009200 RAD INT 00092/2024

Radicado Rad. 13-001-22-04-000-2024-00092-00
Interno 00092 2024

Accionante/Procesado [Rafael Pupo Lopez

Tipo de asunto TUTELA PRIMERA INSTANCIA

Tramite Informe Juzgado Quinto Penal del Circuito

Pasa al despacho del HM Jose de Jesus Cumplido Montiel informe allegado por el Juzgado 5to
Penal del Circuito, Lo anterior dentro del tramite de la referencia.

JPM

LEONARDO DE JESUS LARIOS NAVARRO
SECRETARIO

L.L.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGVMNDE1Y2IwLWU2OTItNDk4ZS04MmFILTkSMTdIYTg2YThkY QAQAE0PFbIH1zNDjrrp%2Fzd6J74%3D 13



5/3/24, 14:30 Correo: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena - Outlook

De: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 5 de marzo de 2024 13:59

Para: Leonardo De Jesus Larios Navarro <llariosn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: INFORME TUTELA RAFAEL PUPO LOPEZ RAD 13001220400020240009200 RAD INT 00092/2024

Radicado Rad. 13-001-22-04-000-2024-00092-00
Interno 00092 2024

Accionante/Procesado Rafael Pupo Lopez

Tipo de asunto TUTELA PRIMERA INSTANCIA

Tramite Informe Juzgado Quinto Penal del Circuito

Pasa al despacho del HM Jose de Jesus Cumplido Montiel informe allegado por el Juzgado 5to
Penal del Circuito, Lo anterior dentro del tramite de la referencia.

JPM

De: Juzgado 05 Penal Circuito Conocimiento - Bolivar - Cartagena <j05pctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 5 de marzo de 2024 11:01 a. m.

Para: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: INFORME TUTELA RAFAEL PUPO LOPEZ RAD 13001220400020240009200 RAD INT 00092/2024

Buenos dias, cordial saludo.

Se remite informe dentro de la accidn de tutela instaurada por el sefior RAFAEL PUPO LOPEZ contra el
JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO.

Se adjunta link del proceso que cursé en el Despacho contra el hoy accionante, asi como constancias de
envio de los nombres de las partes e intervinientes y correos electrénicos de notificacion tal como se
solicito.

£ 113001-61-09529-2020-03378-00 RAFAEL PUPO LOPEZ

Cordialmente,
Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
Cartagena Bolivar.

cppl

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGVmMNDE1Y2IwLWU2OTItNDk4ZS04MmFILTKkSMTdIY Tg2Y ThkY QAQAE0oPFbIH1zNDjrrp%2Fzd6J74%3D 2/3
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5/3/24, 14:30 Correo: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena - Outlook

CARTAGENA- BOLIVAR
Complejo Judicial Sistema Penal Acusatorio del Distrito Judicial de Cartagena - Bolivar Centro, Sector la Matuna, Plaza Benkos
Biojo cra. 11 A
Correo electrdnico:j05pctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se le solicita el acuse recibido que trata el articulo 20 de la ley 527 de 199,
reconocimiento juridico de los mensaje de dato en forma electronica a través de
redes telematicas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario,
le corresponde mantener reserva en general sobre la informacidon de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo
digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGVMNDE1Y2IwLWU2OTItNDk4ZS04MmFILTkSMTdIYTg2YThkY QAQAE0PFbIH1zNDjrrp%2Fzd6J74%3D 3/3



JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CARTAGENA
JO5pctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Complejo Judicial Sistema Penal Acusatorio del Distrito Judicial de Cartagena- Bolivar Centro,
sector la Matuna, plaza Benkos Biojé cra. 11 A-62

Cartagena de Indias D.Ty C,
5 de Marzo de 2024
OFICIO No.0424

HM.P.:
DR. JOSE DE JESUS CUMPLIDO MONTIEL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA. SALA PENAL

E. s. D.

RE: Remisién de correos de las partes dentro del proceso penal y link a copia del expediente

Accién de Tutela de Primera Instancia

Accionante: Rafael Pupo Lopez

Accionado: Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena.
Radicado: 13-001-22-04-000-2024-00092-00

Rad interno: Grupo T-1 N 00092/2024

De la manera mas atenta, de conformidad con la orden impartida en el auto de 04 de marzo de 2024 que fuere notificada el 05 del
mismo mes y afio, nos permitimos rendir informe dentro de la accién de tutela de la referencia.

Con relacion a los hechos y pretensiones del accionante, de entrada, este despacho sostendra que no incurrido en manera alguna
en vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales del ciudadano Rafael Pupo Lépez.

En lo que respecta al tramite del proceso penal, se tiene que el accionante RAFAEL PUPO LOPEZ, en su escrito de tutela en el
numeral 2, indica lo siguiente:

“SEGUNDO: Una vez agotadas las etapas procesales, el dia 18 de diciembre del afio 2023, el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena
con funciones de Conocimiento, profirié sentido del fallo en cual fue de cardcter condenatorio, al finalizar dicha vista publica la_apoderada en
ese momento de mi ahjado judicial la Dra. DORIS ORTEGA GALINDO renuncid al poder por pertenecer esta a la DEFENSORIA PUBLICA.”

Sin embargo, si se revisa el audio de la audiencia del 18 de diciembre de 2023, especificamente en 3:21:55, la defensora Dra...

Doris Ortega, manifiesta textualmente: “Mi usuario desea relevarme del cargo como defensora publica y para efectos de apelacién y
sustentaci6n traera un abogado particular

A esa manifestacién el Juzgado le indica a la defensora que en ese momento de la audiencia ella era la defensora del sefior
Rafael Pupo Lépez y es quien tenia la palabra para efectos de la audiencia del articulo 447.

Ahora, referente a la no admisiéon del Dr. GERMAN PERCY RODRIGUEZ , se le indic6 que dentro del presente asunto se han
dado maniobras dilatorias por parte de los defensores contractuales que han venido actuando en representacién del sefior
PUPO LOPEZ, inclusive del mismo sefior PUPO, impidiendo que el proceso avance, al parecer buscando una prescripcion de la
accion penal, por lo que se han compulsado copias a la comision disciplinaria en razén de ello se ordend, en la audiencia de fecha de
14 de Diciembre de 2023 a solicitud del agente del ministerio publico, tomar los correctivos apropiados para poder desarrollar la
audiencia a la mayor brevedad posible, la compulsa de copias ante la comisién disciplinaria, donde no se admitié el
desplazamiento de la defensora publica por otro abogado el Dr. JOSE DE LOS SANTOS PUERTA GUERRERO y que esta que
esta carpeta se encuentra proxima a prescribir y no se admitiran mas maniobras dilatorias ni méas dilaciones injustificadas y la
obstruccion a la administracion de justicia, en apoyo de precedentes horizontal y vertical de no desplazar al defensor publico
proceso radicado 130016109529200900080 auto de fecha 20 de SEPTIEMBRE DE 2012 PROCESADOS: DANNY JHONATAN
GONZALEZ BLANCO y JAIME PEDROZO GRANADOS. AUTO DE FECHA 10 OCTUBRE 2013, SALA PENAL TRIBUNAL
SUPERIOR DE CARTAGENA, M.P.: PATRICIA HELENA CORRALES.

Se recordé ademas que en audiencia de fecha 19 de septiembre de 2023 el acusado RAFAEL PUPO LOPEZ estuvo de acuerdo
que se le designara defensor publico.
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Decision que se tomd con arreglo en que los jueces tienen la obligaciéon no la facultad como la prevé el articulo 139 del CPP,
‘Deberes Especificos de los jueces’, de rechazar de plano, y esta decision constifuye una orden porque tiende a evitar el
entorpecimiento de la actuacion, articulo 161 numeral 3° del CPP.

Se le indicé en aquella orden que ‘Las partes pueden incurrir en irregularidades como cuando se presentan peticiones
impertinentes, el ordenamiento juridico consagra expresamente los mecanismos de control que debe ejercer el juez no como una
potestad sino como una obligacion, en tal sentido téngase el articulo 10 de la ley 906 de 2004, esa norma rectora encuentra desarrollo en el
articulo 139 que consagra como obligaciones especificas de los jueces evitar las maniobras dilatorias y todos aquello actos que sean
manifiestamente inconducentes, impertinentes o superfluos ante el rechazo de plano de los mismos, asf es claro que el rechazo de
plano es el instrumento juridico dispuesto por el legislador frente a solicitudes impertinentes sin perjuicio de las sanciones disciplinarias
procedentes frente a estas actuaciones, articulo 143 ibidem, entre otros.
2

Cuando se omiten esos obligados controles a las irregularidades de la parte, suelen sumarse las del funcionario judicial, como cuando
se le da tramite a una solicitud impertinente, y peor aun, se conceden recursos improcedentes con la consecuente dilacion de la
actuacion, sin perjuicio de otras consecuencias como el pronunciamiento extemporaneo del funcionario judicial frente a los aspectos
que debe resolver en la sentencia.

En sintesis: 1) la presentacion de solicitudes impertinentes constituyen un acto irregular de la parte; 2) el rechazo de plano es e/
Instrumento juridico para corregir esta clase de irregularidades; 3) este tjpo de control es obligatorio para evitar dilaciones injustificadas de la
actuacion y otras consecuencias que afecta la recta imparticion de justicia, lo anterior bajo el entendido de que la garantia del debido
proceso no incluye la posibilidad de que la parte interviniente abusen del discurso en el sentido de referirse a temas
impertinentes o inclusive repeticiones innecesarias disponiendo a su antojo del tiempo judicial con las graves consecuencias que
ellos tienen para la solucion del caso, y en general para que la justicia sea pronta y eficaz, radicado 49138 de 2016, entre otros”

Ademas de lo anterior, al sefior RAFEL PUPO LOPEZ, se le respetaron sus garantias constitucionales, pues en la lectura de la
sentencia estuvo acompafado de su defensa la Dra. Doris Ortega, quien lo acompafo en el desarrollo del juicio oral y practica de
pruebas. Ademas de concedérsele el termino para presentar los recursos de ley contra la sentencia de 15 de enero de 2024, y
que ene efecto realizo el sefior PUPO LOPEZ y sustento en el término de 5 dias siguientes a la lectura. Tanto asi, que la carpeta
ya fue enviada al Centro de Servicios Judiciales el 31 de enero de 2024 para que se surta la alzada:

Juzgado 05 Penal Circuito
Conocimiento - Bolivar - Cartagena
compartié una carpeta contigo

Por lo que este despacho pone en evidencia delante de su sefioria que en lo que respecta al proceso penal que se surtié en
este Despacho se ha actué respetando las garantias constitucionales que le asisten al sefior RAFAEL PUPO LOPEZ en las
decisiones emitidas por este Despacho, garantizando asi su debido proceso su defensa técnica. No siendo asi por parte del
procesado, quien en un ir y devenir de nombramiento de defensores, dilato el proceso y el mismo se encuentra a puertas de una
prescripcion de la accion de accién penal.

Ahora bien, es de gran importancia resaltar que dentro del proceso seguido contra el sefior RAFAEL PUPO LOPEZ, se tiene
fallo de segunda instancia proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA- SALA PENAL, despacho de la Dra.
Patricia Helena Corrales, donde se resolvié confirmar el fallo condenatorio emanado de este Despacho judicial:

TERCERO: COMUN{QUESE

Cépiese, notifiquese y cimplase

A

Patricia Helena Corrales Herndndez
Magistrada



Por ultimo, se pone de presente que el sefior RAFAEL PUPO LOPEZ, presentdé una accion de tutela bajo los mismos
argumentos, a través de apoderado judicial previamente la cual se resolvié por parte del Tribunal Superior de Cartagena- Sala
Penal, Despacho del H. M. Dr. Francisco Antonio Pascuales en fecha de 21 de febrero de los cursantes declarandola

improcedente.

Bajo los argumentos previamente expuestos solicita se DESPACHE POR IMPROCEDENTE la presente accion constitucional

por no existir vulneracién de los derechos incoados por accionante por parte de este Despacho.

Cordialmente,

é‘_‘/u& /)/chf

CLAUDIA PATRICIA PEREZ LOPEZ
SUSTANCIADORA
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RV: INFORMACION PARTES Y DIRECCIONES DE CORREO ELECTRONICO ACCION DE
TUTELA RAFAEL PUPO LOPEZ

Juzgado 05 Penal Circuito Conocimiento - Bolivar - Cartagena
<jO5pctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 05/03/2024 9:10

Para:Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>

JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
JO5pctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Complejo Judicial Sistema Penal Acusatorio del Distrito Judicial de Cartagena- Bolivar
Centro, sector la Matuna, plaza Benkos Biojo cra. 11 A-62

OFICIO N° 0423
Cartagena, 5 de marzo de 2024

SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA
SALA PENAL

DR. JOSE DE JESUS CUMPLIDO MONTIEL

ACCION DE TUTELA RAFAEL PUPO LOPEZ
RAD: 13-001-22-04-000-2024-00092-00

Buenos dias, cordial saludo.
Tal como se solicitd en auto de fecha 4 de marzo de 2024 notificado hoy 5 de marzo de los

cursantes a este Despacho Judicial, se remiten nombres de las partes e intervinientes asi como

las direcciones de correo electronico de cada una para efectos de notificacion.

Fiscal Seccional N° 40- Dra. Dora Caceres: patricia.caceres@fiscalia.gov.co
Agente del Ministerio Publico: Dr. Oscar Mauricio Guerrero Bonilla:
omguerrero@procuraduria.gov.co

Defensora Publica, Dra. Doris Ortega: dortega@defensoria.edu.co
Abogado German Perci Rordiguez: percy-asociados@hotmail.com
Apoderada de victimas, Dra. Liliana Picon: liliana854@hotmail.com

Cordialmente,
Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
Cartagena Bolivar.

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAMKADg1NjkSNTFhLTYwWNjQtNDY5My 1iMTYOLWYyYjc5YWNiYzJIYgBGAAAAAACNdIqykPOnSrsMgeH. ..
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
CARTAGENA- BOLIVAR
Complejo Judicial Sistema Penal Acusatorio del Distrito Judicial de Cartagena - Bolivar Centro, Sector la Matuna, Plaza Benkos
Biojo cra. 11 A
Correo electrdnico:j05pctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se le solicita el acuse recibido que trata el articulo 20 de la ley 527 de 199,
reconocimiento juridico de los mensaje de dato en forma electronica a través de
redes telematicas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario,
le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo
digital.

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAMKADg1NjkKSNTFhLTYWNjQINDY5My1iMTYOLWYyYjc5YWNiYzJIYgBGAAAAAACNdIqykPOnSrsMgeH...
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA PENAL

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Radicacion: 13-001-22-04-000-2024-00092-00
No. I. Tribunal: Grupo T-1% No. 00092-2024
Accionante: Rafael Pupo Lopez

Derecho: Debido Proceso y Otros

Cartagena, 05 de marzo de 2024

Visto el anterior informe secretarial, y de acuerdo al informe rendido por el Juzgado 5 Penal
del Circuito de Cartagena, esta célula judicial, para un mejor proveer, considera que es
menester vincular al presente accionamiento a todos los sujetos procesales que hacen parte
de la actuacion penal seguida contra el ciudadano Rafael Pupo Lépez, asunto que conoce el
Juzgado precedentemente citado, asi las cosas, esta judicatura dispondra vincular a las
siguientes partes:

e Fiscal Seccional N° 40- Dra. Dora Caceres: patricia.caceres@fiscalia.gov.co

e Agente del Ministerio Publico: Dr. Oscar Mauricio Guerrero Bonilla:
omguerrero@procuraduria.gov.co

e Defensora Publica, Dra. Doris Ortega: dortega@defensoria.edu.co

e Abogado German Perci Rodriguez: percy-asociados@hotmail.com

e Apoderada de victimas, Dra. Liliana Picon: liliana854@hotmail.com

En razoén a lo anterior, se les ordenara a los sujetos anteriormente referenciados que en el
término de doce (12) horas, rindan informe acerca de los hechos y pretensiones consignados
en la demanda de amparo.

Como consecuencia de lo anterior se,
RESUELVE
PRIMERO: VINCULESE al presente procedimiento a las siguientes partes

e Fiscal Seccional N° 40- Dra. Dora Caceres: patricia.caceres@fiscalia.gov.co

e Agente del Ministerio Publico: Dr. Oscar Mauricio Guerrero Bonilla:
omguerrero@procuraduria.gov.co

e Defensora Publica, Dra. Doris Ortega: dortega@defensoria.edu.co

e Abogado German Perci Rodriguez: percy-asociados@hotmail.com

e Apoderada de victimas, Dra. Liliana Picon: liliana854@hotmail.com

Para que, en el término de 12 horas, contadas a partir de la notificacion de esta decision,
rindan informe acerca de los hechos y pretensiones consignados en la demanda de amparo.

SEGUNDO: Por secretaria librese la correspondiente comunicacion que asi lo haga saber.
N

J
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA
SALA PENAL
Centro Av. Venezuela, Calle 33, # 8-25. Edificio Nacional, 1° piso Ofic. 106
secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co
Fax 6649894
Cartagena de Indias, 05 de marzo de 2024
Oficio No 581

SENOR(A):

Fiscal Seccional N° 40- Dra. Dora Céaceres: patricia.caceres@fiscalia.gov.co

Agente del Ministerio Publico: Dr. Oscar Mauricio Guerrero Bonilla: omguerrero@procuraduria.gov.co
Defensora Publica, Dra. Doris Ortega: dortega@defensoria.edu.co

Abogado German Perci Rodriguez: percy-asociados@hotmail.com

Apoderada de victimas, Dra. Liliana Picdn: liliana854@hotmail.com

MAGISTRADO PONENTE: JOSE DE JESUS CUMPLIDO MONTIEL
Radicacion: 13-001-22-04-000-2024-00092-00

No. I. Tribunal: Grupo T-12 No. 00092-2024

Accionante: Rafael Pupo Lopez

Atentamente, le estamos comunicando que mediante auto del cinco (05) de marzo de 2024 se
dispuso:

PRIMERO: VINCULESE al presente procedimiento a las siguientes partes

e Fiscal Seccional N° 40- Dra. Dora Caceres: patricia.caceres@fiscalia.gov.co

eAgente del Ministerio Publico: Dr. Oscar Mauricio Guerrero Bonilla:
omguerrero@procuraduria.gov.co

e Defensora Publica, Dra. Doris Ortega: dortega@defensoria.edu.co

e Abogado German Perci Rodriguez: percy-asociados@hotmail.com

e Apoderada de victimas, Dra. Liliana Picdn: liliana854@hotmail.com

Para que, en el término de 12 horas, contadas a partir de la notificacion de esta decision, rindan
informe acerca de los hechos y pretensiones consignados en la demanda de amparo.

SEGUNDO: Por secretaria librese la correspondiente comunicacién que asi lo haga saber.

Se adjunta copia del auto y traslado de tutela..
Cordialmente,

LEONARDO DE JESUS LARIOS NAVARRO
mhr SECRETARIO
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Se remiten oficios acompanados de auto vincula a partes del proceso penal RAFAEL
PUPO LOPEZ

Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena
<secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 6/03/2024 8:26 AM

Para:DORA PATRICIA CACERES PUENTES <patricia.caceres@fiscalia.gov.co>;Oscar Mauricio Guerrero Bonilla
<omguerrero@procuraduria.gov.co>;Doris Ortega <dortega@defensoria.edu.co>;Percy Asociados Legal Group <percy-
asociados@hotmail.com>;liliana854@hotmail.com <liliana854@hotmail.com>

CC:Leonardo De Jesus Larios Navarro <llariosn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 3 archivos adjuntos (6 MB)
OFICIOS VINCULACION .pdf; AUTO VINCULA A PARTES DEL PROCESO PENAL(1).pdf; 02.Demanda de Tutela.pdf;

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKAGVMNDE1Y2IwLWU20TItNDk4ZS04MmFILTKSMTdIYTg2Y ThkYQAQAOQosOVIrZZEXKE78%2B...  1/1



RV: CONTESTACION DE TUTELA accionante: RAFAEL PUPO LOPEZ accionado: Juzgado
QUINTO PENAL Circuito de Cartagena RAD: No. 0056-00 de 2024

Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena
<secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 6/03/2024 11:45 AM

Para:Despacho 03 Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <des03sptsbolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Leider De Jesus Sierra Palencia <Isierrap@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 10 archivos adjuntos (4 MB)

5-ORDEN NO DESPLAZA DEFENSORA PUBLICA - ABOADO GERMAN PERCY - PROCESO RAFAEL PUPO LOPEZ.pdf; 5-CAPTURAS
DE PANTALL.pdf; 4-ACTAS.pdf; 1- DESIGNACION DEFENSOR.pdf; 2-CORREO 13 DE DICIEMBRE.pdf; 3-CORREO 19
DICIEMBRE.pdf; Contestacion tutela contra DORIS ORTEGA GALINDO.docx; 7-original-7A45C622-6F08-4AF1-B41B-
A9548F9536B0.jpeg; 6-original-EF226C1E-B262-4656-8F07-22B3552FB305.jpeg; Outlook-m41k11ga.png;

De: Leonardo De Jesus Larios Navarro <llariosn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 6 de marzo de 2024 11:34 a. m.

Para: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Erika
Maria Montes Paternina <emontespa@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: CONTESTACION DE TUTELA accionante: RAFAEL PUPO LOPEZ accionado: Juzgado QUINTO PENAL
Circuito de Cartagena RAD: No. 0056-00 de 2024

Radicado 13-001-22-04-000-2024-00092-00
Inferno T-1% No. 00092-2024

Accionante/Procesado | Rafael Pupo Lopez

Tipo de asunto Accion de tutela de primera instancia

Trdmite
CONTESTACION DE TUTELA

Paso al Despacho del H. M Dr. JOSE DE JESUS CUMPLIDO MONTIEL, CONTESTACION DE
TUTELA allegada por la DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL BOLIVAR, con ocasion a la

accidon de tutela de la referencia.
EMMP.



LEONARDO DE JESUS LARIOS NAVARRO
SECRETARIO

L.L.

De: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 6 de marzo de 2024 11:33

Para: Leonardo De Jesus Larios Navarro <llariosn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: CONTESTACION DE TUTELA accionante: RAFAEL PUPO LOPEZ accionado: Juzgado QUINTO PENAL
Circuito de Cartagena RAD: No. 0056-00 de 2024

Radicado 13-001-22-04-000-2024-00092-00
Interno T-19 No. 00092-2024

Accionante/Procesado | Rafael Pupo Lépez

Tipo de asunto Accion de tutela de primera instancia

Trdmite
CONTESTACION DE TUTELA

Paso al Despacho del H. M Dr. JOSE DE JESUS CUMPLIDO MONTIEL, CONTESTACION DE
TUTELA allegada por la DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL BOLIVAR, con ocasidon a la

acciéon de tutela de la referencia.
EMMP.

De: Leonardo De Jesus Larios Navarro <llariosn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 6 de marzo de 2024 10:07 a. m.

Para: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: CONTESTACION DE TUTELA accionante: RAFAEL PUPO LOPEZ accionado: Juzgado QUINTO PENAL
Circuito de Cartagena RAD: No. 0056-00 de 2024



LEONARDO DE JESUS LARIOS NAVARRO
SECRETARIO

L.L.

De: Doris Ortega <dortega@defensoria.edu.co>

Enviado: miércoles, 6 de marzo de 2024 10:00

Para: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>; DORA
PATRICIA CACERES PUENTES <patricia.caceres@fiscalia.gov.co>; Oscar Mauricio Guerrero Bonilla
<omguerrero@procuraduria.gov.co>; Percy Asociados Legal Group <percy-asociados@hotmail.com>;
liliana854@hotmail.com <liliana854@hotmail.com>

Cc: Leonardo De Jesus Larios Navarro <llariosn@cendoj.ramajudicial.gov.co>; joseramirez
<joseramirez@defensoria.gov.co>

Asunto: CONTESTACION DE TUTELA accionante: RAFAEL PUPO LOPEZ accionado: Juzgado QUINTO PENAL Circuito
de Cartagena RAD: No. 0056-00 de 2024

Cartagena, marzo 07 del 2024
Sefor

MAGISTRADO PONENTE: JOSE DE JESUS CUMPLIDO MONTIEL
Radicacién: 13-001-22-04-000-2024-00092-00

No. I. Tribunal: Grupo T-12 No. 00092-2024

Accionante: Rafael Pupo Lopez

Ref.: Accidn de tutela de primera instancia

Accionado: JUZGADO QUINTO PENAL DEL CTO DE CARTAGENA

Distinguido magistrado, con mi acostumbrado respeto y con la total conviccion de haber actuado en
derecho, bajo el rol de DEFENSORA PUBLICA (ante los jueces penales del circuito), adscrita a la
regional Bolivar, me dispongo a presentar los descargos pertinentes con relacion a lo que a mi
respecta, de la demanda de la referencia con RAD: No 0056-00 de 2024

En cuanto a los HECHOS descritos en la mencionada tutela, la suscrita respondera lo siguiente:

Hecho Primero, es cierto, pero debo precisar que, aunque dentro del expediente actuaron varios
abogados, tanto de confianza como defensores publicos, mi designacion se hizo, por solicitud expresa
del sefior JUEZ QUINTO PENAL DEL CTO DE CARTAGENA, ya que, al parecer, se habia podido percatar
de incomparecencias reiterativas de la bancada de la defensa; ademas de lo anterior dicha
investigacion se encontraba a las puertas de prescripcion de la accién penal.

Por otra parte yo entro a representar al sefior RAFAEL PUPO LOPEZ el dia 4 de diciembre, cuando de
manera informal(por contingencia ) mi Coordinador de gestion, doctor JOSE JULIAN RAMIREZ S. me
solicita via telefénica, que asuma de defensa publica de RAFAEL PUPO LOPEZ, ya que la defensora
publica asignada en primer lugar, la doctora LILIANA PICON, tiene un contrato con la Alcaldia de
Cartagena( siendo incluso la representante de victima en este caso) y por ende no podia fungir en este



rol defensorial. Se anexan, captures de pantalla de conversacion wasap con mi jefe directo, ademas de
la designacién formal de la suscrita como defensora del sefior antes mencionado y la correspondiente
acta del dia 4 de diciembre.

Hecho Segundo: Como se puede constatar su sefioria, la suscrita comparecio a cada llamado del
JUZGADO QUINTO PENAL DEL CTO, en donde incluso, comparecieron otros abogados de confianza.
Todo esto se le comunique a mi jefe directo en sendos correos de los dias 13 y 19 de diciembre de
2023.

(Dr. JOSE PUERTA GUERRERO). Yo seguia conectada por peticion del juzgado e incluso se me exhorto
por parte del sefior Juez, A QUE ESTUVIESE ATENTA A LA PROXIMA AUDIENCIA.

Debo manifestar que el sefior RAFAEL PUPO LOPEZ, desde un principio manifesto (anexo pruebas de
captures de pantalla de conversaciones via wap ) que él tenia defensa de confianza y que no deseaba
que yo lo representara.

Es mas, la actitud del sefior fue desde el principio hostil conmigo. No deseaba ni hablar con la suscrita.
El dia 14 de diciembre de 2023 se instala el juicio oral y el abogado Dr. JOSE PUERTA GUERRERO, no
comparecio, dejando constancia el juzgado de “maniobras dilatorias,” ya que dicho proceso, como alli
se advierte esta por prescribir el dia 18 de febrero del afio 2024. Por tanto, el juzgado ordeno que la
suscrita ejerciera la defensa del sefior PUPO LOPEZ. Dicho juicio oral se suspende y se fija la
continuacion para el dia 15 de diciembre, donde me correspondia presentar a los testigos que la
defensa anterior del sefior PUPO LOPEZ, habia solicitado que fueran escuchados en la gran audiencia
de juicio oral. No me pude comunicar con dichos testigos Juan Evangelista (al parecer con serios
quebrantos de salud) y BLASITO RINCON MONTALVO, quien paso una excusa via correo que se
encontraba en labores de pesca.

Se solicitd por parte de la defensa, aplazamiento para interrogar a dichos testigos, a lo que el juzgado
accedio y se fijo fecha para el 18 de diciembre para continuar con el juicio. A regldn seguido, como
puede verificarse en las Actas aportadas, la audiencia de continuacién de juicio oral se realizé y
culmino con sentido de fallo condenatorio para mi prohijado.

Se fija fecha para el 15 de enero del afio en curso, para la lectura de fallo, en donde se encontraba el
seflor RAFAEL PUPO conectado y la suscrita por designacion del JUZGADO QUINTO PENAL DEL CTO
(auto del 15 de enero de 2024).

Debo resaltar que la suscrita tuvo conocimiento que el sefior RAFAEL PUPO Lépez, OTORGO poder a
un abogado particular y que este fue radicado en el juzgado el dia 19 de diciembre. No obstante
repito, el juzgado me cito y envid link a la audiencia de lectura de fallo. La suscrita no apelo. Pero el
sefior PUPO LOPEZ lo hizo acogiéndose al plazo de 5 dias, para sustentar.

La suscrita no apelo, por considerar que se podia tornar en un recurso TEMERARIO, que me podria
determinar hasta una compulsa de copias. Y ademas el mismo sefior PUPO ME DIJO VIA TELEFONICA
Y POR UN AUDIO, que él tenia abogado particular y que apelaria por medio de su defensa particular.
Por ultimo, con relacién a este hecho, quiero sustentar que yo NUNCA RENUNCIE, como defensora
publica del sefior RAFAEL PUPO LOPEZ, y que mi permanencia dentro del proceso como defensora,
fue en cumplimiento de una orden de un JUEZ de la republica y por ende siempre por parte de esta
servidora, existié espiritu de servicio, profesionalismo y ética, cuando me pude preparar una defensa
decorosa, en menos de 10 dias, lo que paraddjicamente los otros abogados particulares no hicieron,
concretandose mas en aplazamientos.

Si bien es cierto que nuestro servicio es residual, priorizado para personas de bajos recursos, no es
menos cierto que nuestras defensas optimizan el desenvolvimiento del debido proceso, dentro de un
contexto de lealtad procesal y respeto a las victimas.

Reciba un saludo cordial de paz y bien



DORIS M. ORTEGA GALINDO

CC 454930456

TP 71.584 del CSdela)

Abogada Defensora Publica area penal
DEFENSORIA DEL PUEBLO

REGIONAL BOLIVAR

Anexo-lo anunciado

Obtener Outlook para Android

From: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sent: Wednesday, March 6, 2024 8:26:33 AM

To: DORA PATRICIA CACERES PUENTES <patricia.caceres@fiscalia.gov.co>; omguerrero@procuraduria.gov.co
<omguerrero@procuraduria.gov.co>; Doris Ortega <dortega@defensoria.edu.co>; Percy Asociados Legal Group
<percy-asociados@hotmail.com>; liliana854@hotmail.com <liliana854@hotmail.com>

Cc: Leonardo De Jesus Larios Navarro <llariosn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Subject: Se remiten oficios acompanados de auto vincula a partes del proceso penal RAFAEL PUPO LOPEZ

No suele recibir correos electrénicos de secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co. Por qué esto es importante

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Faka.ms%2FAAb9ysg&data=05%7C02%7Csecsalpen%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C307ea145b8e3497e565808dc3dfb544d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638453396963782018%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=H1yA874v6KPjxAKLUSs4BtKYf7Rz6qEsrua03JeUmfY%3D&reserved=0

ABOGADA PENALISTA / FAMILIA

DIRECCION: Centro Ejecutivo del Bosque, piso 10 oficina 1001
Edificio Citibank, piso 4 oficina 4E

Cartagena, marzo 07 del 2024 3 e Qe

Sefor

MAGISTRADO PONENTE: JOSE DE JESUS CUMPLIDO MONTIEL
Radicacién: 13-001-22-04-000-2024-00092-00

No. I. Tribunal: Grupo T-12 No. 00092-2024

Accionante: Rafael Pupo Lopez

Ref.: Accion de tutela de primera instancia

Accionado: JUZGADO QUINTO PENAL DEL CTO DE CARTAGENA

Distinguido magistrado, con mi acostumbrado respeto y con la total conviccion de
haber actuado en derecho, bajo el rol de DEFENSORA PUBLICA (ante los jueces
penales del circuito), adscrita a la regional Bolivar, me dispongo a presentar los
descargos pertinentes con relacién a lo que a mi respecta, de la demanda de la
referencia con RAD: No 0056-00 de 2024

En cuanto a los HECHOS descritos en la mencionada tutela, la suscrita respondera
lo siguiente:

Hecho Primero, es cierto, pero debo precisar que, aunque dentro del expediente
actuaron varios abogados, tanto de confianza como defensores publicos, mi
designacion se hizo, por solicitud expresa del sefior JUEZ QUINTO PENAL DEL CTO
DE CARTAGENA, ya que, al parecer, se habia podido percatar de incomparecencias
reiterativas de la bancada de la defensa; ademas de lo anterior dicha investigacion se
encontraba a las puertas de prescripcion de la accion penal.

Por otra parte yo entro a representar al sefior RAFAEL PUPO LOPEZ el dia 4 de
diciembre, cuando de manera informal(por contingencia ) mi Coordinador de gestion,
doctor JOSE JULIAN RAMIREZ S. me solicita via telefonica, que asuma de defensa
publica de RAFAEL PUPO LOPEZ, ya que la defensora publica asignada en primer
lugar, la doctora LILIANA PICON, tiene un contrato con la Alcaldia de Cartagena(
siendo incluso la representante de victima en este caso) y por ende no podia fungir
en este rol defensorial. Se anexan, captures de pantalla de conversacion wasap con
mi jefe directo, ademas de la designacion formal de la suscrita como defensora del
sefior antes mencionado y la correspondiente acta del dia 4 de diciembre.

Hecho Segundo: Como se puede constatar su sefioria, la suscrita comparecié a cada
llamado del JUZGADO QUINTO PENAL DEL CTO, en donde incluso, comparecieron



otros abogados de confianza. Todo esto se le comunique a mi jefe directo en
sendos correos de los dias 13y 19 de diciembre de 2023.

(Dr. JOSE PUERTA GUERRERO). Yo seguia conectada por peticion del juzgado e
incluso se me exhorto por parte del sefior Juez, A QUE ESTUVIESE ATENTA A
LA PROXIMA AUDIENCIA.

Debo manifestar que el seiior RAFAEL PUPO LOPEZ, desde un principio
manifesto (anexo pruebas de captures de pantalla de conversaciones viawap )
gue él tenia defensa de confianzay que no deseaba que yo lo representara.

Es mas, la actitud del sefior fue desde el principio hostil conmigo. No deseaba
ni hablar con la suscrita.

El dia 14 de diciembre de 2023 se instala el juicio oral y el abogado Dr. JOSE PUERTA
GUERRERO, no comparecié, dejando constancia el juzgado de “maniobras
dilatorias,” ya que dicho proceso, como alli se advierte esta por prescribir el dia 18 de
febrero del afio 2024. Por tanto, el juzgado ordend que la suscrita ejerciera la defensa
del sefior PUPO LOPEZ. Dicho juicio oral se suspende y se fija la continuacion para
el dia 15 de diciembre, donde me correspondia presentar a los testigos que la defensa
anterior del sefior PUPO LOPEZ, habia solicitado que fueran escuchados en la gran
audiencia de juicio oral. No me pude comunicar con dichos testigos Juan Evangelista
(al parecer con serios quebrantos de salud) y BLASITO RINCON MONTALVO, quien
paso una excusa via correo que se encontraba en labores de pesca.

Se solicitd por parte de la defensa, aplazamiento para interrogar a dichos testigos, a
lo que el juzgado accedié y se fij6 fecha para el 18 de diciembre para continuar con
el juicio. A reglon seguido, como puede verificarse en las Actas aportadas, la
audiencia de continuacién de juicio oral se realiz6 y culmino con sentido de fallo
condenatorio para mi prohijado.

Se fija fecha para el 15 de enero del afio en curso, para la lectura de fallo, en donde
se encontraba el sefior RAFAEL PUPO conectado y la suscrita por designacion del
JUZGADO QUINTO PENAL DEL CTO (auto del 15 de enero de 2024).

Debo resaltar que la suscrita tuvo conocimiento que el sefior RAFAEL PUPO Lopez,
OTORGO poder a un abogado particular y que este fue radicado en el juzgado el dia
19 de diciembre. No obstante repito, el juzgado me cito y envié link a la audiencia de
lectura de fallo. La suscrita no apel6. Pero el sefior PUPO LOPEZ lo hizo acogiéndose
al plazo de 5 dias, para sustentar.

La suscrita no apelo, por considerar que se podia tornar en un recurso TEMERARIO,
gue me podria determinar hasta una compulsa de copias. Y ademas el mismo sefior
PUPO ME DIJO VIA TELEFONICA Y POR UN AUDIO, que él tenia abogado particular
y que apelaria por medio de su defensa particular.



Por ultimo, con relacion a este hecho, quiero sustentar que yo NUNCA RENUNCIE,
como defensora publica del sefior RAFAEL PUPO LOPEZ, y que mi permanencia
dentro del proceso como defensora, fue en cumplimiento de una orden de un JUEZ
de la republica y por ende siempre por parte de esta servidora, existié espiritu de
servicio, profesionalismo y ética, cuando me pude preparar una defensa decorosa, en
menos de 10 dias, lo que paradojicamente los otros abogados particulares no
hicieron, concretandose mas en aplazamientos.

Si bien es cierto que nuestro servicio es residual, priorizado para personas de bajos

recursos, no es menos cierto que nuestras defensas optimizan el desenvolvimiento
del debido proceso, dentro de un contexto de lealtad procesal y respeto a las victimas.

Reciba un saludo cordial de paz y bien

DORIS M. ORTEGA GALINDO

CC 454930456

TP 71.584 del C.SdelaJ

Abogada Defensora Publica area penal
DEFENSORIA DEL PUEBLO
REGIONAL BOLIVAR

Anexo-lo anunciado



(Sin asunto)

Doris Ortega <dortega@defensoria.edu.co>
Mié 13/12/2023 8:43

Para:Jose Ramirez <Joseramirez@defensoria.gov.co>

[I]J 8 archivos adjuntos (645 KB)

original-AFFB609C-AD94-48BC-8EDB-CF50BCC717EQ.jpeg; original-96D8A3C8-7BF0-4309-8725-9018A2F385B3.jpeg; original-
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438C-88B1-488F239E759A jpeg; original-D6AF6DC7-AE6A-4198-8EFF-E348107F5E8A jpeg;

Cordial saludo,

Doctor

José Julian Ramirez

Coordinador de Defensores Publicos Unidad Penal
Cartagena - Bolivar

Rad: 130016109529202003378
Procesado: Rafael Enrique Pupo Lopez
Delitos: abuso de la funciéon publica

Por medio del presente, notificd una serie de inconvenientes que han surgido durante el proceso de
defensa del sefior Rafael Pupo, debido a que este se ha negado en aceptar mi acompafamiento como
defensora publica, alegando que posee defensor de confianza y negandose a hablar conmigo.

El dia de ayer 12 de diciembre del 2023 a las 4:45 el proceso tenia una audiencia de juicio oral
programada, pero se presento el acusado con su abogado de confianza y yo me retiré de dicha
diligencia, posteriormente, el juzgado habilitd después de 5:00pm horario judicial, lo cual se indicd en
el acta de la anterior audiencia, por ende, se volvio a instalar la diligencia y me llamo el juzgado para
que yo ingresara en representacion del sefior Rafael, asi como también el juzgado me dijo que me
presentase en las audiencias de diciembre 14 a las 4:00pm y diciembre 15 a las 8:30am para
representar al sefior Rafael, sin embargo, esta persona sigue sin aceptar mi defensa y negandose a
hablar conmigo sobre cualquier aspecto del proceso.

La audiencia del dia de ayer culminé debido a que el sefior Rafael debia retirarse a trabajar, toda vez
que se desempefa como Policia de transito e iniciaba labores en su turno, por ello, el abogado de
confianza solicito el aplazamiento de la audiencia.

Dentro del expediente me percaté de la existencia de dos testigos por parte de la defensa, sobre los
cuales no tengo ningun conocimiento y el sefior Rafael se niega a hablar conmigo del tema, lo
anterior representa una problematica para el derecho a la defensa del usuario.

En aras de evitar cualquier problema pongo en su conocimiento los hechos con la finalidad de que me
indique qué procedimiento debo seguir para tratar el proceso.



Adjunto:

1. Asistencia a las audiencias del proceso
2. Pruebas de intento de comunicacién del con el sefior Rafael Pupo
3. Prueba de la remision del poder de representacion del abogado de confianza al juzgado.

De usted muy atentamente,

Doris Ortega Galindo
Defensora publica

Obtener Qutlook para iOS



https://aka.ms/o0ukef

4:59 p. m. v

Buenas tardes..dra

A

4:59 p. m.

Su defensora publica

Contéstame por favor

Yo me reuni con mi
sindicato y tengo mi
abogado el cual envio su
pOder 4:59 p. m.

|1




17008 & & .
S (+)

L TR R

m M

J

expediente

- o WS L )N ' A - L_\J 3
1TO< Fliarta
q d '-'. O I UC| LA
P T
| - |
C"‘ Uerlre

<

q r J,E - 1 ;
Enwad@ martes, 12
d e diciembre de 2023

/ "“\‘L



=y enhnea
5:00 p. m. v

. Si esta recibido en el
]UZQE]CIO 5:00 p. m.

n

Usted no acepta mi
defensa’?’? 5:00 p. M.

No dra 5:01 p. m.

! El sindicato me puso
abogadO 5:01 p.

Como se llama su

© Mensaje

|1




o @A il
< N O ™

Enviado: martes, 12
de diciembre de 2023
15:85

Para: Juzgado 05
Penal Circuito

Ve

Conocimiento
B gt R o G e
B U]}' 1val udlldlerna

<




Juzgado 05 Penal Circuito Cono

B X W

|1 O




7 | T

~ |

cordial saludo
2

solicita enviar

"W =

poder de una

| il i
I
i

manera legible y
formato

-

Ea(jjtxifliﬁ'
expediente




-

Ok 5:01 p. m. v

Elando el poder 54, ,

Como se llama su
abogado 505 ph

Jose puerta guerrero

5:05 p. m.

Enweme el correo

5:07 p. m.

Muéstrame la prueba
5:07 p.m. % |




Reunion
08:55 6 asisten... O

Juzgado 05 Penal Circuito
Conocimiento - Bolivar -

@® Cartagena inici6 la grabacion X
y la transcripcion. Directiva
de privacidad

Juzgado 05 Pen... &

Paola angulo %

G
= —

Kellys Alvear % Rafael pu

& \

@




(Sin asunto)

Doris Ortega <dortega@defensoria.edu.co>
Mar 19/12/2023 15:52

Para:Jose Ramirez <Joseramirez@defensoria.gov.co>;Juzgado 05 Penal Circuito - Bolivar - Cartagena
<j05pctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (2 MB)
MEMORIAL APORTANDO PODER RAD. 130016109529202003378 (1).pdf;

Cordial saludo,

Doctor
José Julian Ramirez
Coordinador de Unidad - Defensoria del Pueblo

Rad: 130016109529202003378
Procesado: Rafael Enrique Pupo Lopez
Delitos: abuso de la funciéon publica

Por medio del presente, notificd que el sefior Rafael Pupo el dia de hoy 19 de diciembre del 2023, me
envio poder firmado y autenticado de su nuevo defensor de confianza, toda vez que él prefiere una
defensa privada. En virtud de que dicho proceso se encuentra priorizado para es mi deber notificar
dicha novedad.

Coloco en copia al @Juzgado 05 Penal Circuito - Bolivar - Cartagena en el cual se encuentra el
expediente.

De usted muy atentamente,

Doris Ortega Galindo
Defensora publica

Obtener Qutlook para iOS
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GERMAN PERCY RODRIGUEZ

= ABOGADO SENIOR =

-

PE RCY & ASOCIADOS ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO PENAL Y CIENCIAS CRIMINOLOGICAS DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA. ESPECIALISTA EN

L E GAL G Ro U P DERECHO DISCIPLINARIO DE LA UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA. ESTUDIOS EN DERECHO ADMINISTRATIVO, DERECHO LABORAL,
CONTRATACION ESTATAL Y GESTION PUBLICA

-

ABOGADOS & CONTADORES
NIT:901379695-4

Cartagena de indias, 19 de diciembre del 2023.

Sefiores:

JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO.

E.S.D

REFERENCIA: MEMORIAL APORTANDO PODER.
RADICADO: 130016109529202003378

GERMAN PERCY RODRIGUEZ, abogado titulado, me permito aportar lo siguiente:

1. Poder especial representando al sefior RAFAEL PUPO LOPEZ, m/ ahijado judicial dentro del
proceso en referencia.

Atentamente;

20

GERMAN PERCY RODRIGUEZ.
C.C 73208726
T.P 176672 CIS

PERCYYASOCIADOS.COM | @ INFO@PERCYYASOCIADOS.COM

(9 3507151204 | @ PERCY_ASOCIADOS | ® PERCYYASOCIADOSLEGALGROUP




GERMAN PERCY RODRIGUEZ

- e— m—— A BOGADO SENTOR  se————
PERCY & ASOCIADOS AROGADO ESPECIALISTA EN DERECHO PENAL Y CIENCIAS CRIMINOLOGICAS DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
LEGAL GROUP ESPECIALISTA EN DERECHO DISCIPLINARIO DE LA UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA

CANDIDATO A MAGISTER EN POLITICA CRIMINAL DE LA UNIVERSIDAD DE SALAMANCA ESPANA
ABOGADOS & CONTADORES

NiT: 9013796954

HOTARA SEPTIMA DI CARTAGENA

Cartagena de Indias D.T.C. 19 diciembre del ano 2023 AUTENTICACION BIOMETRTICA
\
Honorable Sefior Juez: r 3/]4 24 .
~ QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA CON FUNCIS“I?S‘DE‘CD‘N’UCIMIENTG——

. Ciudad.
" Referencia: memorial poder

Radicado: 1300161095292020-03378

RAFAEL PUPO LOPEZ, mayor de edad, legalmente identificado como aparece
al pie de mi correspondiente firma, respetuosamente le manifiesto a Usted que
a través del presente escrito le confiero poder especial al Doctor GERMAN
PERCY RODRIGUEZ, igualmente mayor y vecino de esta ciudad, identificado
con la cédula de ciudadania numero 73.208.726 de Cartagena y portador de la

Tarjeta Profesional Numero 176.672 expedida por el H.C.S.]., para que en mi
nombre y representacion ejerza mi Defensa dentro del proceso del radicado de

la referencia.

Mi apoderado queda facultado para conciliar, desistir, sustituir, presentar
recursos y demas facultades fijadas legalmente. Ruego, por lo tanto, se sirva a
reconocer personeria juridica al Doctor GERMAN PERCY RODRIGUEZ, en los

términos y para los efectos de este poder.

Atentamente,

—

UPO LOPEZ
C.C. No 73.131.058

ACEPTO:

S22

GERMAN PERCY RODRIGUEZ
C.C. No. 73.208.726 de Cartagena

T.P. No. 176.672 de CSJ]
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, DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

' I \ ARI Au’cﬁFQZ.GJ.ZAJ del Decreto 1069 de 2015

«1»- CIRCULO DE CARTAGENA

COD 31424
En la ciudad de Cartagena De Indias, Departamento de Bolivar, Republica de Colombia, el diecinueve (19) de

diciembre de dos mil veintitres (2023), en la Notaria séptima de cartagena (7) del Circulo de Cartagena De
| Indias, comparecio: RAFAEL PUPO LOPEZ, identificado con Cedula de Ciudadania / NUIP 0073131058 y
manifesté que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como |

.ll ]

SEPTIMA
tUL D DE CARTAGENA |
MENTO CASADC |
JA| SEPTIMA T B ,4\‘"'“7 l
CIRCULO DE CARTAGENA ' ' s
84a566805d <
_C_Q ENTOCASADO ... Firma autografa-------- 19/12/2023 10:13: 02<>‘

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue/\ entlﬁcado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacidn biografica y biométri ca,de la base de datos de la

Registraduria Nacional del Estado Civil. %y
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal reIacu;\)nado la proteccion de sus datos

personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas Eor Ta ‘Registraduria Nacional del Estado |
Civil.

Esta acta, rendida por el compareciente con destino a: JUEZ QUH\Y) PENAL DEL CIRCULO DE CARTAGENA .

%
MARIO AR ANDO ECHEVERRIA ESQUIVEL
Notario (7) del Clrculo de Cartagena De Indias , Departamento de Bolivar .

Consulte esl,'e documento en https://notariid.notariasegura.com.co
H Nupwero Unlco de Transaccion: 84a566805d, 19/12/2023 10:20:57
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO

Cartagena de Indias D. T. y C., 04 de diciembre de 2023

CUI: 13001-61-09529-2020-03078

NUmero Interno:

Sala: SALA VIRTUAL — AUDIENCIA VIRTUAL
Inicio audiencia: 2:41 p.m del 04 de diciembre de 2023
Fin audiencia: 04 de diciembre de 2023

Indiciado: RAFAEL PUPO LOPEZ
Delito: ABUSO DE LA FUNCION PUBLICA

Juez: JUEZ 5° P.CTO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

Fiscal: FISCAL SECC DRA. DORA PATRICIA CACERES (CONECTADA)
Ministerio Publico: DR. OSCAR MAURICIO GUERRERO

Indiciado: RAFAEL PUPO LOPEZ (CONECTADO)

Apoderado Indiciado: sin designar

Representante de victima: DRA. LILIANA PICON (CONECTADA)

Audiencia PREPARATORIA
Inicio audiencia: 11:00 a.m del 12 de abril de 2023
Fin audiencia: 12 de abril de 2023

SE DEJA EXPRESA CONSTANCIA DE LA COMPARECENCIA DEL PROCESADO, REP DE

VICTIMA'Y FISCALIA.

SE TIENE QUE NO SE HA DESIGNADO DEFENSOR PUBLICO. SE ESTABLECE CONTACTO
CON EL COORDINADOR DE LA DEFENSORIA Y SE NOMBRA A LA DRA DORIS ORTEGA.

SE FIJA FECHA PARA JUICIO ORAL EL DIA 12 DE DICIEMBRE DE 2023 A LAS 4:45 P.M
LOS PRESENTES NOTIFICADOS EN ESTRADO. ENVIESE COPIA DE ESTE ACTA A LAS

PARTES PARA QUE QUEDEN NOTIFICADAS DE SU CONTENIDO.

SE TERMINA LA AUDIENCIA SIENDO LAS 3:20 DE LA TARDE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO
Cartagena de Indias D. T.y C,,
12 DE DICIEMBRE DE 2023
CUI: 13001-61-09529-2020-03078

Sala: SALA VIRTUAL — AUDIENCIA VIRTUAL
Inicio audiencia: 4:45 PM del 12 de diciembre de 2023
Fin audiencia 6:50 PM del 12 de diciembre de 2023

Acusado: RAFAEL PUPO LOPEZ
Delito: ABUSO DE LA FUNCION PUBLICA

INTERVINIENTES

Juez: JUEZ 5° P.CTO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

Fiscal: FISCAL SECC 40 DORA PATRICIA CACERES (CONECTADA)
Ministerio Publico: DR OSCAR MAURICIO GUERRERO ( CONECTADO)
Acusado: RAFAEL PUPO LOPEZ (CONECTADO)- RETIRADO
Apoderado del acusado: JOSE PUERTA- CONECTADO- RETIRADO
Apoderada de Victimas: LILIANA PICON (NO CONECTADA)

AUDIENCIA CONT JUICIO ORAL

Inicio audiencia: 4:45 PM del 12 de diciembre de 2023
Fin audiencia 6:50 PM del 12 de diciembre de 2023

SE ENCUENTRA PROGRAMADA ESTA AUDIENCIA DE MANERA VIRTUAL.

SE VERIFICA PRESENCIA DE LAS PARTES, SE ENCUENTRAN PRESENTES LA FISCALIA, DEFENSA Y ACUSADO. TAMBIEN ESTUVO
PRESENTE LA DRA DORIS ORTEGA DISIGNADA POR LA DEFENSORIA PUBLICA. LA FISCALIA ACUDIO CON SUS TESTIGOS SRES
KELLYS ALVEAR PAJARO, PAOLA ANGULO CASTILLON Y OSVALDO HARRIS GUZMAN.

LA DEFENSORA DORIS ORTEGA INDICA QUE HABLO CON EL SENOR RAFAEL PUPO Y ESTE INDICA QUE TIENE SU ABOGADO DE
CONFIANZA QUE LE ASIGNO EL SINDICATO Y QUE EL PODER ESTA EN EL DESPACHO. QUE EL ABOGADO SE LLAMA JOSE PUERTA
GUERRERO.

EL ABOGADO JOSE PUERTA, SE CONECTA.

COMO SE INDICO EN LA AUDIENCIA QUE FIJO ESTA FECHA, EL DESPACHO ESTA EN AUDIENCIA DE PRECLUSION QUE FIJO CON
ANTERIORIDAD CON POSTERIORIDAD A LAS 6:00 PM AUN EL DESPACHO SE ENCONTRABA EN DICHA AUDIENCIA. SIN EMBARGO,
LAS PARTES ESTUVIERON DE ACUERDO EN ESPERAR.

TRANCURRIDO UN TIEMPO, SE RETIRA EL ABOGADO DEL ACUSADO Y EL ACUSADO MISMO, REMITIENDO AL DESPACHO LOS
SIGUIENTE:

Re: JUICIO ORAL JOSPCTO RAD -2020-03078 RAFAEL PUPO LOPEZ ABUSO DE LA
Jose De Los Santos Puerta Guerrer <puertaguerrerojose@gmail.cot FUNCION PUBLICA
Para: y 1 més M

J

JOSE DE LOS SANTOS PUERTA GUERRERO, le solicité a su honorable despacho Qi) Rafeel Pupo Lopez <puporafaeld1@gmail.com

aplazamiento de esta audiencia, ya que el suscrito tiene discapacidad visual, y se me hace Y1 s

imposible leer el expediente, ya que no cuento con mi asistente, me desplace al juzgado

quinto y ahora en la actualidad no cuento con mi asistente le ruego sefor juez, Su sefioria que pena son tecnico operativo de transito y me tengo que trasladar a mis
abores..el centro esta congestionado

lo anterior es de su conocimiento y fines pertinentes

Gracias por su atencion

LA FISCALIA INDICA EL RECORRIDO DE DEFENSORES QUE HAN VENIDO ASIGNADOS EN EL CASO Y QUE LOS TERMINOS DE
PRESCRIPCION ESTAN CERCA POR LO QUE SOLICITA QUE LA FECHA SE PROXIMA.

FRACASA ESTA AUDIENCIA POR CUASA DEE LA DEFENSA Y EL ACUSADO. SE FIJA FECHA PARA EL 14 DE DICIEMBRE DE 2023 A LAS
4:00 PM PARA PRUEBAS DE LA FISCALIA Y 15 DE DICIEMBRE DE 2023 A LAS 8:30 AM PARA PRUEBAS DE LA DEFENSA.

FARLAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS DE LA FECHA DE LA PROXIMA AUDIENCIA. ENVIESE COPIA DEL ACTA A LAS PARTES.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO

CARTAGENA DE INDIAS D. T. Y C. 14 DE DICIEMBRE DE 2023
CUI: 13001-61-09529-2020-03378

SALA: SALA VIRTUAL — AUDIENCIA VIRTUAL

INICIO AUDIENCIA: 4:18 P.M. DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2023
FIN AUDIENCIA: 8:09 P.M DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2023

ACUSADO: RAFAEL PUPO LOPEZ (LIBRE)
DELITO: ABUSO DE LA FUNCION PUBLICA

Juez: JUEZ 5° P.CTO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

Fiscal: FISCAL SECC 40 DORA CACERES (CONECTADA)

Ministerio Publico: DR OSCAR MAURICIO GUERRERO (CONECTADO)

Acusado: RAFAEL PUPO LOPEZ (CONECTADO)

Apoderado del acusado: DR. JOSE DE LOS SANTOS PUERTA GUERRERO (CONECTADO)
puertaguerrerojose@gmail.com

DRA. DORIS ORTEGA (DEF. PUBLICA-CONECTADA)

Apoderada de Victima: DRA. LILIANA PICON (NO CONECTADO)

Audiencia de Cont. de Juicio Oral

INICIO AUDIENCIA: 4:18 P.M. DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2023
FIN AUDIENCIA: 8:09 P.M DEL 14 DE DICIEMBRE DE 2023

SE ENCUENTRA PROGRAMADA ESTA AUDIENCIA DE MANERA VIRTUAL. SE VERIFICA PRESENCIA
DE LAS PARTES. PRESENTE FISCALIA, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, ACUSADO Y DEFENSORA
PUBLICA.

EL SENOR DEFENSOR INDICA QUE ACABA DE INGRESAR AL PROCESO Y SOLICITA APLAZAMIENTO
YA QUE APENAS HACE DOS DIAS ACEPTO PODER PARA ACTUAR.

LA FISCALIA'Y EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO SE OPONEN AL APLAZAMIENTO.

PONE DE PRESENTE LA FISCALIA QUE EL SENOR ACUSADO HA EJERCIDO MANIOBRAS DILATORIAS,
Y QUE ESTE PROCESO PRESCRIBE EN FEBRERO DE 2024.

SE ORDENA COMPULSAR COPIAS A LA COMISION DISCIPLINARIA DE BOLIVAR PARA QUE
INVESTIGUEN A LOS ABOGADOS DEFENSORES QUE HAN INTERVENIDO EN ESTA ACTUACION
INCLUYENDO AL DR PUERTA GUERRERO PARA QUE SE DETERMINE QUE SI SE HAN INCURRIDO EN
MANIOBRAS DILATORIAS EN ESTE PROCESO, AUNADO A ELLO SE HA IMPEDIDO POR PARTE DEL
SENOR PUPO QUE LA DRA DORIS POR DEFENSORIA PUBLICA ACTUE.

SE CONTINUA CON EL CURSO DE LA AUDIENCIA Y LA FISCALIA LLAMA A SU TESTIGO KELLYS
ALVEAR PAJARO

CONTRAINTERROGA LA DEFENSA

HACE USO DEL REDIRECTO LA DEFENSA

INTERROGA LA FISCALIA A PAOLA ESTHER ANGULO
CONTRAINTERROGA LA DEFENSA



CONTINUA EL SENOR OSVALDO HARRYS GUZMAN INVESTIGADOR DEL CTI.
SE INTRODUCEN PRUEBAS DOCUMENTALES CON EL TESTIGO.
LA FISCALIA HA CULMINADO CON SU CICLO PROBATORIO.

SE SUSPENDE LA AUDIENCIA Y SE CONTINUARA MANANA 15 DE DICIEMBRE DE 2023 A LAS 8:30
A.M.

ENVIESE EL ACTA A LAS PARTES E INTERVINIENTES PARA LA NOTIFICACION DE SU CONTENIDO.
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CLAUDIA PATRICIA PEREZ LOPEZ
SUSTANCIADORA



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO
Cartagena de Indias D. T. y C.,
15 DE DICIEMBRE DE 2023
CUI: 13001-61-09529-2020-03078

Sala: SALA VIRTUAL — AUDIENCIA VIRTUAL
Inicio audiencia: 8:30 AM del 15 de diciembre de 2023
Fin audiencia 9:04 AM del 15 de diciembre de 2023

Acusado: RAFAEL PUPO LOPEZ
Delito: ABUSO DE LA FUNCION PUBLICA

INTERVINIENTES

Juez: JUEZ 5° P.CTO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

Fiscal: FISCAL SECC 40 DORA PATRICIA CACERES (CONECTADA)
Ministerio Publico: DR OSCAR MAURICIO GUERRERO ( CONECTADO)
Acusado: RAFAEL PUPO LOPEZ (NO CONECTADO)

Apoderado del acusado: DORIS ORTEGA- CONECTADO

Apoderada de Victimas: LILIANA PICON (NO CONECTADA)

AUDIENCIA CONT JUICIO ORAL

Inicio audiencia: 8:30 AM del 15 de diciembre de 2023
Fin audiencia 9:04 AM del 15 de diciembre de 2023

SE ENCUENTRA PROGRAMADA ESTA AUDIENCIA DE MANERA VIRTUAL.

SE VERIFICA PRESENCIA DE LAS PARTES, SE ENCUENTRAN PRESENTES LA FISCALIA, DEFENSA Y MNISTERIO
PUBLICO.

SE INSTALA LA AUDIENCIA DE CONTINUACION DE JUICIO ORAL.

SE CONTINUA CON LA PRACTICA DE PRUEBAS DE LA DEFENSA.

LA DEFENSORA DORIS ORTEGA INDICA QUE TRATO DE COMUNICARSE CON LOS TESTIGOS DE LA DEFENSA, SIN
EMBARGO, EL UNO DE ELLOS EL SENOR BLASITO RINCON MONTALVO IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA
73147039, QUIEN TAMBIEN MANIFESTO AHORA EN LA MANANA QUE SE ENCUENTRA EN UN LUGAR DONDE NO TIENE
ACCESO A INTERNET. TAMBIEN TESTIGO JUAN EVANGELISTA DE SU ESTADO DE SALUD Y DE SU INCAPACIDAD DEL
13 AL 17 DE DICIEMBRE DE 2023, POR ESTA RAZONES SOLICITA NUEVA FECHA.

LA FISCALIA INDICA QUE, SI ES POSIBLE EL 18 O 19 DE DICIEMBRE, COADYUVANDO LA SOLICITUD DE LA DRA
DORIS ORTEGA.

ELMINISTERIO PUBLICO INDICA QUE SE LE DE PRIORIDAD.
FRACASA ESTA AUDIENCIA POR CUASA DE LA DEFENSA. SE FIJA FECHA PARA EL 18 DE DICIEMBRE DE 2023 A LAS
8:00 AM PARA PRUEBAS DE LA DEFENSA, ALEGATOS DE CLAUSURA, SENTIDO DE FALLO.

FARLAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS DE LA FECHA DE LA PROXIMA AUDIENCIA. ENVIESE COPIA DEL ACTA A LAS
PARTES.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO

Cartagena de Indias D. T. y C., 18 de diciembre de 2023

CUI: 13001-61-09529-2020-03078

NUmero Interno:

Sala: SALA VIRTUAL — AUDIENCIA VIRTUAL
Inicio audiencia: 8:12 a.m del 18 de diciembre de 2023
Fin audiencia: 18 de diciembre de 2023

Indiciado: RAFAEL PUPO LOPEZ
Delito: ABUSO DE LA FUNCION PUBLICA

Juez: JUEZ 5° P.CTO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

Fiscal: FISCAL SECC DRA. DORA PATRICIA CACERES (CONECTADA)
Ministerio Publico: DR. OSCAR MAURICIO GUERRERO

Indiciado: RAFAEL PUPO LOPEZ (CONECTADO) _

Apoderado Indiciado: DRA. DORIS ORTEGA GALNINDO (CONECTADA)
Representante de victima: DRA. LILIANA PICON (CONECTADA)

Audiencia CONT JUICIO ORAL
Inicio audiencia: 8:12 a.m del 18 de diciembre de 2023
Fin audiencia: 18 de diciembre de 2023

SE DEJA EXPRESA CONSTANCIA DE LA COMPARECENCIA DEL PROCESADO, DEFENSORA REP DE
VICTIMA' Y FISCALIA.

DEFENSA DESISTE DEL TESTIMONIO DE JUAN EVANGELISTA.

DEFENSA LLAMA A SU TESTIGO BLACITO RINCON MONTALVO INTERROGA DEFENSA -
CONTRAINTERROGA LA FISCALIA.

DEFENSA LLAMA A SU TESTIGO EL PROCESADO RAFAEL PUPO LOPEZ — QUIEN RENUNCIA A SU
DERECHO A GUARDAR SILENCIO - INTERROGA DEFENSA — CONTRAINTERROGA LA FISCALIA.

SE CIERRA EL DEBATE PROBATORIO Y SE PASA A LOS ALEGATOS DE CLAUSURA. FISCALIA, MIN
PUBLICO Y DEFENSA.

SE DICTA SENTIDO DEL FALLO DE CARACTER CONDENATORIO.
SE PASA A LA AUDIENCIA DEL ART 447 CPP: INTERVINENE FISCALIA — MIN PUBLICO

EL PROCESADO REELEVA A LA DEFENSORA PUBLICA DE SU CARGO. LA DEFENSORA PRESENTA SUS
ARGUMENTACIONES EN EL ART. 447 ATENDIENDO LA JURISPRUDENCIA DE LA SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA

SE FIJA FECHA PARA LECTURA DE SENTENCIA EL DIA 15 DE ENERO DE 2024 A LAS 4:30 P.M
LOS PRESENTES NOTIFICADOS EN ESTRADO. ENVIESE COPIA DE ESTE ACTA A LAS PARTES PARA
QUE QUEDEN NOTIFICADAS DE SU CONTENIDO.

SE TERMINA LA AUDIENCIA SIENDO LAS 11:33 DE LA MANANA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO

Cartagena de Indias D. T. y C., 15 de enero de 2024

CUI: 13001-61-09529-2020-03078

NUmero Interno:

Sala: SALA VIRTUAL — AUDIENCIA VIRTUAL
Inicio audiencia: 6:04 p.m del 15 de enero de 2024
Fin audiencia: 15 de enero de 2024

Indiciado: RAFAEL PUPO LOPEZ
Delito: ABUSO DE LA FUNCION PUBLICA

Juez: JUEZ 5° P.CTO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

Fiscal: FISCAL SECC DRA. DORA PATRICIA CACERES (CONECTADA)
Ministerio Publico: DR. OSCAR MAURICIO GUERRERO

Indiciado: RAFAEL PUPO LOPEZ (CONECTADO)

Apoderado Indiciado: DRA. DORIS ORTEGA GALINDO (CONECTADA)
Representante de victima: DRA. LILIANA PICON (CONECTADA)

Audiencia LECTURA DE SENTENCIA
Inicio audiencia: 6:04 p.m del 15 de enero de 2024
Fin audiencia: 15 de enero de 2024

SE DEJA EXPRESA CONSTANCIA DE LA COMPARECENCIA DEL DEFENSOR PUBLICO, PROCESADO,
REP DE VICTIMA Y FISCALIA

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PENALMENTE RESPONSABLE a RAFAEL PUPO LOPEZ, identificado con Cédula
de Ciqdadam’a N* 73.131.058, y en consecuencia imponerle como pena veinte (20) MESES DE
PRISION e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por ochenta (80) meses
como autor responsable de la conducta punible de ABUSO DE LA FUNCION PUBLICA Art. 428 del
Cddigo Penal, 381 del CPP

SEGUNDO: DENEGAR a RAFAEL PUPO LOPEZ, la suspension condicional de la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, la prisién domiciliaria y la vigilancia electrdnica, por expresa prohibicion del
68A del C.P. En consecuencia, se ordena librar en su contra orden de captura, la cual se enviara
inmediatamente a la sefiora fiscal para que disponga el o los organismos de policia judicial encargados
de realizar la aprehension fisica, y se registre en el sistema de informacién que se lleve para el efecto.
Una vez capturado sea dejado a disposicion de la autoridad que tenga esta carpeta en esos momentos
en la Carcel Distrito judicial de Cartagena San Sebastian la Ternera.

TERCERO: DAR alcance a lo establecido en el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Penal.
CUARTO: CONTRA la presente decision procede el recurso de apelacion.

QUINTO: ORDENAR que en fime el presente fallo, se envie la actuacion al Juzgado de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cartagena Reparto por competencia, a través de la sefiora
Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales Sistema Penal Acusatorio Cartagena.

SEXTO: COMPULSAR copias de esta carpeta con destino a la fiscalia seccional de Cartagena para que
sea investigado el sefior BLACITO RINCON MONTALVO por el delito de FALSO TESTIMONIO.

EL CONDENADO RAFAEL PUPO LOPEZ PRESENTA RECURSO DE APELACION. QUE SUSTENTARA
DENTRO DE LOS 5 DIAS SIGUIENTES, CUYO TERMINO INICIA A CORRER EL DIA DE MANANA 16
DE ENERO DE 2024 SIENDO LAS 8:00 A.M

SE TERMINA LA AUDIENCIA SIENDO LAS 8:56 DE LA NOCHE
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@ dortega@defensoria.edu.co

Para: Joseramirez@defensoria.gov...

miércoles, 13 de diciembre de 2023, 8:43a.
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Cordial saludo,

Doctor

José Julian Ramirez

Coordinador de Defensores Publicos Unidad
Penal

Cartagena - Bolivar

Rad: 130016109529202003378
Procesado: Rafael Enrique Pupo Lopez
Delitos: abuso de la funcion publica

Por medio del presente, notificé una serie de

Responder a todos
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Para: Joseramirez@defensoria.gov...

martes, 19 de diciembre de 2023, 3:52p. m.

E MEMORIAL APORTANDO PODER RAD....
PDF - 1,8 MB

Cordial saludo,

Doctor
José Julian Ramirez
Coordinador de Unidad - Defensoria del Pueblo

Rad: 130016109529202003378
Procesado: Rafael Enrique Pupo Lopez
Delitos: abuso de la funcion publica

Por medio del presente, notificé que el senor
Rafael Pupo el dia de hoy 19 de diciembre del
2023, me envio poder firmado y autenticado de
su nuevo defensor de confianza, toda vez que él
prefiere una defensa privada. En virtud de que
dicho proceso se encuentra priorizado para es

Responder a todos
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INFORME SECRETARIAL:
RAD: 13001-61-009529-2020-03078

Sefior Juez: Doy cuenta a Ud., con el poder que antecede allegado por parte del Dr. German Percy
Rodriguez, donde el sefior RAFAEL PUPO LOPEZ lo designa como defensor de confianza dentro del proceso seguido contra
este por el delito de ABUSO DE LA FUNCION PUBLICA. Sirvase Proveer.

Cartagena de indias, 15 de Enero de 2024

MONICA ESPITALETA CASAS
SECRETARIA

JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CARTAGENA. Cartagena, Quince
(15) de Enero de Dos Mil Veinticuatro (2024).

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho no acepta la designacion realizada al Dr. GERMAN PERCY
RODRIGUEZ por parte del sefior RAFAEL PUPO LOPEZ como apoderado de confianza, toda vez que ya viene siendo
representado por la Dra. Doris Ortega perteneciente a la Defensoria del Pueblo y dentro del presente asunto se han dado
maniobras dilatorias por parte de los defensores contractuales que han venido actuando en representacion del sefior PUPO
LOPEZ, impidiendo que el proceso avance, en razén de ello se ordend, en la audiencia de fecha de 14 de Diciembre de 2023
a solicitud del agente del ministerio publico, tomar los correctivos apropiados para poder desarrollar la audiencia a la mayor
brevedad posible, la compulsa de copias ante la comision disciplinaria, donde no se admitié el desplazamiento de la defensora
publica por otro abogado el Dr. JOSE DE LOS SANTOS PUERTA GUERRERO que pretendia lo mismo que ahora pretende
el Dr. GERMAN PERCY RODRIGUEZ, ademés cabe resaltar que esta carpeta se encuentra préxima a prescribir. Esta
decision se toma en aras de evitar mas dilaciones injustificadas y la obstruccion a la administracién de justicia, y en apoyo de
precedentes horizontal y vertical de fechas de no desplazar al defensor publico proceso radicado 130016109529200900080
auto de fecha 20 de SEPTIEMBRE DE 2012 PROCESADOS: DANNY JHONATAN GONZALEZ BLANCO y JAIME PEDROZO
GRANADOS. AUTO DE FECHA 10 OCTUBRE 2013, SALA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA, M.P.:
PATRICIA HELENA CORRALES.

Tampoco se puede soslayar que en la audiencia de fecha 19 de Septiembre de 2023 el acusado RAFAEL PUPO LOPEZ
estuvo de acuerdo que se le designara defensor publico.

En este orden de ideas, se ordena rechazar de plano dicha solicitud por ser abiertamente improcedente, y este
pronunciamiento es a través de una orden que no admite ninglin recurso.

Frente a actuaciones ostensiblemente inconducentes como la realizada por el acusado y el Dr. German Percy Rodriguez, los
jueces tenemos la obligacién no la facultad como la prevé el articulo 139 del CPP, “Deberes Especificos de los jueces”, de
rechazar de plano, y esta decision constituye una orden porque tiende a evitar el entorpecimiento de la actuacion, articulo
161 numeral 3° del CPP.

Las partes pueden incurrir en irregularidades como cuando se presentan peticiones impertinentes, el ordenamiento juridico
consagra expresamente los mecanismos de control que debe ejercer el juez no como una potestad sino como una obligacién,
en tal sentido téngase el articulo 10 de la ley 906 de 2004, esa norma rectora encuentra desarrollo en el articulo 139 que
consagra como obligaciones especificas de los jueces evitar las maniobras dilatorias y todos aquello actos que sean
manifiestamente inconducentes, impertinentes o superfluos ante el rechazo de plano de los mismos, asi es claro que el
rechazo de plano es el instrumento juridico dispuesto por el legislador frente a solicitudes impertinentes sin perjuicio de las
sanciones disciplinarias procedentes frente a estas actuaciones, articulo 143 ibidem, entre otros.

Cuando se omiten esos obligados controles a las irregularidades de la parte, suelen sumarse las del funcionario judicial, como
cuando se le da tramite a una solicitud impertinente, y peor ain, se conceden recursos improcedentes con la consecuente
dilacién de la actuacion, sin perjuicio de otras consecuencias como el pronunciamiento extemporaneo del funcionario judicial
frente a los aspectos que debe resolver en la sentencia.

En sintesis: 1) la presentacion de solicitudes impertinentes constituyen un acto irregular de la parte; 2) el rechazo de plano
es el instrumento juridico para corregir esta clase de irregularidades; 3) este tipo de control es obligatorio para evitar dilaciones
injustificadas de la actuacién y otras consecuencias que afecta la recta imparticion de justicia, lo anterior bajo el entendido de
que la garantia del debido proceso no incluye la posibilidad de que la parte interviniente abusen del discurso en el sentido de
referirse a temas impertinentes o inclusive repeticiones innecesarias disponiendo a su antojo del tiempo judicial con las graves
consecuencias que ellos tienen para la solucién del caso, y en general para que la justicia sea pronta y eficaz, radicado 49138
de 2016, entre otros

Atendiendo a los planteamientos de indole constitucional, legal, jurisprudencial y doctrinarios hasta ahora expuestos, resulta
evidente que la orden de este juez en rechazar de plano dicha solicitud por ser abiertamente improcedente, lejos de
transgredir los postulados del debido proceso los respeta y los confirma.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

M
AL DEL

IEZ QUINTO PENAL DEL CIRCLITO

CPPL
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RV: Informe de Accion de Tutela DISTRITO DE CARTAGENA - 2024-00092 - NI 00092 de
2024

Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena
<secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 7/03/2024 8:47 AM

Para:Leider De Jesus Sierra Palencia <Isierrap@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Despacho 03 Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar -
Cartagena <des03sptsbolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 5 archivos adjuntos (846 KB)

INFORME ACCION DE TUTELA - 13-001-22-04-000-2024-00092-00.pdf; Gmail - RV_ PODER PROCESO PENAL
130016109529202003378 RAFAEL PUPO LOPEZ pdf; 130016109529202003378 RAFAEL PUPO LOPEZ.pdf; GMAIL-~1.PDF; poder
2024-00092-00.pdf;

De: Leonardo De Jesus Larios Navarro <llariosn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 7 de marzo de 2024 8:47 a. m.

Para: Monica Hoyos Romero <mhoyosr@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal Tribunal Superior -
Bolivar - Cartagena <secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Informe de Accién de Tutela DISTRITO DE CARTAGENA - 2024-00092 - NI 00092 de 2024

Radicado 2024-00092
Interno
Accionante/Procesado | RAFAEL PUPO

Tipo de asunto
TUTELA PRIMERA INSTANCIA

Tramite
INFORME

Paso al despacho del H. M Doctor JOSE DE JESUS CUMPLIDO MONTIEL , informe del
Distrito de Cartagena

mhr
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LEONARDO DE JESUS LARIOS NAVARRO
SECRETARIO

L.L.

De: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 7 de marzo de 2024 8:43

Para: Leonardo De Jesus Larios Navarro <llariosn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Informe de Accidon de Tutela DISTRITO DE CARTAGENA - 2024-00092 - NI 00092 de 2024

Radicado 2024-00092
Interno
Accionante/Procesado | RAFAEL PUPO

Tipo de asunto
TUTELA PRIMERA INSTANCIA

Tramite
INFORME
Paso al despacho del H. M Doctor JOSE DE JESUS CUMPLIDO MONTIEL , informe del

Distrito de Cartagena
mhr

LEONADO DE JESUS LARIOS NAVARRO
SECRETARIO

De: Enrique Del Rio <enriquedelrio1975@gmail.com>

Enviado: jueves, 7 de marzo de 2024 8:36 a. m.

Para: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Informe de Accion de Tutela DISTRITO DE CARTAGENA - 2024-00092 - NI 00092 de 2024

Cartagena de Indias D.T. y C., siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Doctor.

JOSE DE JESUS CUMPLIDO MONTIEL

MAGISTRADO - SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA

secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cartagena, Bolivar.

Asunto: Informe de Accion de Tutela

Radicado Tutela: 13-001-22-04-000-2024-00092-00
Radicado Interno: Grupo T-1a No. 00092-2024
Radicado Proceso Penal: 13-001-61-09-529-2020-03378

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGVMNDE 1Y 2IwLWU2OTItNDk4ZS04MmFILTkSMTdIYTg2YThkY QAQAN3LUukOZPzhDmO0c%2Bx5Qxp. .. 2/3
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Cordial Saludo,

Se dirige ante usted ENRIQUE DEL RIO GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
73.571.620 expedida en Cartagena y Tarjeta profesional de abogado No. 113.091 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial del DISTRITO
TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, vinculada al interior del tramite de la
referencia; con la finalidad de rendir informe de acuerdo con el auto de fecha cinco (5) de marzo de
dos mil veinticuatro (2024) por medio del cual se admitid la accion de tutela y se ordend vincular a
todos los intervinientes del proceso penal identificado con el radicado 13-001-61-09-529-2020-03378,
encontrandose entre ellos mi representada.

Lo anterior, de conformidad con los fundamentos expuestos en el memorial adjunto.

Con toda cortesia,

ENRIQUE DEL RIO GONZALEZ
Abogado Penalista- Doctor en Derecho
www.enriquedelriogonzalez.com

"
—
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Informe de Accidon de Tutela DISTRITO DE CARTAGENA - 2024-00092 - NI 00092 de
2024

Enrique Del Rio <enriquedelrio1975@gmail.com>
Jue 7/03/2024 8:36 AM

Para:Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬁ]] 5 archivos adjuntos (846 KB)
INFORME ACCION DE TUTELA - 13-001-22-04-000-2024-00092-00.pdf; Gmail - RV_PODER PROCESO PENAL

130016109529202003378 RAFAEL PUPO LOPEZ pdf; 130016109529202003378 RAFAEL PUPO LOPEZ.pdf; GMAIL-~1.PDF; poder
2024-00092-00.pdf;

Cartagena de Indias D.T. y C., siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Doctor.

JOSE DE JESUS CUMPLIDO MONTIEL

MAGISTRADO - SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA

secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cartagena, Bolivar.

Asunto: Informe de Accion de Tutela

Radicado Tutela: 13-001-22-04-000-2024-00092-00
Radicado Interno: Grupo T-1a No. 00092-2024
Radicado Proceso Penal: 13-001-61-09-529-2020-03378

Cordial Saludo,

Se dirige ante usted ENRIQUE DEL RIO GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
73.571.620 expedida en Cartagena y Tarjeta profesional de abogado No. 113.091 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial del DISTRITO
TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, vinculada al interior del tramite de la
referencia; con la finalidad de rendir informe de acuerdo con el auto de fecha cinco (5) de marzo de
dos mil veinticuatro (2024) por medio del cual se admitio la accion de tutela y se ordend vincular a
todos los intervinientes del proceso penal identificado con el radicado 13-001-61-09-529-2020-03378,
encontrandose entre ellos mi representada.

Lo anterior, de conformidad con los fundamentos expuestos en el memorial adjunto.

Con toda cortesia,

ENRIQUE DEL RIO GONZALEZ
Abogado Penalista- Doctor en Derecho
www.enriquedelriogonzalez.com
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Cartagena de Indias D.T. y C., siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Doctor.

JOSE DE JESUS CUMPLIDO MONTIEL

MAGISTRADO - SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA

secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cartagena, Bolivar.

Asunto: Informe de Accién de Tutela

Radicado Tutela: 13-001-22-04-000-2024-00092-00
Radicado Interno: Grupo T-1a No. 00092-2024
Radicado Proceso Penal: 13-001-61-09-529-2020-03378

Cordial Saludo,

Se dirige ante usted ENRIQUE DEL RiO GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 73.571.620 expedida en Cartagena y Tarjeta profesional de abogado No. 113.091
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial
del DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, vinculada al interior
del tramite de la referencia; con la finalidad de rendir informe de acuerdo con el auto de fecha
cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) por medio del cual se admitié la accién de
tutela y se ordend vincular a todos los intervinientes del proceso penal identificado con el
radicado 13-001-61-09-529-2020-03378, encontrandose entre ellos mi representada.

Lo anterior, lo hago en los siguientes términos:

l SITUACION FACTICA QUE MOTIVA LA PRESENTE ACCION
CONSTITUCIONAL

De acuerdo con el escrito de tutela, el sefior RAFAEL PUPO LOPEZ acude a la presente
accién  constitucional en atencion a que, al interior del proceso penal
130016109529202003378, seguido en su contra por el delito de Abuso de Funcién Publica
ante el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena, el 18 de diciembre de 2023 le fue
anunciado sentido del fallo de caracter condenatorio, fecha en la cual, segun el tutelante,
renuncié ademas su defensora publica.

El accionante manifiesta que el 19 de diciembre de 2023 presenté un nuevo apoderado al
proceso. Sin embargo, restando 30 minutos para evacuar la audiencia programada para el 15
de enero de 2024 en la cual se daria lectura al fallo, el Juzgado Quinto Penal del Circuito
habria emitido un auto por medio del cual resolvi6 no aceptar la designacion del nuevo
defensor, anunciando que este “iba a dilatar el proceso”.
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Con tal actuar, estima el accionante que se vulnera su derecho a la defensa técnica, pues su
anterior apoderada no interpuso los recursos a pesar de que, segun indica, la decision emitida
por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena contiene diversos errores.

Por tanto, solicita que se deje sin efectos las decisiones del 15 de enero de 2024, por medio
de las cuales i) no se acept6 la designacion del nuevo apoderado y ii) se emitié sentencia
condenatoria en contra del sefior RAFAEL PUPO LOPEZ.

Il INFORME DE TUTELA DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 19 DEL
DECRETO 2591 DE 1991

Desde ya se anuncia que el suscrito en calidad de apoderado especial del distrito de
Cartagena se opone a cada una de las pretensiones anunciadas por el accionante, por cuanto:

1. Las decisiones tomadas por el Juez Quinto Penal del Circuito de Cartagena
estuvieron ajustadas al ordenamiento juridico y ademas se garantizé el acceso a una
defensa técnica al sefior RAFAEL PUPO LOPEZ

Primeramente se ha de advertir que la decision del Juez Quinto Penal del Circuito de
Cartagena obedecio a los poderes y deberes que consagra el Codigo de Procedimiento Penal
en su articulo 138 y siguientes, pues de ellos se destaca que el funcionario judicial debe i)
respetar, garantizar y velar por la salvaguarda de los derechos de quienes intervienen en el
proceso y ii) evitar las maniobras dilatorias y todos aquellos actos que sean
manifiestamente inconducentes, impertinentes o superfluos, mediante el rechazo de
plano de los mismos.

Debe tomarse como norte que en esta actuacion se llevo a cabo la formulacién de imputacién
mediante audiencia del 17 de febrero de 2021 ante el Juzgado Noveno Penal Municipal de
Cartagena y, teniendo en cuenta el delito imputado, las partes aludieron que para esa fecha
(15 de enero de 2024), se encontraba cercano el fenomeno prescriptivo de la conducta
enrostrada.

Luego entonces, de cara a la realidad de la actuacion, el Despacho tomé una decisiéon
ajustada a derecho en la medida que, en anteriores ocasiones el procesado tuvo diversos
defensores de confianza (5 defensores durante la fase de Juzgamiento) y, estando proximos
a la declaratoria de la prescripcion, el 12 de diciembre de 2023 anuncié como nuevo defensor
al abogado JOSE DE LOS SANTOS PUERTA GUERRERO, quien ademas solicité el
aplazamiento de la vista publica del 14 de diciembre de 2023 para conocer los elementos, aun
cuando al sefior RAFAEL PUPO LOPEZ le fue oportunamente realizado el descubrimiento
por parte de la Fiscalia, antecedente importante para la decisién que tomé el Juez.

Sin embargo, ese 14 de diciembre de 2023, se advirtié por parte de la Fiscalia y del Ministerio
Publico las posibles acciones dilatorias que significaban la designacion de este nuevo
defensor, pues solicitaba “tiempo” para conocer la actuacion, razén por la que, en dicha
oportunidad el despacho negé la designacion de dicho abogado por ser una posible maniobra
dilatoria, continuandose la practica probatoria con la defensora publica designada.
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Culminado el Juicio Oral y anunciado el sentido del fallo de caracter condenatorio, el 15 de
enero de 2024, se anuncié ante el proceso como defensor del procesado al abogado
GERMAN PERCY RODRIGUEZ, situacion que, atendiendo las acciones de los anteriores
defensores, se avizord por el Despacho como posible accién dilatoria, situacion debidamente
sustentada en que anteriormente se habian realizado multiples aplazamientos por solicitud de
la defensa, y que, debido a la posible configuracion de la prescripcion de la accién penal, no
se le reconoci6 personeria.

Ahora bien, a pesar de los cuestionamientos que se realizan en la accion de tutela, en esta
no se avizora una vulneracion al derecho de defensa técnica pues la defensora publica
designada ejercio todos los actos en procura de realizar su labor de manera destacada,
realizando contrainterrogatorios a testigos de cargo, labores de ubicacion de testigos de
descargo Yy realizacion de alegatos de conclusion, todo muy a pesar de que su designacion
formalmente se materializé en la audiencia del 4 de diciembre de 2023.

2. En todo caso, se interpuso y sustentd recurso de apelacion por parte del procesado y
hasta la fecha se encuentra pendiente de resolucion por parte del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cartagena.

Aun asi, en la misma audiencia se interpuso recurso de apelacién por el procesado, el cual
fue sustentado mediante escrito del 22 de enero de 2024 y que fue resuelto por este Tribunal
mediante decision del 16 de febrero de 2024.

Se debe indicar que, a pesar de que la defensora publica no interpuso recurso frente a la
decision, no por tal razén se emerge una vulneracion al derecho de defensa técnica pues de
acuerdo con el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Penal que refiere las atribuciones de
la defensa, en caso que medie conflicto entre las peticiones o actuaciones de la defensa con
las del imputado o procesado prevalecen las de aquella (el imputado), tal como sucedié en
este particular aspecto, pues a pesar de que la defensa letrada no interpuso recurso de
apelacion, el acusado si lo hizo y sustenté lo correspondiente frente a los diversos yerros que
en su parecer contenia la decision; recurso que fue aceptado y que a la fecha se encuentra
pendiente de resolucién por parte de la segunda instancia.

De otro lado, huelga cuestionarse que, de haber aceptado la designacion del abogado PERCY
RODRIGUEZ para la audiencia del 15 de enero de 2024, ; En qué habria cambiado el sentido
de la decision? Absolutamente en nada, pues ya se habia advertido que la decisién era de
caracter condenatorio y para dicha diligencia solo restaba su lectura e interposicién de
recursos.

Ahora bien, lo que podia hacer el accionante y su nuevo defensor, era otorgar poder para
sustentar el recurso interpuesto, situacion que, con la lectura del libelo de tutela, se avizora
que si sucediod, ya que, los cuestionamientos frente a la decisién del Juez Quinto Penal del
Circuito de Cartagena versan sobre atipicidad de la conducta y un inadecuado ejercicio de la
dosificacion punitiva, aspectos todos que fueron materia de cuestionamiento por parte del
recurrente RAFAEL PUPO LOPEZ y que tampoco fueron excluidos de la decisién tomada por

3
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el ad quem en el proceso penal, al punto que confirmo la decisién adoptada el 15 de enero de
2024.

De ahi pues que tampoco se evidencia una violacién en el derecho de defensa técnica, ya
que no existe una trascendencia que amerite ser nulitada a través de esta accion.

3. No se cumple con la subsidiariedad como requisito de procedencia de la accion
constitucional pues el proceso penal continta en curso

Finalmente, se debe advertir que no se cumple con la subsidiariedad como requisito de
procedencia de la accién constitucional, toda vez que en la actualidad el proceso se encuentra
en curso y pendiente de resolucion, un recurso de alzada frente a la decision emitida el 15 de
enero de 2024 por parte del Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena, en la que
actualmente, como ya se menciond, se encuentra el debate de los aspectos que se anuncian
en la accion de tutela.

De manera que se debe advertir que la jurisprudencia de la Corte Constitucional en sentencia
SU-388 de 2021 y de la Corte Suprema de Justicia en sentencias STP2049 de 2023 y
STP2796 de 2023 advierte que es excepcionalisima la procedencia de acciones de tutela en
procesos penales en curso, pues la accién de tutela no se puede erigir como un mecanismo
paralelo al proceso ordinario, especialmente porque la decisién que se debate no es definitiva.

Como se advirtié en lineas anteriores, la decision de segunda instancia se emitio el 16 de
febrero de 2024, siendo notificada via correo electrénico el 19 de febrero de 2024 y hasta la
fecha no se tiene noticia de la interposicién del correspondiente recurso de casacion, el cual
es un medio extraordinario previsto en la norma.

Por tanto, en el marco del mencionado recurso autorizado por la Ley, es posible que la defensa
del sefior RAFAEL PUPO LOPEZ realice la misma postulacién que hoy pretende en esta
accion de tutela, razéon mas que suficiente para estimar que no es procedente realizar el
estudio de fondo de la presente accion constitucional.

M. SOLICITUDES
En virtud de las consideraciones aqui expuestas, se solicita a su Despacho, como pretension
principal, que declare la IMPROCEDENCIA de la accion constitucional invocada.
De manera subsidiaria, de considerar que se cumplen con los requisitos de procedencia de la

accion de tutela, se sirva NO TUTELAR los derechos fundamentales invocados por el
accionante.
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Iv. ANEXOS

1. Poder especial, amplio y suficiente otorgado al suscrito, ENRIQUE DEL RiO
GONZALEZ por parte del DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL a efectos de
representacion en el tramite penal identificado con el radicado 13-001-61-09-529-
2020-03378

2. Poder especial, amplio y suficiente otorgado al suscrito, ENRIQUE DEL RIiO
GONZALEZ por parte del DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL a efectos de
representacion en el tramite de la accién de tutela identificada con el radicado 13-001-
22-04-000-2024-00092-00.

V. NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones, las recibiré a través de mi correo electronico debidamente
inscrito en el SIRNA enriquedelrio1975@gmail.com.

Con toda cortesia,




M Gma" Enrique Del Rio <enriquedelrio1975@gmail.com>

RV: PODER PROCESO PENAL 130016109529202003378 RAFAEL PUPO LOPEZ

1 mensaje

notificaciones juridica <notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co> 7 de febrero de ﬁ?zé

Para: "patricia.caceres@fiscalia.gov.co" <patricia.caceres@fiscalia.gov.co>
Cc: "enriquedelrio1975@gmail.com” <enriquedelrio1975@gmail.com>

Buen dia, estimada Dra. Dora Patricia Caceres.

Adjunto se envia otorgamiento de poder en favor del abogado Enrique Del Rio Gonzélez al interior del
proceso penal identificado con el radicado 130016109529202003378 a efectos de que ejerza los intereses de
victima del Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11
de la Ley 906 de 2004-

En atencion a lo dispuesto en el articulo 136 numeral 4, solicitamos se envie al abogado copia de la denuncia
y demads actuaciones subsiguientes a la denuncia para que pueda tener conocimiento integral de la actuacion.

El correo de nuestro apoderado debidamente inscrito en el SIRNA es enriquedelrio1975@gmail.com
Agradecemos de antemano su atencion"”

Quedo atento a cualquier duda o inquietud al respecto.

Con toda cortesia

PROCESO GESTION DEFENSA JURIDICA
OFICINA ASESORA JURIDICA
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2 adjuntos

ﬂ 130016109529202003378 RAFAEL PUPO LOPEZ.pdf
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Alcaldia Mayor da Cartagena de Indiag
Distrito Turisticoy Cultural

SENORES:

FISCALIA 40 SECCIONAL

E. S. D.

Caso Noticia No. 13-001-61-09529-2020-03378

Fiscalia Fiscalia 40 Seccional

Unidad Unidad Seccional - Administracién Pdblica - Cartagena
Procesado Rafael Pupo Lépez

Seccional Direccidn Seccional Bolivar

MILTON JOSE PEREIRA BLANCO, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta
ciudad, identificado con cédula de ciudadania N° 1.128.057.977 de Cartagena, en
mi calidad de JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA DEL DISTRITO TURISTICO Y
CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, en ejercicio de las facultades que me
confiere el Decreto 0228 de 2009, ratificado mediante Decreto 0715 del 12 de mayo
de 2017, por medio de este escrito otorgo poder especial, amplio y suficiente al
Doctor ENRIQUE DEL RIO GONZALEZ, abogado en gjercicio, identificado con la CC.
No. 73.571.620 y Tarjeta Profesional No 113.091 del C. S. de la J para que represente
al DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, dentro del proceso de
la referencia.

El apoderado estd facultado para interponer toda clase de recursos, notificarse de
todas las providencias, asistir a la audiencia de conciliacidn, aportar, solicitar
pruebas y en general, ejercer todas las atribuciones incitas de este mandato en
defensa de los derechos e intereses del Distrito de Cartagena de Indias, de
conformidad con el articulo 77 del CGP.

El apoderado no podrd redlizar actos reservados por la ley a la parte misma;
tampoco recibir titulos, ni solicitar su fraccionamiento, ni anularlos, ni cuaiquier otro
emolumento, allanarse, ni disponer del derecho en litigio.

Alapoderado le queda expresamente prohibido sustituir el presente poder. En caso
de que haya lugar a conciliacidn o transaccién, estas deberdn someterse
previamente a la aprobacién del Comité de Conciliacion.

El correo que el apgderadgp tiehe inscrito en el Registro Nacional de Abogados es
el siguiente: enriqugdelrio1p75@omail\com.

Respetuosamente,

Elabord: Jennifer Pautt
Revisé: lvan Lorduy Rativatt g;



M Gma" Enrique Del Rio <enriquedelrio1975@gmail.com>

PODER ACCION DE TUTELA 13-001-22-04-000-2024-00092-00

Ivan Lorduy Rativatt <ilorduyr@cartagena.gov.co> 7 de marzo de 2024, 8:08
Para: Enrique Del Rio <Enriquedelrio1975@gmail.com>

Cordial saludo.

Por medio del presente se remite poder para firma.

2 adjuntos

ol poder 2024-00092-00.pdf
47K
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SENORES:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA. SALA PENAL.
E. S. D.

MECANISMO DE PROTECCION: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 13-001-22-04-000-2024-00092-00

ACCIONANTE: RAFAEL PUPO LOPEZ

ACCIONADO: JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

MILTON JOSE PEREIRA BLANCO, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta ciudad,
identificado con cédula de ciudadania N° 1,128.057.977 de Cartagena en mi calidad de JEFE
DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA DEL DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS,
en ejercicio de las facultades gque me cenfiere el Decreto 0228 de 2009, ratificado mediante
Decreto 0715 del 12 de mayo de 2017, por medio de este escrito otorgo poder especial, amplio
y suficiente al Doctor ENRIQUE DEL RIO GONZALEZ, abogado en ejercicio, identificado con la CC.
No. 73.571.620 y Tarjeta Profesional No 113.091 del C. S. de la J para que represente al DISTRITO
TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS, en el proceso de la referencia.

El apederade estd facultado para interponer toda clase de recursos, notificarse de todas las
providencias, asistir a la audiencia de conciliacidn, aportar, solicitar pruebas y en general,
ejercer todas las atribucicnes incitas de este mandato en defensa de los derechos e intereses
del Distrito de Cartagena de Indias, de conformidad con el articulo 77 del CGP.

El apoderado no podrd realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir
titulos, ni solicitar su fraccionamiento, ni anularlos, ni cualguier otro emolumente, dllanarse, ni
disponer del derecho en litigio.

El apoderado le queda expresamente prehibido sustituir el presente poder. En case de que haya
iugar a conciliacién o transaccidryestas deberdn someterse previamente a la aprobacion del
Comité de Conciliacion.

El correa gque el apoderado tieme inscrito en el ng|s’rro Nacicnal de Abogados es el siguiente:
gnriguedelrio1 ?75@gamuail.com | A

Respetucsamente, i !

- e ===
.

MILTON JOSE REREIRA BLANCO
Jefe Oficina Asesora Juridica

Acepto.
DTV,
ENRIQUE DEL RI&' GONZALEZ

CC. No. 73.571.620
TP.No113.091 delC. 5. de la )

Elabora: Manuvel Rodriguez Villgnueva.,
Aprobd: ivdn Lorduy Rativalt. i



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA
SALA PENAL

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

MAGISTRADO PONENTE
JOSE DE JESUS CUMPLIDO MONTIEL

RAD. No: 13-001-22-04-000-2024-00092-00
PROCESO: Accion de Tutela

ACCIONANTE: Rafael Pupo Lopez

ACCIONADO: Juzgado 5 Penal del Circuito de Cartagena
DECISION: Declaratoria de Impedimento

Cartagena, 07 de marzo de 2024

1- VISTOS

Seria del caso, seguir conociendo de la accion de tutela, presentada por el ciudadano
Rafael Pupo Lopez, en contra del Juzgado 5 Penal del Circuito de Cartagena, de no
ser que se advierte que esta Sala se encuentra impedida para ello.

2-ANTECEDENTES

Senala el accionante, que en su contra se iniciéo una investigacion penal por el delito
de abuso de la funcion publica, bajo codigo Uunico de investigacion
130016109529202003378, adelantada dicha accion penal por la Fiscalia Seccional
40 de Cartagena.

Sostiene que, una vez agotadas las etapas procesales, el 18 de diciembre de 2023, el
Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena, profirio sentido del fallo de caracter
condenatorio, al finalizar dicha vista publica, a voces del gestor, quien lo venia
representando, esto es, la Defensora publica Doris Ortega Galindo, renuncia a ello.

Por lo anterior, expone que le confirio poder al abogado German Percy Rodriguez,
quien radica el poder el dia 19 de diciembre de 2023 al Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Cartagena, a quien a ese mismo dia se le solicita copia de la cedula y
tarjeta profesional. Indica que, el dia 15 de enero de 2024, “sorpresivamente
(faltando media hora para dar inicio a la audiencia de lectura de fallo) y vulnerando
mis derechos fundamentales, el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena emite
un auto donde no acepta la designacién del Dr. Percy Rodriguez como apoderado mio,



Pagina 2 de 5
Rafael Pupo Lopez
13-001-22-04-000-2024-00092-00

bajo la premisa y con dotes de visionario que el abogado en mencion iba a dilatar el
proceso, vulnerando mi derecho fundamental a la defensa técnica” (Sic).

Manifiesta que, la abogada Doris Ortega Galindo no interpuso recurso alguno contra
la sentencia condenatoria que fue emitida en su contra, sabiendo esta que la
conducta investigada es atipica, indica, que se efectu6 mal el procedimiento de
dosificacion punitiva y que fue enviado a la Carcel San Sebastian de Ternera,
pudiendo solicitar que se le enviara a la de Sabanalarga, Atlantico, ya que era
funcionario publico.

Finalmente, puntualiza que la negacion del poder a ultimas horas, evito que
accediera a una defensa técnica escogida por €l, lo que ocasion6 que se le vulnerara
el derecho fundamental al debido proceso, convirtiéndose esa decision en una clara
via de hecho judicial.

Por todo, pretende se imparta la siguiente orden:
“Se deje sin efectos la sentencia de fecha 15 de enero del 2024

Se deje sin efectos el auto de fecha 15 de diciembre del 2024 donde se negé el poder
otorgado por mi ahijado judicial.

Se Pida el expediente completo y los audios, ya que el Juzgado Quinto Penal del
Circuito omite la entrega del mismo, para que puedan Honorables Magistrados
verificar lo que el suscrito ha manifestado en esta acciéon de tutela.” (Sic).

2.1.- Por cumplir con las formalidades de Ley, la accion de amparo se admitio a
través de providencia de fecha 04 de marzo de 2024, auto a través del cual se
ordené darle traslado al Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta ciudad.
Posteriormente, mediante providencia de fecha 5 de marzo de las calendas, se
ordend la vinculacion de las partes e intervinientes del proceso penal seguido
contra el gestor.

2.2.- Esta Sala el dia 06 de marzo del presente ano, recibe el respectivo informe del
Juzgado accionado, quien da cuenta del proceso penal de marras, coincidiendo en
su argumentacion con lo dicho por el gestor, pero, ademas informa que el
accionante en uso de su derecho a la defensa material, apeldo la sentencia
condenatoria emitida en su contra, recurso que fue resulto el pasado mes de febrero
por esta Sala con ponencia de la H.M. Patricia Helena Corrales Hernandez,
confirmandose la sentencia confutada.

2.3.- Siendo lo anterior asi, y como lo pretendido, principalmente, por el accionante
es que se deje sin efectos la decision del juez de primera instancia a través de la cual
fue condenado, la cual, comporta una unidad inescindible con la emitida por esta
Sala, en tanto, la confirmé. Es claro que se torna necesario la declaratoria de
impedimento para conocer de la misma, en tanto, esta Colegiatura se encuentra
inmersa en la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del art. 56 de la Ley
906 del 2004, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones,
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3-CONSIDERACIONES

El instituto de los impedimentos se establecio con el objeto de garantizarle a la
sociedad que el funcionario investido del poder jurisdiccional llamado a resolver el
conflicto juridico, sea completamente ajeno a cualquier interés distinto al de
administrar recta y debida justicia, y por consiguiente, que no debe comprenderlo
ninguna circunstancia extraprocesal que pueda tener la virtud de afectar su
imparcialidad e independencia, ponderacion y ecuanimidad, como presupuestos que
han de presidir en todo momento el ministerio de la judicatura.

Al efecto, son varias las situaciones que de manera taxativa ha previsto la ley como
motivos suficientes para la separacion del funcionario judicial del conocimiento de
un proceso, por lo que cuando una de ellas concurre en él debe manifestar su
impedimento, constituyendo tal expresion un acto unilateral, voluntario, oficioso y
obligatorio.

Descendiendo al caso concreto, como se anuncio, seria del caso, seguir conociendo
de la accion de tutela, que hoy concita nuestra atencion, de no ser que la Sala
considera que se encuentra inmersa en la causal 1° del articulo 56 del Codigo de
Procedimiento Penal, que consagra: “Que el funcionario judicial, su cényuge o
companero o companera permanente, o algin pariente suyo dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, tenga interés en la actuacion
procesal.” Ello, al advertir que esta Corporacion tiene interés en las resultas de la
accion constitucional.

Sobre el particular la jurisprudencia, ha hecho valiosas apreciaciones, en el sentido
de indicar que no cualquier interés permea la imparcialidad del juzgador, sino aquel
que es capaz de doblegar sustancialmente su objetividad. El Consejo de Estado, en
providencia del 12 de febrero de 2002, al referirse sobre la configuracion de un
“interés directo”, manifesto: “Es menester que se trate de un interés particular,
personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento, de manera que impida una decision imparcial”

Igualmente, la Sala Plena del mismo Alto Tribunal en providencia del veintiuno (21)
de abril de 2009, sostuvo:

“La expresion “interés directo o indirecto”, (...) debe restringirse a situaciéon que
afecten el criterio del fallador por consideraciones “de amistad, de enemistad, de
simpatias o antipatias respecto de los litigantes o sus apoderados, o por posibilidades
de lucro personal o de dadivas ilicitamente ofrecidas o por razones politicas” o por
otras razones que comprometan su independencia, serenidad de danimo o
transparencia en el proceso”

Frente a dicha causal, es claro en nuestro caso, su configuracion, pues tal como se
anuncio, se tiene interés por parte de esta Sala, en que no se deje sin efecto la
decision cuestionada, pues, con ello también se derruiria la decision penal emanada
el dia 16 de febrero de 2024, a través de la cual se confirmo la proferida por el Juez
Quinto Penal del Circuito de esta ciudad.
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Siendo asi las cosas, es claro que esta Sala actu6 como juez de conocimiento -
segunda instancia- en el caso de marras, y, por ende, cualquier determinacion le
resulta de interés. Estando, incluso, llamada a ser parte del presente asunto, como
sujeto pasivo de la accidon, en tanto, como se dijo, se cuestiona la providencia
judicial que fue confirmada por esta Corporacion.

Por tales motivos, es por los que respetuosamente solicitamos a la Sala de
Conjueces que habra de integrarse, aceptar el impedimento manifestado y en
consecuencia nos declaren separados del conocimiento de la presente accion
constitucional, por haberse configurado la circunstancia consagrada como causal de
impedimento en el numeral 1°.del articulo 56 del C. de P. P., aplicable al caso por
expresa remision del art. 39 del Decreto 2591/91.

En razon de lo anterior, se solicita a la Presidencia de esta Sala realizar el sorteo
correspondiente para la escogencia de tres (3) Conjueces, de conformidad con lo
normado en el acuerdo No. PCSJA17-10715 de 2017, mediante el cual “se adoptan
las reglas generales para el funcionamiento de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial”

En caso de que se admita el impedimento formulado por esta Sala, los Conjueces
designados seran quienes deben continuar con el conocimiento de la accion de
tutela instaurada por Rafael Pupo Lopez contra el Juzgado Quinto Penal del Circuito
de Cartagena. Radicado: 13-001-31-04-007-2024-00092-00. Rad Tribunal: 00092
de 2024.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Cartagena, en Sala de Decision
Penal,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que los suscritos Magistrados integrantes de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Cartagena, se encuentran impedidos para seguir
conociendo de la accion de tutela instaurada por Rafael Pupo Lopez contra el
Juzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena.

SEGUNDO: Se le solicita a la Presidencia de esta Sala realizar el sorteo
correspondiente para la escogencia de tres (3) Conjueces, de conformidad con lo
normado en el acuerdo No. PCSJA17-10715 de 2017.

TERCERO: Contra esta decision no procede ningun recurso.

~
/
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FRANCISCO Al PASCUALES HERNANDEZ
Malgistrado

SN

PATRICIA HELENA CORRALES HERNANDEZ
Magistrada

LEONARDO DE JESUS LARIOS NAVARRO
Secretario



