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Neiva

12 de marzo de 2024

Sefior .

Juez de Tutela Neiva ( Reparto).

E.S.D.

Asunto : Accidn Constitucional de Tutela.

Accionados :

Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Neiva.
Fiscalia 13 Seccional de Neiva.

Apreciado Sefior Juez

Cordial Saludo.

JOSE AVELINO PULIDO POSSO, identificado tal y como aparece al pie de mi firma y hu-ella, actua
lente recluido en el Patio 7 del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de  Neiva, de manera
respetuosa me dirijo a usted en consideracion a qué los aqui accio-nados desconocieron prece
ptos constitucionales y legales , en ese orden de ideas so- licito se ampare mis derechos funda
mentales al DEBIDO PROCESO Y DEFENSA TEC- NICA y en consccuencia se ello se decl
are la NULIDAD del FALLO CONDENATORIO  pro-ferido por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Neiva, previa etapa de instruccion adelantada
por la Fiscalia 13 Seccional de Neiva, por haber estado viciados de Nulidad .

NORMA CONSTITUCIONAL DESCONOCIDA

El articulo 29-1 de la Constitucion establece que el debido proceso debe aplicarse a toda clase
de actuacioén judicial. Ello porque la administracion de justicia no puede lograrse de cualquier
manera sino respetando los derechos fundamentales de las partes e intervinientes, propdsito
que se logra acatando las formalidades esenciales establecidas en la Constitucion y en la ley.
Por ello, el inciso 22 prevé que nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa y con observancia de las formas propias de cada juicio.

NORMAS LEGALES DESCONOCIDAS




Codigo de Procedimiento Penal
Articulo 457. Nulidad por violacién a garantias fundamentales

Ls causal de nulidad la violacién del derecho de defensa o del debido proceso en aspectos sustan
ciales.

Establece el articulo 175 de la ley 906 de 2004:

" El término de que dispone la fiscalia para formular la acusacion o solicitar la preclusion no
podra exceder de noventa (90) dias contados desde el dia siguicnte a la formulacién de la
imputacion, salvo lo previsto en el articulo 294 de este codigo .

El término sera de ciento veinte (120) dias cuando se presente concurso de delitos , o cuando
scan tres 0 mas los imputados o cuando se trate de delitos de competencia de los jueces penales
del circuito especializados.

La audiencia preparatoria deberd realizarse por el juez de conocimiento a mas tardar dentro de
los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la audiencia de formulacién de acusacion .

La audiencia del juicio oral deberd iniciarse dentro de los 45 dias siguientes a la conclusion de la
audiencia preparatoria .

La Fiscalia tendrd un término maximo de dos afios contados a partir de la recepcion de la noticia
criminal para formular la imputacion u ordenar motivadamente el archivo de la indagacion . Este
término serd de tres afios cuando se presente concurso de delitos o cuando sean tres o mas los
imputados.”.

Lstablece el articulo 294 de la ley 906 de 2004:

Vencido el término previsto en el articulo 175 el fiscal deberd solicitar la preclusién o formular
la acusacidn ante ¢l juez de conocimiento.

De no hacerlo , perderd competencia para seguir actuando de lo cual informara inmediatamente a
su respectivo superior .

Iin este evento el superior designara un nuevo fiscal quien debera adoptar la decisién que
corresponda en ¢l término de 60 dias , contados a partir del momento en que se le asigne el caso .
El término serd de 90 dias cuando se presente concurso de delitos , o cuando sean tres o mas los
imputados o cuando el juzgamiento de alguno de los delitos sea de competencia de los jueces
penales del circuito especializado .

Vencido el plazo , si la situacién permanece sin definicién el imputado quedara en libertad inme
diata y la defensa o el ministerio publico solicitaran la preclusién al juez de conocimiento.



FALLO CUYA NULIDAD SE SOLICITA

Sentencia Condenatoria de fecha 31 de enero de 2019.
Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Neiva.

Radicado : 41 001 6001 279 2016 00158

Lo primero a referir es que estd accidn de tutela no puede ser considerada una actuacion
temeraria ni un desgaste para la administracién de justicia toda vez que se tracrd a consideracion
un aspecto jurisprudencial expuesto por la Honorable Corte Suprema de Justicia en fallo de
accion de tutela 111469 , STP 3410-2021 , acta 38 del 23 de febrero de 2021 relacionado con el
requisito de  INMEDIATEZ requerido para la procedencia de acciones de tutela interpuestas
contra decisiones judiciales.

Ahora bien , también es necesario advertir que del analisis de toda la actuacion judicial surtida se
pudo evidenciar una violacién a la Constituciéon Politica y al Ordenamiento Penal en la
modalidad de desconocimiento del debido proceso por violacion de los términos judiciales y la
falta de defensa técnica , hechos que serdn  expuestos y que en consecuencia hacen totalmente
procedente la posibilidad de acudir al presente amparo constitucional y requerir un
pronunciamiento de fondo respecto de las pretensiones que se expondran .

Dicho lo anterior , tal como lo demostraré a continuacion la etapa de instruccion y la sentencia
condenatoria referida fue proferida en juicio viciado de nulidad por la afectacion sustancial a la
estructura del sistema penal acusatorio relacionada con ¢l vencimiento de términos judiciales y la
falta de defensa técnica .

Previo a sefalar en forma puntual los hechos a través de los cuales se materializa la violacién de
derechos fundamentales antes referida es obligatorio hacer referencia a los seguientes
antecedentes, a saber :

ANTECEDENTES




Tal como lo indique con anterioridad por hechos ocurridos el dia 9 de julio de 2016 en mi
contra s¢ profirio sentencia Condenatoria ¢l 31 de enero de 2019, estableciendo una pena de
prision de 18 afios por delitos contra la libertad y el pudor sexual . sentencia emitida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Con Funciones de Conocimiento de Neiva.

CASO CONCRETO

Consta en el expediente correspondiente las siguientes actuaciones procesales :
1. Fecha de ocurrencia de los hechos : 9 de julio de 2016.

2. Presentacion del escrito de acusacion por parte de la Fiscalia 13 Seccional de Neiva : 19 de
octubre de 2017.

3.. Audiencia preparatoria : 24 de enero de 2018.
4. Inicio del Juicio oral : 2 de abril de 2018.

5.. Culminacion del Juicio oral y lectura de fallo : 31 de enero de 2019.

1. VIOLACION Al DEBIDO PROCESO POR VENCIMIENTO DE TERMNOS

Referido lo anterior , procederé a indicarle al Juez de Tutela como el ente investigador y con
posterioridad el Juez de Conocimiento adelantaron una investigacion y posteriormente
emitieron un fallo condenatorio en violacion de todos los términos judiciales establefidos en
nuestro ordenamiento penal :

1. Establece el ultimo inciso del articulo 175 de la ley 906 de 2004 " La Fiscalia tendra un
término maximo de dos afios contados a partir de la recepcion de la noticia criminal para
formular la imputacion u ordenar motivadamente el archivo de la indagacion . Este término serd

de tres afios cuando se presente concurso de delitos o cuando sean tres o mas los imputados.".

Caso particular :



1. Establece el tercer inciso del articulo 175 de la ley 906 de 2004 "La audiencia preparatoria
deberd realizarse por ¢l jucz de conocimiento a mds tardar dentro de los cuarenta y cinco (45)
dias siguientes a la audiencia de formulacién de acusacion .

Caso particular :

La audiencia de formulacion de la acusacion tuvo lugar el 19 de octubre de 2017 v la audiencia
preparatoria tuvo lugar el 24 de enero de 2018, superandose los 45 dias establecidos para el
efecto .

3. Establece el cuarto iniciso del articulo 175 de la ley 906 de 2004 " La audiencia del juicio oral
deberad iniciarse dentro de los 45 dias siguientes a la conclusion de la audiencia preparatoria .

Caso particular :

La audiencia preparatoria se celebrd el 24 de enero de 2018 y el Inicio del Juicio oral tuvo
lugar el 2 de abril de 2018, superandose los 45 dias establecidos para el efecto .

En conclusion tenemos que la formulacidn de la imputacion se hizo por fuera de los términos
establecidos en los articulos 175 y 294 del C.P.P , a partir de alli todas las actuaciones judiciales
tuvieron lugar por fuera de los términos legales establecidos en la referida normativa, en
evidente violacion de las garantias sustanciales que ocasionan a su vez la Nulidad del tramite
surtido al tenor de lo establecido en el articulo 457 de la ley 906 de 2004.

Todo lo anterior evidencia una violacion de lo dispuesto el los articulos 29 y 250 de la
Constitucién politica y dan lugar a la declaracion de incficacia contemplada en cl articulo 457 de
la ley 906 de 2004.

2. FALTA DE DEFENSA TECNICA

A efectos de justificar como la indebida defensa técnica constituye una vulneracion al debido
proceso me permito hacer referencia al siguiente antecedente de indole jurisprudencial, a saber :

Apartes de la Sentencia T-018/17 Corte Constitucional.

4.1. El debido proceso se constituye, entre otros, por los derechos a ser procesado por un juez
natural, presentar y controvertir pruebas, segunda instancia, principio de legalidad, defensa
ﬁnatcrial y técnica; publicidad de los procesos y las decisiones judiciales.

42. La jurisprudencia constitucional define ¢l derecho a la defensa como I “oportunidad

reconocida a toda persona, en el dambito de cualquier proceso o actuacion judicial o
‘admmlstratwa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir,



kontradc.cu y objetar las pruebas en contra y dt, \OIICltdl la practica y evaluacion de las que se
kstlman favorables, asi como ¢jercitar 10s recursos que la ley otorga” ‘

P« 3. La asistencia técnica puede ser ¢jercida por un abogado de confianza o por uno asignado por{
Lcl Estado. El dcr&.cho de postulacion es el “que se tiene para actuar en los procesos, como‘
|pI‘0fL&.IOHd] del derec

, bien sea personalmente en causa propia o como apoderado de otral
persona”. Ahora bien, “no se trata de disminuir la capamdad para compdrecer en proceso, sino dd

\rc&lamuntar su ejercicio en defensa de los mis

lpor su contenido social mercce protcccron”l

‘431

v

‘con las circunstancias y los dlferentes elementos pqu_hq_yqnqs recaudados,_ pudlendo ser ]‘Jl‘dClldea‘
s sujetos procesales ser oidos y hacer valer sus‘
argumentos y pruebas en ¢l curso de un proceso que los afecte, y mediante ese ¢jercicio "impcdiﬁ
ila arbitraricdad de los agcﬁtes estatales y evitar la condena injusta, mediante la busqueda de Ia‘

‘Verdad, con la activa participacion o representacion de quien puede ser afectado por 134
‘dccisioncs que se adopten sobre la base de lo actuado”.

4.4. La jurisprudencia constitucional ha esbozado unos criterios a fin de determinar en qué casos[
se podria constituir la vulneracion de los derechos fundamentales,

ria pcnal:‘

‘pucdun ser amparadas b’le el ampho mar&,m dc liber ldd con que cuenta el apoduado para‘
lescoger la estrategia de defensa adecuada;

. P . " - s i
\_(____m) que la falta de defensa material o técnica tuvo o puede tener un efecto definitivo y
kvidcnle sobre la decision judicial de manera tal que pueda afirmarse que esta incurre en uno

lde los cuatro defectos anotados - sustantivo, factico, orgdnico o procedimental-;

kiv) que, como consecuencia de todo lo anterior, aparczca una vulneracion palmaria de Ios.[
derechos fundamentales del procesado. En otras palabras, si las deficiencias en la defensa del



}una afectacion ulterior de sus restantes derechos Fundamentales, no podna proccder la acmon‘

lde tutela contra las decisiones judiciales del caso”

H 5. Ahora bien, “en asuntos pcnales‘ cs rcquisito indi‘ipcn‘;ablc que quicn obre en rt‘:'prc‘;cntacién dcﬂ

manifestacion del derecho de defensa, ‘aun cuando ¢l imputado o condenado haya nombrado a
un abogado de confianza o a un defensor publico para asistirlo, éste se reserva ¢l derecho de
actuar en su favor dentro del expediente penal. Lo que significa que cualquier defensa de sus
intereses solo pucde provenir de su apoderado o de si mismo, y no necesariamente de su abogado
defensor”

4.6. Asi lo establecio la jurisprudencia constitucional en la sentencia de unificacién SU-014 de
2001, que dijo:

“Ha de precisarse, que el ejercicio del derecho de defensa no se limita a la actividad que debe
cumplir al abogado defensor, - defensa técnica - sino que se refiere también a las actividades de
autodefensa que corresponden al inculpado — defensa material — las cuales confluyen con la
labor desplegada por el abogado con el mismo objetivo: defender al imputado.” (Negrillas del
texto original)

4.7. A manera de conclusion la jurisprudencia constitucional sostiene que las posibles faltas en la
asistencia de un abogado habilitan al afectado para reclamar su proteccion judicial y ejercer los
recursos ordinarios y extraordinarios preestablecidos en el proceso, sin que tal habilitacidn se
extienda por si misma al amparo constitucional

Descendiendo en mi caso particular, ndtese como quien fungié como mi defensor al percatarse
del vencimiento de.los términos previstos los articulos 175 y 294 de la ley 906 de 2004 OMITIO
su deber legal de solicitar la preclusion de la investigacidn tal cual lo establece el ultimo inciso
del articulo 294 antes referido , el cual expresamente reza :



"Vencido ¢l plazo , si la situacion permanece sin definicion el imputado quedard en libertad
inmediata y la defensa o el ministerio pablico SOLICITARAN la PRECLUSION al juez de
conocimiento." (Mayusculas fuera de texto ).

Es preciso indicar que el texto antes referido sefialan como OBLIGACION y no COMO
OPCION el solicitar la PRECLUSION de la investigacion al juez de conocimiento , obligacion
que en mi caso particular mi defensor evadio por completo .

isa simple pero inexplicable omisién de un deber legal ocasiond que sc continuara con una
actuacién judicial de manera irregular y lo peor ain que la misma derivara en senda Sentencia
condenatorias cuya nulidad hoy solicito por medio de este amparo constitucional.

PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA

Tal y como lo sefale al principio de este pedido de protecciéon de derechos fundamentales es
indispensable tracr a consideracion las consideraciones que hiciera la Honorable Corte Suprema
de Justicia en fallo de accidn de tutela 111469 , STP 3410-2021 , acta 38 del 23 de {ebrero de
2021 relacionado con el requisito de INMEDIATEZ.

En el referido fallo la Honorable Corte Suprema de Justicia REVOCO una sentencia
condenatoria proferida por el Juzgado 11 Penal del Circuitorcuito de Bogota el dia 17 de marzo
de 2017, es decir hace mas de 3 afos.

En dicha sentencia de tutela la Honorable Corte Suprema dispuso :

" Refiere la Corte Constitucional que de manera excepcional es procedente la accion de tutela
contra providencias judiciales “Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente gque la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del accionante permanece, es decir, su
situacion desfavorable como consecuencia de la afectacion de sus derechos continta y es
actual. Lo que adquiere sentido si se recuerda que la finalidad de la exigencia de la inmediatez
no es imponer un término de prescripcion o caducidad a la accion de tutela sino asegurarse de
que se trate de una amenaza o violacion de derechos fundamentales que requiera, en realidad,
una proteccion inmediata” (Subraya por la Sala) Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cordoba
Trivifio, citada en la sentencia T-181/19. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado."

"Se cumple el requisito de inmediatez, en la medida en que los efectos adversos de la actuacion
cuestionada son actuales y continan vulnerando los derechos fundamentales del actor (T-521 de

2013 y T-450 de 2014)".




( Foja 15 del Fallo referido ).

..

Ademas porque se trata de una sentencia en gjecucion.

En mi caso particular encontramos que la sentencia condenatoria cuya nulidad se solicitan se
encuentran en ejecucion , es actual y en consecuencia de ello contindan vulnerando mis derechos

fundamentales.

En consecuencia, hay lugar a una aplicacion flexible de ese principio, por cuanto, al
encontrarme purgando la condena en establecimiento carcelario se mermaron mis posibilidades
de defensa en los tiempos oportunos, encontrandose en situacion especial de sujecion frente al

Estado y en consccuencia la vulneracion de mis garantias fundamentales permanece en el tiempo.

Ahora , Por tratarse de una accion de tutela contra una decision judicial, procedo acreditar ¢l
cumplimiento de los requisitos establecidos en la sentencia C-590 de 2005, a saber :

1. Relevancia constitucional.

Nos encontramos frente a una evidente violacion de derechos fundamentales.

2. Agotamiento de todos los medios ordinarios .

Ya se surtieron y agotaron los recursos ordinarios, por lo que hoy tan solo me es posible acudir a
la accion de tutela como mecanismo de amparo de derechos fundamentales.

3. Inmediatez.

Adjunto fallo de Tutela ( Nétese como se da por superado el Requisito de inmediatez a pesar de
haber transcurrido mas de 6 meses.

FABIO OSPITIA GARZON

Magistrado Ponente

STP3410 - 2022 Tutela de 2% instancia No. 111469
Acta No. 38

Bogota D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).




4. Identificacion precisa de los hechos que generaron vulneracion de derechos .

Con suficiencia y exactitud juridica se sefialaron con anterioridad los hechos constitutivos de
vulneracion de mis derechos fundamentales.

CONCLUSION

Quiero que el Juez de Tutela advierta como en mi caso particular , y a pesar de que la ley ha
establecido unos terminos y tiempos en los cuales se debe adelantar toda la actuacion penal ,
los aqui accionados decidieron dilatar en el tiempo y a su acomodo el proceso penal adelantado
en mi contra, en vano la ley establecio un limite temporal del actuar penal pues tanto quienes
fungieron como investigadores y juzgadores inadvirtieron y vulneraron todos los términos
procesales , origininando con ello una violacion sustancial al debido proceso y la consecuente
nulidad de todo lo actuado .

Ahora , y no menos grave es el actuar omisivo de quien actué como mi defensor , quien con su
actitud complice y/o displicente no hizo uso de todas las legales dispanibles para solicitar en
tiempo y forma la NULIDAD de todo lo actuado , hecho que materializa la violaciéon a mi
derecho de una defensa técnica adecuada .

PRUEBAS

- oficio del 9 de febrero de 2024 por medio del cudl el juzgado cuarto de ejecucion de penas de
Neiva da constancia de la fecha de todas las actuaciones procesales .

- Adjunto fallo de Tutela:

FABIO OSPITIA GARZON

Magistrado Ponente

STP3410 - 2022 Tutela de 2* instancia No. 111469

Acta No. 38

Bogota D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

con este fallo se da por superado ¢l Requisito de inmediatez a pesar de haber transcurrido mas
de 6 meses por tratarse de una sentencia en ejecucion.




PETICION
En virtud de todo lo expuesto le ruego al Juez de Tutela se ordene:

PRIMERO

Amparar mi derecho fundamental al debido proceso establecido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica por la violacién de garantias fundamentales relacionadas con la evidente
violacién de los términos judiciales establecidos en los articulos 175 y 294 del C.P.P y la falta de
defensa técnica de la que fui objeto .

SEGUNDO

En virtud de los establecido en el articulo 457 de la ley 906 de 2004 se Declare la NULIDAD de
la siguiente sentencia condenatoria:

Sentencia Condenatoria de fecha 31 de enero de 2019.

Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Neiva.
Radicado : 41 001 6001 279 2016 00158

Delito : Contra el pudor vy la libertad sexual .

Juez que Vigila la Condena : Juzgado 4 de Ejecucidn de Penas de Neiva .

TECERO

|
Decretada la NULIDAD antes reclamada ruego se disponga mi LIBERTAD INMEDITA . ‘
|
Atentamente.




.:1—'65'5 %Dajtﬁnle

JOSE AVELINO PULIDO POSSO
Cc. 79.132.470
Patio 7

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Neiva .
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SALAPRIMERADE DECISION PENAL

Radicacion: 4100220400202 0011700

Accionante: José Avelino Pulido Posso

Accionado: Juzgado Segundo PenalaetaCcon Funciones de Conocimiento de Neiva
Huila

Derecho Fundamenfaé&bido Procgsatros

Neiva, miércolesdiez (10 de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Asignada por reparto a través del correo institucional se recibié de Secretaria
la accion de tutela interpuesta porJosé Avelino Pulido Possaontra el Juzgado
2° Penaldel Circuito con Funciones de Conocimiento de esta localidgdoor la

presunta vulneracion a sulerecho fundamental al debido proceso'.

A la luz del articulo 86 de la Constitucion Politicasegun el cual indica quela
accion de tutela es una garantia constitucional en cabeza de toda persona a fin
de hacer valer sis derechos fundamentales a caso de amenaza o vulneracion,
precisese quefevisado el escrito del amparo tutelar, se puede apreciague la
gueja central vulneradora por parte del accionante gira en torno de la
sentencia penal emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones & Conocimiento de Neiva Huilael 31 de enero de 2009en el
radicado No 410016001279201600158@»pvidencia judicial que conocio esta
Corporacion en sede de segunda instancia por la Sala Presidida por el Dr.

Hernando Quintero Delgada

En este orden de ideasel conocimiento y tramite en primera instancia de la

! Recibido por el despacho Edde abrilde 2®4, a las 4:50 P.M. Constancia Folio No 2ubwmto No 1 del
expediente digital.



Radicacion: 4100220400202 0011700

Accionante: José Avelino Pulido Posso
Accionado: Juzgado Segundo PendflaetaCcon Funciones de Conocimiento de Neiva
Huila

Derecho Fundameniaébido Procgsatros

accion de tutela interpuesta porJosé Avelino Pulido Possocontra el Juzgado
2° Penal del Circuitq seria esta corporacionde no ser porque se advierte que
se conociodel reparo a la sentenciacondenatoria que indica el hoy accionante

es la generado de la vulneracion.

En consecuencia, se remitird la actuacion a la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, para ser repartida entre los Honorables Mag@tios, segun
lo ordena el paragrafo 1° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1° del Decreto333 de 2021 Paratal fin, enviese

inmediatamente el expediente a través de correo electronico institucional.

De lo antes resuelto la Secretaria del Tribunal informara a través del medio

mas expedito a los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAMILO VILLARREAL HERRERA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DELDISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SECRETARIA SALA PENAL

Neiva,11de abril de 2024
Oficion.° 1272

NOTIFICACIORUTO REMITE POR
COMPETENCIA t  TUTELA 1°
INSTANCIA

Sefior
JOSE AVELINO PULIDO POSSO

ventanillaunica.epcneiva@inpec.gov.ffaudiencias.epcneiva@inpec.gov.jco

Accién Tutela Primersastancia
Rad.4100122-04-000-2024-0011 700
AccionanteYESID CUELLAR VALDERRAMA

Comedidamente me permito notificarle el aue fecha 1@e abril de 2024proferido dentro de la
tutela de la referencia, por la Sala Primera de Decision Blensdta Corporacion, la cual dispuso lo
siguiente:

A ge remitird la actuacion a laorte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, para ser
repartida entre los Honorables Magistradpsegun lo ordena el paragrafo 1° del articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° delt®@88% de 2021.

Para tal fin, enviese inmediatamente el expediente a través de correo electrénico institucional.
De lo antes resuelto la Secretaria del Tribunal informara a través del medio mas expedito a los
interesados. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

SE LE SOLICITADE MANERAURGENTRALESTABLECIMIENTRENITENCIARIDE MEDIANA
SESURIDADY CARCELARIIENEIVA SESIRVANOTIFICAREMANERAPERSONALAPRESENTE
DECISIONLSENOROSRVELIN®PULIDPOSSCPARALOCUALDEBEREANVIARCONSTANCIA
DELACORRESPONDIENSKETIFICACION.

Anexo:Copiadel auto de fechalOde abril de 2024 escritode tutela.

Atentamente,

ANDRES FELIPE YUSTRES
Escribiente

Palacio de Justicia Oficir013 Tel. 8713536 fax 8 7119Biva- Huila
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA
SECRETARIA SALA PENAL

Neiva,11 de abril de 2024

Oficion.© 1273
REMISION EXPEDIENTE POR
COMPETENCIAt TUTELA 1°
INSTANCIA

Doctora

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria Sala de Casacion Penal; H. Sopeema de Justicia
[recepcionprocesospenal@cortesuprema.gdv.co

Ref:Remisidbn Competencixpedientelutela Primera Instancia

‘ Radicado (CUI) N4100%22-04-000-20240011 700

ACCIONANTE) | UBICACION PARA NOTIFICACIONES

Sefior

JOSE AVELINO PULIDO POSSO

INTERNO C.C. 79.132.470 PAH@STABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCE

ventanillaunica.epcneiva@inpec.goyiaodiencias.epcnei@inpec.qov.

Comedidamente me permitnotificarle el auto de fechalO de abril de 2024proferido
dentro delatutelade la referencigoorla Sal@rimerade Decsion Penal de esta Corporacion
el cual dispuso Isiguiente:

A ge remitird la actuacion a lI&orte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, para ser
repartida entre los Honorables Magistradosegun lo ordena el paragrafo 1° del articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 20ifdificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021.
Para tal fin, enviese inmediatamente el expediente a través de correo electrénico institucional.
De lo antes resuelto la Secretaria del Tribunal informara a través del medio mas expedito a los
interesalos. NOTIFIQUESE Y CUMPYASE

Anexo:CopadelautodefechalOde abrilde 2024y link del expedientedigital.
Link:

Atentamente,

ANDRES FELIPE YUSTRES
Escribiente

Palacio de Justicia Oficir013 Tel. 8713536 fax 8 7119Biva- Huila
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