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Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil

veintitrés (2023).

VISTOS

Resuelve la Corte la accion de tutela presentada por
CARLOS HUGO JARAMILLO ARANGO frente a la Sala de
Descongestion No. 4 de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, por la presunta vulneracion de

sus derechos fundamentales.

Al tramite fueron vinculadas las autoridades, partes e
intervinientes que actuaron en el proceso ordinario laboral

No. 05001310500520160008000, asi como la Secretaria de

la Sala accionada.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION

CARLOS HUGO JARAMILLO ARANGO, junto con otras
doce personas, interpuso demanda ordinaria laboral en
contra del Departamento de Antioquia con el fin de que se
ordenara a su favor el reconocimiento y pago de la pension
de jubilacion establecida en la clausula duodécima de la
Convencion Colectiva de Trabajo suscrita el 9 de diciembre
de 1970 entre la demandada y el Sindicato de Trabajadores
y de Empleados del Departamento de Antioquia -

Sintradepartamento.

Al efecto, argumenté que es beneficiario de la citada
convencion y que cumple con los requisitos para obtener la
prestacion. Ello, pues i) la clausula invocada dispone que «[e]l
Gobierno [d]epartamental continuara reconociendo la
pension de jubilacion a todos sus trabajadores al cumplir
veinte (20) anos de trabajo y cincuenta (50) anos de edad»; ii)
laboro6 para el departamento desde el 30 de agosto de 1994 y
nacio el 3 de agosto de 1962.

El asunto correspondié al Juzgado 5° Laboral del
Circuito de Medellin que, mediante sentencia del 24 de

noviembre de 2016, absolvié a la demandada.

Surtido el grado jurisdiccional de consulta en favor de
la parte demandante, a través de providencia del 17 de abril
de 2018, la Sala Laboral del Tribunal de Medellin confirmoé la

decision.

La parte vencida en juicio interpuso casacion. En

sentencia SL1557-2022 del 10 de mayo de 2022, la Sala de
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Descongestion No. 4 de la Sala de Casacion Laboral resolvio
no casar el fallo. Consideré inviable acceder al derecho
reclamado, dado que el demandante debio cumplir tanto la
edad como el tiempo de servicio exigidos en el compendio
normativo extralegal antes del 31 de julio de 2010, segun lo

establecido en el paragrafo transitorio 3° del Acto Legislativo

01 de 2005.

Frente a dicha determinacion, JARAMILLO ARANGO
acude a la accion de tutela en proteccion de sus derechos

«

fundamentales “al debido proceso, seguridad social,
asociacion sindical, igualdad y acceso efectivo a la
administraciéon de justicia’, que estima conculcados por la
configuracion de defectos de violacion directa de la
Constitucion y desconocimiento del precedente

constitucional.

En concreto, aduce que la autoridad accionada omitio
que la edad requerida para acceder a la pension de jubilacion
convencional constituye un requisito de exigibilidad y no de
causacion del derecho por €l perseguido, motivo por el cual
resulta indiferente que hubiese cumplido 50 anos de edad

con posterioridad al 31 de julio de 2010.

En consecuencia, solicita dejar sin efectos el fallo
cuestionado y, en su lugar, ordenar la emision de una

decision favorable a sus intereses.

TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA
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Una vez repartida la demanda, mediante auto del 17 de

julio de 2023, la Sala avoco el conocimiento de la accion de
tutela y corrio el traslado correspondiente a la autoridad

accionada y demas vinculados.

En razon de la respuesta del Juzgado 5° Laboral del
Circuito de Medellin, el Magistrado ponente tuvo noticia de
que bajo los radicados 131988 y 132010 fueron avocadas con
anterioridad al presente tramite las demandas
constitucionales interpuestas por personas que figuran como
codemandantes en el proceso laboral iniciado junto a
JARAMILLO ARANGO. Dichas acciones guardaban identidad
de objeto, causa y sujeto pasivo con la elevada por el antes

nombrado.

Por ende, oportunamente ordend la remision del
tramite para que, conforme a las previsiones del Decreto
1834 de 2015, se dispusiera su acumulacion. Sin embargo,
mediante auto del 11 de agosto pasado, el expediente fue
devuelto, dado que ya se habian registrado los proyectos de

fallo respectivos.

1. La Sala de Descongestion No. 4, a través del
Magistrado ponente de la decision cuestionada, considero
que la accion de amparo debe ser negada, comoquiera que
no vulner6 ninguno de los derechos fundamentales
invocados. En sustento, destaco que, de acuerdo con el Acto
Legislativo 01 de 2005, el accionante debia reunir los
requisitos convencionales de edad y tiempo de servicios antes

del 31 de julio de 2010, lo cual no ocurrio.
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2. El Juzgado 5° Laboral del Circuito de Medellin

defendio6 la legalidad de la actuacion a su cargo.

3. Los demas vinculados guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Conforme con lo establecido en el numeral 1° del
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 333 de 2021, que modifico el
Decreto 1069 de 2015, en armonia con el articulo 44 del
Acuerdo 006 de 2002, la Sala de Casacion Penal es
competente para resolver la accion de tutela interpuesta

contra la Sala de Descongestion Laboral de esta Corporacion.

2. El problema juridico se circunscribe a establecer si
la Sala de Descongestion No. 4 de la Sala de Casacion
Laboral, a través de sentencia del 10 de mayo de 2022, por
la cual decidio no casar el fallo proferido por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Medellin el 17 de abril de 2018,
incurri6 en violacion directa de la Constitucion vy

desconocimiento del precedente constitucional.

Ello, al determinar que el accionante no es beneficiario
de la pension de jubilacion establecida en la clausula
duodécima de la convencion colectiva de trabajo suscrita
entre el Departamento de Antioquia y Sintradepartamento el
9 de diciembre de 1970, por cuanto aquel no satisfizo los
requisitos alli contemplados previo al 31 de julio de 2010, es
decir, antes del limite consagrado en el paragrafo 3°

transitorio del Acto Legislativo 01 de 2005.
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3. En el caso bajo estudio, la Sala verifica el
cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad de

la accion de tutela contra providencia judicial (CC C-390/05).

Evidentemente, la decision que se examina no es una
sentencia de tutela. No puede ponerse en duda la relevancia
constitucional del asunto, pues lo que subyace en el fondo de
la controversia es la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por el gestor del amparo. Asimismo,
la parte demandante identifico adecuadamente los hechos en
los que se sustenta la accion y las garantias que estima

vulneradas.

Igualmente, estan satisfechos los presupuestos de
subsidiariedad e inmediatez. El primero porque no existe otro
mecanismo de defensa para controvertir la determinacion
judicial adversa a los intereses de CARLOS HUGO JARAMILLO
ARANGO.

Y, el segundo, pues si bien la decision censurada se
emitio el 10 de mayo de 2022 mientras que la accion de
amparo se presento el 14 de julio de 2023, lo cual, en
principio, implicaria que se habria excedido el término de 6
meses considerado por esta Sala como prudencial y razonable
para el efecto, lo cierto es que al versar la controversia en torno
al reconocimiento de una prestacion de periodica de seguridad
social, no otra que una pension de jubilacion convencional,
dicho requisito se tiene por superado por cuanto la presunta

vulneracion se mantendria en el tiempo. (CC T-013/19)
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Cumplidos los requisitos generales, se entrara a

estudiar el fondo del asunto.

5. Al respecto, anticipa la Sala que no advierte, sin
embargo, la configuracion de una via de hecho en la
providencia censurada, es decir, no se acreditdo que el
pronunciamiento reprobado esté fundado en conceptos
irrazonables o arbitrarios de tal trascendencia que
corresponda al juez constitucional conjurarlos mediante este
excepcional instrumento de amparo para los derechos

fundamentales.

Por el contrario, se observa que la determinacion
responde a una interpretacion razonable de la normatividad
que regula la materia y la jurisprudencia relacionada con el

tema debatido, conforme se expone a continuacion.

6. En la sentencia CSJ CL1557-2022 del 10 de mayo de
2022, la Sala de Descongestion Laboral N. 4 concluyoé que los
cargos formulados contra la providencia proferida el 17 de
abril de 2018 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Medellin, no tenian vocacion de prosperidad.

Al efecto, para lo que interesa enfatizar en el presente
asunto, a la luz de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral permanente (CSJ SL2543-2020 y SL2798-2020) y
bajo el principio de supremacia constitucional, la autoridad
accionada concluyo que para ser considerado beneficiario de
la pension de jubilacion establecida en la clausula
duodécima de la CCT, el hoy accionante debia reunir los

requisitos convencionales de edad y tiempo de servicios alli
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exigidos (20 y 50 anos, respectivamente) antes del 31 de julio

de 2010, pues asi lo disponia el Acto Legislativo 01 de 2005.

Lo anterior, conforme recordoé, por cuanto los beneficios
extralegales que se encontraran en curso para el momento
en el cual entro en vigor la citada enmienda constitucional,
bien sea por la vigencia inicial pactada del acuerdo
convencional, por las prorrogas previstas en la ley o en
tramite de resolucion de conflicto en razon de las denuncias
de la convencion, sélo tendrian validez, como maximo, hasta

la fecha antes indicada.

En consecuencia, reiter6 que quienes pretendieran el
reconocimiento de una pension de jubilacion de acuerdo con
una convencion colectiva cuyo término inicialmente pactado
fijo como finiquito de su vigencia una fecha posterior a julio
de 2005, pero que se prorrogara automaticamente durante
varios anos consecutivos de seis en seis meses, “sélo tendrian
derecho a pensionarse si adquieren su derecho antes del 31

de julio de 2010”.

En esa medida, si bien JARAMILLO ARANGO satisfizo
el requisito de tiempo de servicio, ello no ocurrio frente a la
exigencia de edad, tal y como revela objetivamente su fecha
de nacimiento (3 de agosto de 1962), pues cumplio los 50
anos exigidos en el compendio extralegal hasta el 3 de agosto
de 2012, esto es, con posterioridad al limite previsto por el

constituyente derivado.

Sobre el punto, la autoridad accionada reiter6, ademas,

la impertinencia de solicitar la inaplicacion de una norma de
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rango constitucional, en razén de su naturaleza y especial

jerarquia normativa en el ordenamiento juridico.

Tal determinacion, a juicio de esta Sala de Tutelas,
descansa en argumentos razonables, no es producto de la
arbitrariedad o el capricho y, por el contrario, se advierte
debidamente motivada. Ello, al punto de que en ningun caso
se logran verificar los yerros atribuidos por el gestor del

amparo.

De un lado, no se observa el presunto desconocimiento
del precedente constitucional, que se hace patente cuando el
funcionario judicial se aparta de las sentencias emitidas por
los tribunales de cierre, en este caso de la Corte

Constitucional.

Primero, contrario a lo afirmado por el actor, en las
providencias del organo de cierre en materia constitucional
que aquel invoco (CC SU-267/19, SU-027/21, SU-165/22 y
SU-022/23), pese a decidirse que los entonces accionantes
tenian derecho a la pension de jubilacion convencional, ello
obedecio, en esencia, al advertir el cumplimiento de los
requisitos de edad y tiempo de servicio con anterioridad al
limite previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005, paragrafo
transitorio 3°, que modifico el articulo 48 constitucional, esto
es 31 de julio de 2010. Luego, emerge con claridad que el
JARAMILLO ARANGO pretende, sin razon, otorgar a tales
decisiones un sentido y alcance que no les corresponde y que

ciertamente no logran dotar de contenido sus apreciaciones.

De otro lado, acerca de la supuesta violacion directa de

la Constitucion, la cual deviene cuando el operador juridico
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adopta una determinacion contraria a la Carta Politica, se
colige igualmente que yerra el accionante al acusar su

configuracion en la providencia censurada.

Ello, no s6lo porque resulta paradéjico que el actor, de
una parte, se duela de la aplicacion del acto legislativo antes
mencionado; y, de otra, afirme a su vez que por ello mismo
se ha vulnerado el texto fundamental, sino también porque
la autoridad accionada, en aplicacion del principio de
conformidad constitucional, estableci6 motivadamente que
su pretension resultaba contraria a un mandato emanado de

la propia Constitucion.

De hecho, recuérdese que en la Sentencia SU-355 de
2014, fue determinado que “no podria pensarse que configura
ni siquiera una mera expectativa ni mucho menos un derecho
adquirido, aquella situacion que surja después de la fecha
limite senialada en el Acto Legislativo, pues en ese caso no
existen expectativas de pensiéon especial cuando a su entrada
en vigencia, el mandato constitucional es claro en que después
del 31 de julio de 2010 no existiran reglas diferentes a las de

las leyes del Sistema General de Pensiones”.

En ese orden, la Sala observa que lo pretendido por el
demandante solo consiste en exponer la disparidad de
criterio juridico que presenta con la accionada, inclusive su
desacuerdo con las disposiciones del Acto Legislativo 01 de
2005, como si esta via fuera o bien una instancia adicional
al proceso laboral o una forma de control abstracto de
constitucionalidad, pero en todo caso cuyos reparos no

logran derruir, conforme fue senalado, que la autoridad

10
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judicial censurada, se insiste, emitio una decision motivada,

razonable y ajustada a derecho.

Bajo esa linea, debe senalarse que esta Sala ha sido
insistente en sostener que las divergencias interpretativas, o
de valoracion probatoria que surjan en torno a una decision
judicial, no son violatorias, per se, de derechos
fundamentales, y que la tutela no es, por tanto, el medio

indicado para conjurar esa clase de discrepancias.

Asi las cosas, al descartarse los yerros demandados vy,
por tanto, al no advertirse la vulneracion de las garantias
fundamentales invocadas por el accionante, se negara el

amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
Numero 2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. NEGAR el amparo invocado por CARLOS HUGO
JARAMILLO ARANGO, de conformidad con las razones

senaladas en la parte motiva de esta decision.

2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

11
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3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision, en caso de no ser impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNATE

Magistrado

—

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARBOS

Magistrado

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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