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Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023).

VISTOS

Resuelve la Sala la accion de tutela interpuesta por
Jemima Isabel Chica Herrera, en su calidad de gobernadora
del Cabildo Indigena ZENU de La Apartada Cordoba, quien
actiia en favor de OSCAR DE JESUS BEDOYA GARCIA, contra la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin y los Juzgados 4° Penal del Circuito Especializado y
1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la
misma ciudad, por la presunta vulneracion de los derechos

fundamentales «al debido proceso, identidad étnica y cultural de uno
de nuestros miembros privado de la libertad, reconocimiento de las
comunidades indigenas y de la pertenencia de uno de sus miembros,
derecho de autoreconocimiento de comunidad indigena, derecho a la
igualdad de las autoridades indigenas... derecho a sus leyes, usos y

costumbres», que le asisten al penado.
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Al tramite fueron vinculados el Ministerio de Justicia y

del Derecho, la Direccion de Asuntos Indigenas, ROM y
Minorias del Ministerio del Interior, el Cacique Gobernador
del Resguardo Zenu, el director Nacional del Instituto
Penitenciario y Carcelario — INPEC, el director del Complejo
Penitenciario y Carcelario de Medellin, «El Pedregal», asi como
a las partes e intervinientes dentro del proceso con radicado

050016000206201172618.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

1. De los elementos de juicio que obran en la demanda
y demas documentos allegados al plenario, se desprende que,
el 24 de septiembre de 2014, el Juzgado 4° Penal del Circuito
Especializado de Medellin emiti6 sentencia en contra de
OSCAR DE JESUS BEDOYA GARCIA por la comision del punible
de secuestro extorsivo atenuado, mediante la cual le fue
impuesta una pena de 248 meses de prision, negandosele en
esta la prision domiciliaria y la suspension condicional de la
ejecucion de la pena por la prohibicion establecida en el

articulo 26 de la Ley 1121 de 2006.

2. Apelada por la defensa, la aludida determinacion fue
confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de esa

ciudad, a través de proveido del 19 de junio del 2015, «causa

por la cual... se encuentra privado de la libertad cumpliendo la pena que

le fue impuesta en el Complejo Penitenciario y Carcelario de Medellin, El

Pedregal.».
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3. Ejecutoriada la sentencia, el asunto fue asumido por

el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Medellin, ante quien, senalo la actora, ella y el Cacique
Gobernador del Resguardo Zenu, el 25 de julio de 2022,

solicitaron el traslado del penado «para que sea entregado a

nuestra comunidad por su pertenencia como un comunero al cabildo

Tierra Santa, con el fin que siga descontando la pena en el Centro

Alternativo y de Reflexion Espiritual Indigena ubicado en El Tambo»,
peticion que fue negada por el aludido estrado a través de
auto del 10 de febrero de 2023, y confirmada por el superior
mediante proveido del pasado 17 de noviembre, «determinacion

Yy que es motivo de reparo por parte de esta autoridad.».

Tras explicar los motivos por los que recaia en ella la
legitimacion en la causa por activa y dar cuenta de una serie
de conceptos legales y jurisprudenciales en torno a esta
accion, la actora apunt6 que el Tribunal en su decision, pese
a referir lo dispuesto en la sentencia T-331 de 2021, no tuvo

en cuenta lo dicho en la misma, ya que ya que «no observa ni
pondera los derechos de nuestros comuneros de un supuesto pabellén

especial y segun el articulo 3A con enfoque diferencial».

Anoto6 que es el INPEC quien debe verificar su idoneidad
para vigilar los penados y no una trabajadora social, ya que
no se trata de una solicitud de un subrogado penal sino de
un cambio de lugar de reclusion, acotando que en sentir de
aquella una persona para seguir siendo indigena debe estar

en la comunidad «en un claustro para que se demuestre que no ha
perdido esas costumbres y ese arraigo cultural situaciéon que preocupa a
esta autoridad ya que se estd delegando a las personas equivocadas

para determinar la condicién de indigena que ya fue demostrada tal
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como lo dice en sus autos los sensores de primera y segunda instancia,
pero que ratifican que esa verificacion la hace una trabajadora social que
discrimina a las comunidades indigenas por el hecho de haber salido del
territorio a trabajar a otra ciudad; situacion que va encaminada a la
estigmatizacion de los pueblos indigenas y tribales ya que vulnera
nuestro derecho a la igualdad de los cuales gozan los demds miembros
de la sociedad mayoritaria, y hace una apreciacion desde la base de las
entrevistas a la familia del comunero y no realiza visita al centro de
armonizacion de la Apartada Coérdoba o solicita al INPEC de Monteria
para que sean ellos quienes verifiquen esas condiciones y por el contrario
se dedica a verificar situaciones familiares del encartado y a el mismo
que se encuentra en una prision, situacion que vulnera el debido proceso
ya que ese no era el procedimiento de un traslado entre centros de
reclusiéon ordinario e indigena. O en qué momento se presenté una
ponderacion del Tribunal Superior de Medellin en el procedimiento de los
jueces de primera y segunda instancia solo se dedicé en su providencia
a declarar plausible el error procedimental de los jueces falladores y
ademds en un tono ofensivo, acusador y discriminatorio asegura Sin
posibilidad a duda con un sefnalamiento de que nuestra comunidad se

presta para propiciar situaciones que violan el ordenamiento juridico tal

como lo resalto en su providencia...».

Acto seguido, dio cuenta de otra serie de lineamientos
establecidos jurisprudencialmente respecto del tratamiento a
los infractores de la ley penal, pertenecientes a la poblacion
que aqui se trata, insistiendo en que, los criterios personal,

territorial, institucional y objetivo, «se superan en el presente
caso, pues el presunto agresor no solo hace parte activa de la comunidad

del resguardo, sino que ademds, se mantiene activo en ella...».

2. Bajo esas circunstancias, la parte actora acude al
juez constitucional para que se decrete el amparo de las

garantias constitucionales invocadas, «y como consecuencia de
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ello se ordene el traslado de nuestro comunero OSCAR DE JESUS
BEDOYA GARCIA al Centro de Armonizacién Indigena ZENU de La

Apartada Cérdoba.».

TRAMITE DE LA ACCION:

A través de auto del 4 de diciembre de 2023, la Sala
admitio la demanda y corrio el respectivo traslado a las
autoridades y partes mencionadas, para que ejercieran sus

derechos de contradiccion y defensa.

El Juzgado 4° Penal del Circuito Especializado de
Medellin expuso que en su momento considero que le asistia
razon al juzgado ejecutor, en tanto, si bien podrian reunirse
los requisitos que dieran lugar al traslado, de forma alguna
cumple con la finalidad para la cual fue creada la
normatividad que permite purgar las condenas en los
resguardos indigenas, pues el fin teleologico apunta a
conservar la idiosincrasia, usos y costumbres de los pueblos
originarios, velando por la diversidad cultural, empero OSCAR

DE JESUS BEDOYA GARCIA «claramente presenta un desarraigo

cultural de sus tradiciones, pues como se comprobdé tanto por este
Despacho al momento de emitir la sentencia condenatoria que dio lugar
a su privacion de la libertad, como la decisiéon tomada por el Juzgado
ejecutor, el ciudadano ha trascurrido casi la totalidad de la vida alejado

de la comunidad indigena a la cual ahora, cuando su linaje se presenta

como un beneficio, dice pertenecer.».

Indico, de igual modo, que no basta con encontrarse
censado al interior de una comunidad indigena o que los

gobernadores de dichos pueblos le reconozcan como
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comunero, sino que se debe demostrar la presencia de
diversidad cultural en el individuo a fin de pugnar por la

salvaguarda de esta y resultar procedente el traslado, «de lo
contrario, solo se reputaria como un beneficio extralegal para quienes

tienen parentesco cercano con comunidades indigenas».

Por su parte, el director del Complejo Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad, «El Pedregal» de
Medellin expres6 que esa dependencia no se encuentra
vulnerando los derechos del accionante, toda vez que este se
halla en ese reclusorio en cumplimiento de una orden judicial
y acto administrativo acorde a la normatividad y facultades

de la direccion general del INPEC.

Las restantes vinculadas al tramite guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. Conforme a las previsiones establecidas en el Decreto
333 de 2021, modificatorio del Decreto 1069 de 2015, esta
Sala es competente para pronunciarse respecto de la

tematica planteada al inicio de esta providencia.

2. Vistos los antecedentes que obran al interior del
expediente, necesario es determinar, si sobre la decision del
17 de noviembre de 2023, dictada por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Medellin (confirmatoria de la proferida por

el Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad el 10 de
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febrero de 2023), concurre alguna causal que dé lugar a la

intervencion del juez constitucional.

3. En primer término, en cuanto a la legitimacion por
activa, ha de anotarse que la misma es ostentada aqui por
Jemima Isabel Chica Herrera, en su calidad de gobernadora
del Cabildo Indigena ZENU de La Apartada Coérdoba, quien
actua en favor de OSCAR DE JESUS BEDOYA GARCIA, ya que,
conforme a lo dispuesto por la maxima rectora

constitucional «los derechos de las comunidades indigenas pueden

ser defendidos por sus dirigentes o sus miembros, pues estos “gozan de

legitimidad para reclamar en sede de tutela la proteccion de los derechos

fundamentales de los cuales goza su comunidad.»!.

4. Referente a la accion publica que nos ocupa, ha de
precisarse que el articulo 86 de la Constitucion Politica
establece que se trata de un mecanismo concebido para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten amenazados o vulnerados por cualquier
accion u omision, siempre que no exista otro recurso o medio
de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

5. En camino a resolver el asunto que concita la
atencion de la Corte, es preciso recordar que, en multiples
pronunciamientos, esta Corporacion ha hecho mencion a los
requisitos generales y especificos de procedibilidad de la
accion de amparo contra providencias judiciales, destacando

que los segundos han sido reiterados en pacifica

1 Cfr. C.C. Sentencia T-866/13.
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jurisprudencia a partir de la sentencia C-590/05. Estos son:
(i) defecto organico; (ii) defecto procedimental absoluto; (iii) defecto fdctico;
(iv) defecto material o sustantivo; (v) error inducido; (vi) decisidon sin
motivacion; (vii) desconocimiento del precedente; y (viii) violacion directa de

la Constitucion.

Por manera que, a partir de la precitada decision de
constitucionalidad, la procedencia de la tutela contra una
providencia emitida por un juez de la Republica se habilita,
Uunicamente, cuando superado el filtro de verificacion de los

requisitos generales (relevancia  constitucional, inmediatez,
subsidiariedad y que no se trate de sentencias emitidas en tramites de igual

naturaleza), se presente al menos uno de los defectos

especificos antes mencionados.

6. Con fundamento en lo anterior, advierte la Sala que
el extremo accionante no demostré que en el caso puesto de
presente se configure alguno de los defectos especificos que
estructure la denominada via de hecho, es decir, no acredito
que las providencias reprobadas estén fundadas en
conceptos irrazonables o arbitrarios de tal trascendencia,
que corresponda al juez constitucional conjurarlos mediante
este excepcional instrumento de amparo para los derechos

fundamentales invocados.

Lo anterior, por cuanto la Corte encuentra que los
pronunciamientos objeto de reproche estuvieron precedidos
de un analisis serio y ponderado de la controversia
planteada, llevandose a cabo una adecuada interpretacion de

la normativa y de la jurisprudencia aplicable al caso.
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Al respecto, debe verse que la autoridad judicial de
primera instancia, luego de estudiar la solicitud presentada
en su momento por el sentenciado, asi como por Jemima
Isabel Chica Herrera y Rafael Antonio Flores Polo, tendiente
al traslado de BEDOYA GARCIA al territorio del resguardo
indigena aludido, para continuar purgando alli la pena
conforme sus usos y costumbres, dispuso oficiar al area de
Asistencia Social de esos juzgados, a fin de realizar estudio
en aras de verificar la condicion o no de indigena que se
predica del sentenciado y las condiciones de seguridad que
para el cumplimiento de la pena debe observarse en la
reclusion, en contraste con las medidas que para tal fin
ofrece el resguardo indigena hacia el cual solicito su traslado,
en procura de conservar la cosmovision propia de la
comunidad indigena a la que reputo pertenece, sosteniendo

que efectuado el mismo se pudo establecer que:

El sentenciado es un hombre de 55 anos; con estudios de bachiller;
hijo de LUCRECIA GARCIA y ARTURO BEDOYA, ambos fallecidos;
cuya familia de origen la componen ademds de sus padres, un
total de 12 hermanos, 4 de los cuales se encuentran radicados en
el exterior.

En relacion con su idiosincrasia: pertenencia al pueblo indigena
Senu (sic); tiempo de residencia en el resguardo del pueblo
indigena Senu (sic); actividades y lugar de vivienda previos a la
privacion de su libertad: su tiempo de reconocimiento como
miembro de la poblacién indigena; e incluso el nombre de su
companera afectiva actual existen inconsistencias entre lo
informado por el Sentenciado a Asistencia Social en las diferentes
entrevistas realizadas para rendir el informe; la informacion
suministrada por los familiares del sentenciado con quienes se
pudo entablar comunicacion: la informacion suministrada por la
gobernadora del cabildo: y las brindada por las dos companeras
afectivas que ha tenido el Sentenciado asi:

1. Mientras el Sentenciado afirmé ser reconocido como miembro
de la comunidad indigena desde hace 3 o 4 anos luego de que
asi lo solicitara mientras estaba en réclusion pues antes no lo
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necesito, quien afirmé ser la gobernadora del cabildo indigena
afirmé que el reconocimiento del sentenciado data desde el ano
2006. No obstante, consultados por Asistencia Social los
registros censales de comunidades indigenas y resguardos, se
logré verificar que el sentenciado NO estaba incluido. Los
hermanos del sentenciado, con quienes se logré comunicacion
afirmaron que sus padres si eran miembros de la comunidad
indigena, a lo que el sentenciado complemento afirmando que
es por dicho linaje que se auto reconoce como un miembro de
dicha comunidad.

Mientras el Sentenciado afirmé en una primer entrevista haber
residido en el territorio de la comunidad indigena desde sus 15
anos por un periodo de 7 anos, luego de lo cual se radicé en
Apartadd con un hermano, en segunda entrevista afirmé haber
residido en el territorio de la comunidad indigena durante sus
anos 30 y 40; por su parte, su hermano JOSE BERTULIO
BEDOYA GARCIA afirmé que el Sentenciado vivi6 TODA su
infancia y adolescencia en la Apartada, mientras que la
hermana del sentenciado, LUZ MARINA BEDOYA GARCIA,
quien afirmé que NUNCA vivié en el territorio y que NINGUN
miembro de su familia reside alli en la actualidad, senalé que
el Sentenciado SIEMPRE vivié con sus padres en los municipios
de Abejorral y Medellin pues era el sentenciado quien cuidaba
de sus padres quienes residieron en Abejorral y en el Chaguala.
Por su parte, la gobernadora del cabildo afirmé que el
sentenciado vivi6 con sus padres en el territorio de la
comunidad hasta el ano 2010 cuando se radicaron en Medellin,
afirmando, ademds, que conoce desde hace 20 anos al
sentenciado y su familia, los cuales SIEMPRE vivieron en el
territorio.

. Respecto de la idiosincrasia de la comunidad indigena, sus
hermanos manifestaron un conocimiento incompleto, mientras
que el sentenciado manifesto conocer la lengua y algunos usos
y costumbres de la comunidad, indicando que en el territorio se
siembra ahuyama y maiz, los alguaciles se encargan de la
vigilancia con la ayuda de camaras de seguridad, se celebra el
dia de la mujer, alaban a Dios y curan las enfermedades con
"cosas medicinales”; senalé ademds que las mujeres se
encargan de cultivar el suelo y los hombres de la siembra de
hortalizas y cuidado de animales, trabajando hamacas,
sombreros y artesanias, siendo enfdtico en que vivira en una
celda con barras y el INPEC realizara la vigilancia todos los
dias.

. Mientras que el Sentenciado y su hermano JOSE BERTULIO
BEDOYA GARCIA afirman ser miembros de la comunidad
indigena Senu (sic), su hermana, LUZ MARINA BEDOYA
GARCIA afirmé que pertenecen a la comunidad indigena
Embera, lo que llamé la atencion de la Asistente Social por

10
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cuanto el auto reconocimiento del sentenciado y sus familiares
es por descendencias.

5. En cuanto a la pareja sentimental actual del sentenciado, se
informé por éste que desde hace 8 anos sostiene una relacion
sentimental con la seniora BERTHA ELIZA URIBE, quien desde
hace 2 anos esta incluida en el censo de la comunidad indigena
en razon de la relacion con el sentenciado. No obstante, los
hermanos del sentenciado afirman que desconocen quien es la
senora BERTA y que la comparniera sentimental del sentenciado
es la sennora SANDRA LUCIA PARADA ESCOBAR, quien es la
progenitora del hijo del sentenciado y aunque afirmé conocer al
sentenciado desde hace 20 anos, no indicé conocimientos
concretos sobre la forma de vida del sentenciado, siendo
evasiva en sus respuestas, afirmando ademds que lo que
conoce del Sentenciado es poco.

6. Mientras el Sentenciado afirmé en una primer entrevista que
previo a ser privado de la libertad laboraba en una finca
arrendada en la Apartada, en una segunda entrevista afirmo
que vivia en el barrio el Poblado en Medellin, informacion que
fue confirmada por la senora BERTHA ELIZA URIBE, quien
ademas afirmé que el sentenciado se dedicaba a la
compraventa de carros en el Barrio Colombia.

Expuesto lo anterior, consider6 que no era viable
acceder al traslado reclamado, toda vez que no se dan los
presupuestos fijados para ello por la Corte Constitucional,
trayendo para fundamento de su exposicion lo considerado
por ese alto Tribunal en la sentencia T-097 de 2012, asi como

lo dispuesto por esta Corporacion en el fallo AP1576-2014.

Argumento que, si bien los lineamientos expuestos por
la Corte Constitucional en sentencia T-921 de 2013 ampara
los derechos de las personas pertenecientes a dichas
comunidades, estipulando como deber del juez ejecutor de la
pena la verificacion previa de la posibilidad de que el
sentenciado pueda purgar su pena en el territorio indigena

al cual pertenece, «también es cierto que dicha prerrogativa en favor

del condenado indigena se sustenta en el respeto y proteccion de sus

11
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raices culturales y étnicas, diferentes por mucho a las de la sociedad

mayoritaria, no siendo extensible, a cualquier ciudadano que se repute

como indigena por el mero hecho de serlo. Es decir, para que opere el

traslado deprecado y al margen de que medie o no la solicitud para tal
fin del Jefe mayor de la comunidad que aspira a recibirlo, se requiere
que el condenado (a) no sélo sea indigena conforme su linaje, sino que

también lo sea conforme su desarrollo social. étnico, cognoscitivo

y cultural. esto es. su cosmovision de la sociedad se retrotraiga a

sus costumbres, ideales e idiosincrasia indigena.» (Subrayado y

negrilla original).

Asi, sostuvo que en el caso concreto, no se encuentra

demostrado que OSCAR DE JESUS BEDOYA GARCIA, quien «se
encuentra purgando pena por delito de alta gravedad e impacto para la

sociedad en generalr, cumpla los presupuestos que permitan
dar aplicacion a lo senalado por la rectora constitucional en
la ultima sentencia en cita, pues aunque esté reconocido

como un miembro de la comunidad indigena:

[L]o cierto es que conforme a las afirmaciones del sentenciado en
las entrevistas realizadas por Asistencia Social, las
manifestaciones realizadas por la gobernante de la aludida
comunidad y los familiares de apoyo del penado, el senor BEDOYA
GARCIA no es ni ha sido miembro de la comunidad indigena hacia
la cual se solicitoé el traslado, es mds ni siquiera de alguna otra
comunidad en razoén de la cual pudiese reputarse como indigena,
en tanto su vinculacion y registro en el censo padronal de la
comunidad de "Tierra Santa" obedecié a una solicitud realizada
por el sentenciado tras su privacion de la libertad, esto es, cuando
ya tenia mas de 50 anos, siendo reconocido por el propio
sentenciado que no lo habia solicitado antes por cuanto no lo
necesitd, afirmacion de la que se desprende que fue en procura de
un beneficio y no por ver satisfecho su autoreconocimieto (sic) que
el penado tramité su vinculacion formal con la comunidad
indigena.

Es mas, no se acredité una pertenencia mas alla de la inclusion
formal del sentenciado en los censos pues de manera
inconsistente se afirmé tanto por el sentenciado como por sus
familiares entrevistados e incluso la misma gobernadora de la

12
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comunidad, que el sefior BEDOYA GARCIA residi6 una época en el
territorio de la comunidad, sin lograr establecerse con claridad
dicha residencia y la temporalidad de ésta; y aunque el
sentenciado refirid6 conocer algunos usos y costumbres de la
comunidad, inclusive su lengua, lo cierto es que contrastada la
informacién suministrada por el sentenciado con la informacién
que respecto de la comunidad obra en la pagina del Ministerio del
Interior, se puede afirmar, tal como lo realiz6 Asistencia Social en
el informe allegado, que el conocimiento del sentenciado sobre la
cultura e idiosincrasia de la comunidad indigena de la que se dice
autoreconoce como miembro, es superficial.

Obsérvese que el sentenciado NO sabe describir con suficiencia
aspectos de la cultura, costumbres, religion, distribucion del
territorio, castigos y autoridades regentes en la comunidad, lo que
resulta ilégico dada sus afirmaciones no sélo de autoreconocimieto
como miembro de la comunidad sino de su residencia dentro de
ésta por al menos 7 anos de su vida, residencia que se reitera, NO
resulta acreditada ante las inconsistencias en las afirmaciones del
sentenciado, sus familiares entrevistados y la gobernadora de la
comunidad indigena.

Asti las cosas, puede concluirse la pertenencia meramente formal
y no material a dicha comunidad, con lo que improcedente resulta
acceder a lo pedido, pues el sentido del traslado, esto es, la
proteccion de la diferencia sociocultural del penado y el
tratamiento juridico cultural que por ello merece, carece de sentido
respecto de quien sustancialmente ninguna relacién guarda con el
conocimiento y reconocimiento ancestral de la sociedad indigena a
la que pretende llegar.

En el caso bajo estudio no puede ni siquiera afirmarse que la
reclusién de manera intramural de BEDOYA GARCIA en lo que se
ha llamado '"establecimiento ordinario” sea atentatorio de sus
derechos como ciudadano culturalmente diferente de manera que
proceda su traslado al resguardo deprecado, y menos para aplicar
la pena que alli contemple su normatividad, p.:es los saberes y
reconocimientos socioculturales ancestrales en él o sus familiares,
han sido y son totalmente inexistentes ante la ausencia de un
vinculo real y material entre el penado y la comunidad ancestral a
la que quiere llegar.

Es que ni siquiera se trata de retornar a sus raices pues, como se
desprende del informe realizado por Asistencia Social, no existe
claridad sobre la real residencia de OSCAR DE JESUS BEDOYA
GARCIA en el territorio que ocupa la comunidad indigena Senti (sic)
"Tierra Santa" del Alto San Jorge. No obstante, aunque se aceptara
que por alguna época de su vida el sentenciado residié en dicho
territorio, compartiendo sus usos y costumbres, lo cierto es que con
el paso del tiempo el sentenciado ha sufrido un proceso de
"culturizacion" y desarraigo social, donde se ha desprendido de los
usos y costumbres diversos que pudo haber adquirido durante tal
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residencia, perdiendo total sentido, como atrdas se indico, la
proteccion a que alude la Corte cuando fijé tales parametros de
actuacion. (...)

Por su parte, el Cuerpo Colegiado, al despachar el
recurso interpuesto por los petentes, apuntoé que en el asunto
no esta en discusion si el condenado «ostenta formalmente
la condicién de comunero perteneciente al cabildo indigena de
Tierra Santa...»; tampoco si sus caracteristicas fisicas o
morfologicas impiden otorgarle el reconocimiento como
indigena de la comunidad Zenu o si el centro de reclusion en
el que descontaria la pena al interior de la comunidad
indigena reune las condiciones que garanticen la dignidad
humana, pues la razon principal tenida en cuenta por la a

quo para sustentar la negativa se basa «en el hecho de que, acorde

con las pruebas practicadas, los valores y cultura mas influyentes en la
persona del sentenciado, bajo los cuales se ha formado y desarrollado,
no son los propios de la comunidad indigena a la que tardiamente dice

pertenecer y por esto el traslado solicitado no satisface ni garantiza la

proteccion y permanencia de las costumbres y tradiciones étnicas.».

Después de referenciar el marco normativo y

jurisprudencial para la resolucion del asunto (articulos 246 de
la Constitucion Politica, 3A y 29 del Codigo Penitenciario y Carcelario,

sentencia C-394 de 1995 articulo 3?) y colegir de ello que el objeto
del traslado a resguardo es la proteccion de la persona
indigena de su aculturacion derivada de su permanencia al
interior de un establecimiento de reclusion ordinario, asi
como de la comunidad misma de perder a uno de sus
miembros, senald que aplicando el enfoque diferencial al caso
en estudio, esa Sala compartia los razonamientos efectuados

en primera instancia para no acceder a lo pretendido,
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«basados en la “aculturacién” del condenado de quien no se vislumbra

siquiera un arraigo en la comunidad indigena a la que actualmente

pertenece que justifique modificar la ejecuciéon de la pena que viene

descontando en establecimiento penitenciario.».

Dicho entendimiento, asevero, emana de observar las
pruebas obrantes en el expediente se cuenta con el informe
de diversidad cultural indigena No. 829 del 17 de enero de
20232, en el que se concluye que las personas entrevistadas
no concuerdan en explicar el periodo en que el sentenciado
vivio en el territorio indigena. Asi, tras registrar cada una de
las inconsistencias percibidas, mismas que fueran exaltadas

en la instancia anterior, anoto:

Las notorias e insalvables incongruencias senaladas solo tienen
como explicacion racional que no se acude con la verdad a solicitar
justicia, sino con una apariencia construida con el fin obvio de
aligerar las restricciones y controles que se presentan en la
reclusion ordinaria. En estas condiciones al Tribunal no le asalta
duda alguna de que en realidad no existe una identidad cultural
que proteger y el hecho de que el sentenciado se auto determine
como indigena o que los dirigentes de la comunidad lo reclamen
como tal, no implica que haya una inamovilidad cultural que haga
invariable el conjunto de creencias, costumbres y enfoques como
se asume la vida propia y de la comunidad, circunstancia que a
todas luces se evidencia que, cuando menos, sucede en el presente
caso. Si los rasgos culturales que identifican a una etnia o
comunidad no fuese posible perderse, modificarse o influenciarse,
no tendria sentido el traslado que se pretende y que apunta no a
la proteccion especial del convicto, sino de su cultura.

Precisamente, si lo antes indicado es cierto, es decir, si se trata de
una simulacién para la obtencién de beneficios particulares lo que

2 Anot6 que «en ese se concluye que el conocimiento de la cultura indigena por parte
del sentenciado y de sus familiares es muy superficial al no poder describir aspectos
de aquella: costumbres, religion, distribucidon del territorio, castigos, autoridades
indigenas; ademds que, ante las inconsistencias percibidas por las asistentes sociales
y las multiples versiones de los entrevistados que se contradecian, se complicé la
consolidacién de la informacion de manera clara y coherente; agregandose que, segin
el Consejo de Evaluacién y Tratamiento, CET, el condenado se dedicé toda la vida a la
compraventa de vehiculos y que se adapta a las dindmicas de reclusion.».
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se pone en peligro es la propia cultura de la comunidad al admitir
el ingreso en ella de personas que se rigen por otros patrones
culturales.

En consecuencia, seguiran en pie las consideraciones de la juez de
ejecucion de penas que se revelan como razonables y fundadas,
sin que surjan dudas de que el penado no conserva sus raices
indigenas, cultura y costumbres en su diario vivir para hacerse
merecedor del traslado al resguardo con fines de cumplimiento de
la pena. Por ende, el auto de primera instancia sera confirmado.

7. En esas condiciones, estima esta Corporacion que la
providencia censurada es acertada y responde a las
consideraciones del caso concreto, contrario al querer de la
accionante que pretende convertir esta via excepcional en
una tercera instancia, trayendo a esta sede una controversia
legal que escapa a la funcion constitucional inherente al
proceso de tutela. Bajo ese contexto, cuando en la demanda
lo Giinico que se hace es insistir en puntos que fueron
resueltos de fondo por otros jueces en virtud de sus
especificas competencias, la accion de tutela pierde su
caracter autonomo procesal y se convierte en un recurso

ordinario.

Y en este caso, los elementos anteriores se presentan a
cabalidad, pues el extremo accionante pretende que el juez
de tutela realice una valoracion diferente de la efectuada por
las autoridades accionadas y en ese contexto se proceda a
corregir la determinacion adoptada, lo cual implicaria una
nueva revision de instancia, en la que el funcionario judicial

se alejaria de su rol constitucional.

Asi las cosas, es dado aseverar que la accion de tutela
lejos esta de poder ser aceptada cuando se edifica sobre vias
de hecho inexistentes y cuando lo evidente es que la

discrepancia del accionante tiene origen, Uunica Yy
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exclusivamente, en la conclusion a la que se arribo por parte
de los funcionarios de conocimiento frente a su pretension,
lo cual en esta sede constitucional no tiene posibilidades de
prosperar, ya que con ello, se insiste, no se cumple con los
presupuestos establecidos para procedencia de este
instrumento excepcional, maxime cuando en este tramite no
es posible adentrarse a efectuar una nueva valoracion sobre
el asunto censurado, como si este mecanismo fuera el
escenario natural para intentar imponer un criterio

particular (Corte Constitucional -SU.132/02-).

En resumidas cuentas, al no aparecer acreditada una
actuacion arbitraria por parte de las autoridades judiciales
accionadas, no es posible acceder a la proteccion reclamada,
habida cuenta que la decision acusada no denota proceder
ilegitimo que le permita actuar al mecanismo de proteccion
escogido, como que lo resuelto por aquéllas obedecié a una
labor de hermenéutica y apreciacion probatoria en la que, por
regla general, no puede inmiscuirse el juez de tutela, dado
que tiene raigambre constitucional (arts. 228 y 230 de la C.P.),
salvo que se aprecie, como se acoto, la materializacion de una
inequivoca via de hecho que, por sus connotaciones y

consecuencias, es de suyo excepcional.

Corolario de lo citado en precedencia, la Sala negara por

improcedente la proteccion demandada.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de Ila

Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

1. NEGAR por improcedente el amparo constitucional
invocado por Jemima Isabel Chica Herrera, en su calidad de
gobernadora del Cabildo Indigena ZENU de La Apartada
Cordoba, quien actua en favor de OSCAR DE JESUS BEDOYA
GARCIA, de conformidad con las razones consignadas en la

parte motiva de esta providencia.

2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada, REMITIR el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNATE

Magistrado
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—

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARBOS

Magistrado

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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