Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

SALA DE DECISION DE TUTELAS #2

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado ponente

STP4473-2024
Radicacion # 136080
Acta 055
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VISTOS:

Resuelve la Sala la accion de tutela promovida por
ALBEIRO FONSECA FERNANDEZ contra la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal.

Tramite al que fueron vinculados la secretaria de esa
Corporacion, los Juzgados 1 y 2 Penal del Circuito
Especializados de Yopal, asi como las partes e intervinientes

dentro del proceso penal descrito en la demanda.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

El 23 de agosto de 2006, en la vereda Casadero zona
rural del municipio de Yopal, Emilio Vasquez Pérez recibio
una llamada de su amigo ALBEIRO FONSECA FERNANDEZ
quien le dijo que lo necesitaba urgente. Tras colgar, salio a
encontrarse con €l. A partir de ese momento, desaparecio.
Luego su familia se enteré que Emilio Vasquez fue sepultado
como NN, pues fallecio en un presunto enfrentamiento

armado contra miembros del Gaula del Ejército de Yopal.

El 3 de septiembre de 2010, la Fiscalia cito al
accionante a indagatoria, pero no asistio. Por tanto, en
Resolucion del 10 de febrero de 2011, emiti6 orden de
captura en su contra, la cual no se materializé y, por ende,
el 30 de junio siguiente, definid su situacion juridica por el
delito de homicidio. Posteriormente, el 10 de octubre de
2011, el demandante comparecio, la Fiscalia le recepciono la
indagatoria y lo convocé para su posterior ampliacion e
imputarle los delitos de desaparicion forzada agravada y
concierto para delinquir. FONSECA FERNANDEZ acepto
responsabilidad exclusivamente por el delito de homicidio

agravado, en calidad de complice.

Por tal razon, la Fiscalia rompio la unidad procesal y,
previo a que fuera emitida la sentencia anticipada, le formulo
cargos los cargos restantes. El 12 de marzo de 2020 califico
el mérito del sumario y lo acusé como coautor de tales
conductas, es decir, desaparicion forzada agravada y

concierto para delinquir agravado, en calidad de autor. Por
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las mismas, el 30 de septiembre de 2022, el Juzgado 2 Penal
del Circuito Especializado de Yopal lo condeno a la pena de
396 meses de prision, al pago de perjuicios y le nego la
concesion de subrogados penales. Inconforme con esa
determinacion, el demandante apelo y en fallo del 31 de enero
de 2023, la Sala Unica del Tribunal Superior de Yopal le

impartio confirmacion.

FONSECA FERNANDEZ asegur6 que «a apelacién lleva
16 meses sin ser resueltar y, ademas, «que lo estan
condenando dos veces por los mismos hechos, vulnerando el
non bis in idem». Alego que el 12 de octubre de 2023, remitio
peticion al Tribunal de Yopal «con informaciéon adicional para
revision de apelacion sentencia del delito de desaparicion
forzada», la cual reiter6 el 9 de enero de 2024, «omo
recordatorio de la anterior». Pero no ha recibido respuesta. Su
pretension es que el Tribunal resuelva sus requerimientos lo

antes posible.

TRAMITE DE LA ACCION:

Con auto del 27 de febrero de 2024, esta Sala asumio el
conocimiento de la demanda y corrio el traslado a los
accionados y vinculados. Mediante informe del 29 de ese
mismo mes, la Secretaria dio a conocer que notifico dicha

decision a los interesados.

El Juzgado 1 Penal del Circuito Especializado de Yopal
informo6 que en cumplimiento a lo dispuesto en los Acuerdos

PCSJA21-11853 del 20 de septiembre de 2021 y PCSJA21-
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11869 del 25 de octubre de 2021, remitié el proceso 85001-
31-07-001-2020-00044-00 al Juzgado 2 Penal del Circuito

de Especializado de esa ciudad.

Por su parte, la Sala Unica del Tribunal Superior de
Yopal y el Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de esa
misma ciudad relataron el transcurso de la actuacion,
defendieron la legalidad de sus decisiones y explicaron las
razones en las que se fundamentaron. Este ultimo, aporto el

link de acceso al expediente digital.

La secretaria de esa Corporacion judicial aporté copia
del oficio 039 del 23 de febrero de 2024 mediante el cual
remitio la respuesta a los requerimientos presentados por el

accionante y allego la constancia de recibido.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Al tenor de lo normado en el numeral 5° del articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
articulo 1° del Decreto 333 de 2021, la Sala es competente
para resolver este asunto en primera instancia, por cuanto el
procedimiento involucra a un tribunal superior de distrito

judicial.

ALBEIRO FONSECA FERNANDEZ present6 accion de
tutela con el propésito de que la Sala Unica del Tribunal
Superior de Yopal examine los escritos que allego el 9 de
octubre de 2023 y 9 de enero de 2024, con «nformacion

adicional para revisior». Aseguré que esa autoridad «ha



CUI 11001020400020240042300
RADICADO INTERNO 136080
TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

tardado mas de 16 meses en resolver la apelacion»y, ademas,

ha omitido contestar sus requerimientos.

La accion de tutela es improcedente. Los medios de
conviccion allegados al tramite constitucional acreditan que el
31 de enero de 2023, la Sala Unica del Tribunal Superior de
Yopal resolvio la apelacion propuesta contra el fallo emitido el
30 de septiembre de 2022 por el Juzgado 2 Penal del Circuito
Especializado de Yopal, mediante el cual FONSECA
FERNANDEZ fue condenado a 396 meses de prisiéon como
coautor del delito de desaparicion forzada agravada y autor
de la conducta de concierto para delinquir, siendo victima
Pablo Emilio Vasquez Pérez. Por ende, ninguna dilacion

puede atribuirsele a esa autoridad.

La demanda, ademas, incumple el presupuesto de
subsidiariedad, pues pretende el accionante que el Tribunal
examine la «nformacion adicional para revision» que aporto.
No obstante, tal solicitud es inviable, pues las pruebas
allegadas al tramite constitucional acreditan que el 2 de
febrero de 2023 el accionante fue notificado del fallo de
segunda instancia sin que dentro del término pertinente
presentara el recurso de casacion. Por ende, el 28 siguiente,
la secretaria de esa Corporacion judicial devolvio el

expediente al juzgado de origen.

Para la Corte, eso es claro, tal omision permitio que la
decision proferida por el Tribunal cobrara firmeza, situacion
que no puede modificarse a través de la via constitucional, ni

siquiera como mecanismo transitorio, pues para acceder al
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amparo bajo esa modalidad es necesario que el interesado
haya hecho uso adecuado de todos los medios ordinarios

dispuestos por el legislador (CC SU-111 de 1997).

De manera que la autoridad accionada no ha incurrido
en ninguna actuacion u omision vulneradora de derechos
fundamentales, pues resulta claro que dentro del término
legalmente establecido el Tribunal adoptoé la decision
pertinente, respetando el derecho al debido proceso del

demandante.

Constituye criterio reiterado de esta Sala que cuando se
advierte la ausencia de vulneracion o amenaza de
prerrogativas de orden superior, ello torna improcedente la
solicitud de amparo. Particularmente, por cuanto se acredito
que el 23 de febrero de 2024 la secretaria judicial del Tribunal
accionado contesté los requerimientos presentados por el
demandante. Le informo que desde el 31 de enero de 2023, fue
emitida la decision de segunda instancia, la cual cobr6 firmeza

sin ser recurrida.

Se negara, por tanto, el amparo constitucional

demandado.

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas # 2 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

1. NEGAR la accion de tutela promovida por ALBEIRO
FONSECA FERNANDEZ contra la Sala Unica del

Tribunal Superior de Yopal.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada REMITIR el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. T

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BﬂRB(m\

GERARD 4RB SA QASTILLO
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