Orlando Bohorquez  Pabon
Abogado Especialista

José de Cucuta, 26 de abril de 2024

Sefiores

Honorables Magistrados

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
E. S. D.

Referencia: PODER ESPECIAL - ACCION DE TUTELA

RUBY DENYS GARCIA KING, mayor de edad, residente en este municipio,
identificada con la Cédula de Ciudadania N°. 36.528.764 expedida en Santa Marta,
actuando en calidad de procesada en el proceso penal que se tramita en el Juzgado 07
Penal del Circuito Mixto de Cucuta, Radicado: 54001 31 04 004 2017 00331 00, por
medio del presente escrito manifiesto a ustedes Honorable Magistrados, que otorgo
Poder Especial amplio y suficiente al Doctor ORLANDO BOHORQUEZ PABON,
abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional N0.81553 del Consejo Superior
de la Judicatura e identificado con la Cédula de Ciudadania N0.13.253.997 expedida en
Clcuta, para que en mi nombre presente ante su despacho ACCION DE TUTELA, que
ordene el restablecimiento de mis derechos violados en la Decision proferida por el
Honorable Magistrado de la Sala Segunda Penal de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, Doctor JUAN CARLOS CONDE SERRANO, invocamos
ante ustedes Honorables Magistrados de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, el
restablecimiento de mis Derechos Constitucionales: el Debido Proceso, el Derecho de
Defensa, el Derecho a Controvertir las Decisiones y el Derecho a la Segunda Instancia.
Axiomas estos consagrados en el Articulo 29, 228, 229 y 230, de la Constitucion
Politica, conculcados mediate vias de hecho, lo que obliga a solicitar del sefior juez de
tutela, el amparo que me restablezcan esos derechos.

El apoderado cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente
poder, segun lo preceptuado en los articulos 118 de la Ley 906 de 2004 (Cddigo de
Procedimiento Penal) y el articulo 73 y 77 del Cdédigo General del Proceso; en especial
le otorgo las facultades para sustituir, reasumir sustituciones, y solicitar las pruebas que
me favorezcan y controvertir las decisiones que se dicten en mi contra, de conformidad
a la gestiobn encomendada.

Atentamente,
LA OTORGANTE
RUBY DENYS GARCIA KING
C. C. N°.36.258.764 de Santa Marta

ACEPTO EL PRESENTE PODER:

ORLAN%‘PABON

C. C. N°13.253.997 de Cucuta
T.P.N°81553 del C. S. delaJ.

EL ABOGADO

Avenida 6 N°. 12 - 81. Edificio Abisambra . Barrio EIl Centro.
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Orlando Bohorquez Pabén
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San José de Clcuta, 2 9 de abril de 20 24

Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
E. S. D.

Referencia: ACCION DE TUTELA

ORLANDO BOHORQUEZ PABON, abogado en ejercicio portador de la

Tarjeta Profesional N° 81553 del Consejo Superior de la J udicatura e
identificado con la Cédula de Ciudadania N°. 13.253.997 expedida en

Cdcuta , actuando como apoderado de la Sefiora RUBY DENIS GARCIA
KING, mayor de edad, vecina de Cucuta, identificada con la Cédula de
Ciudadania N°. 36.528.764 expedid a en Santa Marta, quien es la
procesada en el Juzgado 07 Penal del Circuito Mixto de Clcuta , Radicado

No. 54001 31 04 004 2017 00331 0 0, y en esta Accion Publica es la
perjudicad a direct a por la Decision de los Honorable s Magistra dos del
Tribunal Superior del Di  stri to Judicial de C ucuta, SALA SEGUNDA PENAL
DE DECISION , concurr imos ante ustedes Honorables Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, con el fin de Invocar Accién de Tutela , por
violacion de los Derechos Constitucionales : el Debido Proceso , el Dere cho
de Defensa, el Derecho a Controvertir las Decisiones y el Derecho a la
Segunda Instancia, axiomas estos consagrado s en el Articulo 29, 228,
229 y 230; de la Constitucion Politica, los cuales fueron vulnerados por

los Honorables Magistrado s de la SALA SEGUNDA PENAL DE DECISION |,
decision manifiestamente contrari a al ordenamiento procesal penal y
constit uyendo vias de hecho que causa n detrimento de los derechos
fundamental es sefialados , lo que obliga a solicitar del sefior juez de
tutela , el amparo que restablez ca los derechos reclamados por la
procesada :

ENUNCIADOS DE LA SALA - ACTUACION PROCESAL
De la ACTUACION PROCESAL, refiere la Honorable SALA:

Que el dia 7 de diciembre de 2010, mediante re solucién se d io apertura
de instruccibn en contra de los sindicados MARGARIO QUINTERI O
UJUETA y RUBY DENIS GARCIA KING, quienes rindieron indagatoria el 13

y 22 de diciembre de 2010, respectiva mente.

Que posteriormente, el 30 de junio de 2015, la fiscali a quinta secc ional
de esta ciudad (N/S) profirid6 resolucion de acus acion en contra de
MARGARIO QUINTERO UJUETA y RUBY DENIS GARCIA KING, por los
delitos de hurto agravado por la confianza y fraud e procesal y decreto la
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prescripcion de la accion penal por e | delito de f alsedad en documento
privado . Dicha decisién fue objet o0 de recurso de ap elacién, el cual se
resolvié en Resolucion  del 31 de octubre de 2017, por la Fiscalia Primera
Delegada ante el  Tribunal Superior de Cucuta , en la misma se decret6 la
nulid ad parcial del delito de fraude procesal a partir de resolucion de
clausura de la investigacion de fecha 20 de mayo de 2015, a su vez,
revoco parcialmente la preclusion por el hurto agravado y formuld
acusacion como coautore s del delito de hurto agravadop  orla confi anzay
por la cuantia (art. 239, 241.2y 267.1del C.P.)

Que, agotada la e tapa de instruccion, correspondié el conocimiento del
proceso al Juzgado 4° Penal del Circuito de Cacuta (N/S), por el delito de

hurto agrava do por la confianza y la cuant ia quien, me diante auto del 19
de diciembre de 2017, corrio trasla do del articulo 400  del C.P.P.

ENUNCIADOS DE LA SALA +QUE CONSTITUYEN VIAS
DE HECHO, EN DESGRACIA DE LA RECURRENTE

Antes de ver el en unciado de la SALA SEGUNDA PENAL DE DECISION ,
traigo a la palestra lo que determino el AQUO:

La Sefiora Juez de instan cia, refie re en la AUDIENCIA PREPARATORIA , del
dia 26 de enerode 20 23, que la calificacion fue el 31  de octubre de 2017
por | a cual por la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior de
Cdcuta, decreté la nulidad del delito de fraude procesal y revoco
parcialmente la preclusion y formulé acusacion como coautores del delito
de hurto agravado por | a confianza (art. 239, 241.2  del C.P.) , De modo
gue, los hechos que refiere la actuacion ocurrieron en el mes de marzo
de 2007, fecha en el que fue reempl azado el sefior Margario Quintero
Ujueta, como presidente de la Empresa Central de Com unicaciones LTDA,
de mane ra que, entre marzo de 2007 hasta el 31 de octubre de 2017,
transcurrieron 10 afios y 7 meses . Asi que, esa conducta punible esta
contenida en los  articulos 239, 241 inc. 2 del C.P., con una pena de 13
afos y 6 meses de prision, por lo tanto, para la fecha de la acusacion, no
se encontraba prescrita la accion penal.

Lo sorprendente es que ese mismo enunciado se repite, pero esta

vez SALA SEGUNDA PENAL DE DECISION de | del Tribunal Superior
del Di strito Judicial de C Gcuta . Hace una s modificaciones alo que
piensa la Sefiora Juez, Esto es lo que determina

¥n la decisibn de la  SALA SEGUNDA PENAL DE DECISION, de fecha
veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2.024) , repunta en
su atropello : 3«Ahora, conforme la calificacion juridica provisional
atribuida a los acA  procesados se determin a que el hurto viene
descrito en e | articulo 239 del C.P. con una pena de 2 a 6 afios de

prision, adicionalmente, le concurre la circunstancia de agravacion
contenida e n el articulo 241 # 2 del CP . que aumenta la pena de
una sexta parte a la mitad, por lo que la pe na se aumenta de 2
aflosy 4 meses a 9 afos de prisibn ; p ero ademas, se atribuy6 el
Avenida 6 N°. 12 - 81. El Centro. Edifi cio Abisambra
Celular 315 -3814770 - Cucuta Colombia ?/

obohorquez45@hotmail.com



Orlando Bohorquez Pabén
Abogado Especialista

agravante establecido en el articulo 267 # 1 del C.P. que también
aumenta | a pena de una tercera parte a la mitad por lo que quedaria

en 3 afos la pena minima ,ysumaximoe nl3afiosy 9 mesesde

prision. ~
Honorable Magistrad 0, Juez Constitucional , la  HONOR ABLE SALA
SEGUNDA PENAL DE DECISION, es mas benévola , pero se
equivoca al dar el resultado de la suma 6+24= 84 +3=1 1,4.
A mi parecer considero que este equivoco es peligroso , porque la
Sefiora Juez, puede tomar es te quan tum de la pena , para proferir
una decisibn contra ria a la logica , porque como vemos la SALA
SEGUNDA PENAL DE DECISION, baj 6 la pena y entonces esa

decision  seria ilegal, porque ya ha operado el fendbmeno de la
Prescripcion.

HURTO 239, LA PENA ES DE 2 ANOS A 6 ANOS = LUEGO LA
MAXIMA ES = 6. AGRAVADO POR LA CONFIANZA , 2412 , LE
AUMENTA RON LA PENA SUM ANDOLE 2 ANOS 4 MESES = EL
MAXIMO S ERIA 84 ANOS, A ESTA PENA SE LE SUMA E L
AGRAVANTE DE LA CUANTIA 267.1 , EL CUAL CALCULARON EN 3
ANO S, SUMA DO TODO SERIA = 11,4 ANOS.

Honorable Magistrad o0, Juez Constitucional , atendiendo las razones de la
defensa y conociendo que el maximo de la pena impuesta porla SALA
SEGUNDA PENAL DE DECISION, como pena para los pres untos delitos
cometidos por mi ma ndante , no es necesario hace r mas elucubraciones la
accion penal esta prescrita , creo que mucha antes d el juicio, porg ue
tomando co mo fecha inicial el de la Resolucién Acusatoria adiada el 31de
octubre de 2017, alafechade hoy han transcurri do6 afosy 6 meses.

Lo anteror FRQIRUPH OR GLVSRQH HO DUWtFXOR GHO

penal prescribi r4 en un tiempo igual al méaximo de la pena fija en la ley

« = pena de 11,4 afios y el articulo 86 del C.P. reza que Ila
prescripcidon se interrumpe para el sistema inquisitivo con la ejecutoria de
la resoluciébn de acusacion, a partir de la cual se reinicia un nuevo

término, que serd igual al consagrado en el articulo 83 citado, sin que
pueda ser meno ra 5 ni superior a 10 afios , tenemos que la mitad de la
pena es 5 afos 10 meses

MOTIVOS PARA PRESENTAR LA ACCI ON DE TUTELA
POR VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO A LA SEGUNDA
INSTANCIA

PRIMER MOTIVO. - La sefiora Juez de instancia (Juez 07 Penal del Circuito
Mixto de Culcuta ), decidio neg ar la solicitud elevada por la defensaa favor
de RUBY DENIS GARCIA KING , porque la accién penal no se encuentra
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prescrita e hizo una s cuentas que no corre sponden con la realidad
partiendo del deli to de hurto agravado p or la confianza , juicio que data
desde el dia 31 de octubre de 2017 . Tanto la Sefora Juez, como la
honorable SALA SEGUNDA PENAL DE DECISION, datane | proceso asi: se
inici6 desde marzo de 2007 hasta el 31 de octubre de 2017 , fecha de
ejecutoriade la calificaci 6n; es decir, transcurrieron 10 afiosy 7 m eses, a
la fecha de la resolucion acusatoria , donde se calific 6 la conduct a punible

de hurto agravado , pero al considerar la pena que estan emitiendo , no
entiendo porque parte n de la maxima , cuando la Ley establece la pena
de 6 afos , el agravante debia ser 2 a fos y de esta suma si esta

bien 3 afios como maximo

SEGUNDO MOTIVO. - Ahora viene la etapa de juicio, aqui la prescripcion

seria de la mitad de m aximo que corresponde a 11,4 afios de prision
como maximo , por lo tanto, en este momento ya estda prescrita la
Accion Penal, por que oper 6 el fendmeno de la Prescripcion . Es que
contando desde el 31 de octubre de 2017 y hasta el dia de presentacion

de esta tutela, han transcurrido 6 aflos y 6 meses y el termino

establecido en el Articu 1o 86 del CP. eslamitad ynomenosde5a fios,lo
que aseguraqu e en laetapadel juicio  SI estd prescrita la Accion Penal .

TERCER MOTIVO. - Por lo tanto, ni la solicitud de prescripcion , ni la
apelacion dela prescripcion , se podia n negar, porque precisa mente laLey
906 de 2004 , no es aplicable, por cuanto se trata de unos hechos
ocurridos antes de regir esta norma . Si Sefior, tal y como lo  pretende la
defensa ; es que el principio de legalidad exige que a los delitos se le
aplique la Ley vigente a la comision de los h echos, eneste casolo esla
Ley 600 de 2000 , por lo tanto, los términos prescriptivos estan
enmarcados entre la fecha de los hechos y la ejecutoria de la acusacion y
es su Sefioria, la antigua , como la llama la Honorable SALA SEGUNDA
PENAL DE DECISION, esaes laley aplicab le para el caso subexamin e.

CUARTO MOTIVO. - En cuanto al agravante de la conducta punible
contenidaen el articulo 267 inc. 1, me deboreferir aella, porque como lo
dijer a la Honorab le SALA SEGUNDA PENAL DE DECISI ON, se trata
dinero s de la empresa que su Gerente MARGARIO QUINTERO UJUETA,
ocasiond el detrimento patrimonial , para el socio RINCON HADDAD, que
asciende a varios cientos de millones de pesos e ??77?

Permitame  objetar y contradecir a la Honorab le SALA SEGUNDA
PENAL DE DECISION, gque emiti6 la decis i6n, pero en el proceso

no existe  pruebaal guna , que nos lleve inequivocamente a afirmar
gue en esa empresa se perdio dinero . En todo lo que estudiado y
he trabajado en el proceso, no se ha determinado , Ni siquiera  por

el querellante , que laempresa hubier a perdido suma alguna

QUINTO MOTIVO. - En este caso o debe oper ar el agravante por la
cuantia, porque en el plenar io NO existe la prueba técnic o-cientifica .
Resulta honorables Magistrados , que la prueba técnica fue refutada por
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error grave Yy la fiscalia nunca | a rehizo . Esa experticia no existe en el
plenario, porque hay qu e recordar que los documentos y las
computad oras se los llevé el otro socio  JOSE LUIS RINCON HADDAD ,y en
la experticia quedd constancia que  se manipularon las computadoras e
igual no se consiguié toda la documentacion , por que hab ia desaparecido
por lo tanto , Honorable s Magistrad o0s, Juez Constitucional , la pe na
quitandole  la agravante dela cuantia , por sustraccion de materia :
el quan tum de lapena seria solo de 8.4 afos , de acuerdo con la
SALA SEGUNDA PENAL DE DECISION

SEXTO MOTIVO. - Otra punto que se ha pasado por alto en este pro ceso,
es que se viene tramit ando la accion penal , sin que exi sta en el plenario
la denuncia o la querella de parte , porque la que reposa en el proceso |, la
hizo una persona que no estaba LEGITIMADA PA RA QUERELLARSE; todo
esto se had ejado de lado , porque no se quiere entender que se trata de
una PERSONA JURIDICA la presuntamente a fectada , por lo que, la
querella debia instaurarla el gerente o el representante legal de la misma
sociedad , de acuerdo con el certificado de la Camara de Comercio de
Cdcuta . (Documento q ue se anexa).

SEPTIMO MOTIVO. - Por lamismaca usa, que el QUERELLANTE NO ERA EL
LEGITIMADO, la presunta afectada PERSONA JURIDICA, no tiene
repr esentacion en el proceso , no existe la persona afectada , pero resulta
gue en todo el proceso se tiene como afectado al otro socio , el Sefor
JOSE LUIS RINCON HADDAD , cuando este e s tan responsable como el
ger ente, porque manejaban el dinero de la sociedad, como se ma neja la
plata en el bolsillo . (Ver a nexo escrito del Sefior Margario , que presento
como alegatos en el juicio ).

PETICION DE RESARCIMIENTO DE LAS
GARANTIA S INVOCADAS

PRIMERA: Honorable Magistrad o, Juez Constitucional , atendiendo las

razon es de la defensa y conociendo que el maximo de la pena en los
presuntos delitos cometidos por mi ma ndante , tiene una pena maxima a
imponer en el supuesto fijado por la SALA SEGUNDA PENAL DE
DECISION, de 11,4 afios. Asi las cosas y atendiendo que esta accion

penal esta prescrita , se debe ordenar el resarcimiento de los derechos

invocados como compelidos por la decision que se tutela

SEGUNDA: Los anteri ores argumentos son razones mas que s uficiente s,
para solicitar respetuosamente al Honorable Magistrad o0, Juez de Tutel a,
gue se sirva ordenar el restablecimiento de los Derechos Fundamentales

gue le han sido vulnerado s y desconocido s a la Sefiora RUBY DENIS
GARCIA KING , tanto en la decision ~ SALA SEGUNDA PENAL DE DECISION,
del Honorab le Magistra do del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta, como en el re ferido proceso que se tramita en el Juzgado 07
Penal del Circuito Mixto de Cucuta .
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PETICION DE DERECHO DE ACCESO A LA ADMINI STRACION DE

JUST ICIA O DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIV A
La Corte ha sefialado que la legitimidad de las normas procesa les esta
dada en funcién de su propor FLRQDOLGDG \ UD]J]RQDELOLGDG
coherencia y equilibrio del engranaje procesal permite la efectiva

apli cacion del concepto de justicia y, por contera, hace posible el amparo

GH ORV LQWHUHVHV HQ Id&RQsES, Li& Wdkcion$det debido
proceso ocurriria no solo en el supuesto de la omision de la respectiva

regla procesal o de la in  eficacia de la mi sma para alcanzar el propdsito
para el cual fue disefiada, sino especialmente en el evento de que ésta

apare zca excesiva y desproporcionada frent e al resultado que se
SUHWHQGH REWHQHU FRQ VX XWLOL]DFLYQ~

FUNDAMENTOS DE DERECH O

La actitud que ha n mostrad o, tanto el Juzgado 07 Penal del Circuito Mixto
de Cucuta , como la Honorable SALA SEGUNDA PENAL DE DECISION, del
Tribunal Superio r del Distrito Judicial de C Ucuta, se desconocen los
derechos fundamentales : el Debido Proceso , el Derecho de Defensa , el
Derecho a Controvert ir las Decisiones y el Derecho a la Segunda
Instancia, principios estos consagrado s en el Articulo 29, 228, 229 y 230 ;

pero en especial transgred iendo las normas rectoras de la Ley Penal de
Colombia , las que se enumeran
Art. 1°.  Dignidad humana . Todos los intervinientes en el proceso penal

seran tratados con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
huma no.

Art. 2° . Integracion. En los proc esos penales se aplica ran las normas
gue en materia de garantias se hallan consignadas en la Constitucion
Politica y en los Tratados y Convenios interna cionales ratificados por el
Estado Colombiano

Art. 3° Libertad. Toda persona tiene derecho a que se r espete su
libertad. El estar sub judice , escomo unacondenade masde 17 afos, no
es alegria paraunadamade latercera edad, ni para nadie.

Art. 5° Igualdad. Es deber de los servidores judiciales hacer efectiva la
igualdad de los intervinientes en el de sarrollo de la actuacién procesal y
proteger especialmente a aquellas personas que por su condicion
econOmica, fisica o mental se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta.

Art. 6°. Legalidad. Nadie podra ser investigado, ni juz gado sino

confor me a la ley procesal vigente al tiempo de la actua cion procesal, con

observancia de las formas propias de cada Jui cio.

Art. 7°. Presuncion de inocencia. Toda persona se pre sume inocente y

debe ser tratada como tal mi entras no se produzca una sentencia

condenatoria definitiva sobre su responsabilidad pe nal.

Art. 8°. Defensa. En toda actuacion se garantizarda el d erecho de

defensa, la que debera seri  ntegral, ininterrumpida, técnica y material.

Art. 9°. Actuacion proce sal. La actuacion procesal se de sarrollara

teniendo en cuenta el respeto a los derechos fundamen tales de los
e
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sujetos procesales y la necesidad de lograr | a eficacia de Ila
administracion de justicia en los términos de este Cadigo.
Art. 10. Acceso a la adm inistracion de justicia . El Esta do g arantizara

a todas las personas el acceso efectivo a la administracion de justicia en

los términos del debido p  roceso. Principalmente por asi lo precept Ua en
los Articulos 86 de la Constitucion Politica , velando por los Derecho s
Fundamental es aqui reclamad os y los Decretos 2591 de 1995 y 306 de
1992 y demas normas que se adecuen al caso

SUSTENTO JURISPRUDENCIAL

1.- LA RAZON DE LA PRESENTE ACCION. Proteccion de los derechos
esenciales:

1a tutela, como instrumento de proteccion de los derechos
fundamentales contra decisiones judiciales resulta viable, si la conducta
gue vulnera o puede vulnerar las garantias de las partes o de los terceros
dentro del proceso, tiene la connotacion de una via de hecho, y no
proceden los mecanismos ordinarios de defensa ".

.a accion de tutela es procedente en el evento de ejercerse para impedir
que las autoridades publicas mediante vias de hecho vulneren o
amenacen los derechos fundamentales ( «) ".

FUNDAMENTOS L OGICO-JURIDICOS

Honorable Magistrad o, Juez Constitucional , el derecho es mucho mas
gue la norma, por lo mismo , el Juez debe procurarlo grarlo justo.La
norma es un instrumento hacia algo que la tras ciende en formatal , que
la explica como intento histérico, social y politico en la budsqueda de lo
justo.

El Juez debe reve stirse de la normay de la prueba que le allegaron , en
este caso la SALA tenia vari as fuentes de donde abrevar vy obtener la
solucion: para el caso ten iala presunta querella, el inicio de | proceso , la
calificacion del sumario y el fendmeno de la prescripcion, todo rondando
alrededor de la decisién apelada . La SALA, a través de su sentencia
debia fijar la condiciontemporal -espacial precisa que la decision exig ia.

Es que el Juez, NO es simplemente un autébmata aplicativo, el Juez,
queda imbuido dentro de la emision constante de preceptos que lo
llevan a in ter pret ar, tanto | a norma como la l6gica , que le exige perfilar
una formulacion inicial base del razonamiento juridico en su expresion
formulativa y en tal virtud, el Juez, al iniciar el estudio del problema a
resolver, debe de forma preliminar, estar convencido de acudir a un
razonamiento logico que evite decisiones contradictorias, vale decir,
infracciones sustanciales a las reglas de la logica, a fin de encontrar una
decisién que sea coherente Yy justa .
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La SALA en este caso ten ia la norma : articulos 249, 241.2 y 267.1,
luego tenia la condicion temporal -espacial precisa , esto es , los afios
2006 y 2 007 ; y por consiguiente, la pen a. La Pena para el delito de
hurto en el momento de la comision , teniendo en cuenta la SALA
SEGUNDA PENAL DE DECISION, es de 2 a 6 afos, los agravantes 2,4
afios y 3 afos. E | resultado e s elocuente, sumadotod o0, dal1l,4 afosde
pena. Como estamos en el Juicio , la pena es la mitad de lo que re zan
los articulo s 83 y 86 de la Ley 599 de 2000, que exige que no sea

menor a 5 afios , ni mas de 10 a fios; par ael casoes 5 afios y 10 meses ;
gue pera el momento ya se superé esa cifra .

Es cierto , el derecho esta contaminado de humanidad, el derecho tiene
el defectoy la virtud de lo humano; el derecho como ejercicio concreto

hacia la justicia revela su condicion de ser fruto de lalucha , segin Von
Ihering . Que el derecho cumple una funcién arquitecténica: Sl, permite
la construccién de espacios sociales; fija los limit es de prerrogativas en

que se mueven sin interferencia las posibilidades de actuacion
intersubjetiva. Pero también el derecho est4d contaminado con lo
politi co, con lo social, con lo econémico y siempre debe estar dirigido
hacia lo justo, por lo que resulta intrincad a la lab or de los operadores
juridicos .

A los Sefiores de LA SALA, se les pedia , no es la aplicacion automatica

de la ju sticia, sino la justicia comprometida y responsable . Es que con
las normas podemos construir espacios , para que a través de las
normas pod amos influir enla forma de pacificar, de construir valor esy
de generar condiciones de riqueza ; porque la funcion no es la simple
subsuncién logica, el Juez debe hacer sociedad y cubrir las necesidades
sociales y hacer que el derecho sea justo, que la norma se a proxime a
la justicia, dando a cada uno lo que le corresponde , 'Y en esta Accion
Plblica, eso esloque exige mi Mandante.

Sin ser inoportuno , debo agregar que | a evolucion del razonamiento
juridico como disciplina ha permitido constatar que la mera
interpr etacion de la norma, resulta obviamente insuficiente. Y tal como
se propone, la interrelacion de los hechos r esulta tan o0 mas importante
gue la interpretacion de la norma, dado que los hechos constituyen el
insumo procesal fundamental al cual ha de recurri r el juzgador para
posicionar su decision.

Yendo mas alla de la simple posicién de considerar los hechos como
materia a interpretar , se sefala inclusive que el Juez, debe analizar
todos y cada uno de los hechos a fin de materializar motivadamente su

decisi 6n, a diferencia de lo  convencional , la norma le exige al juez ; es
decir, debe persuadir y optar por una v aloracion conjunta y razonada

de los medios probatorios a efectos de explicar de maner a satisfactoria
su decision.

Avenida 6 N°. 12 - 81. El Centro. Edifi cio Abisambra o}
Celular 315 -3814770 - Cacuta Colombia

obohorquez45@hotmail.com




Orlando Bohorquez Pabén
Abogado Especialista

INFRACTOR DE LAS GARANTIAS

La present e accion se dirige con tra la decision del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cucuta , Sala Segunda Penal de Decision , siendo
Magistrado Ponent e el Honorab le Magistrado , JUAN CARLOS CONDE
SERRANO, de fecha veinticuatro (24) de abril de dos mil veinti cuatro

(2.024) , decisién que mediante vias de hecho transgredi6 los derecho s
fundamentales invocados.

PRUEBAS
Pido tener como pruebas las siguiente S:

1) Poder especial otorgado parala  accién publica

2) El auto que niega la prescripcion apela da,

3) Certificado de la Camara de Comercio de Cducuta, donde const a
quienes era las directivas  de laemp resa para el afode 20 07,

4) Carta de despido de la Sefior a RUBY DENIS GARCIA KING ,

5) Escrito del Seiior MARGARIO QUINTERO UJUETA, por el cual e xplica lo
gue paso en su s actos ge renciales,

6) Acta que decreta terminacion de lap arte civil ,

JURAMENTO

Bajo la grave dad de Juramento, manifiesto que no he interpuesto accion
de Tute la ante otra autoridad por estos mismos hechos.

La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL. Proces o
N°. 33972; siendo Magistrado Ponente : Doctor JULIO ENRIQUE SOCHA
SALAMANCA, decid i6:

3(V LQGLVFXWLEOH TXH DO F R &VdjeriiD del pbder(VW D GR

punitiv o después de qu e, por virtud del mero transcurso del tiempo
perdié dicha facultad, la actu acion posterior a ese momento
deviene ineficaz y, en este concreto caso, resulta in valida la
actuacion surtida en un proceso que no p odia adelantar el juez por
habers e extingui do en él la potest ad conferida por la Constitucion y

la Ley para decidirelasun WR VRPHWLGR D VX FRQRFLPLHQW

NOTIFICACIONES

LA MANDATARIA , recib e notificacio nes en la calle 12 con avenida tercera ,
esquina Centro Comercial Col  6n.

E-mail: ruby garciaking @hotmail.com

Celular WhatsApp : 31 7-6987333

Avenida 6 N°. 12 - 81. El Centro. Edifi cio Abisambra o)
Celular 315 -3814770 - Cucuta Colombia T

obohorquez45@hotmail.com




Orlando Bohorquez Pabén
Abogado Especialista

EL SUSCRITO, recibo notificaciones en el Corregimiento de San Pedro,
Casa KDX 34 -3.

E-mail: obohorquez45@hot  mail.com

Celular WhatsApp : 315 -3814770

ANEXOS

Lo enunciado en el Acapite de Pruebas en 6 docume ntos PDF .

De los Honorables Magistr ados,

Atentamente,
ORLANDOBOHEREGEZPABON

C. C. N°. 13.253.997 de Cucuta
T.P.N° 81 .553delC.S.delald.

Avenida 6 N°. 12 - 81. El Centro. Edifi cio Abisambra
Celular 315 -3814770 - Cacuta Colombia

obohorquez45@hotmail.com
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.CENTRAL DE COMUNICACINES & CIA LTDA
f#MARGARIO QUINTERO UJUETA

Gerente, -

‘He recibido su carta de Notificacién, so
servicios profesionales como profesiona
Sea esta la tnica oportunidad que tengo de agradecerle la confianza en mi depositada
yde pedir disculpas por no poder cumplir con el reto al que€ me comprometi con Ud.
Cuando me enfrenté a la Valiente labor de . procesar toda la contabilidad del afio
2006 ( lo transcurrido desde e] inicio del afio hasta la fecha en que se adquirié el
software mas los meses siguientes; con la ayuda tardia de una nueva auxiliar

contable que en 1a mayoria del tiempo estaba ocupada en otras de las multiples
funciones de labor en dicha eripresa, con los consiguientes errores de quien no es

as, por lo cual mi labor se vio abocada a reviéég. mes a

bre la decisién tomada de prescindir de mis
I de la Contaduria Publica.

|
Durante el tiempo que llevé la contabj]

idad en mi propia oficina no hubo problemas
<22 de. demora en la entrega de la informacién, y sobra decir que ningln inconveniente
#COn  alguna de |Jas

instjtuciones relacionadas  con CENTRAL DE
; COMUNICACIONES & CIA. LTDA.

A ‘continuacién me permito relacionar la entrega de carpetas y documentos soportes

-Carpeta con las fotocopias soportes de algunos RUT
“Hojas libres y las utilizadas con la contabilidad llevada en esta oficina.

Es importante aclarar qu€ no poseo ninglin otro documento o Carpeta de propiedad de
Central de Comunicaciones, y que

los soportes Y registros contables a partir de
Enero 2006 estan en la empresa y contabilizados en el software que adquiri6 la
empresa, para ser procesado en las Propias instalaciones ubicadas en e} Centro Cial.
Gran Bulevar Local 225-C ep la-ciudad de Cucuta.

En cuanto a la deuda que actualmente tengo con la émpresa, es mi compromiso
cancelar a toda costa y a la medid

a de mis capacidades econdémicas’ que actualmente
son precarias.

L Atentamente,

“fﬁg ENIS GARCIA KING

CC.NO. 36.528.764

E-‘—"——w.mb‘ﬁmh;,n-m., P
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0001259 2002/07/11 NOTARIA SEPTIMA cuc 09313971 2002/07/18
CERTIFICA

VIGENCIA: QUE LA PERSONA JURIDICA NO SE HALLA DISUELTA. DURACION
HASTA EL 28 DE ENERO DE 2009

CERTIFICA : ,

OBJETO SOCIAL: EL OBJETO PRINCIPAL DE LA SOCIEDAD COMPRENDE LAS
SIGUIENTES ACTIVIDADES: PROMOVER LA CONTRATACION DEL SERV%FIO
TMC, LA VENTA DE TELEFONOS CELULARES, LA PRESTACION DEL
SERVICIO VIA RADIO,~ SERVICIOS DE BIPERS Y BUSCAPERSONAS,
ESPECIALMENTE LA RADIO EN TODAS SUS FORMAS, EXPORTACION E
IMPORTACION DE EQUIPOS DE COMUNICACIONES EN GENERAL. EN GENERAL
LA PRESTACION A TERCEROS DE LOS SERVICIOS DE CORRESPONDENCIA
PUBLICA CON UTILIZACION DEL ESPECTRO RADIOELECTRONICO, POR LO
QUE PODRA REALIZAR TODA CLASE DE NEGOCIOS Y OPERACIONES
INCIDENTALES COMPLEMENTARIAS Y ASESORIAS EN RELACION CON EL
OBJETO PRINCIPAL ANTES EXPUESTO EN DESARROLLO DEL OBJETO SOCIAL
PROPUESTO. LA SOCIEDAD PODRA CELEBRAR CONTRATOS COMERCIALES,
CIVILES, LABORALES, TOMAR Y DAR DINERO EN PRESTAMO A CORTO O
MEDIANO PLAZO CON ENTIDADES DE CREDITO, CORPORACIONES, BANCOS,
EMITIR, RECIBIR Y ACEPTAR TITULOS VALORES, ADQUIRIR POR CUENTA
PROPIA, VENDER, ENAJENAR EN CUALQUIER FORMA BIENES MUEBLES E
INMUEBLES, TRANSFORMAR, AGENCIAR, COMPRAR, VENDER, TOMAR Y DAR
EN CONSIGNACION, ARRENDAMIENTO, PERMUTAR, RECIBIR Y DAR EN
CONSIGNACION MERCANCIAS NACIONALES Y EXTRANJERAS, CONTRIBUIR
COMO ACCIONISTA A LA FORMACION DE OTRAS COMPANIAS, CONTRATAR CON
OTRAS SOCIEDADES SERVICIOS DE COMUNICACIONES, ASOCIARSE CON
PERSONAS JURIDICAS O NATURALES PARA NEGOCIOS ACCIDENTALES O
PERMANENTES AUN CUANDO NO TENGAN RELACION ALGUNA CON LA
EXPLOTACION DE LAS COMUNICACIONES. REALIZAR TODA ACTIVIDAD
LICITA DE COMERCIO QUE LE PERMITA DE UN MODO CABAL CUMPLIR Y
REALIZAR SUS ACTIVIDADES. EN DESARROLLO DE SU OBJETO SOCIAL

LA SOCIEDAD PODRA ASOCIARSE CON OTRAS SOCIEDADES QUE
DESARROLLEN SU MISMO OBJETO.

L e A TN T M D ans Lo Cosn B 30T FORMAS e e e, S

CERTIFICA

*x% CONTINUA ***



A

CENTRAL DE COMUNICACIONES Y CIA. LTDA.

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL PAGINA No. 4
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REPRESENTARLA JUDICIAL, EXTRAJUDICIALMENTE EN

TODAS LAS
ACTUACIONES SIN LIMITE DE CUANTIA.

CERTIFICA :

** REVISOR FISCAL: **

QUE POR ACTA NO. 0000014 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 16 DE MARZO DE

2007 , INSCRITA EL 19 DE ABRIL DE 2007 BAJO EL NUMERO 09321545
DEL LIBRO IX , FUE(RON) NOMBRADO(S):

NOMBRE IDENTIFICACION

-

REVISOR FISCAL PRINCIPAL

RODRIGUEZ ANGARITA JOSE TRINIDAD C.C.00013445700

REVISOR FISCAL SUPLENTE

SANDOVAL ACEVEDO KARL WILMER C.C.00088219248

CERTIFICA :

QUE POR CONTRATO REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO EL
FEBRERO DE 2002, BAJO EL No. 186 DEL
CONSTITUIDO ENTRE CELUMOVIL S.A. Y CENTRAL DE COMUNICACIONES
Y CIA. LTDA. QUE SE DENOMINARA POR SU NOMBRE O SIMPLEMENTE, EL
AGENTE, SE HA CELEBRADO EL CONTRATO CONTENIDO EN LAS SIGUIENTES
CLAUSULAS: OBJETO: POR EL PRESENTE CONTRATO, LAS PARTES SE
OBLIGAN RECIPROCAMENTE, EL AGENTE A ASUMIR EN FORMA INDEPENDIENTE
Y DE MANERA ESTABLE, EL ENCARGO DE PROMOVER LA CONTRATACION DEL
SERVICIO TMC Y LA VENTA DE LOS TELEFONOS, DENTRO DE LA ZONA
PREFIJADA EN LA CLAUSULA SEGUNDA, ACTUANDO COMO AGENTE DE
CELUMOVIL, Y CELUMOVIL A PAGAR POR DICHO ENCARGO LA REMUNERACION
ESTIPULADA EN LA CLAUSULA CUARTA. TERRITORIO: CELUMOVIL
UNILATERALMENTE ASIGNA EL AGENTE COMO TERRITORIO EN EL CUAL
DEBE ADELANTAR LAS ACTIVIDADES REQUERIDAS PARA CUMPLIR CON ESTE
CONTRATO, LA ZONA IDENTIFICADA COMO AREA ORIENTAL EN LAS
CONCESIONES, EXCEPTUANDO LA CIUDAD DE SANTA FE DE BOGOTA D.C. Y
LOS DEPARTAMENTOS DE ARAUCA, CASANARE, CAQUETA, META, VICHADA,

5 DE
LIBRO RESPECTIVO

***% CONTINUA ***
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CAPITAL Y SOCIOS : $ 89,000,000.00 DIVIDIDO EN 89,000.00 CUOTAS
CON VALOR NOMINAL DE $ 1,000.00 CADA UNA, DISTRIBUIDO ASI:
- SOCIOS CAPITALISTA(S)

RINCON HADDAD JOSE LUIS c.Cc. 00013357706

NO. CUOTAS: 8,900.00 VALOR:$8,900,000.0

QUINTERO UJUETA MARGARIO C.C. 00014212730
NO. CUOTAS: 80,100.00 VALOR:$80,100,000.0

TOTALES
NO. CUOTAS: 89,000.00 VALOR :$89,000,000.00

CERTIFICA :
J* NOMBRAMIENTOS : **

QUE POR ACTA NO. 0000016 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 27 DE ABRIL DE

2007 , INSCRITA EL 4 DE MAYO DE 2007 BAJO EL NUMERO 09321635 DEL
LIBRO IX , FUE(RON) NOMBRADO(S):

NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE
RINCON HADDAD RICHARD ALBERTO C.C.00088142679

QUE POR ACTA NO. 0000009 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 28 DE JUNIO DE

2002 , INSCRITA EL 5 DE SEPTIEMBRE DE 2002 BAJO EL NUMERO
09314155 DEL LIBRO IX , FUE (RON) NOMBRADO(S):

NOMBRE IDENTIFICACION
SUBGERENTE

RINCON HADDAD JOSE LUIS C.C.00013357706

CERTIFICA :

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL:

LOS SOCIOS DELEGAN EL USO
DE LA RAZON

SOCIAL Y LA REPRESENTACION LEGAL DE LA SOCIEDAD EN
EL GERENTE ELEGIDO POR LA JUNTA DE SOCIOS PARA UN PERIODO DE UN
(01) ANO. LA SOCIEDAD TENDRA UN SUBGERENTE QUIEN ASUMIRA LAS
FUNCIONES DEL GERENTE EN TODAS SUS FALTAS. EN USO DE Sus
FUNCIONES EL GERENTE PODRA COMPROMETER A LA SOCIEDAD Y

*%x% CONTINUA **%*
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GUAINIA, VAUPES, GUAVIARE, PUTUMAYO Y AMAZONAS, PERO SERA DE
SU EXCLUSIVO RESORTE DISMINUIR O AUMENTAR LA MISMA, §SI LAS

CONDICIONES DEL MERCADO LO ACONSEJAN, DETERMINACION QUE
COMUNICARA AL AGENTE POR ESCRITO Y CON UNA ANTELACION DE

DIEZ (10) DIAS, QUIEN NO TENDRA DERECHO A OBJETARLA, PUES EL
MANEJO Y ASIGNACION DE LA ZONA CORRESPONDE AL FUERO EXCLUSIVO

DE CELUMOVIL. SI EL AGENTE NO ACEPTA LA ZONA ASIGNADA, SERA
ESTO UN JUSTO MOTIVO PARA DAR POR TERMINADO EL CONTRATO POR
PARTE DE

CELUMOVIL O DEL AGENTE, RAZON POR LA CUAL NO EXISTIRA
DERECHO A RECLAMAR INDEMNIZACION ALGUNA. ESTE CONTRATO Y SUS
MODIFICACIONES NO CONFIEREN DERECHO ALGUNO AL AGENTE SOBRE UNA
REGION O ZONA DETERMINADA, NI SOBRE UNA CLIENTELA O GRUPO? DE
SUSCRIPTORES O CLIENTES, PUES SE ENTIENDE QUE ESTOS LO SON DE
CELUMOVIL Y NO DEL ACGENTE. DURACION: EL TERMINO DE DURACION
INICIAL DEL PRESENTE CONTRATO IRA DESDE SU FECHA DE SUSCRIPCION
Y SE EXTENDER HASTA EL PRIMERO (lo) DE ABRIL DE 2002; ADEMAS,
SERA PRORROGABLE AUTOMATICAMENTE POR PERIODOS SUCESIVOS DE UN
(1) ANO CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA DE VENCIMIENTO DEL PERIODO
INMEDIATAMENTE ANTERIOR, A MENOS QUE UNA DE LAS PARTES AVISE A LA
OTRA POR ESCRITO, CON UNA ANTICIPACION NO MENOR DE TRES ( 3)
MESES, SU DECISION DE NO PRORROGAR.

CERTIFICA

QUE POR DOCUMENTO PRIVADO DEL 15 DE ENERO DE 2003, INSCRITO
EN ESTA CAMARA DE COMERCIO, EL 07 DE ABRIL DE 2003, BAJO EL No.

194 DEL LLIBRO XII, SE REGISTRO EL CONTRAZFO DE AGENCIA

MERCANTIL CELEBRADO ENTRE BELLSOUTH COLOMBIA S. A Y CENTRAL
DE COMUNICAIONES & CIA. LTDA.

OBJETO DEL CONTRATO: POR EL PRESENTE CONTRATO, LAS PARTES SE
OBLIGAN RECIPROCAMENTE, EL AGENTE A ASUMIR EN FORMA INDEPENDIENTE
Y DE MANERA ESTABLE, EL ENCARGO DE PROMOVER LA CONTRATACION
DEL SERVICIO DE TELEFONIA MOVIL CELULAR DE BELLSOUTH Y LA
VENTA DE LOS EQUIPOS TERMINALES DE USUARIO DE ESTA, DENTRO DE
LA ZONA PREFIJADA EN LA CLAUSULA SEGUNDA, ACTUANDO COMO

AGENTE DE BELLSOUTH Y BELLSOUTH A PAGAR POR DICHO ENCARGO LA
REMUNERACION ENTRE ELLOS ESTIPULADA.

TERRITORIO: BELLSOUTH UNILATERALMENTE ASIGNA AL AGENTE COMO
TERRITORIO EN EL CUAL DEBE ADELANTAR LAS ACTIVIDADES
REQUERIDAS PARA CUMPLIR CON ESTE CONTRATO, LAS CIUDADES DE

*%%* CONTINUA ***
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*****************************************************************
BUCARAMANGA, CUCUTA, OCANA Y PAMPLONA. ESTE CONTRATO Y SUS

MODIFICACIONES NO CONFIEREN DERECHO ALGUNO AL AGENTE

SOBRE UNA REGION 0] ZONA DETERMINADA, NI SOBRE UNA

CLIENTELA O GRUPO DE SUSCRIPTORES O CLIENTES, PUES SE ENTIENDE
QUE ESTOS LO SON DE BELLSOUTH Y NO DEL AGENTE.

TERMINO: EL TERMINO DE DURACION INICIAL DEL PRESENTE
CONTRATO IRA DESDE EL PRIMERO (1 ) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DOS (2002) Y SE EXTENDERA HASTA EL TREINTA Y. UNO (31) DE OCTUBRE
DE 2005; ADEMAS, SERA PRORROGABLE AUTOMATICAMENTE POR PERIODOS
SUCESIVOS DE UN (1) ANO CONTADO A PARTIR DE LA FECHA DE
VENCIMIENTO DEL PERIODO INMEDIATAMENTE ANTERIOR, A MENOS QUE
UNA DE LAS PARTES AVISE A LA OTRA POR ESCRITO, CON UN

A ANTICIPACION NO MENOR DE TRES (3) MESES, SU DECISION DE
NO PRORROGAR.

CERTIFICA :

DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : C.C. GRAN BULEVAR LC 225 Cc
MUNICIPIO : CUCUTA

E-MAIL: cecom@hotmail.com
CERTIFICA :

QUE LA PERSONA JURIDICA TIENE MATRICULADOS LOS SIGUIENTES
ESTABLECIMIENTOS -

~

NOMBRE : CENTRAL DE COMUNICACIONES Y CIA LTDA
MATRICULA NO. 00084606

RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 16 DE FEBRERO DE 2007
ULTIMO A#O RENOVADO : 2007

**********************

NOMBRE : CENTRAL DE COMUNICACIONES Y CIA. LTDA.
MATRICULA NO. 00159196
RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 16 DE FEBRERO DE 2007
ULTIMO A#0 RENOVADO : 2007

**********************

NOMBRE : CENTRAL DE COMUNICACIONES Y CIA. LTDA.
MATRICULA NO. 00159197

RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 16 DE FEBRERO DE 2007

*** CONTINUA *++
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ULTIMO A#O RENOVADO : 2007
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NOMBRE : CENTRAL DE COMUNICACIONES Y CIA. LTDA.
MATRICULA NO. 00159198

RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 16 DE FEBRERO DE 2007
ULTIMO A#0O RENOVADO : 2007

CERTIFICA :

QUE NO FIGURAN INSCRIPCIONES ANTERIORES A LA FECHA DEL PRESENTE
CERTIFICADO, QUE MODIFIQUEN TOTAL O PARCIALMENTE SU CONTENIDG.

-

!'!! NOTIFICACION !!!
LOS DOCUMENTOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME
CINCO DIAS HABILES DESPUES DE SU INSCRIPCION EN EL LIBRO RES-

PECTIVO, SIEMPRE Y CUANDO NO SE PRESENTE NINGUN RECURSO
POR LA VIA GUBERNATIVA.

CERTIFICADO SIN COSTO PARA EL AFILIADO

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 12 DEL DECRETO 2150 DE 1995

LA FIRMA MECANICA QUE APARECE A CONTINUACION TIENE PLENA VALIDEZ
PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES.

v
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EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,
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CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA :
SEDE PRINCIPAL

Fecha : 20070604 Hora Certificado : 15:33:15

Operacion: 01AMO060403107NCO053 PAGINA No. 1

*****************************************************************

LA INFORMACION SOBRE EMBARGOS Y/O CONTRATOS DE ESTABLECIMIENTOS SU-
JETOS A REGISTRO SE SUMINISTRA EN CERTIFICADOS DE MATRICULA O ESPECIAL.

*****************************************************************

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE i
DOCUMENTOS.

LA CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA , CON FUNDAMENTO EN LAS |
MATRICULAS E INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL,

l CERTIFICA : ¥

NOMBRE : CENTRAL DE COMUNICACIONES Y CIA. LTDA.
N.I.T.:0807003532-8

DIRECCION COMERCIAL: C.C. GRAN BULEVAR LC 225 C
DOMICILIO : CUCUTA

TELEFONO COMERCIAL: 5836190
TELEFONO NOTIFICACION JUDICIAL: 5836190

CERTIFICA

MATRICULA NO. 00084605

FECHA DE MATRICULA EN ESTA CAMARA: 1 DE FEBRERO DE 1999
RENOVO EL AKO 2007 , EL 16 DE FEBRERO DE 2007

CERTIFICA : ~
CONSTITUCION : QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0000162 DE NOTARIA
SEXTA DE CUCUTA DEL 28 DE ENERO DE 1999 , INSCRITA EL 1 DE

FEBRERO DE 1999 BAJO EL NUMERO 09309242 DEL LIBRO IX, SE
CONSTITUYO LA PERSONA JURIDICA: CENTRAL DE COMUNICACIONES Y CIA.

*%% CONTINUA ***

LTDA. ;‘;
!

CERTIFICA |

REFORMAS : §
DOCUMENTO FECHA  ORIGEN CIUDAD INSCRIPCION FECHA L
0000646 1999/04/08 NOTARIA SEXTA cuc - 09309674 1999/04/29 §
0001795 2000/10/11 NOTARIA SEXTA cuc 09311538 2000/10/24 :
0001855 2000/10/20 NOTARIA SEXTA cuc 09311539 2000/10/24 :
0001155 2002/06/25 NOTARIA SEPTIMA cuc 09313925 2002/07/04 §
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San José de Cucuta, 19 de mayo de 2.015.

Doctor.

Fernell Castillo Sanchez.
Fiscalia Quinta Seccional.
Palacio de Justicia- oficina 114.

Ciudad.

Ref.proceso No 161419 ley 600 de 2.000

Delito. Fraude procesal.

De forma atenta me permito hacer llegar por este medio, respuesta a la ampliacién de indagatoria
que rendi el 11 de mayo del 2.015.

Punto 1-2y 3.

Absolutamente toda la contabilidad , como son, actas, balances, cuentas por cobrar, libros de
bancos, chequeras, notas contables, libros auxiliares , computadores con sus discos duros y demas
documentos que se mantenian en la oficina principal de Central de Comunicaciones y Cia Ltda ,en
la ciudad de Cucuta, fueron retirados por el sefior José Luis Rincén Haddad y trasladados a su casa
de habitacion en la ciudad de Ocafia, donde muy probablemente fueron manipulados , alterando
para su beneficio la contabilidad.dicha documentacién nunca estuvo en custodia de la
Superintendencia de Sociedades, ni en Fiscalia ni ningtin otro érgano de control; cuando la
Superintendencia de Sociedades le solicité al sefior denunciante todos los documentos contables,
mintid, diciéndole que estaban en poder de la Fiscalia, hecho que la Fiscalia desmintio.

Punto3y5.

No puedo precisar fechas por carecer de documentos de la empresa, pero parece ser que los
puntos tres y cinco son referentes a una consignaciéon que se hizo a una cuenta de ahorros en
Davivienda que estaba a mi nombre cuyo nimero era : 0662-0014606-7 y el valor consignado fue
de $ 190.000.000 dicha operacion se realizé a peticion expresa del sefior José Luis Rincon Haddad
debido a que se encontraba disolviendo la sociedad conyugal y temia que la cuenta de Central de
Comunicaciones y Cia Ltda fuera embargada, durante esos dias me traslada mediante escritura
publica , como consta en la Cdmara de Comercio de Cucuta, el 40% de las acciones que posee en
Central de Comunicaciones y Cia Ltda y que devuelvo de manera absolutamente voluntaria en el
primer trimestre del afio 2.007.se demuestra claramente la mala intencidn al no proporcionar al
sefior Luis Humberto Perez, investigador criminalistico, todos los abonos realizados para devolver



donde el banco puede dar fé que los montos retirados, fueron consignados el mismo dia de los
retiros, en la cuenta que Central de Comunicaciones y Cia Ltda poseia en la misma oficina que
estaba ubicada en la avenida cero con calle 15 en la ciudad de Cuacuta.

Punto 6.

Se retiran $ 32.156.000 para completar la compra de una camioneta Toyota, préstamo de Central
de Comunicaciones al gerente, préstamo que fue pagado con los rendimientos causados durante
el aflo 2.003, como debe constar en la cuenta de socios realizada en enero de 2.004.

Punto 7.

En enero del 2.006 la camioneta Toyota es retenida por agentes de transito debido a orden de
embargo que existia contra el duefio anterior, pleito que durd tres afios y nueve meses, hasta que
el juzgado en Bogotd reconocié el error y dicté la orden de devolucién, por ese motivo me vien la
necesidad de pedir a la empresa un préstamo por la suma de $ 36.500.000 dinero con el cual
adquiri una camioneta Jeep que seria cancelado con las ultimas cesantias comerciales que pagaria
Movistar en el primer semestre del 2.007 y que ascendian a mas de $ 190.000.000, dichas
cesantias fueron recibidas por Central de Comunicaciones en el mes de junio del 2.007 y a pesar
de tener derecho al 50% de las mismas, nunca he recibido un peso.

Punto 8.

Compro a titulo personal un camién Ford 300 en la ciudad de Bucaramanga a través de la
Inversora Pichincha, pago la cuota inicial y contintio pagando cuotas mensuales a la Inversora
Pichincha; en diciembre del 2.002 Central de Comunicaciones decide comprar el carroy sigue
pagando las cuotas mensuales, se le envia al sefior José Luis Rincon Hadda en Ocafia quien lo
utiliza para su traslado a las fincas, hasta que decide enviarselo al hermano Willian Eduardo Rincon
Haddad que lo vende a una escuela de manejo en la ciudad de Valledupar.el dinero de la venta del
carro fue consignado a la cuenta principal de Central de Comunicaciones en el banco Davivienda
desde Valledupar.

Punto 9.

La cuenta principal de Central de Comunicaciones en Davivienda poseia una tarjeta para retiros en
cajeros automadticos, era utilizada por la gerencia y en varias oportunidades se le entregé al sefior
José Luis Rincon Haddad, dinero en efectivo que requeria en sus visitas a la ciudad de Clcuta y
quien me acompafié en varias oportunidades a realizar las operaciones en los cajeros; los dineros
que retiraba para mi uso, era llevado a una cuenta que se llamaba cuenta de socios y que eran
descontados al final de cada afio de los rendimientos que me correspondian por ser duefio de la
mitad de la empresa.Llama poderosamente la atencién que cuando sufri un accidente donde se
me partieron dos vértebras del cuello y permaneci cuadripléjico y hospitalizado durante diez y
siete dias en la clinica Norte en Cucuta y luego, incapacitado durante tres meses porque no podia
movilizarme, el sefior José Luis Rincon manejé a Central de Comunicaciones y Cia Ltda incluyendo
la tarjeta del cajero automadtico y haciendo retiros y que en los listados donde aparecen los retiros
todos me los atribuyen a mi. Por las razones expuestas y por la manipulacion contable no puedo
aseverar que monto total es la suma retirada por mi persona.









JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES MIXTA
DE CUCUTA

San José de Cucuta, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado : N° 2017-00331
Procesado : MARGARIO QUINTERO UJUETA y RUBY GARCIA KING
Delito : HURTO AGRAVADO POR LA CONFIANZA

Procede el Despacho, a resolver la solicitud presentada en sede de
audiencia publica por parte del sefior apoderado de la acusada RUBY
DENIS GARCIA KING, dentro de investigacion que por el delito de Hurto
Agravado Por La Confianza, se sigue contra MARGARIO QUINTERO
UJUETA y RUBY DENIS GARCIA KING , por el delito de Hurto Agravado
establecido en el articulo 239 del C.P, con la circunstancia establecida en el
articulo 241 numeral segundo y el numeral 1 del articulo 267 ibidem.

DE LA SOLICITUD DE LA DEFENSA

Manifiesta el sefior defensor, que CENTRAL DE COMUNICACIONES Y
CIA LTDA, se trata de una persona juridica con total autonomia, con
patrimonio propio, sujeto de derechos y obligaciones, que tiene una
representacion legal y una capacidad de ejercicio, que por ser una persona
juridica, a partir de su creaciéon legal, es totalmente independiente de sus
socios.

Argumenta que no se pude confundir los aportes sociales con el capital
social, que constituyen los bienes o activos de la sociedad, los cuales ya no
son parte de la propiedad de cada uno de los socios y que en tal virtud, los
bienes que han sido objeto del hurto que se investiga, pertenecen
exclusivamente al ente juridico autbnomo Illamado CENTRAL DEL
COMUNICACIONES Y CIA LTDA, pero no al denunciante, en este caso el
socio JOSE LUIS RINCON HADDAD.

Seguidamente concluye que la citada sociedad es la titular de los bienes y
gue esto excluye gue se trate de bienes comunes de los socios, razén por la
cual la querella no fue presentada a favor de la sociedad sino a favor de uno
de sus socios, razén por la cual la persona juridica CENTRAL DE
COMUNICACIONES Y CIA LTDA, no tiene representacion como parte civil
dentro del presente proceso, siendo la legitimada para querellar.

DEL TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES

De la peticion del defensor de la sefiora RUBY DENIS GARCIA KING, se
corrié en estrados traslado a los demas sujetos procesales, a efecto que se
pronunciaran con relacion a lo deprecado por el togado.



La sefiora Fiscal Novena Seccional de esta ciudad, manifiesta que la
solicitud de la defensa es inoportuna, alegando que la CENTRAL DE
COMUNICACIONES Y CIA LTDA, siempre tuvo conocimiento del hecho
delictual y en tal virtud presentd su apoderado para que la representara en
este juicio.

El apoderado de la parte civil, manifiesta que la solicitud de la defensa es
impertinente e inconducente, porque quien denuncia, es decir el sefior JOSE
LUIS RINCON HADDAD, al momento de la denuncia, era el subgerente y
por ende representante de esta sociedad. Igualmente argumenta, que
cualquier persona que haga parte de la sociedad, estaba en condiciones de
denunciar este hecho.

Finalmente, el sefior defensor del procesado MARGARIO QUINTERO
UJUETA, manifiesta en primer lugar, que con relacion a la conducta punible
se puede continuar con la investigacion de oficio, pero en lo que tiene que
ver con la legitimacién para actuar de la parte civil, esta si se debe analizar
en este momento y asi evitar que con posterioridad se presenten falencias
gue puedan afectar el proceso penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver lo deprecado por el sefior defensor, resulta pertinente
recordar, que de acuerdo a los establecido en los articulos 94 y 95 de la Ley
599 de 2000, la conducta punible genera, para el penalmente responsable,
la obligacion de reparar los dafios materiales y morales con ella causados.

De otro lado, el articulo 45 de la Ley 600 de 2000, dispone que la accion civil
para el resarcimiento de los dafios y perjuicios individuales causados por la
conducta punible, podra ejercerse ante la jurisdiccién civil o dentro del
proceso penal, en este caso en cualquier momento de la actuacion, a
eleccion de las personas naturales o juridicas perjudicadas, por los
herederos o sucesores de aquéllas, por el Ministerio Publico, o por el actor
popular, cuando se trate de lesion directa a bienes juridicos colectivos.

Bajo estas premisas, cuando se acude a la constitucion de parte civil en la
actuaciéon penal, deberd presentarse demanda directamente por el
perjudicado y por conducto de abogado, la cual debe reunir los requisitos
sefalados en el articulo 48 de la Ley 600 de 2000, esto es, i) las partes que
integran el contradictorio; ii) sus domicilios; iii) la indemnizacién perseguida
(tanto material como moral); iv) el sustento factico de la pretension y sus
fundamentos juridicos; v) la estimacion de la cuantia de los perjuicios; y vi) la
manifestacion bajo juramento que no ha intentado la reparacion por via civil.
Presentada la demanda, si reune los requisitos ya descritos, el funcionario
gue conoce del proceso deberd decidir su admisibn mediante providencia
interlocutoria. En caso contrario, es decir, de no estar presentes las
exigencias anotadas, se inadmitirA conforme a lo dispuesto en el articulo 51
de la Ley 600 de 2000.

Igualmente, el inciso final del articulo 52 de la ley 600 de 2000, prevé que
en cualquier momento del proceso en que se acredite entre otros aspectos,
gue quien promovio la accién, no es el perjudicado directo, mediante



providencia interlocutoria se dara por terminada la actuacion civil dentro del
proceso penal.

Efectuadas estas apreciaciones juridicas, se tiene que el caso sub examine,
el 26 de abril de 2011, a través de apoderado judicial, el sefior JOSE LUIS
RINCON HADDAD, actuando como persona natural, presento demanda de
constitucion de parte civil dentro de la presente causa, con el objeto de
buscar resarcimiento de perjuicios materiales y morales, ocasionados por la
comision de la conducta punible que se investiga y que tiene como acusados
a los sefiores MARGARIO QUINTERO UJUETA y RUBY DENIS GARCIA
KING (Folios 1 al 7 C. Parte Civil).

Mediante resolucién calendada el 28 de junio de 2011, La Fiscalia Quinta
Delegada Ante Los Jueces Penales del Circuito, admitio la citada demanda
de constitucidén de parte civil, reconociéndole personeria juridica para actuar
al sefior apoderado, de la cual se corrio el respectivo traslado a los
investigados (Folios 8 y 9 C. Parte Civil).

Con posterioridad, el 13 de marzo de 2013, el sefior JOSE LUIS RINCON
HADDAD, confiere poder al Dr. LUIS ALBERTO RODRIGUEZ SALAMANCA,
para que en su nombre y representacion, es decir como persona natural,
para que este profesional del derecho lo represente como parte civil dentro
der la investigaciéon (Folio 29 C. Parte Civil). En consecuencia con el
memorial poder radicado por el mencionado, mediante auto del 16 de marzo
de 2013 (Folio 30 C. Parte Civil), se procedidé reconocer al togado como
apoderado de la parte civil, siendo quien funge en la actualidad en este
encargo, quien viene asistiendo a las diferentes diligencias que han sido
programadas por el Despacho y uno de los sujetos procesales que ha
efectuado solicitud de pruebas.

Como se puede evidenciar, conforme a los memoriales poder presentados
por el sefior JOSE LUIS RINCON HADDAD, para ser representado como
parte civil, estos los confiere en su nombre y representacion como persona
natural y no como representante legal de la persona juridica denominada
CENTRAL DE COMUNICACIONES Y CIA LTDA. La razon por la cual estos
mandatos no se confieren en representacion de la persona juridica en
mencion, es porque el sefior JOSE LUIS RINCON HADDAD, no es el
representante legal de dicha sociedad.

Y como se llega a esta conclusion. Basta observar el Certificado de
Existencia y Representacion Legal de fecha 4 de junio de 2007 (Folios 56 al
59 CO1), donde queda probado con este documento, que el gerente y por
ende, representante legal de dicha sociedad, es el sefior RICHARD
ALBERTO RINCON HADDAD y en consecuencia, el legitimado a constituirse
como representante de la victima CENTRAL DE COMUNICACIONES Y CIA
LTDA, y por ende, para designar apoderados a efectos de ejercer en este
caso la accion civil dentro del proceso penal que nos ocupa.

Se tiene que la persona juridica, ejerce su representacion legal o judicial, a
través de su gerente o representante legal, quien es el habilitado igualmente
para otorgar poderes generales o especiales o cualquier mandato en el cual
se pretenda representar a este ente juridico.

En este caso, se tiene que no obstante el sefior JOSE LUIS RINCON
HADDAD, aparezca como subgerente de la citada compaiiia, resulta



palmario no sélo que por encima de él existe un gerente, en cuya cabeza
reposan las facultades de representacion legal y judicial. Aunado a lo
anterior, el poder otorgado para constitucion de parte civil, por parte de
precitado, fue conferido a nombre y representacion propia y no de la persona
juridica CENTRAL DE COMUNICACIONES Y CIA LTDA.

Huelga recordar, que la eclosion a la vida de juridica de este tipo de
empresas, conlleva con ello el surgimiento de una ente legal autébnomo,
sujeto de derechos y obligaciones, razén por la cual su representacion es
concentrada y una atribucion exclusiva de su representante legal, a no ser
que este de manera expresa y por escrito, haya delegado estas atribuciones
en cabeza de persona distinta dentro de la Junta Directiva de la compafia.

Pero la situacion relatada ut supra, no ocurre en este caso, cuando no existe
prueba ni siquiera sumaria, que el sefior RIHARD ALBERTO RINCON
HADDAD, por falta temporal o permanente o por fuerza mayor, no estuviera
en condiciones o capacidad juridica para iniciar las acciones judiciales que le
corresponden dentro de sus funciones.

Si bien es cierto, el subgerente de una compafila como estas, podria
eventualmente asumir las funciones del gerente, esto seria Unicamente
procedente, es caso de falta temporal o absoluta del gerente o representante
legal, en este caso el sefior RICHARD ALBERTO RINCON HADDAD.

Pero no sélo no existe legitimacion para el otorgamiento de poder por parte
del sefior JOSE LUIS RINCON HADDAD, para representar a la empresa
afectada, sino deméas y sin mayor esfuerzo mental alguno, se puede
evidenciar que el poder conferido ni siquiera lo hizo a nombre de CENTRAL
DE COMUNICACIONES Y CIA LTDA, sino a nombre y representacion
propia y como persona hatural.

Sobre este tdpico, se precisa recordar que el caso sub judice, el afectado no
es el sefior JOSE LUIS RINCON HADDAD, en virtud que la victima directa es
la empresa CENTRAL DE COMUNICCIONES Y CIA LTDA, pues se itera,
gue esta persona juridica es autbnoma y un sujeto de derechos, ante la cual
los socios, al momento de la constitucion legal de la empresa, derivan su
capital a la persona juridica creada y en este tipo de eventos, cuando la
sociedad ha sufrido un presunto menoscabo patrimonial en su capital social,
derivado de malos manejos, no es procedente que alguno de los socios,
pretenda solicitar de manera independiente y como persona natural, el pago
de perjuicios por el dafio ocasionado por la conducta punible, cuando de las
probanzas obrantes en el plenario, estd demostrado que la victima es
CENTRAL DE COMUNICACIONES Y CIA LTDA.

Es tan cierta esta situacion, que para robustecer juridicamente lo motivado
por este Despacho judicial, basta analizar algunos elementos probatorios
gue reposan en la investigacion, como por ejemplo la resolucion de cargos
de la Superintendencia Regional de Sociedades del 14 de mayo de 2013
(Folio 66-69 CO2). En este documento publico, se observa que todos los
requerimientos de la Supersociedades, en los cuales se solicitd informacion
de la empresa, se dirigieron directamente al sefior RICHARD ALBERTO



RINCON HADDAD, en su condicidn de gerente y representante legal de esta
compaiiia.

Aunado a lo anterior, en este mismo documento, puntualmente en el numeral
séptimo, se establece que en las condiciones en las que adelant6 el tramite
ante esta superintendencia por los problemas de la empresa CENTRAL DE
COMUNICACIONES Y CIA LTDA, el sefior JOSE LUIS RINCON HADDAD,
actuo fue en condicién de socio quejoso.

Empero, para reclamar perjuicios ocasionados con la comision de la
conducta punible que se investiga, se requiere por mandato legal, que la
demanda de constitucion de parte civil, se promovida por el directamente
perjudicado o victima del delito, en este caso CENTRAL DE
COMUNICACIONES Y CIA LTDA, y en tratandose de un persona juridica
legalmente constituida, es el gerente o representante legal, quien debi6
iniciar esta accioén civil, a nombre de la citada compaifiia, presentando con el
poder conferido, un certificado de existencia y representacion legal de la
companiia, actualizado a la fecha de radicacion del citado mandato, con el
objeto de acreditar tal calidad.

En este orden de ideas, el Despacho considera que quien funge en la
actualidad reclamando perjuicios dentro de la accién civil, no es la victima
del presunto hecho delictual y por ende, con fundamento en lo antes
expuesto, quien promovio la demanda de constitucion de parte civil a través
de apoderado, no es el perjudicado directo, por lo tanto, se dara por
terminada la accion civil dentro del proceso penal, con fundamento en lo
establecido en el articulo 52 de la ley 600 de 2000 , que reza:

3/D G Hritla se rechazara de plano cuando esté acreditado que se ha
promovido independientemente la accion civil por el mismo
demandante, que se ha hecho efectivo el pago de los perjuicios, que se

ha producido la reparacion del dafio 0_gue quien la promueve no es el
perjudicado directo.

También procede el rechazo cuando la demanda se dirija contra el
tercero civilmente responsable y la accion civil se encuentre prescrita.

En cualquier momento del proceso, en que se acredite cualquiera de las
situaciones descrita s, mediante providencia interlocutoria de dara por
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Y en consecuencia, con basamento en el apotegma universal, el cual
establece que lo subsidiario corre la misma suerte de lo principal, se dara
por terminada la personeria juridica reconocida para actuar como apoderado
del sefior JOSE LUIS RINCON HADDAD, al abogado LUIS ALBERTO
RODRIGUEZ SALAMANCA y se dejara sin efectos legales las solicitudes
probatorias efectuadas por este mandatario judicial a nombre del precitado y
que habian sido decretadas por el Juzgado en la respectiva audiencia
preparatoria.

De otro lado, como quiera que se hace necesario continuar con el curso legal
del proceso, se debe entrar a fijar nueva fecha y hora para la prosecucion
de la audiencia publica, por lo tanto, ésta se fijara para el dia 28 de junio de
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2023, a las 11:00, agendamiento que también debera ser comunicado a
todos los sujetos procesales.

Con fundamento en lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES MIXTAS DE CUCUTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Dar por terminada la accién civil dentro del proceso penal,
promovida por el sefior JOSE LUIS RINCON HADDAD a través de
mandatario judicial, dentro de la investigacion seguida contra MARGARIO
QUINTERO UJUETA y RUBY DENNIS GARCIA KING , por el delito de
hurto agravado por la confianza. En consecuencia, dejar sin efectos
legales la personeria juridica conferida al Dr. LUIS ALBERTO RODRIGUEZ
SALAMANCA vy las solicitudes probatorias que fueron deprecadas por el
mismo y decretadas por el Despacho en la respectiva audiencia preparatoria.
Lo anterior, conforme a las razones de orden legal expuestas en la parte
motiva que antecede.

SEGUNDO: Fijar nueva fecha y hora para la prosecucion de la audiencia
publica, la cual queda sefialada, para el dia 28 de junio de 2023, a las
11:00.

TERCERO: Notifiquese esta decision a los sujetos procesales y librense las

correspondientes comunicaciones, informandose que contra la misma
proceden los recursos de ley.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

MARIA EUGENIA AVENDANO VILLAMIZAR
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