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I. VISTOS

1. Resuelve la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia Sala de Decision de Tutelas la accion
interpuesta por LUIS HUMBERTO TREJOS RIASCOS,
contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pasto y el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Ipiales - Narino, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la

administracion de justicia.

2. Fueron vinculadas las partes e intervinientes del

proceso penal No. 52838600000020230001401.
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II. ANTECEDENTES Y
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3. LUIS HUMBERTO TREJOS RIASCOS solicita el
amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia, que considera
vulnerados por las autoridades judiciales accionadas, con

ocasion del impedimento presentado en el proceso penal No.

52838600000020230001401.

4. Del escrito de tutela y sus anexos se extracta que una
vez presentado el escrito de acusacion en el proceso
referenciado que se adelanta en contra de LUIS HUMBERTO
TREJOS RIASCOS, ELBIX JOSE DAVID VALENZUELA
CARABOBO, LUIS ALBERTO GIL BALLESTEROS, el
conocimiento del asunto le correspondio al Juzgado Primero
Penal del Circuito de Tuquerres - Narino, autoridad que
procedio a citar a los sujetos procesales para el dia 7 de
septiembre de 2023, con el fin de adelantar la audiencia

respectiva.

5. Luego de varios aplazamientos la diligencia se realizo
el 14 de enero de 2024, oportunidad en la que la juzgadora
manifestd su impedimento para conocer del asunto con
fundamento en el numeral 4° del articulo 56 de la Ley 906 de
2004, resolviendo remitir el asunto a su homoélogo mas

cercano.
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6. Posteriormente el proceso fue asignado al Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Ipiales - Narino, el cual
mediante decision de 21 de febrero de 2024, resolvié declarar
infundado el impedimento manifestado por la Juez Primera
Penal del Circuito de Tuquerres, remitiendo el expediente a
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Pasto.

7. Mediante providencia de 8 de marzo de 2024 el
tribunal accionado también declar6 infundado el

impedimento.

8. El actor acude a la via constitucional para que sean
tutelados sus derechos fundamentales y solicita se dejen sin
ningun valor ni efecto los autos de 21 de febrero y 8 de marzo
de 2024, proferidos respectivamente por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Ipiales — Narino y la Sala Penal del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto.

III. RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS
VINCULADAS

9. El Magistrado Ponente de la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pasto senal6o que revisados
los argumentos que emplea el accionante para sustentar la
accion de tutela se evidencia que se presenta una disertacion
que apareja una disparidad de criterios respecto a las

consideraciones a las que esa instancia judicial plasmoé para
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declarar infundado el impedimento manifestado por la Juez

Primera Penal del Circuito de Tuquerres — Narino.

10. El Fiscal Trece Delegado ante los Jueces Penales
Municipales y Promiscuos de Ipiales — Narino indicé que no
se presenta una via de hecho ya que en las dos decisiones no
se desconoci6 la actividad procesal, ni atentan contra los

derechos fundamentales del actor.

11. La titular del Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Ipiales — Narino manifesté que su actuacion fue ajustada
a derecho y que en la providencia proferida los argumentos
que sustentaron su decision no vulneraron las garantias
procesales del accionante, por el contrario, aduce que se
respetaron a plenitud, permitiendo en todo momento el

acceso a la administracion de justicia de manera expedita.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

12. De conformidad con el numeral 5° del articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el 1°
del Decreto 333 de 2021, la Sala de Casacion Penal es
competente para resolver sobre la demanda de tutela
instaurada por LUIS HUMBERTO TREJOS RIASCOS, toda
vez que se dirige contra la Sala Penal del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Pasto.
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13. Requisitos de procedibilidad de la accion de

tutela contra providencias judiciales.

13.1. La tutela es un mecanismo de proteccion
excepcional frente a providencias judiciales, su prosperidad
va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de
procedibilidad que implican una carga para el actor, tanto en
su planteamiento como en su demostracion, como lo ha

expuesto la propia Corte Constitucional!.

13.2. La accion de tutela contra providencias judiciales

exige:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente

relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental

irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir,
que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que

origino la vulneracion:

1 Fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2006.
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d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
aclararse que tiene un efecto decisivo o determinante en
la sentencia impugnada y que atane a los derechos

fundamentales del accionante.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable
tanto los hechos que generaron la vulneracion como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto

hubiere sido posible-2

f. Que no se trate de sentencias de tutela.

13.3. Sobre las exigencias especificas se tiene
decantado que opera la tutela si la decision judicial tiene

alguno de los siguientes errores:

i) Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario
judicial que profirié la providencia impugnada carece

absolutamente de competencia para ello.

ii) Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando
el juez actué completamente al margen del procedimiento

establecido.

2 Ibidem.
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iit) Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del
apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto

legal en el que se sustenta la decision.

iv) Defecto material o sustantivo, como son los casos en
que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales3 o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la

decision;

v) Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal
fue victima de un engarno por parte de terceros y ese
engano lo condujo a la toma de una decision que afecta

derechos fundamentales.

vi) Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento
de los funcionarios judiciales de explicitar los
fundamentos fdacticos y juridicos de sus decisiones, en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la

legitimidad de su 6rbita funcional.

vii) Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se
presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como

mecanismo para garantizar la eficacia juridica del

3 Sentencia T-522 de 2001.
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contenido constitucionalmente vinculante del derecho

fundamental vulnerado?.

viii) Violacion directa de la Constitucion.

13.4. Los anteriores requisitos no son meros
enunciados, pues han sido reiterados por la Corte
Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005, luego
en las decisiones T-332, T-780 y T-212 de 2006, reforzando
lo dicho en la primera de las mencionadas providencias, en
el sentido de que, cuando se trata de acciones de tutela
contra providencias judiciales, las mismas solo pueden tener
cabida «.. si se cumplen ciertos y rigurosos requisitos de
procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de
cardcter general, que habilitan la interposicion de la tutela, y
otros de cardcter especifico, que tocan con la procedencia

misma del amparo, una vez interpuestar. -C-590 de 2005-.

V. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

14. La presente accion de tutela se centra en un punto
especifico: determinar si con las decisiones emitidas por la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pasto y el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ipiales -
Narino, mediante las cuales resolvieron declarar infundado
el impedimento manifestado por la Juez Primera Penal del

Circuito de Tuquerres - Narino, se configuran los requisitos

4 Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001; T-1625 de 2000 y T-1031 de
2001.
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de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias

judiciales.

15. Tras examinar las pruebas obrantes en el
expediente, la Sala considera que la solicitud de amparo debe
denegarse, ya que no existe vulneracion a los derechos
fundamentales de la parte actora originada en las
providencias que declararon infundado el impedimento
manifestado que pueda endilgarsele a la accion de las

autoridades judiciales accionadas.

16. En el presente asunto, la ultima de las decisiones
censuradas por el accionante es la proferida por Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto que, al
estudiar la manifestacion de impedimento presentado por el
Juez Primera Penal del Circuito de Tuquerres - Narino,

resolvio declararlo infundado.

17. Esta Sala, como juez de tutela de primera instancia,
reviso el expediente y encontré que la peticion de amparo no
prospera, ya que lo que busca LUIS HUMBERTO TREJOS
RIASCOS es que sustituya la apreciacion que hizo el juez

designado para decidir.

18. Siendo asi, resulta improcedente fundamentar la
queja constitucional en las discrepancias de criterio del
accionante frente a las interpretaciones normativas o
valoraciones probatorias realizadas para resolver la

manifestacion de impedimento presentada, con las que se
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busca que se adopten decisiones diferentes a aquellas
tomadas por la autoridad judicial dentro del marco de la
autonomia e independencia que le han sido otorgadas por la

Constitucion y la ley.

19. A partir de las alegaciones presentadas por el
accionante, la Sala reitera que el fundamento de su solicitud
de amparo es el desacuerdo con la determinacion adoptada
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pasto, que acertadamente resolviéo declarar infundado el
impedimento presentado por la Juez Primera Penal del
Circuito de Tuquerres — Narino, para lo cual expuso en el

auto objeto de reproche, lo siguiente:

“...) 2.4. Aterrizando lo anterior al caso concreto, de entrada,
se anuncia que no se encuentran configurados los elementos
de estructuracion de la causal invocada conforme lo exige la
jurisprudencia en cita, veamos.

Afirma la senora Jueza Penal del Circuito de Tuquerres que
se encuentra impedida para conocer del juzgamiento de los
senores Luis Humberto Trejos Riascos, Elbix José David
Valenzuela Carabobo, Luis Alberto Gil Ballesteros dentro del
presente radicado, como quiera que el pasado 6 de diciembre
de 2023 emané una sentencia condenatoria, en contra del
senor Jaime Victor Hugo Garrido, procesado como coémplice
dentro de los mismos supuestos facticos que se procesa a los
primeros mencionados, lo anterior, con ocasion a que aquel
resolvidé acogerse a la terminacion anticipada, dando lugar a
una ruptura de la unidad procesal.

Hasta aqui entonces vemos estructura la primera parte de la
causal invocada, pues, se estd frente a una opiniéon sobre el
objeto del proceso emitida por fuera de la actuacion, asi, como
ya quedd sentando, al estar frente a una ruptura de unidad

10
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procesal, pese a que se comparta identidad factica e incluso
probatoria, se esta frente a dos procesos que han de seguirse
por cuerdas diferentes; no obstante, como bien lo afirman
todos los sujetos procesales que han intervenido en esta
actuacion, la sola emision de una sentencia en contra de uno
de los procesados por cuenta de la suscripcion de un
preacuerdo con el agotamiento de la valoraciéon probatoria
correspondiente no configura de manera directa y/o
automadtica la causal de impedimento, pues, a voces de la
jurisprudencia que se acaba de citar, requiere que la opinién
emanada fruto de ese juicio valorativo tenga una entidad tal
que vincule al juzgador de antemano frente a las variables en
las que recae el pronunciamiento, que esté relacionada con
las premisas fdcticas y juridicas comprendidas en el juicio de
reproche en contra de quien es procesado en el asunto en el
que se manifiesta el impedimento, y que, la expresada en
ejercicio de sus funciones haya implicado anticipar un criterio
sobre la materialidad del delito o la responsabilidad.

Contrastado lo anterior con las motivaciones expuestas por la
senora Jueza Penal del Circuito de Tuquerres, tanto en la
manifestacion de impedimento como en la sentencia que
emano en contra del senior James Victor Garrido, encuentra
la Sala que, aunque dicha juzgadora fundamenté el como
alcanzé a forjarse una concepcion anticipada sobre la
responsabilidad penal de los aqui procesados en los mismos
hechos materia de investigacion, las motivaciones expuestas,
como arriba se anuncid, no son suficientes para llevar a la
conviccion de que su imparcialidad se encuentra trastocada.

Téngase en cuenta que st bien, a fin de impartir aprobacion y
emanar la sentencia ante el preacuerdo presentado en el caso
del senior Garrido, la funcionaria judicial encargada de esa
labor debia efectuar una revision del insumo probatorio
aportado a efectos de soportar con un minimo la existencia de
la conducta punible y la intervenciéon del procesado en
calidad de cémplice, como fuera imputada la conducta,
revisada la providencia condenatoria se evidencia que, en
esa labor, no arrimé conclusion directa que incida en la
responsabilidad de los aqui procesados.

11
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Ahora, aunque se indico por parte de la funcionaria que se
declaré impedida que en la providencia mencionada habia
plasmado  afirmaciones sobre la participacion y
responsabilidad, y en efecto, se lee que expuso que con el
insumo probatorio se habia logrado acreditar que con la
informacion suministrada por el senior Garrido, frente a los
movimientos, desplazamientos y ubicacion del sernior Marcos
Moisés Lopez Enriquez, los otros participantes, judicializados
en el presente proceso, lograron el cometido principal, esto es,
la muerte de aquel, extendiéndose a indicar que ademds los
otros sujetos habian incurrido en un delito en contra del
patrimonio econémico Yy a establecer cudl habia sido el mévil
para atentar en contra de la humanidad de Léopez Enriquez,
todo se basoé en un andlisis general y no pormenorizado de
cada insumo, de ello que no se haya especificado cudl fue el
elemento que llevé a ese convencimiento.

Se suma a lo anterior que tal conclusion también viene dada
de los supuestos fdacticos expuestos en el escrito de
preacuerdo, que a su vez también se deponen en el escrito de
acusacion que rige el radicado de la referencia, con lo que
plasmar las afirmaciones en comento no implican per se que
se deriven de una total valoracion probatoria que impida que
esa labor se pueda ejecutar de forma independiente y sin
prejuzgamiento en la actualidad.”

20. Para la Sala es evidente que no puede afirmarse que
la juzgadora a la que le fue asignado el conocimiento del
asunto tuviese un criterio anticipado sobre la
responsabilidad del accionante, como para que sea imperioso

que se separe del conocimiento del caso de la referencia.

21. Ahora bien, la simple discrepancia o desacuerdo

con una decision, no habilita la interposicion de la accion de

12
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tutela porque es un mecanismo excepcional, el cual no fue

disenado como una instancia adicional.

22. Por la autonomia que se garantiza y reconoce a los
funcionarios judiciales, pueden interpretar las normas para
resolver el caso concreto, y esa labor permite que la
comprension de distintos jueces sobre una misma norma sea
diversa y que una interpretacion sea mejor recibida que otra;
en tal tarea la razonabilidad de la argumentacion es relevante

para adoptar la decision que corresponda.

23. Asi las cosas, no puede la parte accionante
pretender que en sede de tutela se impartan decisiones
diferentes a las proferidas por la autoridad judicial accionada
con relacion a la manifestacion de impedimento presentada,
cuando estan soportadas en derecho y se antojan razonables,
a partir de las discrepancias de criterios frente a
interpretaciones normativas o valoraciones probatorias

plasmadas en esas determinaciones.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA N° 1, administrando justicia, en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el amparo solicitado por LUIS
HUMBERTO TREJOS RIASCOS, contra la Sala Penal del

13
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto y el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Ipiales - Narino, por las

razones expuestas.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los sujetos procesales por
el medio mas expedito el presente fallo, informandoles que
puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes,

contados a partir de su notificacion.
TERCERO. Si no fuere impugnado, enviese la
actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision, dentro del término indicado en el articulo 31 del

Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

JORGE HERNAN DIAZ SOTO

14
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CARLOJO \ ‘n

BERTO SOLORZANO RAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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