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ASUNTO

Se pronuncia la Sala en relacion con la demanda de
tutela presentada por Ricardo Solis Alvarez, en contra de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Cali, la Secretaria de
dicha Corporacion, el Juzgado 7° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, el Centro de Servicios Administrativos
de los juzgados esa especialidad y el Juzgado 8° Penal del
Circuito, todos de la misma ciudad, por la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales al debido
proceso, acceso a la administracion de justicia, libertad,

defensa y dignidad humana.
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A/ Ricardo Solis Alvarez

Al presente tramite se vinculo al Complejo Carcelario y
Penitenciario con Alta y Media Seguridad de Jamundi, al
igual que a las partes e intervinientes dentro del proceso

200100216.

DEMANDA

1. De lo indicado en la demanda y lo obrante en la
actuacion constitucional, se logré establecer que en contra
de Ricardo Solis Alvarez! cursé el proceso 200100216, por
los delitos de homicidio agravado, hurto calificado agravado
tentado y fabricacion, trafico o porte de armas de fuego o
municiones, derivado de los hechos ocurridos el 16 de enero

de 2001.

2. El asunto correspondi6o al Juzgado 8° Penal del
Circuito de Cali, el cual el 11 de marzo de 2002, profirio
sentencia condenatoria en contra del procesado, por las
conductas punibles antes senaladas. En consecuencia, le
impuso al sentenciado la pena de 358 meses de prision y le
nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y

la prision domiciliaria.

3. Contra dicho fallo el sentenciado interpuso recurso
de apelacion, el cual el 20 de mayo de 2003, resolvio la Sala

Penal del Tribunal Superior de Cali, confirmando la alzada.

1Y Guillermo Giraldo Ospina.
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4. La vigilancia de la pena correspondi6 al Juzgado 7°
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, ante
el cual el 22 de diciembre de 2022, el apoderado de Ricardo

Solis Alvarez solicito la libertad condicional.

5. El 14 de febrero de 2023 el Juez vigia nego la solicitud

liberatoria, mediante auto 0263.

6. Inconforme con tal determinacion, el sentenciado
interpuso los recursos de reposicion y apelacion. El 13 de
marzo de 2023, se nego el primero, por cuya razon se
concedio la alzada ante el Juzgado 8° Penal del Circuito de

Cali.

7. El 11 de diciembre de 2023 el apoderado del
sentenciado impetro idéntica solicitud -concesion de la libertad
condicional-, que se resolvio el 1° de febrero del ano en curso,
en el sentido de estarse a lo resuelto en auto del 14 de febrero

del ano anterior.

Adicionalmente, tras advertir que las diligencias se
habian remitido de forma equivocada al Juzgado 8° Penal del
Circuito de Cali, para que se desatara el recurso de apelacion
interpuesto contra la decision del 14 de febrero de 2023, por
tratarse de un asunto que se adelanto bajo la egida de la Ley
600 de 2000, se ordenod el envio del asunto a la Sala Penal
del Tribunal Superior de Cali, a lo que se procedio el 6 de

marzo del ano en curso.
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8. Ricardo Solis Alvarez interpone accién de tutela2,
en busca de la proteccion de los derechos fundamentales al
debido proceso, acceso a la administracion de justicia,
libertad, defensa y dignidad humana, cuya vulneracion
atribuye a la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali, la
Secretaria de dicha Corporacion, el Juzgado 7° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad, el Centro de Servicios
Administrativos de los juzgados esa especialidad y el Juzgado
8° Penal del Circuito, todos de la misma ciudad, por cuanto,
pese a que han transcurrido 13 meses, no se ha resuelto el
recurso de apelacion radicado contra el auto del 14 de febrero
de 2023, que le nego la libertad condicional, por cuya razon

solicité que se proceda de inmediato a ello.

RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

1. El Juzgado 8° Penal del Circuito de Cali, senalo
que conoci6 del proceso 200100216, seguido en contra del
accionante, el cual culminé con la emisién de sentencia
condenatoria el 11 de marzo de 2002, proveido que el 20 de
mayo de 2003, confirmo6 la Sala Penal del Tribunal Superior
de la misma ciudad, al resolver el recurso de apelacion

interpuesto por Ricardo Solis Alvarez.

Indico que el 2 de junio de 2023, el resolver la apelacion
interpuesta por el sentenciado, confirmo la decision
proferida el 14 de febrero de la misma anualidad, por el juez

vigia y ordeno al Centro de Servicios Administrativos de los

2 La present6 el 10 de abril de 2024.
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Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Cali, realizar las gestiones de notificacion.

Agregb que no se encuentra ninguna solicitud o recurso
pendiente por resolver en su despacho, motivo por el que
solicito la desvinculacion de la presente actuacion

constitucional.

2. ElJuzgado 7° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cali, sostuvo que la queja constitucional se
circunscribe al hecho de que no se ha resuelto la alzada
impetrada contra el auto del 14 de febrero de 2023, asunto
que le corresponde a la Sala Penal del Tribunal Superior de
la misma ciudad, a donde remiti6 la actuacion el 6 de marzo
del ano en curso, por lo que concluyo que no ha vulnerado
derecho fundamental alguno. Solicité que se niegue el

amparo invocado.

3. Un Magistrado de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cali, refirio que le fue asignado el proceso
200100216, para que se resolviera el mencionado recurso de
apelacion, a lo que procedio el 10 de abril del ano en curso,
confirmando la negativa de la libertad condicional, proveido

que se notifico al sentenciado y aca actor al dia siguiente.

4. La Direccion Seccional de Fiscalias de Cali, informo
que corrio traslado de la demanda de tutela a los Fiscales 22

y 29 Especializados de la misma ciudad.
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5. La Fiscalia 29 delegada ante los Jueces Penales
Especializados de Cali indicé que carece de legitimacion en
la causa por pasiva, pues desde diciembre de 2017 se aparto
del conocimiento del proceso penal que curso en contra del
libelista, por cuya razon desconoce lo ocurrido con
posterioridad a la presentacion del escrito de acusacion y con
las peticiones elevadas por Ricardo Solis Alvarez en fase de

ejecucion de la pena.

6. Las demas partes vinculadas guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para conocer del presente
asunto conforme con lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021 toda vez que la queja constitucional involucra a la Sala
Penal del Tribunal Superior de Cali, de la cual esta Sala es

superior funcional.

2. Como bien lo refiere el articulo 86 de la Constitucion
Politica, toda persona tiene la potestad de promover accion
de tutela con miras a obtener la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando por accion
u omision le sean vulnerados o amenazados por cualquier
autoridad publica o por particulares, en los casos previstos
de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio

de defensa judicial, a no ser que se utilice como mecanismo
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transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio de

caracter irremediable.

3. En el presente asunto, los problemas juridicos a

resolver se contraen a determinar:

(i) si la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali vulnero
los derechos fundamentales de Ricardo Solis Alvarez, por
no haber resuelto el recurso de apelacion interpuesto contra
del auto que nego la libertad condicional, proferido el 14 de
febrero de 2023, por el Juzgado 7° de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de la misma ciudad.

(ii) si el Juzgado 8° Penal del Circuito de Conocimiento
de Cali, incurrio en un defecto organico al haber resuelto el

2 de junio de 2023, el mencionado recurso de apelacion.

4. Del acceso a la administracion de justicia y la

mora judicial.

La Corte Constitucional, al referirse sobre el derecho
fundamental del acceso a la administracion de justicia, ha

senalado:

«El Art. 29 de la Constitucion establece que “el debido proceso se
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”
y regula en forma bdsica este derecho, el cual tiene cardcter
fundamental, lo que significa que es inherente a toda persona,
incluyendo, por la naturaleza y fines del mismo, a las personas
juridicas, y es de aplicacion inmediata conforme a lo estatuido en
el Art. 85 ibidem. Dicho derecho, en su modalidad judicial, esta
estrechamente vinculado al derecho de acceso a la administracion
de justicia, o derecho a la jurisdiccion, que contempla el Art. 229
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superior y que consiste en la facultad de acudir a la
administracién de justicia por parte del Estado para la resoluciéon
de los conflictos particulares o para la defensa del ordenamiento
juridico. Dicha vinculacién se explica por ser el proceso y, en
particular, la sentencia que ordinariamente le pone fin, el medio

para la concreciéon del derecho a la jurisdiccion.» (C.C.

Sentencia C-1083/05).

Ahora, en lo que al concepto de mora judicial se refiere,
ha de indicarse que el sistema juridico se torna generoso en
cuanto a la proteccion de los términos procesales, asi, la Carta
Politica ha conferido singular importancia al cumplimiento de

éstos, y por ello en su articulo 228 establece:

«Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado.»

Por la misma via, el articulo 4° de la Ley Estatutaria de
la Administracion de Justicia, en armonia con el caracter

normativo que la Constitucion le reconoce al tema senala:

da administracion de justicia debe ser pronta y cumplida. Los
términos procesales seran perentorios y de estricto cumplimiento
por parte de los funcionarios judiciales. Su violacién constituye
causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a
que haya lugar.»

En ese orden de ideas, una de las manifestaciones del
derecho al debido proceso se materializa a través del
adelantamiento sin dilaciones injustificadas de las
actuaciones judiciales y administrativas, bajo el entendido que
el derecho a una pronta y cumplida administracion de justicia
es propio de un Estado social de derecho. En consecuencia, la
autoridad judicial esta en la obligacion de ofrecer una

respuesta oportuna a los administrados con base en un
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prudente y razonado criterio y con apego a la ley,
independientemente de su sentido, pues no de otra forma
puede entenderse satisfecha la garantia elevada a rango

constitucional.

Sin embargo, los funcionarios judiciales tienen la
obligacion de respetar los turnos establecidos para fallar los
procesos a su cargo y emitir las decisiones segun el orden en
que se ha asumido el conocimiento del asunto o ha ingresado
al despacho, con lo cual ademas se garantiza a los usuarios
de la administracion de justicia su acceso en condiciones de
igualdad; al tiempo que, se «mpide que el juez, por si y ante si,
pueda anticipar o posponer decisiones a su propio arbitrio, lo que sumiria
a la administracion de justicia en un manto de duda sobre las razones
que hubieren impulsado al funcionario judicial de alterar el orden para
proferir las sentencias que son de su resorte. Es decir, se trata de una
medida que se relaciona, entre otros, con los principios de moralidad y

publicidad, de que trata el articulo 208 de la Constitucién» (CC T-429
de 2005).

De la misma manera, la Corte Constitucional en
sentencia CC-T-133A/07, frente al tema de la mora en la

resolucion de las decisiones judiciales, tiene dicho:

«(...) Asi las cosas, distintas Salas de Revision de esta Corporacion
han indicado que cuando el funcionario judicial concluye que la
sobrecarga laboral le impide cumplir los términos procesales, de
conformidad con la normatividad vigente, y en particular con lo
establecido en el articulo 153 de la Ley 270 de 1996, debera
“solicitar cuantas veces sea necesaria la intervencion del érgano
instituido para llevar el control del rendimiento de las
corporaciones y demds despachos judiciales y a quien legalmente
se le ha atribuido adoptar las medidas para descongestionar
aquellos en los que se detecte dicha situacion”, a fin de darle la
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oportunidad de hacer las averiguaciones pertinentes y de adoptar
oportunamente las medidas orientadas a conjurar la dilacion.

Pero como quiera que la descongestion adquiere la plenitud de su
sentido en el propésito de proteger los derechos fundamentales de
los asociados, el juez también debe informar a las personas que
esperan la adopcion de resoluciones relativas a sus casos, “con
precision y claridad” acerca de “las circunstancias por las que
atraviesa el despacho judicial y que impiden una resolucion
pronta de los procesos”, por cuanto el retraso no puede implicar
una dilacion indefinida del proceso ni la afectacion del derecho del

justiciable a una tutela judicial efectiva.

El conocimiento de las especificas condiciones que determinan la
demora hace parte de los derechos al debido proceso y al acceso
a la administracion de justicia y le permiten al afectado reaccionar
st lo estima pertinente y en la forma que considere adecuada, asi
como cumplir con los deberes que le atanen en cuanto parte o
interviniente en el proceso e, incluso, brindar la colaboracion que
esté a su alcance en procura de contribuir a la solucién del
problema.

De esta manera, partes e intervinientes han de ser enterados de
las gestiones que el despacho judicial cumple con la finalidad de
sortear la congestion y, en un plano mas personal e inmediato, el
interesado tiene el derecho a recibir informacién referente a la
cantidad de procesos que el despacho debe atender, al turno que
le corresponde dentro de ese total, a las circunstancias que
determinan la asignaciéon de ese turno y al momento en que, de
acuerdo con proyecciones fiables, podria ser adoptada la decision
que espera.

Es asi como la doctrina de esa Corporacion ha
decantado que la mora judicial o administrativa que vulnera
el debido proceso, debe reunir las siguientes caracteristicas:
(i) el incumplimiento de los términos senalados en la ley para
adelantar alguna actuacion por parte del funcionario
competente; (iij) que la mora desborde el concepto de plazo
razonable que involucra analisis sobre la complejidad del
asunto, la actividad procesal del interesado, la conducta de

la autoridad competente y el analisis global de

10
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procedimiento; (i) la falta de motivo o justificacion

razonable en la demora.

Lo anterior, sin perjuicio de la realidad judicial que se
vive en algunos despachos donde la carga laboral supera
cualquier posibilidad de respetar cabalmente los términos,
constituye un problema de naturaleza administrativa que de
ninguna manera puede imputarsele al funcionario judicial y
que hace necesario que se examine cada caso en particular,

como que tampoco su carga la debe soportar el demandante.

En tal medida, ha de tenerse en cuenta que para nadie
es desconocido el cumulo de trabajo que afrontan los
diferentes despachos judiciales, circunstancia que impide
adoptar las decisiones dentro de los plazos que establece la

norma procesal.

5. Del caso en concreto.

La queja constitucional del demandante se circunscribe
al hecho de que, pese a que han transcurrido 13 meses, no
se ha resuelto el recurso que interpuso contra el auto que le
nego la libertad condicional, proferido el 14 de febrero de
2023, por el Juzgado 7°de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cali, al interior del proceso 200100216.

Conforme 1lo obrante en la presente actuacion
constitucional y la consulta efectuada a la pagina web de la

Rama Judicial, se tiene que, en efecto, el 14 de febrero de

11
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2023, el aludido juez vigia negd la solicitud liberatoria
impetrada por el apoderado de Ricardo Solis Alvarez y que
contra dicha determinacion se interpusieron los recursos de

reposicion y apelacion.

También que el 13 de marzo de 2023, negado el recurso
horizontal, el Juzgado 7° de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Cali, concedi6 la alzada, pero, de forma
errada, dispuso la remision del asunto al Juzgado 8° Penal
del Circuito de la misma ciudad, pues la competente para
resolver la apelacion era la Sala Penal del Tribunal de Cali,
debido a que el proceso se adelanté bajo la egida de la Ley
600 de 2000, falencia que subsano6 hasta el 1° de febrero del

ano en curso.

Fue asi como el 6 de marzo de 2024, se envio el asunto
a dicha Corporacion, donde se sometio a reparto el dia 20 del

referido mes y ano.

De modo que, a la Sala Penal del Tribunal Superior de
Cali, el proceso arribo hasta el 20 de marzo del ano en curso
y solo en ese data tuvo conocimiento de este. Ello, significa
que, a la fecha de la interposicion de la accion de tutela -10
de abril del ano en curso-, €l recurso de apelacion habia

ingresado a dicha Corporacion hacia 10 dias habiles3

4

3 Del 26 al 29 de marzo de 2024, fue semana santa.

12
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 202 de la Ley
600 de 2000, el recurso de apelacion interpuesto contra
decisiones que versen sobre la libertad del sindicado debe

resolverse en el término de 5 dias habiles.

Ahora, el hecho de que hubiese fenecido dicho término
legal sin que la alzada se resolviera, sumado a la ausencia de
argumento alguno por parte de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cali, que justificara tal tardanza, podia dar lugar

a concluir que se configur¢ la existencia de mora judicial.

Sin embargo, no puede pasar desapercibido que,
conforme respuesta brindada a este asunto, el 10 de abril del
ano en curso, el Tribunal demandado desato el recurso de
apelacion, confirmando la decision del 14 de febrero de 2023,
que negd la libertad condicional a Ricardo Solis Alvarez,
proferido por el Juzgado 7° de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Cali, como consta en el soporte documental

pertinente que se allego.

Adicionalmente, dicha decision de segunda instancia se
notifico el 11 de abril de 2024, al sentenciado y aca
demandante, en el establecimiento carcelario en el que se
encuentra privado de la libertad. Como consta en la siguiente

captura de pantalla.

13
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REFERENCIA : EJECUCION DE PENAS

RADICACION : 76001-3104-008-2001-00216-01

ACCIONANTE : RICARDO SOLIS ALVAREZ

DELITO z HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO

PROCEDENCIA 2 JUZGADO 7° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE CALI
M. PONENTE DR. ORLANDO ECHEVERRY SALAZAR

Cordial saludo.

Comedidamente, le NOTIFICO que en el asunto de la referencia se ha
proferido auto del diez (10) de abril de mil veinticuatro (2024) aprobado
mediante acta No. 051, el cual dispone:

“PRIMERO. - CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 263 del 14 de marzo de
2023, proferido por el Juzgado 7° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cali, por medio del cual se negé la libertad condicional al seiior RICARDO SOLLS
ALVAREZ, de conformidad con los i en el po de este
proveido. SEGUNDO. - Contra esta decision no procede recurso alguno. "

De manera que, el mismo dia en que Solis Alvarez
interpuso la presente tutela, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cali, resolvio la alzada que sustenta la queja

constitucional, proveido que se notifico al actor.

Siendo ello asi, la Sala encuentra que en el presente
caso no se advierte la existencia de vulneracion de derechos
fundamentales de los que es titular el libelista por parte del
Tribunal Superior de Cali, lo que impone negar el amparo

invocado respecto de esta autoridad.

Sin embargo, aun cuando lo anterior da respuesta a la
queja del libelista, para la Sala no pasa desapercibido que,
adicional al auto en comento, otra autoridad también desato,
sin competencia, el referido medio de impugnacion, situacion

que impone la intervencion del juez de tutela.

En efecto, de los medios de conviccion allegados a la

actuacion, se evidencia que el 2 de junio de 2023, el Juzgado

14
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8° Penal del Circuito de Conocimiento de Cali, resolvio el

mismo recurso.

La razon obedecio a que la autoridad judicial
demandada tuvo en consideracion lo dispuesto en el articulo
471 de las Ley 906 de 2004, lo cual resulté un equivoco, pues
el proceso que cursoé en contra de Solis Alvarez se adelanté
bajo la egida de la Ley 600 de 20005, lo que implica que la
competente para resolver el referido recurso de apelacion, era
la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali, como lo dispone

la Glltima normatividad en mencion.

«Articulo 80. Segunda instancia de las providencias adoptadas
por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. la
apelacién interpuesta contra las decisiones judiciales proferidas
por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad, serd
resuelta por la sala penal de los tribunales del distrito al que
pertenezca el juez.

Significa lo anterior que el Juzgado 8° Penal del Circuito
de Conocimiento de Cali, incurrio en un defecto organico,
pues, sin tener competencia, profirio el proveido del 2 de
junio de 2023, confirmando la decision del 14 de febrero de
esa anualidad, proferida por el Juzgado 7° de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de la misma ciudad.

Dicha circunstancia, sumada a la imposibilidad de que
existan dos pronunciamientos de diferentes autoridades
judiciales frente a un mismo asunto, imponen concluir que
lo procedente es conceder el amparo del derecho

fundamental al debido proceso y, en consecuencia, se

5 Debido a que los hechos ocurrieron el 16 de enero de 2001.

15
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ordenara al Juzgado 8° Penal del Circuito de Conocimiento
de Cali que, en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, proceda a dejar sin efecto el
auto del 2 de junio de 2023 emitido por esa autoridad, al

interior del proceso 200100216.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, en Sala de Decision de Tutela N° 3,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. AMPARAR el derecho fundamental al
debido proceso que le asiste a Ricardo Solis Alvarez,
respecto de la actuacion cumplida por el Juzgado 8° Penal

del Circuito de Conocimiento de Cali.

SEGUNDO. ORDENAR al Juzgado 8° Penal del Circuito
de Conocimiento de Cali que, en el término de 48 horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a
dejar sin efecto el auto del 2 de junio de 2023 emitido por esa

autoridad, al interior del proceso 200100216.

TERCERO. NEGAR el amparo invocado por Ricardo

Solis Alvarez, respecto de Tribunal Superior de Cali.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia de conformidad
con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

16
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QUINTO. De no ser impugnado este fallo ante la Sala
de Casacion Civil de la Corporacion, enviar el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por:

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

Presidente de la Sala

MYRIAM AVILA'ROLDAN

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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