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;·, 

D. s. f:::.. 

.Se.ño,,, 
Juez. Pengl del Circu do (IZEP1líZíO) 

!Uí7_Ja _ Boydcá 

.. -· 
' 

COt'--\TQ 8 

Se�'\oí1 Juez 
�E?(-erinO (lr-110.-/10 \/illqro 0o\ip--a , ob,Gndo e11¡ no0,l\�.":)€e cJcudo a su De0µ.:_::;¡cl.t 

!:Jl<;€,U1E{)Í(? acoón de !ul2Jo (of'l 80 {Al) en [Qf7--tro Je el Ju1c¿._)vc.Jo ctro1eofo .¡ c>tis 

peoGI J�/ (!f (U iit: oie (ól?OCir!il eoio ( f'3o<¿pfü) y et /YI lo u 01:}I 6u¡-:X'J J Oí1 uel OtdrJ-lo 

Judl o6J I_ Je. R:o:¿o ki ( �.;;¡/.::;; peoal) qu/el?e'-:7 C:'/7 6•J S follo<:::; de podlf'r<9 y 'cJf'(!:/.li?ula 

1n'cfGlí?c.i8 póO(t'/Jdos en rol7frG Je! ac¡t-.11 acooJ1t1r1-lé han 1ncurr1do en tJfJ::J _ v1á Je 

hecho en mPf"JO<::::xcJloo Je mlra de,echos 'I r_¿,cPnnfi&s conohfuoon-ole� ¡1 le<f!:,-;;;/cs. 

él 2 8 de {Y!Qr7o de 2010 
1 

8(0.f0;<1mc;;,cJ-gíYle,7Je c;;i la'::) -!D-DD p .. o?, /;si cenlra! de �odio cíe 

lo po/,ua f7Gciona/ orc..Je,(}6 o /05:;; ªEf:"'7/e.s (}r7J,¿1o fe/¡1� i?e�_:ke¡cc_7 D.920 y r-!1 ye1' 

(Jl/be/fO_ /oif"Jtx:?(Q !/CJ¡.r'tf>S c}Cvp/:::1zGJr::::,e hGJo� ¿:/ /-10fe/ j�&c9f¡;;/ UbJ(QJO t?,í /� écJ/)e Jq 

cor1 t"f::.Hft>_í& su cJe ¡�1-,st, c:CY1 el ftí7 de eeGJ/1 z¡_;;r p:::Jf/uJ)o¡-é :::;;/ ::x?cfui•, pueó e¡Je se 

/1ralo(Gl r'epor1-l-aJo un ru.c/o e,<fr-f5JÍ70 ole..fe.rm1ílGJo como diopc;;.ro cJ? vrmr=1, ot.· ,.¡1Jejq,o. 

Loe. Un1fO�JY1"0dO'::::> ,;ur;txg.roo c;J/ ci/QdO ltif12i'G/1 cinté) o {:;eió mioJ!o� debpue$ e/e/ ff"<j!/f:. 

v)()1/(]í/10 (ele¡J111{_0 / SÍf?í)ofO c;J}t?ólUidO':J ¡XY/7 3/,¡gJ()G� P<-:--Y-00178:::;, Cj'-.A? mQr;/fé'bkf<.-Y} /1a/ae,1 
� 

CSCU(hgd,Q ¡Jf7 Ul'opQ.ro 3) lt?f�1I011 cJe/ (!'c!!fl(O/[) Vr:=.Jld��·, 
1 

UOJcc1Jo /??IJ'/ Cé'ré.'3 Je/ /-/e/e/ 

por, !J(l� rejo .'Í ol- .. Y;:±'r,io·· Zl rJíl {t?li::JdOri que ee e�-ID/cú;J coloéando u110, ceoJ1:<:7é...) 'I u,7¿ 

co,be/Q. El V/y,1/Q!?/-e _::;e JderJflfitÓ CCYY!(> !).í!r?/ Je Je.sú:.5 J-/,3r/r7 12bm1í-c-z / 9U!RO no 

le ír?JOOf'1o' n1n9-,,1Jf"JE) nuw?clc:7JI bimplPf"Y!f'!')-fé!..._ le dl)ó 9ue e'::::J/Q/o,9 oor/or/ro V c¡J-t> /?D 

9JpoQ if'ÍJP/ p.íob/<?.1'll&2S cte 1nJ1<:::;cJpl1iJa cea S.Js supeoúr(':':J .. 

P..e�fíepo DQZc) oolo que el v1¿,dan-/e.. púc:5et7IBb';9 -¡;] cfj;-Lud -.SC>é>pechoSci Y 17(:'r(//oS, 

j_ 



5ef<?r1(10 (-/ oicaio Ui!lr:?ro Soli1-::G. 

' eco lo =ue le so/ici-}o' !GJ cJpeí'IWG Je la f1€JQ y LJíta in<opecci& a/ /ucy3(1,. e::> la (IJB/ 

affedió _de<c>¡;:;:,ue'c:::; de vario:::; mir1u1o.;::> , En t:1e<a0Jrrollo deJ ,-...eq,.1<o-100 .. el urucocrn ack: en.- 

Con fró a un hombre mueok» qtJe c<ofabEJ Qfado de pie.;:::; v íY1Qt10?::> y peeseíl-1-GbG .ir: di'ú. . . 
-pa00. ,000 pru¡ecf1 I de Qrm;:g Je .fiJec¿o Gl }GJ c,J/lun'::1 del pecho . No eoco otrc; QrrnGb o 

.jtJe� ni má"::;;, r:,ervond:J GI 1nlerioi1 del eJipOo. E J a�le.. i-amio1f?n _ob<:::;e1vo' ¡000 e..! 

tnoaitor: de la':J cómgre':::;; de 0Si¡'Jí1cJ0c::J z;¡ un 1nJ1v1Juo c¡ue hu(s µ_")1• un Joc�I co.rif1f/JQ 

é]) 1r1rnue�ole . Ei s;Jjefo no flle [..c;Jpfur,ado, El .;:JupJe!::J+o v1-q1/:;:¡íJ-fé' o/ e171erg,:::,e c.J.e /.;;) 

mueife Je U,,.,1e./ de JeSLJs tJJ.011·n rzamfrez. perdfo· e.I conoc.rn.erre», ¡o0,., lo 90e fuva 9ue 
eer í'em i tido B un cei1+10 medico , d.onJ.e di...X? rcieo! 1/fLéddC corno Jo� OGJíJJe1 {e.roie 

EJÓmEZ; 
1 

puccr/o que el nCJm/.oíe qae: Jro el ur» (o,mGdo co1rc0p.::;ncF,:;; c1/ Je! occreo 

quiev¡ erQ e.i t/€Yci:;;;Jr:?,íQ y ;JY?ILO ce.lQUQf7 del edl/!ÚO {/.:;;!Je:::,' 

En d_eb·�rrollo de lo 1nveófiqao0rJ se Je-leo--nioó 9ue: cr: /é_.'0 o l9uio_":;; hec ho:» 1-::;r:;Jn; 

cipQrÓn _c.JCJ<oé Dbn7iel CesdG 6ómez I EJr,e�o/ JCJ::;,é Sec¿Jro Pc;;k::·�mrB1 Jo�e l=/JÚc, 

?lórez 1 1-/.e{)ry (2od1G l/o�D':::7 , do:::é r2C?né Tovgn Aiut:Jfe::, ...¡ el s;9,J1 acc1on-e1.n-le �eF 

Hnlonío ¡/d/-ero Gc)liP8, c¡uJeneo meot1a11cJc., Qcue.rdo co6YJLJ() y 0/1t11�1� de -1-rolv/o c r¡ 

mifl<9Í,._ convi{]lerón ;nr¡¡O!f3ri l)JJen+é;Jmeí!-IE- a/ ecJl¡-iuo ¡/,g/c.Jeb con el ¡fn Je hur-/-oíl t.Jr, 

c.on<aJdr?6f:!lole sum.;;;, Je diílE'íO que hGl.afc:i Gil!/ 

LB dh/1 biÓD c)el ·-lrOk:isijO c:.:r1 r(]J!lG l .{,Je f9."vi 11 
éé'�Vl la {it,o;;i li'Q : 

r. Jo-ve' Osin1el CerdG 6,�rí'cc v Jo'é::é 'lené To\JG\í> Nub-k':::, be enc::;:ir't:,°d'(ÓA .Je. \n.�c.'GBf 

-;g/ ec..hJic.iD f-=>Q(GJ d0Lo\e9-�0 @\ v1�i1'3n1e. 

2. �\e\\t'/ í2'od18 Vsir��S. oLJpesv1.'.::0t JQ.\ V1�\�n:\e {'('\\�cito., fue el encon:p-ct:1.<lz=> � 

00Jen_@0 g e'e:;,ie i� v1'M\¡;:¡nc_i3 o'e.l ec.lif--tc..\·0 Ja\dc/s, 'J IG e(\\-íe� u J0sé G0'('\I(:'._,\ 

{_erJ:::;1 6D'11f'Z un \.Jn1�0<me d?. v1CCJ\8nc_1�. E� cha Je. lc0 I.J\ec�'\O':::J í20c.Ga U0,ci9'': 
u 

e,ncQtqQ0o =-le- Cc...Yr\.E:fq\..)'ir e\ -;;;¡¡JfüN"\o-tcY' ?BtcJ \rd\\'o�(�.¡ 2- b'z> c:0·0uh.>'e.:::, .'.;)\ 

eJ1 f\.l iu -.¡ SGJ.co--11os c).Q �\\( \J11Gl. \Jez.. o\o}ec,r�o e\ J 1(\e10 

4- �\ J\.si. Je \o� Y'lec...\r\u'::) Se'fe,\n.o 01{\�í\\Q \J,\\er.0 '6u\\,P8 1 s,cewr ·-ju'::)é '6(>�1,:i,� \;b\ei 

v\Ívl,�.l ..¡ Jo<'k? t=. iiéce0 (\6ícz.. í-=Je, m8\f\ecicrGí\ 0\ ·, (\+e no, c...'0. \)e,\,\,u:i \() ( no ·,f'lk'.r\f\Y\\ ""'u':: 

e.1"1 lo� \r\ec..\,io:::; sucecJ"-.k::/::::, 6\ \YÚe<1or cle1 ed\�iuo \.JQ\6\�s) 

Jqb-é DQ·n\e\ Ce<dz:;, 66rnez, 6-re�r,u J)� SGJ,pñ:) f'Gkr{"\1no, \-\(2(\{'i Qoch.� VD�S, _. 

{jO,c:;e Qe0é Tu,JG'f' � t:is-\-c.s °d.cep-l--8c6f\ cen::g=.¡'::) , en -t-Gn J-o E::efc(ino P.nh..x-li,,.:::, \._h �\<:.,<t) 

?o\\ pg resdvto ofll..::.:C\ \Bv 1.:i0 J.Jluo. 

Sevtl�n-c1� c..le ''Pfl\1'\'K'c� }���-'l\<y� 

JL.t"Z. 4Z -penE;i.\ e ;rcu\-\o f1Jnc1óri conDc,rn,e,A-\-u �-\--8 con<leC\Ó o Sefe<('{\u f-\A�<\\( 

CC>(YlO CO�\J--lpf'\ e.le.. \0� cJe\i� e.le Y"\u'('('I\C..it}10 ª°'y<)\(80-0 1 te.n-t-QT\\JG <le �U'<t() 

-CQ 11 f í c.s:i.J,o ZJ T>r&,IG60 '! ¡::::,e,� t-e ·¡ \e'(y) c::k. c)x'0(\ciS e.Je {JJc:!f!?. ).., e_ ¡ mp�� 4.t\.S 



5crerÍVJO f-ln�on10 \/ti/ero Soli1:>9 

mese� o-e prl tJ1ón e in ha loi /1 +.;ioón en el ejerouo de cJerecJ?o:.:; y -/-LHlUOílcCo p,:;Jn /Je..., 

1\Jeq .. c..J la sJE:Jpe110iÓn c..oorJiuCrJG! de /.:;, --e¡.ecuoÓ.rJ de ia peoQ c1;�1 coo10 !@ FYlbJOÍ7 

d(!)micJheoa p<Y fJO rc�,.J/fQr, r:;.1uc<?de,?lc�. 

Impu1;11�r.:év1 al .¡:-elle¿ c4? po/)1c,Q 1nofG1,úoJ 

la im;:;,Jt:¡/7EJci&í 0e o;ffet:do GJ ato-fer7en ,,..,evoc9IO/Ítl a rnod1/1cf)ciÓ/J y por; e/i,:J �*' /,e, 

prebel7:/0 u/ ToloUílG/ .mo prelefl'ó!ÓrJ p,Íf7Cl¡Oi9/ y ofre �0b.s;c)íeo@ 

L&J Pílé(.1eJ1SIÓí) p11í)(l¡:><::1/ "c:}p¿Jílfo é} =e=: mi alooolucio() por ¡Oú(E', 7Cla /3 cuQI s /,:;;; 

po<::::,-lrie /,.Je nec.¿0JQ (X)í' el TnlounB l 

LG p1·e-/eos;órJ ::;.Jlos;c:J1a,1a b,.Je;,co qué; ee rne cGJsii9,3rG 8 f(lu!o de pc7,r-l,'opc v r70 

ale coeJulor,. qtJ.e e <o el punir:J donde coí)6JJo-o /.g� aulo/1d0c.:/e'::? ÚQ�? incurodc en Ul7;. 

l),"o1 Je. hecho por Je,f¿c/o !:::JUb-lE:Ji7hVO cOrnD pcJf::r8/é' ;:;; c4?.í710'c::5170do 

lGJ \/1'-a Je hecho por c...Je,¡ecfo sJs!-of7lrvc ------- - . - - -· - . - - - - - - . - - 

Coíflo E'':? ScikJ1do IGJ Corle COílf::siduoonól/ vio JJ/1opíuak�/JucJI l10 .,ec.Jej;mdo !óJ 

cor1crpo¡j'1 -f rGdl c10íJQ/ J.e Is '' u/0 de iH:c.ho • _Jt.Jd1ua/, par<::1 r::vf-Gial<?cen tJ"'' clY1pJ11 fo 

f:;iraíemQ-/1zQdc, de ronJ1ua//le":::J ebfrlc /ob I Je n:;;;;lu1·GJlcz9 &Us�DuGI i¡ p10c<?C..11:??{?l--JIGI,, 

qde debe/!. DueJ1ftJ/:::f en cGJJG cG =0 o...:i,nae--/o 
I 

coma p,esJ pJeb--/o 1.ne!uo1tloi.e r.::a.,,-e I 

proiecoÓf7 de i.:Y'o dNecJ1os dJl?JQmen--/g/e� a¡:ccfoJéJ:::;; por lo. 9:;ee7fe,0oe J1Jd1uGI, 

El de{ecfo SLlf:JÍ-Gní¡vo:· e n E::;eí!lé'l'7Cli9 T-3-IS vÉ' 202D Ú)1ie (q/1biJ/vC¡r.)r¡'E)/ dt)o: 
..._--:----- - ... _ . - 

/¡ e) dt?(ecfO bt...JS/-Q,n--/iVo 'óiJíC)E CUQr!(/Q /) /Q p,oVJd87<!e:l conhc0

oe or: el'rOF' o.r?,i 

nado (.:'r7 to tn ;erp1ekJciÓ/J o 8p/1cQ0Ón de /e<:::; d1<o¡uos1uone<.:J Jur/J1ce..s Q! céióó éJf7Q /, 
- . . 

¿,:;;:;Jo 1oori el Jue2: . 11 ( SUl::J/QyQUO m!o). 
• L. ¿. -- -...... • - .. 

1/i':J-fG qae Je] --/e'di1momo Je "CE!zo¡:¡ 6Df.lEZ11 
• erneíc¿1eróo eleo1e,11os cuofuoJr>ok::::; que 

enc,JGdralonrJ rr1, 1nferver7oóv¡ en el ir,j,J<oiu p-eiici} z;; h/ulu c...k:' p,SJ.,-/íé_1pe, --léé:JI ,¡ CDf)1.0 

to €f7::::;e7J8 el arfktJIO .30 cJ?I cod1<¡P.,o p?[JGI y qtJ-e cfiJe Is n01m9 que_ cJr2iJ16 p1r)1-:J/ C"'n m. 

CQf:::;(J 'Poder1ot01€'1!.fe e.t ínlounQ/ COn(i°trrú.O /Q cJ.ecR::Jh:)() cJ.e/ e sroo .¡c:x::z;il1ZOí7dO E::,LJ . i � / . 

e0iucJtO en /Q j1ct,1JrG de /Q co0U1CYÍ8 y ole¡pnJo Je loJo el onv/19_� Jet rok/\/MIUJJe_ 

<9 tí+ufo Je f-Dt11c,pe1 o pea�V J€ q.J« eo el accokre/ .pchc_O ve,,,hJo eo elcfD!lo 

ob{efo del reca.ec. de -¡;;)zc1dQ/ 5e ev1dé',?udi.::x�,7 ele,Y101!c� 1-::G.í,;/ ocomeh- mi E'btuc/;O , 

.;jutxler1 f(9íle_ 3 cor¡-/;íJIJGc!c'5r;. 

Deloo empezori por re: [er c:« que. iGJ p�e1er1!::J¡Ó!J ó0lo61d1a,1;,9 que iou&atoo be -!?Z:: 

C8E:>1iqQr8 cJ --f(J1Jlt!> e.Je PQ.d((Jpe. ve ofif7Ct!J errh-e uf,¡-o� 1//echos crerro», como que 

-;-}'b/Ji gccionQn--1� @I rYJOmen-b de lu'o "11ecvios r10 pot-1-BloB -;-¡rrYJSS ,/, (-JéY:l, º'-1' <:::! e.A:..' I {_)- r ri¡ ó)?I.) 



()1el10::J el uso de e/JQ parQ cQU�Qr'/e /Q rm.1er1-le & uno r:::ieroema .. ¿;¡J,oonr:;:1/mfr1JC . ¡oc.V< 

rJO pQMt_ope en IG pka()eGcÍón Je/ do::Jíqo1u u1m;ne.J., c t+«> e,don<<v édJ'X�rfc.o ele lo 

1e<ot/:r1Qnic1do por> J{)::;É Q(}¡J1r:L cseon GO;--IF-Z éJ'bi .· lt' quieí! ,�e/;57i¡:;;¡ loco 0echu0 araec« 

el clíGJ 28 e:1,e rnorrc: de zoto , en donde (' et.�ciona c¡1Je e-!c"?dc u/us o !.ro::::, c2! muo?t:7-lo 

!o<o Qconfeur111rnlos y01 !A�1b/an pl;::;;inei;;;clo reQ!tz¿;jí el t11JrtQ e o el ed1¡.1uo V.JIJ<!:., en e� - .. - . . - - . �- - . . . - - 

e,�1ov1C�!::? _ nC? p_c;1:IJU/JQ __ ?:_/ (10/ ií[]pJJfacio_ \)1//e.ro b-?l1pG ¿}(.{/ec¡>,q que p-:;JrQ e:::,e, mume,/11[ 

b()lo e�+Gb-an J,tZ. ocuerc:Jo Jor�.._,e F/1�·co {fycz J-/c1d1Í//�-Z, /-lenl'y iZoc/,¡g Vo/c:¡e..s, 1 blecor1 

'óe<;JurG PGJ-fermno I Jof.:::i! J2ff1e. Tu!rJr· (\)u;::;fcz y ¿ I - C<?rJéJ 6c.Y>1ez ,·. qJ_C._ B.7 e.�,s p/tmeío� 

¡nfeílfos_ � rn0t11lrzo/á1 en d..:)'b ()'?o-/i..;zoc.lejoS_pé?,;o q¡..,c pcJ,,, -roc/zy-cS, e--ck,:-f7oS, ,70 ic9J 

f10() oJ comeJn!o cJe/1c -/J.Jo . a0ode en.se pGJrQ et f::J,q,J1co-lc oc1x·,do 0C2 hu,/-o,I el J11?et0 

et<.ttJfe,7fe. e.n ebfa edu,1__9o(y7 vo rne:nuonocI6' <ot .S::.Jf/c, 1-o.rdJ /a rol5J00,ou0'7 a: o'/€Y, 

nnhYlJt) Vtllet7_� <éx:),¡o9 oltGS ¡,to/ioJI _ --- ll (PG<f:;::, 5 y b , .,(.o//,:) cunJe?v!t/lQ pr}rr?c?fd !'7é:)Dtwe) 

e: ":::;LJ0,G}¡'�O .,{(Jer-"B Jd k-<fo OPl'fj.'IQI> 

r, . _ _ 12¡ dt'Q de /o:» ?!edJo:_;; ilt!/e,o 'áoli;� 1/e:¿o El l'eco.:¿;e,/os en u.n c9rro 111-::iJ.g lc0cJo '' 

"ccoie: ce.loo o,o � el. cuul <:x {o l1ol:Jí0íJ JCJGJO p8,Q ,e¡:::g,Qn , vsr c..¡1Je p.g�� -a 

rec.cc¡e r &1l 0e?Jor Jobe !Zr?oe Íóvori i}us-lez, Jot19e E)/ece" ./'!cxc 2 y G Cerd0 6..mcz 

P0'::::,1 etiortne.7k Q(rt ioQ,Ól (í)Q'::::,-h;) el -lr&locJ/9 eje/ '=::e61Ü/ €7/('éCJó �.r'éy p.:::;,Je,nJ¿l(} V lo 
f('CO</f:tJCf! Ce'.óCD dz /e& c:x::./JC) U oc.hO Y' mecJ1Q Je i;;> /'l,.:xJJc?,. f7e i/éYJ€' '/)(? e/ 'é(;".,"5l)0 H82Y-'/ 

�(!ChG> (/orqe� 6e m0-11frc:oloo (?61 fa7u-fpC!defo ,, Vc):.é't:e/L�/ .leShzP _q1.je el &ue/do 

-fgm61 t?'íl se h:id/120 Jcinko ck.l Ve/71é.J/o drJ,an/::: e I h-o¡cc Jo /eéCJ.rfldO 1�.-0. llf!y-'f)/ 8) 

1upí ,A:? /o"7:::J !1ec.kus, Joo vez eúJ e/ ecit. ,e.ro_ c/�!ues e) =r-: Pnlumo u11k.,t:,J SR c¡t.1t:dc 
e:�'] Jorc¡e__§lre_,c�,,1 (/c.1áCZ )Jo, i/neJ: y �lequ1 S-e<;1u,G Pskc-nmo y los c;1J.f' m1kJ.róí1 -G I 

e_J1f1cucrCY'l :!'!:!_([_ <<?�JG 6001� _ i )c.�_í!_<?ó?e IUIOY /Ju.::;Je.z_ 0 ¡: {p°4. e .¡.ol/0 f;;1osf[)()c!.:; 
¿ 9)/o.rG</CJÚO f'Jé'•O Je/ kxlo on¿>/r;;;J/ / 

De o f rQ p�r1le /.:>'::J. la e e 170:::; reE:;;,J.rn1do'::J ¡<Joí lo /,0cgJ/� en el e.ven.lo ol2 QoJSGluc 

evoco» coo plen-c;¡ cetf�Z'Gl qUl6í -f1Je el .ruc: vl<?cnro conhD Ja 1/;Js; Lle! rJmu:J t/ft/' 
del, ecJi/iCJu \/g/Je'::::J ¡ en loco ó/CjU/6)-t.É:J -/ed)1f70..5 : 

4'/ óe fle11e <}¡Je el t:x,-X):11 IOI/G)(>Á)LJo/cs .i oe 4Úié',) oliDp:;J.íC) (?C) CUi)nQ ck/tJ1g110 
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: SEFERINO ANTONIO VILLERO SOÜPA 
: HOMICIDIO AGRAVADO, EN CONCURSO HETEROGENEO 

CON FABRICACIÓN, TRAFICO Y PORTE- DE ARMAS DE 
FUEGO O MU:NICIONES Y EN CONCURSO 

HETEROGÉNEO CON HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO. 
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Bogotá, D.C.1 Veintidós (22) de Enero de dos mil Trece (2013) 

ASUNTO 

Dlctar sentencia contra .SfiFERIN:O ANl"ONlO VILLER.ú $'01 .. JPA; atusado 
por 'el delito de HOMlCIDIO AGRAVADO, EN CON_CÚRSÓ ltETEROGENEO 
C:ON FABRTCACIÓN1. TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O 
MUNICIONES Y EN CONCURSO H:ETERO.C;iENEO CON HURTO CALIHCADO 
Y AGRAVADO .EN LA MODÁÜDAD DE TENTATIVA, una 'vez concluido el 
juicio oral y anunciado el sentido del fallo .. 

SITlJACIÓN FÁCTICA 

· ........ : 
·-, .. , .. ,_ 

·.., .. 

''·-·;.:�\· 

\J 

r: 
'3:: 

''<:, 

í",,0 . \ 

\>-...._..._ 

Los; hechos fueron resumidos por la Ftscalla en el escrtto de 
AGUS'<;!dón de la siguiente manera: 

"El día 26 de marzo de 2010, siendo las 10:00 prn, en el Édlficio 
VALDES ubicado en la calle 19 Nº 5-51 fue asesinado. el vigilante del 
mencionado .edlñclo Señor URIEL DE JESUS MARÍN RAMÍREZ1 -quien 
,redbi-ó un dlsparo de arma de fuego, hechos en los que partícíparon 
6 personas, quienes pretendían apodererse de La suma de $230.0QO.OOO 
de pesos que reposaban en una. de 'las oficinas del rnenclortado inmueble. 

De conformidad con los elementos materiales probatorios, evidencia 
física e ínforrnaclón legalmente obtenida; se estableció que la Policía 
Nacíonal en virtud :de una llamada telefónica efectuada por 1·a ciudadanía 
a la Central de Radio. de fa Policía r los Agentes MlYER GILBERTO 
FONSECA VARGAS y ANDRES FEUPE RESTRE.PO DAZA, se desplazaron 
de manera inmediata al Hotel BACATA ubicado en La calle 1-9 con 
carrera 5, en donde varias personas que se encontraban · en un 
E$tábl.ecimíento Comercial d:e Razón $ocia¡'! SANDWlCH SHOP, les 

. llamaron la atención y al dírígirse a dicho ll.lgar, fueron informados 
per' el señor CARLOS 'GUILLERMO LÓPEZ ARÉVALÓ, Supervisor de 
Vigí:landa de la Empresa " HOLDING SECURITY" que había escuchado 
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un dlsparo que provenía del edificio VALDES que se encuentra ubicado A 
(\ v .l',, .. al lado del' dtm:lo Estableclrnlento Co:rm:erctal y Q,tle en este .edifi:cio • V 

.arrastraban a una persona hada ei interior del mismo: y que de. inmediato 
habían. cerrado 'la reja de acceso. 

·, ' 

Por lo anterior los menclonado Oflciales decidieron golpear en una 
reja y observaron por una ventantlia a una persona qu;e pertaba un 
uniforme de· Vigilancia a qnlea re sallcltarcn que· abriera la reja,. 
q_1:1ien después oe transcurrido un buen rato, decide abrir e 
identificarse con el. nombre ríe URiEL DE JESUS MARÍN RAM:ÍREZ, 
informándoles que el era vigil:a.rli:e y custodio del edificio VALDES, 
adscrito a La Empresa de Vigilancia TECNOCOL, manlfestárrdeles que 
estaba ingiriendo bebidas aícohéttcas. 

Pos.ter.i.0rmer1.te varios p.atrwHer.os. procedleren a : ingresar al Edlfido. 
y cí'l observar un-a puerta ablerta de un cuarto · de enseguida de 
la recepclón, decídteron entrar y hallaron a un ciudadano tirado, 
en el piso, atado de ples y manos sin sign:os vitales con una 
herida producida por un proye:cti:I d'e arma de¡ fuego en la región 
paraesternat derecha. 

., 
i 

Ante. esta situación se capturó al falso vigilante que abrió la puerta 
y quien pcstertcrmente fue plenamente iden:tlfica�do como JOSE 
DAl\llEL CERDA GÓMEZ1 deterrnlnándose que -el' occiso en realidad 
respondía al nombre de URIEL DE JESUS · MARÍN RAMTREZ, 
nombre con et que, el capturado se había ldentlfloado inicialmente. 

Posteriormente se logró establecer .que .en estos hechos partlelparon 
seis f6J personas _ qul:enes, pr,epararnr1 4,0· d"ía:s antes el .. atraco at 
,edifido VALD'ESf dentro del testlmorrio del señor JOSE DANIEL CERDA 
GÓMEZ, estos fueran ldentlñcadns eomo: SEFER1NO ANTONIO VILLERO 
SOLIP.A, GLEGOR JOSE SEGURA PATERNINA, JORG.E ELETCER FLOREZ, 
HENlRY ROCHA VARGAS, JOSE REN.É TOVAR ÑUJSTES, JOS.E .DANIEL 
CERDA GOMEZ1 estas dos últimas personas mencionadas fueren las que 
ingresarnn a'I edlfícle mientras las otras cuatro esperahan fuera d:el lt:rgar 

,se tiene que el señor TOVAR: ÑVSTESHU.e, G¡.ulen clls�:aró · en c0mtt.a: del 
vLgHante y logró. hulr -del :lu.ga:r y las cuatro personas· restantes que 
se: encontraban esperance afuera del ·inmueble Ilstos pare ingresar 
al Edificio partieron del barrio el Codlto a! norte de la ciudad en dos 
vehículos, una motocicleta Pulzar y un vehículo color plateado u oro. 

Eratr-e. los partlclpes . de estos hechos y que se· encontraban .en los 
vehJc:uJos menctcnados listos para colaborar con la huf:cta efe los 
que lo.gr:a·ron ingresar al :edificio· para apoderarse de los 
·$230.000.·0@:o de' pesos, se' foygró identificar fuera dél conductor 
del. vehtculo a GLEGOR JOSE SE.GL!RA PATERNINA, JORGE EUECER 
FLOR:EZ. a qulenes un Juez de Centro! de Garantías, expidió 
sendas órdenes .de captuea, Las cuales se hicieron efectivas :el día· 
23 de mayo de 20'1111• 

INDlVlD'.UALIZAClÓ:N DE'L PROCESADO. 

Se trata de: SEFERINO A:NTO.'N:ll.O VILLERO SOLlPA, Jdentif.ica;cto 
con e.e No 70:.529.806 de arboletes - Antroqula, nacido el 08 de 
nevlernbre de, t9.81 en M.utata - Ar;iti'oqwia, hijo d:e Sef-erino y Valentina, 
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Hombre, con 1.62 cabello rizado; ojos castaño oscuro, plel morena. 

de profesión rnecánlco. Actua.lmente recluido en la cárcel Nacional Modelo 
por concepto de este proceso, · 

CARGOS IMPUi.AOOS 

La fiscalía imputó a ScFERINO. ANTONIO VILLERO SOUPAI los 
delitos de HOMtCIOIO AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENÉO CON 
FABRICACIÓN, TRÁFICO . Y PORTE DE ARMAS DE FU·EGO O 
MUNICIONES en CONCURSO HETEROGÉNEO con HUR"tO' CALIFICADO 
Y .AGRAVADO TENTADO, en calidad de (écip·a:rtídpe, de conforrnldad 
a ro: norma-do en Los artículos 103,104 Nwmeral 2, .· 2:3'.9,. 240 inciso 
2, '2.41 Numeral 101 artículo . 27, 3.;L y 58 Numeral 10 del Código 
Penal. 

. . 

ANTECED'ÉNTES P·ROCESALES 

E[ 23 de mayo de 2011� ante el Juzgado 30 penal munícípal con 
funclcnes · de control dé· garantías, se líevaron a cabo las audiencias 
p:reliminares de legalización de captura, forrnulaclón de imputación e 
trnposkJón de medida de aseguramiento de detención prevennva. 

la deíeqada de la Fiscalía, formuló la acusaclón en audlencle pertínente, 
en contra de SEFERINO ANTONIO VILLERO SOJ..IPA1 por el deñto de 
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONC.URSO HETERO:G'EN'EO · . CON 
FASRlCAClÓN, TRÁFICO· Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O 

.MUNl;ClONES ,e.n CONCURSO HETEROGÉNEO con . HUR'TO. CALrFICADO 
YAGRAVADO TENTADO; en calidad de coautor partícipe. . . . . . . . . . 

En su presentacíón del caso, en eJ juicio oral, el representante del ente de 
i:O'X'(;Sti'gadón,. afirmó que preterrdía demostrar con las pruebas que se 
debatlrfan en esa audlencla, que el acusado VILLERO SQLIPA había 
participado, en los ilícitos a él Imputadas, teniendo como tarea la 
condueclón del vehícute para permitir la huida. del . · luqar de los 
accrrtecírntentos. 

A su· vez la oetensa, señaló que desvirtuaría la acusación de la fiscalía, 
demostrando que su representado nuríca participó en el. reato endt!gacio, 
y que fue Involucrado solo por un testigo de cargó que resulta sospechoso 
y mentiroso. · 

la audiencia preparatoria se llevó a cabo el 2.7 de septiembre de 2011, y. 
eljutclo oral se llevó a cabo en 'las siquíentes fechas; . 2i de octubre de 
2011(. '9. de díclembre de 201.1Y17 de febrero- de, 201:z:-r 30 de marzo de 
201.2(124 de julio. de 2012)( 
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C.O NSIE>ERA,CION ES 

El Jt:JZ'gadci es ;el competente de acuerdo con las facultades legales� para 
dictar la sentencia � y, no se advterte ta vlolactón de las garantfas ' . 
fundamenta:les e:lel procesado. 

Conforme al, irnperativc mandato establecldo en él inciso primero de! 
artículo 381 .del Código de Procedimiento Penat, para emitir f-allo 
.corrdenetorlo se requiere el cenoclmtento más allá <tle toda duda, acerca 
del de'lito y de la respenseblllden penal, del acusado, fundado en las 
pruebas de.batidas en el juicio. 

En su ptesentaclón del caso en el Ju1.c10 oral, • previo relato de .lo 
aconteeldo, et delegado de la Flscetla, afirmó que probaría m:ás allá de 
toda dada 'los hechos de la acusaclén, es decir, )a materdaHC:!ra:d: y la 
rasponsablllaas ·del procesado, con las estlpulaclerres, testimonios y 
demás pruebas que se debatirían en el juicio y qué darían cuenta de ta 
partidpadó.n de VILLERO SOUPA en el reato endllqado, que dio l:ugar a 
que se ernlttera orden de captura en su centre, hecho que se matertalizó y 
por el cual se encuentra privado de la libertad y recluido en La cárcel 
naclonal La Modelo., probándose que SEFERINO ANTONIO fue la. persona 
destinada para condecir el vehícule que perrnltlrla Ja:hul.da del lugar de tos 
lnvolercnados, una vez perpetrado el hurto en el edlflclo Valdés. 

La defensa del procesado expuso su teoría del caso señalandc que la 
acusación sobre la respensabiliéad de su defendida. está fundada ,en un 
testímonío dudoso, preveniente del señor JOSÉ DANIEL CE�DA GÓMEZ el 
cual n0 tiene fundamento a'lguno_, por lo tanto no. s:e le puede ,er.rdi!gar a 

-su pr0bljado conducta delictiva, pues repite el señor VRLERO SO:LlRA no 
p·arHclpó en la ocurrencia de estos hechos, más aún cuando solo una 
persona de los cinco pattlclpannes restantes Jo. Invoíncra en los 

-acerrteclrntentos lnvestlgad:o,s, es p:0r ello que depreca la lnecencla del 
imputa-do y scllclsa sentencia absolutoria. · 

Las partes dieron como hechos probados - estípulacícrres- 1. El hecho 
conelstente en que el .ecclso se id'entificab.a en vida cómo URlEL'DE Jl:SUS 
MARTN RAMIREZ, con cédula -de cludadeníe número 71;991.846 de 
Caramanta (Antíoqula), nacído el 25 de dlclembre de 1-967 en Caramanta 
{Antloqula)1 2. El hecho consistente en que se realizó por parte del 
Instituto Nacional de Medicina. Legal un análisis de plloscopla de varias 
cabellos y elementos.ñlementoses hall'ado:s dentro del embalajea l:a altura 
de fas. extremidades inferiores del cuerpo ocie la víctima UR1EL DE .JESUS 
MARlN R-AMIREZ, cuya ccmctuslón fue : "se reattaaron observaciones 
macroscéplcas y microscópicas de las muestras ·1, "21 ·3 tomadas :EV-0-6, 
halladas dentro del embalaje a la altura de las extremidades inferiores, 
encentrarrde que corresponde a pelos de origen h'uman·o,, sin bulbo, 3 .. 
Informe de vigllancia, 4, Hecho consistente en que el poíicla ANDRES 
FELIPE RESTREPO, le incautó al señor JOSE DANIEL CERDA GCJMEZ, en la 
calle: 19 No 5-5.1 los -slgui'entes elementos: una billetera de cotar gris 
J-og,otlp.o nllse y en su Interior documentos varios entre ellos una licencia 
de conducclón y una cedula de cludadaníatedos a nomb:r-e del señsr JOS:E 
.DAN]EL CERDA ·GOMEZ No 77.173.3:Jg de Vialledupari 5. Hecho 
consistente en que el señor JOSE DANIEL CERDA G'OM EZ, ldentíñcado con 

-CC. No 77.173,,33,9 fue capturado en la avenida calle 19 N:o 5-51 el 2"8 ,te 
marzo de 20LO a las 10 :DO prn., 6. Hecho censlstente en que el día Z9 
de marzo de 20:10;, s.e realizó la inspección técnica a cadáver del señor 
UR1EL. DE JESUS MARIN RAMIREZ, y del l.ugar de i los hechos la cual se 

o· 
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realizó en la venida 19 No 5-51 en ei edíñcío Valdés 1 se. estipule todo el 
d:es.arroJJo d� Ja dj!Lgencla que quedó consignada en el acta 
correspondiente que se anexa y a la cual se le dará lectura 
correspondlente, 7:. Hecho consistente en que el .dfa 28 de rnarzo dé 2010 
a las :22: 00 horas, el oflclaí MIYER GILBERTO FONS'ECA VARGAS por 

· so:Htitu:tj de. la centra I de radio de Ia pollcía s·e · desp lazo. al hotel $.a catá. 
ubk:q'dO en la. calle J,.9 .con cartera. S en donde encontró varíes personas 
quíenes lo· llamaron desde un establee' ílile:nto comerclet de razón social 
�án.dwlch y coffe shop en el que e[ señor CARLOS GUILLERMO LOPEZ 
AREVÁLO supervisor de vigíl'anda .de la empresa holding. securíty le 
rnformó haber escuchado un dlsparo en el edificio Vafdés y que al 
asomarse, vlo que en ese edlñclo arrastraron un cuerpo hacia el interior y 
de. inmediato cerraron la reja, ei oficial golpeó. en la puerta del citado 
edlñclo en el que :PQr una ventanilla de la reje observó que un ciudadano 
con vestido de vígilante que se acomodó la· corbata de un uniforrne de 
vlgltancia dentro del ecííñclo, razón por la cual el pollelal fe requir.io abriera 
la r�J�!' lo que en efecto hlzo después de: un rato, identificándose eón la 
cédula de clucedenía numero 71.991.-846 de Caramantá - Antioq:uia, -a 
nombre de URieL DE IESUS MARIN RAMIRE:Z, esta persona le manffestó 
ar ·. oflda.f que, .era el \rigílante de ·. lo . empresa TECNOCOL y que .se 
en:con.traoa custodtando . el edificio Valdés y . que se . encorrtrebe 

. :co:nsüm:iendo bebidas atccbóltcas. El oficial ingr-esó al edíficlo con varios 
patrulleros hallando en un cuarto de enseguida de la recepción con la 
puerta abterta y .a'.I ingresar observaron a .un ciudadano tendldo en el piso 
amarrado .de ples y manos y sln signos vítales, et ciudadano que les abrió 
la puerta y se· identificó con la cedula ·de URIEL DE JES1;J$ MARIN 
RAMlREZ" se desmayó siendo auxiliado por los demás pollclales quienes 
Harnaror; a una ambulancia prestándole primeros · auxlños haciéndole 

,entr�gci. a. la autoridad polidal. de un bolso tipo canguro en el que habían 
doecrnentosvarlos a nombre de.JOSE D,ANIEL CERDA· GOM:E.Z.ídentificado 

· .con la · ce No 77.173.33-9 de Valledupar, y que esos documentos 
correspondían en realldad .al ciudadano· que abrió la reja. ,Al lugar de los 
hechos, hizo presencia el señor JORGE. ALBERTO MARTINEZ BELTRAN 
i'dentifi'cado con cédula de ciudadanía No 2.86.233 jefe de operaciones de 
vlgil<mcia del edificio quien fuego de observar al occiso [Q: íderrtíñcó como 
lJ�l�L: PE JESUS MAR.IN RAMIREZ. Se recolectaron dos celulares uno de 
propteded del occrso y otro de. propíedad del señor JOSE · DAMIEL CERDA 
GOMEZr 8. l=.l bechcconslstente en t¡l;Je ,et día 29 de marzo de 20:10, la 
funcionaria OLIVA GASPAR TóVAR realízó et bosquejo topográfico· F:PJ° 16 
del· lugar de los hechos en el que aparece la recepcíérr, las oficinas el 
cuatro donde apareció muerto el señor URI:El- DE JESUS,MARIN RAMlREZ, 
y tos ascensores, 9.. Hecho consistente en que el , señor SEFERINO 
A.NT:ONlO VILLERO :SOLlPA .se identifica plenamente con la ce No 

· 70.529.8.06 de .erboletes (Antioquia), nacido el día 8 de noviembre de 
198:1. en Mutatá (Antloqula), de 1.62 de estatura, 10� · El hecho 
consistente en que ef señor :SEFERlNO ANTONIO ViLLERO , SO.UPA, 

. identffü:.ado con cedula de .cludadanla 7ü.529.S06r NO tiene permiso para 
· porte ·de armas de fuego. 

· ·f::..gspruebastestimoni·ates que fueron legalmente aducldes por Ia Fiscalía, 
· .. ú�·próhadas por f'a defensa del procesado, admitidas y practlcadas en el 
(ju:l.ci.o oral; fo fueron en primer lugar, el testimonio de JOSE DANIEL 

:'.".CERDA. GÓMEZ, qulen relata los hechos acaecidos el día 2:8 de marzo de 
- 2Ql0, en donde relaciona .que' desde dlas atrás al momento de [os 

J'i ·:�:.=r=�::;t:��liJ', . . - ,,� .J�!fj��t!t.�f�itsr:!tºttwic���:::: 
qu.e para ese momento soio·,-e.staban de acuerdo JORGE ELIECER FLOREZ 
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, - MARTINEZ I HENRY ROCHA VARG·A'S, GLEGOR SEGIJRA PATERN1NAr- JOSE _. (J.(}¡ 
: R:ENE TOVAR ÑUSTEZ y. él • CERDA GOMEZ·, qtie en esos- p-rimeras ':í 
L TnteriítQ$;. sg�- .riiov11Izaron ·Í?:íl dos moteclcletas :iierb qa�, por facto.res 
/ externos. no lograren su cometld.ó d·eJl:cti.Vo, añade que para ei· slgwiente 
� aeuerdo dé. hurtar ,el dinero e�Tster:ite en esta edificación-ya menci'.0n.a:cia sí 

._ soltctteron la cd.labGracíón de S'EfElltNO ANTONIO VI.lLE�O SOUPA alias, 
� "to.ñá"� e :q;uJ�A. conectó días antes a . través de- :Jorge Eliecer flórez. 
: M:artfrrez, quien los presentó, siendo en el taller G:fond� se concretó la: 
; pi.artl·cipacf.ón, de este:; persona que aceptó intervenir en estos hecans y 

:' que aunque y·a sabla de lo que se iba a re:a:llz-ar fue allí, -en ese· memento, 
,._\ en d0nd.e se estahíecló claramente- que e.1 trabajo que este desempeñarla 
t sería el d,e transportar en un. automóvil :a todos los- partlclpantes hasta -el 
: lugar de les hechos y esperarlos una vez hubiese Clll'minado el h.urto para 
/ ccnducírlos de regres.<:1, y repartír el b0:tín en partes· iguales, -pon�,,--�.':. 

L conoclmtente como, "él día de los: hechos VILLERO SOUPA �ga a 
''frer-Eoiérf(;)'S-�n u1i caáo, "platea·ax;;m-wé:o'mo'-colÓr ore" el cual se lo habían 
I dejad'o para reparar, así que paso a re·co:ger al señor JOSE RENE TOVAR 

:ÑUSTEZ1 ,JORGE ELlECER FLOREZ y a CERDA GO.MEZ posteriormente 
arribaron hasta el trabajo del señor GLEGOR S.EGUJRA P;il.TERNI:NA y lo 
recogler.0J1 cerca de las ocho ·.u cene y medla de la nscrre, se tlene qae el 
señor HENRY ROCHA .Y'Af3.GAS se movi;IJ�ª:!D-a en· ... :::J:!1'Q.tQ}11�!'.�tQ:-¡;tij:gneg·a el 
:tiestig:o�-qtte eli acuerdo tambfén· s'.e r:ealíziff �trn c;;IE{Lviintculcrati'ír-ahte el 
:tra_.y��tQ recorrido para ilegar al lw;g:ár- d1i1i'i liechos,, :,ur.ia· \XeZ �ñ·,-:el ·e-dlfli:i:o 
va:ldé's el señ:nr ANTONIO \.H:LLERO. s.e ql!i_@dó con JORGE ELIECER FLQREZ 
MARTIN·EZ' Y GLEGOR SEGURA P-AT.ERNINA y les que entraren a· la 
edificación fue CERDA GOMEZ y JOSE RENE TOVAR ÑUSTEZ. Flneirnente 
indJca que una v:'éz:·:se: vleron "atrapados·", -eJ señor JO.SE RENE TOVAR 
ÑUSTEZ. :se comunic6. con los que estaban afuesa del edlñcio e.11 el 
vehículo ·es -declr con ANTONt:O VILLERO SOLlPA, GLEG:OR SE:G.URA 
fl>ATERNINA y JORGE ELIECER FLOREZ MARTIN,EZ,. y puso en' 
conm:1mtento que no habían p.0.did-0 realizar el h.urtto y que se fuenan de 
allí, posterio.rrn.ente afirma el testi�o que fue lnf:ormadn por FLORiEZ 
MAR:.rINEZ que a JOSE RENE "POVAR ÑUSTEZ sí lo .atcenaercn a r;e:eoger 
despuésde.baber huido del lugar delos hechos, 

,, . . -. 

,El testlg:o, hace referencia que desde-e'! mes de diciembre -de .20Jl:9j resldfe 
en el; mlsrrre apartamento con los señores JO:SE R;:EN:E TOMAR I�JlJSTEZ1 

GLEGOR SEGURA :PATERNINA, JORG.E .ELLECER FLOREZ MARTINEZ, razón 
:p0r Ja cuel se enteré d:el plan -€!-eJJ:ctiv0· que qestabam para ese momento· el 
señor FLOREZ MARTI-NEZ y HENRY ROCHA. Reconoció y señ·alO>e.m el ju ido 
a A'NiTONiO V]LLERO SOLlPA, como uno de los sujetos que. el día de los 
acentectmlentes y. en el lugar donde sucedleron, P:tt%1cip:é y cono.da de los 

-.........:.: ........ ·-- 
hechos que se Iban a ejecutar concernientes en el hurto dé-:"üñ --:-dtraero- 
eprextrnadamente de $23.0.00.©.00:G., que. se .encontreaa en una oficina de·I 
edlñclo V'.atdésl y pcr tante el :trabajo que. éste des:empefüarfa sería el de 
transporter a IOs demás cornpañesos que acordaren ¡realJzar el llíóitéí, hace 
énfa.sls,-·iern que el sl sabia de tos lrechas al punto .de dejarles cerca del 
lugar y de advertir que los e-spefya:da par-a reco·gertos. una· vez perpetrado 
el d:etito .. _ 

Fimalm:emte·,, 'ha:ce referencia �ue una vez en la .c.árci.el. füe vtsltedoper los 
señores JORGE .ELIECER FLOREZ Y POR GLEGD:R SEGURA PATERNiNA 
qulenes lo amenazaron en el sentido de que no hablara. o de lo ccntrano 
le. harían daifa a so -espasa, de '-'Otr-a parte refiere- c¡'u;e s1:1 -esposa llUS© en 
conocimlento que. tamblén fue ·V:lsltada pnr los ya :m:encio.:rrados y_ por el 
señor ANTONIO VILLERO 'S:OLlPA alias 11T0ñ'ti11 para p.r.Gm:eterte 
c0ta:0·0r,acLón con .et fün- de ayuctara CE�DA G:OMEZ a salir de. la cárcel. 
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ROSA :MARIA PEREZ ROB-AYO, era .la esposa del hoy occiso URIEL DE 
JESUS MARIN 'RAMIREZ, pone; en conocimiento que su esposo salió' muy 
temprano de la casa esto es 'cerca de las cinco y media de ta mañana, 
dirigiéndose a su ·lugar de trabajo clínlca - consultorios PALERMO, sin 
etnb:argo, su esposo le puso en conoclmlento a través de una llamada 
ceíuler que el supervísor Henry del. cual no recuerda el apeI!ido dispuso 
que se lo llevaran a cubrir un tumo en el edificio Veldés, donde finalmente 
ocurrfó el deceso de su compañero. Se lee la entrevista realízada el 29 de 
marzo: <le 2010 y la testiqo ratifica lo allí consignado. 

Declaró JENNY PATRICIA URREA .MARTINEZ, (esposa. de. JOSE DANIEL 
C!::RDA-GOMEZ), quien sobre los hechos señaló que para el. día 28 de 
marzo de 2ü10 tenia entendido ;.que su esposo se iba a reumr con JORGE 
,ÉLIECER FLOREZ, HENRY ROCHA, JOSE RENE TOVAR ÑUSTEZ, 
posteriormente después de tos hechos se enteró que, con .eííos había ido el 

.señdr "toño" . es decir ANTON10 \ltLLERO SOLIPA y GL.EGOR SEGURA 
PAT6RNIANA, pone en conocimiento que ;para ese momento de los hechos 
ella no- vivfa con .su esposo que el. señor· CERDA GQMEZ residida en el 
rrrísrno epartarnento. con los señores JORGE ELIECER FLOREZ, JOSE RENE 
TOVAR ·ÑUSTEZ, GtEGOR SEGURA PATERNJNA. . 

Añade que para el mismo dorninqo en que acaecieron los hechos, 
desconecta la diligencia que Iban a reaflzar y que de forma posterior por 
boca. de los mismos partíctpantes se enteró del hurto que se planeó 
rec1liiªr y de que el señor JOSE RENl:: TOVAR ÑUSTEZ disparó _eJ arma, así 
mismo que el señor "TOÑO" p;re'.$ta-ría un Veb5.�JiLY--tr:a.nspg¡-t9ría_. :a Jos 
demás partíeípantes hasta __ etJIJgér"de:-tos;_-h'échos; pone;-·eñ ·,conocimiento. 
'que eñtes delos hechos no conocla--á(señor-"TOÑD" que lo vio como tres 
Veces después de los aconteclrnterúos,' descrtbe las tres veces así: la 
prirrrera cuando fueron los señores JO:RGE · ELIECER FLORÉZ, GLEGOR 
SEGURA y ANTONIO VILLERO SOLIPÁ hasta su casa le ofrecieron una 
cerveza y como venían en un carro fueron a un bar y hablaron de la 
captura de JOSE DANIEL. CERDA, menclorrarcn lo sucedido y prometieron 
:que: le iban ayudar a su espesor la sequnda vez lo vio en el taller de 
VILlSRCJ SbLIPAya que fue a acompañar a la esposa de JORGEEUECER 
:FLOREZ y la tercera opcrtunldad ocurrió cuando tenía. que encontrarse 
can JORGE EUECER fLOREZya que este le entregaría un dinero para que 
fuera a visitar a su esposo. 

--�, ANDRES FELIPE RESTREPO DAZA¡ miembro de la pollcía nacional quien 
-: irtgre$:ó al lugar de los hechos. la noche de marras ratlñcando aqúeHo que 
---; se. tléne en el tnforme potlcíel informe en casos de captura en flagrancia, <..., agregc;1 que observó por las cárrraras en el monitor que habla otra persona 
<.:.:. que se está escapando, tanto así que de forma posterior .se activa la 

" l . . • __ ,..fa:larma del parqueadero APARCAR, . no log:rándose . la captura del 
---- mencionado sujeto. · 

Dra. :CLAUDIA. MARCELA FIGUEROA,. medica del Instituto Nactonal de 
Medicina Legal, aduce que para el 29 de marzo de 2010 se desempeñaba 
en .el grupo de patología, descrlbe los hallazgos observados en el cuerpo 
del occlso " ... cadáver de un hombre adulto; vestido con ataduras en 
muñecas Y tobillos que dejaron surcos de presión de característtcas 
rrtacroscóplcas vitales y con una herida por proyectil de· arma de 
fuego. típó orificio de entrada en cara anterior· del hernítorax 
derecho ton respectivas perforaciones en las prerrdas.que cubren el 
torax. Internamente la herida del torax está seguida de un 

' 
i 
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trayecto de :lesiones que comprometen tejidos; bíandos, corazón, � -� 
p.ulmón. izquierdo y costllla izquierda hasta terrntnar en un proyectil 
metá'lko: alejado en los tajid:c1s blandos del la·do izquierdo. de la 
espalda" Se íneorpera el· documento'. Evidencia No 1.: 

Radicación 
N.'I. 

DARiú AV.ILA CALQAS- investHgador en-, D-esci::ib.e las labores 
invzesti:gatbzas· reallzadas, se verificó dir.e-cclón de resl.<ilencia ,deJ lr.np.1.Uta:d:o 
la ctral coincidía con la señalada en entrevista anterter, tue capturado en 
un taller de raecátrlca lugar en el cual: se le leyer:on los dereohos del 
capturado, para el' memento refiere que el señor' \/LLLERO S:O.UPA se 
encontraba saliendo deltaller, de igual forrna se sollcltó a la Regis:traduría 
Naclonal D.el Esta.do Civil la cartilla decadsctllar, s.e realizaron gestiones 
proplas para determinar si tenía permiso para: el :porte de armas y se 
estableció que no era portador de. esta autertaaetén de. autorida.d 
eampetente, manifiesta que entrevlstó al señor JOSE DANrEL CERDA 
GOM.EZ y a la señere .YENY P:ATR1CIA URREA esteblecténdose que. � 
partlclparcn cinco personas entre. ellos SEFER1NO., CERD;A;,_ GLEGOR, sin 
recordar más datos, se obtuvo Intorraaclórt ecerca de la visita reallza:da 
por GLEGO:R ·sEG,LJRA y otra persona que ne recuerda al. señor CERDA 
G.O.MEZ .quien se encentraba pnlvado ere: la libertad en la cárcel Nacl:o:nal La 
M:'o.delo,l quienes ,según JOS:É DAN,IEL fueran para lt1dica·r1e que se que:d:ara e 
callado y para amenazarlo: entre otras labores reallzadas por el 
i.nv.estlgado.r se dirigió al lugar de lo ocnrrtdo había quedado registrado en 
un. vJde0, ,et cual al parecer f.ue enviado al almacén de evldencla, se. 
v.erifü::ó lo aoonteclds las personas partíclpantes, tosi.q:we. trrumplercn en el . 
,1u.gar; como aquellas personas que esperaban a lasiatueras en· el vehículo 
condaclde aor el h·o.y., proeesade, de igual forma , se d.eterminó que la 
metectcleta era ·de uno de 10.s- parttclpantes, a-sí las. cosas .fün:alm:e.nte s.e 
correboré la in.tervenció.n de JOSE RENE TOVAR Ñ-UISTEZ, HENRY ROCHA 
VARGAS, JORG.E EL]ECER ·FLORES, GLEGOR S.EGUR!A PATERN1NA, 
ANTONIO V:JLL:ERO y el señor JOSE DANIEL CERDA GOMEZ; 

Se presentó en Ju[cio a JOSE DANIEL 'CERDA GOM'EZ, quien ratrfi:có la 
forma como s:e presentaren los hechos y adi/.!erte que quienes 
particl¡:raron fueren sets persomas 10&.E; RENE TOVAR ÑUSTEZ, HENRY 
ROCHA VARGAS, JORGE ELIECER FLORES, GLEGOR SEGURA PATERNINA, 
él 10-SE DANIEL CE�DA GOMEZ. y ANTONIO Vlll:JERO S:OUPA qulen se 
encargó de prestar .el vehículo y transportar a los demás cempañeros 
hastá .el 1.1:lgar dor-i�Le se perpetrarla el hurto así mismo recocerlos una vez 
se: hubiese cwmpfid'o con el cometido delictivo, así mismo se .dejó claro 
que antes d,e la ocurrencta de estos haches cínco di.e. íos ya mencíenadas 
sin ta comparecencia de VILLERO- SQUPA ya habían Intensade Jhgresar a I 
edlfi.cio Val:d'és con el mismo. pr:o.pósfü:i de hurtar el dinero que se 
encentraba en urna de las eflclnas de esta e:diflcación, p·ara esas otras. 
oca:sfones- se transpartaron -en dos m.0to:c!detas. 

Se. escuchó. al señor ELMER .ANDRES LOZANO, co.rt,pafi:er:o de trab.aj.o en 
rnecéntce de. ANTONIO VILLERO SOLlPA, quien aoViirtló sobre les horarios 
de ateqclón y r.efir.ió que de lunes a vternes se -laboF.aba de· echo de la 
r.naili'?:rna a seis de, la tarde y que los sábados el horario cemprendla de 
eche a 'tuna o dos de la tarde y .qu:e los domlng0s no lab.0ra:ban, aña�ió 
c¡ue la única persona, que m.an:ejaba lla,ves de este lwgar - ta-lJer- era el 
admlnlstradsr señor Hernaado Hiacaplé, añadió. <:¡ue no ten-ía:n permiso 
para llevarse les carros que .dej:alli:an para rep:�:ració:n1 sin emb.ar,:go, · 
ex-plicci> que -sJ 110.díam secarlas para hacer las pruebas cerrespondlentes, y 



:·'..; 
Radiéadón s.r, . . . : 1100160000ó(l2011008'17 

:' 153702. 

que. no puede referirse a ta totalidad . de los carros que habían aquel dia de 
los hechos o el. fin de semana, por cuanto al taller entraban demasiados 
vehf;bulús1. indicó que el admipistraqor no dele-gaba funciones . y que 
ANT.dNTOVlLLERO SótIPA era er mecánico principal, corttando además 
con dos · ayudantes. 

Declaró 'GLÉGOR JOSE SEGU,RA · PATERNINA, (acepto �argos), quien 
reñere que conoció a ANTONIO VILLERO SOUPA. después de ·ta ocurréncla 
de los hechas, por c.uanto. ingresó a trabejar coi; él en el taller 'por 
recornendaclén-zíel señor JOSE DANIEL CERDA GOMEZ, aflrrna que 

.acept6 la p�rtí:cipación pero. que se fue de "peg.ac:lo'1, asevere que· en el 
nurto partlctparon seis personas incluyéndose, la:s tdentíñcó como JOSE 
RENE TOVAR ÑU:STEZ,. JORGE ELÍECER FLORES1 JO&E. DANIEL CERDA 
GQ.MEZ, HENRY ROCHA VARGAS ·y el CHOfl;R. últimos dos rnerrclonados 
,de los cuales señaló no los conocía, indica que no se reurñó con nadie 
porque se encontraba trabajando, que lo: llamó al celular JORGE EUECER 
FlOREZ para que Jo acompañara al centro sin conocer exactamente que 
era lo que iban a, hacer recogiéndolo en .el barrio San Antonlo. 

Afrrma que sí visitó en dos oportunidades a CERDA GOMEZ a la cárcel y 
que el motivo de tal visita era para decirle que contaba con su apoyo. Así 
rnisrno advirtió que frente. á l¡;i declaración escrita en donde refiere que el 
señor Ce.RDA GOMEZ "es una persona pellqrosa, que nl su familia lo 
quiere, es tomador y consume vid os, es mentiroso y, no es .de confiar, a 
mi llevaron ese día como '1gancho ciego" no sabia a que iba y me 

• · a rreplento de haberte conocído. ", que en efecto sI lo vio· consu m lende 
droga .y que era tomador de llccr y alg.o mujeríeqo. ' 

t .t 

. "( 

Señala que el ctía de los hechos lo recogieron en un carro y que no le vio 
ta cara al chofer¡ refirió textualmente: "no [o vi bíen", "de pronto" lo vi 
mas claro en su plel y mas alta, stn embarco, Indicó que este chofer· en 
nín:gún mo:m.ento se bajo del carro. · 

Añ�;de que:él $rencontraba .en l:¡;i P.'ª·�e d; atrás �el vehículo vque _por tal \ 
razón no vio bren al chofer y no distlnpuía al copiloto; no sabia quien era 
esta .persona .. Refiere que ANTONIOVIi:..LERO SOUPAno participó ya que · 
de lo. contrarío lo abrí-a reconocido cuando entró a trabajar con este en el 
taller, 

Rindió testimonio ígualmente1 ANTONIO VILLERO SOLIPA - imputado, 
afirma que su único 'problerrta fue haber rectbldc a GLEGOR SEGURA· 
PATERN1NA en su taller, dice que conoció a CERDA GQMÉZ por cuanto 
este llevó un carro :a arreglcir debterrdo .entreqarle e·J carro .. a rrna persona 
fl?rmá:da "paullrro", sobre el día' de los hechos esto es el 28 de marzo de 
2010:,. no recuerda que hizo, añade que normalmente los domingos juega 
futboll o ve tele.visíón con sus. hijos., no recuerda haber visto en su taller 
uh cerro color "oro", indicó que posiblemente el · señor JOSE DANIEL 
CERDA lo involucró en virtud de no haberle prestado un dinero. 

Esta ultima teoría fue fundamento de la defensa, · y se. orientó la 
consideración hacía un posible resentimiento· de parte de CERDA GOMEZ 
hecla SEFERINO ANTONIO en virtud de la negativa en el préstamo de un 
dinero que requería, sin embargo, este argumento no encuentra respaldo 
probatorio .y el despacho no halla esa razón de peso para que JOSE 

· DANIE;L CERDA involucre a VILLERO SOUPA en los hechas donde resultó 
muerto-el señorURIEL DE JESUS.MARIN RAMIREZ, contrario a lo anterior 
sé tiene que JOSE DANIEL CERDA fue el único capturado en flagrancia y 
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conecta corno se organizó el hurto y las personas directamente � 
invotw.cradas1 nlngurro de los tes.tlgos con sus versrones pudieren derr:lbar A-¡ 
la teorla probada por la fiscalla, p-ues sus decíaraclerres no condujeron a 
enfocar la particlpaclón en otra- persona que no fuera VffLERO-SO:Li:PA. 

Dentro de la misma declaraclón de SEFERINO ANTONIO VLLLl:RO SOLlHA, 
este aduce que conecté a GLEGO:R SEGURA PATERNINA perque CERDA 
GOMEZ lo llamó desde la cárcel y 10 recomendó para trabajar ·én et taller 
por ser "palsanes" por cuanto se encentraba desempteade, afirma que 
desoonocía los hechos en. los qwe participó- GLEGO:R SEGURA, manifestó 
no conocerlo de mucho tiempo, advierte que otro favor que, te pidió 
CERDA GO.MEZ, fue que le prestara un dinero, de cuatro .a .sels mlllcnes 
de. pesos, a lo cual le dijo que ne, Jndlca que CERDA le comentó que' el 
préstame era por motivo de encentrarse preso, ·adv.lerte finalmente que 
pese a conocerse hacía muy .poce, presume le pidió este favor por ser 
"paisanos". 

Advierte conocer a H'ENRY ROCHA porque un día pasó por el taller en la 
rnotoctcleta y ,q.we GLEGOR SE:GtlRA te .señaló cque: "'él era Henry" pero 
que personalrnente nunca lo vio. Afirma no conocer a JORGE ELLECER 
FLGREZ ni· a JOSE RENE TOVAR ÑU STEZ.. . 

En el mismo sentido declaró ANA GREGORIA FLOREZ VALENCIA, esposa 
del lmputede, donde reñere que el señor VILLERO SOLIPA siempre 
compartía con su familia los domingos, que juega futboll hasta tarde, que 
no manejaha llaves del taller, relata. e·1 horario de :trabajo de. su esposo, f 
lndlca conocer a Gleg.or Se:gura por cuanto este trabajaba en el taller con 
su compañera, afirma no recordar si .nubo aJgún eloming.o en que no 
compartiera con su familia. 

Entre otras pruebas, tenemos, el testimonio de H12Wc!RY ROCH'A, detenido 
.con posterie.ridad a la audiencia preparatorla, aduce que aceptó: cargos 
por engaño e intimidación, además de haber sido acosado, clrcucstanctas � 
que lo llevaron a esta aceptación .. Cono.ce los hechos por cuanto fue 
llamado por el jefe de operaciones de la empresa y per la fiscalía. 

Advierte conocer a JORGE ELlECER FLOREZ MARTIN:EZ, porque fue 
compañero en la empresa, desempeñándose como mensajero, dice no 
tuvo corroclmtereo de las personas que partrclparon en los hechos ern 
razón a que no estuvo en el lugar de los hechos. Dice no cenccer ·a 
ANTONIO ·vrLLERO SOUPA. Afirma rre compartía con Ft0rez. Marrt:írrez, ya 
qae pana la fecha de los hechos r:10 trabajaba ya en la empresa. 

Dice que .se desempeñaba como supervisor de seguridad, y cerne parte de 
sus funciones estaba pendiente de'I personal, aduce qrre les unlforrnes los 
manejaba JESUS NARTIN BELTR?A:l\L Afüade h-aWer talDo:r::ado para la 
empresa de seguridad hasta el 2'.5 d:e septiembre id:e 20.ll y.a .que -tenía 
se.g.uimtentos de noche y que no puso tales anornalfas en conoclmiennc de 
la autori:(!Ja.d por rnieGlo .• 

Declaró lgtialrnente JOSE REN:E TOVAR. 'ÑUSTEZ/ tae:eptó car§OSJ,. qui-en 
manifestó que -el día de los heches partlciperon sets personas, los señores 
JO�E' DANIEL .CERDA GOMEZ, GREGOR SEGURA1. el SUPERVISOR, EL 
SENOR FLOREZY"ELO:PITA". 

lndl:ca que no recuetda el vehícw.10 en el cual se trenspnrteron, remembra 
qtre á él conductor le declan el "oplta", quien era de contextura :g:r-ues:a y 
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alto, sin embargo, no conoció a alias "el apita", lo describe porque lo vio 
cuando Hego a recocerlos, recuerda que era de contextura gruesa, afta de 
pí(;J tdguefüi� es decir mas "morerilto" :qfle él rnisrno": Indicó desconocer et nombre de quien S€ apodaba el "oplta", alega que no se reunió con 
nadie ·porque vivían e_ry el mismo apartamento, dice que el señor FLOREZ 
le· dijo que lo. acompañara a hacer una "vuelta" , desconociendo e:! fin de 
la misma (versión slmílar a la de Glegnr Segura}, (ndJcó que conocía 

. personalmente .a FLOREZ1 a CERDA GOM:EZ y. a GLEGOR SEGURA, 
des:éonociendo a las otras dos personas, agrega compartir 'apartamento 
con los anterlormente rnenclonados, sostuvo que CERDA GOMEZ era 
soltero y no conoce a YENY PATRICIA URREA, tampoco conoce al. señor 
ANTONIO VILLERO SOLIPA como tampoco el taller Mitsumotor donde 
laboraba el imputado, 

Agreg;a que recuerda los delitos imputados horntcldlo, porte lle.gal de 
armas y hurto a tltulo de coautor, pero no conoce, qT se. acuerda la 

,exp;Ocación que la autorldad le dlo sobre ía coautoría, dice que no conocía 
nada. de los hechos que se Iban a perpetrar, no hubo ·pJaneadón: porque 
viví�n en el. apartamento y · que desconoce quienes se. allanaron. a !os 
careos, finalmente advierte que el día eje los hechos el chofer se bajó del \ 
carro y arrojó una piedra a la ventana, sin saber para que realizó esta 
accíón, agrega .que alabrlrla observó alchofer descrfbléndolo como alto y 
de. contextura gruesa. 

.. �-. ··, "\ 

.. , Una v_�r. conclutdó e( debate proba.to:ri9/ se dio paso a los -aJegatos ·ae-·': 
, � ::\·caxü:IÜ§iB'rf, y en tu'rno"ia-fiscaJía Consideró que ésta SB cornprórñetló a que 

-. . ., en-:éf juicio públlco dernostrarla.rnas __ allá .de toda dude que VILLERO 
·· SOUPA es responsable cómo \coa.uto�)de los delitos de: HOMICIDIO 

AGRAVADO EN CONCURSO HETERCTG:f:.NEO CON EL DELITO Dt: HURTO 
CAlir'lCAD.O Y AGRAVADO .EN LA MODAGIDADTENTADO Y EN CONCURSO 
HETEROGENEO CON .PORTE ILEGAL DE ARMAS D.E FUEGO, además se 
determinó que. hÚbo división· de tareas; la materíalldad de los deutos se 
probó con los testlrnonlos recaudados más aún cu-ando JOSE DANIEL 
<:ERDA GOMEZ Ilustró de manera . exacta como se reunieron todos íos 
coparticlpes, 'se distribuyeron las labores para llevar a cabo el hurto de los 
$230.0.00,000', estando entre estas personas SEFERINO ANTONIO 
VILLER0.1 donde su· partlclpaclón se encaminó a. la consecución del 
vehicuío que nevada a los participantes. hasta eJ Jugar donde reallzerfan el 
dellto y posterior a . su perpetración los transportaría nuevamente para 
huir del lugarJ soporta igualmente su teoría con el testlmonlo de YENY 
PATRICIA ÜRREA .; .esposa de CERDA GOMEZ-donde se ti·ene que a ella le 
consta de la reunlón en la cual se planeó el. hurto y que por los mismos 

. partíclpantes se enteró que ANTONIO VI�L�:89.. sí había hechoparte de la 
comlslón de'. delito, pues fue qÜien(apo?t� el ca:rro-\i" to :éóndüda,. cté'-·otra 

,part;� no cuenta .. conpermlso para porfár armas de Juego y quedó probada 
la. muerte de URlEL DE JESUS MARIN RAMIREZ. 

Arguyó iguafmente que se cuenta con el testimonio de SEFERINO 
ANTONIO VILLERO SOLIPA y del señorTOVAR ÑUSTEZ, ultimo testigo que 
de manera extraña parece no recordar nada con respecto a 'la persone 
que se encuentra procesada, Concluyendo que es lógico que tenfa que 
.desvlrtuar la intervención del señor SEFERINO .ya que lo que se endilga es 
la copartlcipaclón, Por lo anterior' solicita se dtcte sentencia c.ondenatoria 
en contra de SEFERINO ANTONIO' VILLERO SO LIPA. 

.La representante de. ia víctlma, inició. su aLegato sohcítando también 
sentencía condenatoria en contra del. acusado, coadyuva los argumentos 
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de la: ffscaHa ya que se pro:b.ó m.a,s allá d: toda ;_du.da �ue SEFERINO /\.,, o\ 
ANTONIO VlLLERú S.OLIPA ccmette los delitos ya: corrocldas, pues las 
pruebas practleadas establecen su responsabllldad' penal· en caiídad de 

(.�::.,�f9.�:���[�.J.IO.PIQ,.8l.ª-' ya qu.e este fadlitó el tr��l��ad'(;)1de las �t:r:as perrs�,nas 
\ partíclpes en los hechos, actuando con dlvlstón de· trabajo y meclL0 e·1 

acuerdo· común para :ta realización de. la conducta pUJmlbte:; de las· praebas 
recaudadas. tiene relevancia el- testlmonlc del señor JOSE DANIEL CERDA 
GOM:EZ y el testimonio de YENI :PATRICIA U.R:REA, ,quienes manifestaron 

·que ANTONIO VILLERO sl se reuntó para planear el Ilícito concerniente en 
apoderarse del dlmero que se encontraba en el edifitlo valdés, aduce que 
s.e deben garantizar los derechos de la vlctlma y atención a los prlrrclplos 
de verdad, justicia y reparación. · 

En turno para alegatos la defensora del procesado, señaló que para 
condenar debe estar probada la materialidad de la conducta y la 
responsabilldad de su defendido y existir el conoclrntento mas allá de toda 

.derda acerca d.el dellto y no, solo de este. sino de la responsabtlldad del 
acusado, fundándose en .eí medio de conoclrrrlerrto aportado y en las 
pruebas testimoniales. Añade que cuatro de los lmplrcedos que -aceptarcc 
cargos, solo uno de ellos se convirtió en testig·o de cargo en contra de su 
deferndJ:do, testi'g·o c¡ue resulta mentiroso, sospechoso d:e aceerdo a l:o 
ciet>atí-do,; trae a colación los interrogatorios· d:eltesti;go CERDA GOMEZ, en 
donde en la primera referencia solo rnerrctona a tres persones; l.uego 
reflere en segunda oportunidad que los iba- a r.eco:ger un señor de nombre 
"toño" -y que en la tercera y últtma declaraclón señala con nombre preplo 
a las seis personas. q.ue partlclparcn en la comisión de los delitos 
incluyendo .a su representado con ldenuñcaclór. cempleta: se preguntó la 

.defensa en su i;r,1tervendón .si el. testigJ;, de cargo. estaba: buscando un 
beneficio PO"!'" lnforrnaclón mas completa, o si sería qwe era en·emigo de tos 
demás partlclpantes porque los testigos excluyen .a su defendido de. la 
ejecución de los hechos, afirma que YENY PATRI.CE4. URREA es testigo de 
oídas en virtud de que en la primera decleractón no nombra a su 
defendldc pues para su concepto el ·dfa del lnterronsterto-la ñscalla' induce 
la respuesta de la señora testig¡-0 y vincula al. señer VILLERO 50LIPA, 
concluye que los úntcos dos testigos de cargo se han contradicho en todas 
sus verslcnes. · 

En' atención del testimonio de GLEGLOR S-EGURA' -PATERNINA,. a quien 
conectó su diente con pcsrerlorldad a los hechos; afirma que no hall:a 
motivos que penmltan justíflcar por qué no lo vinculó a la. lnvestlgación, 
frente al testlmonto de ANDR:ES LOZANO adujo que nunca se po.df an sacar 
carros del taller y mucho menes liln sábado cuamd» el horarío lab:oral 
señatado era hasta el medio día, además enfatizó que quien manejaba las 
llaves del taller era el adrnlnlstrader def mismo. Ern .cuanto al testimonio 
dets:eñorTOVAR ÑUSTEZ quien manifestó que el corrductcr era alto y de 
contextura gruesa, enfatiza que la· descripción dada por el testigo no 
corresponde a la del señor VILLERO SOUPA, por to tanto lbs testlmolílims 
t:0dos epuatan a Ja ínccencla de su representado, pues les únicos das que 
to incul¡ian son altamente .sospechasos y mentirosos. - 

Por las razones antertares, sellclta que se: declare la lnocencla de su 
representado; se declare que no tuvo partlclpactérr en estos hechos y qÚe 
por tanto ta sentenela que se pro-freira dentro cl:e esta att:dl'encla .:se:a 
absolutoria en fav.or dé -su defendido ANTONIO VILLERO SüLIPA. 

En la controversla, la delegada de· la fiscalía· reitera la sentencie 
c0mtena.t0.ria, porcue advierte que eA efecto, qué rnotlvos terrdrlan los 
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testi_gos para negar la participación de VILLERO SOUPA en los hechos que 
dieron origen a la investigación, cuando se sabe que no se necesita ser 
acaudalado para intimidar a un testlqo, le extraña. et comentado de la 
defeps.a, porque en cambio sí se. necesita que. !a ñscalla pierda su rumbo 
p·an:1 ofrecerle a Linos testigos beneflclos .que no corresponden, pues 
CERDA GOMEZ es un testigo que aceptó cargos desde el principio; y 
quien por ley Y'Q goza de unos beneñclos, sin que la flscaiía pueda 
ofrecerle otro tipo- de beneñclo, por ello extraña a l.a functonarla que la 
defensa, síqulera sugiera que la fiscalía de alguna manera obtuvo o 
preparó testimonios falsos, lnducléndolos a decir nombres proplos, indica 
la representante de Ja fiscalía que el señor CERDA GOMEZ acepto cargos 
desde la Imputación, esto ya persé significa un temor en todo lo que a la 
pena · se . refiere, egre9a que· si el testigo incurrió en algún tipo de 
lrrtprecisfón .en cuanto a las entrevistas que se le soportaran o se le 
aportaren corno elementos rnateriaíes de prueba bien las pudo haber 
corregido en su tercera lntervenclón oi. "salida" como dlce la. defensa, 
aclarando que no significa· que se trate de un testigo merrtlroso · y mucho. 
menos un testigo preparado por la fiscalía; de igual forma frente al 
testlrnonto de · Yenv · Patrlcla dice que conoció dírectarrtente a. lo:s 
particípantes por ello ni siquiera se considera que la ñscalfa baya sido 
capaz de perder el rumbo de justicia, verdad y .reparacíón y preparara a 
un tésttgo, para que señale a una persona, indica que se debló advertir a 
cada uno de los- testigos lo que compete al despacho entrar a valorar cada 
una de estas Intervencrones. 

La defensa refuto lo aducido 'por la flscalla y advirtió que los testigos 
podrí:an haber sido mal lnforrrrados, debido al cambio de versron, 
corrcluvendc que lo que finalmente soliclta CERDA es qu-e se le dé un 

· beneficio, entonces puede determinarse que la pretensión del testigo era 
hacerse acreedor de este. 

�t Despacho estima que e�t_á demostrada la materl�lidad d�; las, con�uctas \ ¡ · 
Juzgadas y la responsabltídao del. acusado, delitos contra la vida el 
patrimonio económico y la sequrldad púbñca cometidos en las 
circunstancias de tiempo, moda. y lugar que· da cuenta el expediente, y 
por los cuales se dio Inicio a· esta investigación que ha Ue.g.ado hasta un- · ,.-,: 
Juf.i:io con las forrnalldades .de ley. . • ;;;.:.::�. 

C1·$rt9 resulta que en: la comisión del hecho. partlclparon seis personas, 
pues se · tiene 'cientro de la .carpeta que -cuatro de las personas 
partíclpantes en los reatos endilgados ya fueron condenadas y que se 
encuentran Justamente privadas de la libertad por allanarse a los cargos, 
lo que da cuenta de esta coautcría a-1 punto que hacen alusión a la 
diyislón del trabajo de cada une de ellas. , 

Los testimonios de cc1:rgo, del señor JOSE DANIEL CERDA GO:MEZ y YENY 
PATRICIA l1RREA MARTINEZ,. son creíbles y ofrecen un concclmlento más 
i:!U.á de toda duda sobre la. matertalldad de las conductas de Homicidio 
Agravado. eh concurso heteroqéneo Hurto calificado· y agrava-do en 
modalidad de tentativa .en concursó con tráñco, fabrlcaclón y porte Uegal 
de· armes de fuego o municiones respecto del procesado \111.,.LERO SOLIPA 
Y su respcnsabílíded, pues fueron vertidos en forma libre, esponténea, sin 
i;ri:,:remio y sin presión alguna dentro- del desarrollo dél jukio oral, siendo 
además evidente, que los demás testigos que advirtieron' no conocer a 
SEFERJNO ANTONIO VILLERO SOUPA, lió cuentan con una versión fuerte 
de les .acontecírrrlentos al. punto incluso de desconocer los hechos por los 
cuales aceptaron cargos y de ¡::irgüír sltuacíones que a: todas luces para 
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este despacho no prestan credibilidad, como es el caso del testimonio del 
sefior TO.\hAR ÑUSTEZ quien entre otras cosas manlfiesta heber resldido 
bajo .el mismo techo con los demás participantes de i hurto, stn eml;targo:, 
en .año y medio de compartir residencia no conocla :los nombres d.e· sus 
compañeros y deseenccíe relación famlllar que podlen .tener cada uno de 
ellos.· · 

Aún cuando la defensa en s1:1. intento de mantener la presunción de 
lnecencla en cabeza de VILLERO 50:UPA, alegamdo que no estaba 
demostrada la materialidad' d:el dellto y menos .su responsahilldad, el. 
Juz-gado .se aparta de -su argumernto, ya q'ue valorando en corüunto las 
pruebas cerne la misma defensa 10 .setlcltó reiteradamente· y ceme la 
misma ley lo. dispone, todos indican 'ne conocer al conductor que 
ccnducfa-el-dla.de marras el vehícalo que tos llevarla. basta eí lugar donde 
perpetrarían et hurto, estos testi'gos:· afiÍ-mañ· en aras de no. Involucrar a 
SEF.ERINO ANTONIO VILLERO S'O.LlPA que no conocían al conductor, sin 
emlDa:rgo, -estos mismos. ,declarantes no advierten· que NO haya sido 
VILLEFk.O SOUPA, pues en el' caso del señor GLE.GOR SEGU:R:A PATERNTNA 
este señala 'que. quien manejaba el carro -era mas alto y contextura 
robusta, sin decir 'fehaci'.entemeri':te que SEFERIN-Q,, no :partlcip.á, nótese 
como en su: tntervenclén .agregó que el procesado '\no pt1do haber sido" 
"porque, al entrar a trab:ajar. al taller 1,@: hubiera reconocído", sin dejar 
pasar por alto que el testigo en la misma exposición revela que no vio al, 
conductor porque este en ningún momento se bajó ::clel carro, resaltando 
extraño para este despacho tas contradlcclcnes en las .qrue. lncurrló, pues 
éste añadió- textualmente " ... yo 'iba en la parte de: atrás ... (pregwnta el 
fiscal) ¿Je vio la cera al sefior? ... no, ne yo lba en la p:a-�e ele atr.ás,., 
cuando prendió la luz. del carro cuando se bajaron 11-as personas, allí fiu:e 
que de pronto en un movimiento lo p.ud:e ver .... d:e pronto, (pre.gwA:ta el 
flscal) ¿Qué acento tenia el conductor? , .. no, no sabría decirle (pregunta 

,el ñscal) ¿-el no hablo? De hablar si, peno como Ibanres atrás {pregunta el 
ñscat) .tQ.uLén Iba de coplleto? No, no, lo dlstingüf'a; así Las cosas las 
.respuestas. d_e'I testisre son Inexsetas y contredtctortss, adamás en mtngúm 
memento hace una afirrnación cate·górica que p:ermita advertir que en 
efecto SEFERI'NO ANTON10 no era la .persona qtte: iba man.ejando este 
rodante: ahora irídlca Ia defensa que no había motivo al:guno ¡;>ara·que el 
testlqo NO Involucrara a su d:efend:ido:, en este esta:dlo procesal este 
estrado ccnsídera que SÍ hubo esa razón y fue preclsamente ·que 
S.EFER:IND le dío trabajo al señor GLEGOR SEGURA muy a pesar de 'tener 
co:nociml.ento. que éste no sable nada sobre la Jab.or cerne. mecánico .. Y si 
bien la defensa censlsera el testi:m0nio de JOSE DANIEL CERDA GOMEZ 
como mentlroso, pues lejo·s no se. encuentra ta declaraerón de GLE:GOR 
SEGURA PATERNINA:de' este mísme .. caüftcatlvc. 

' ; l 
Ahora. bien, se tiene. que CERDA GOM:E.Z y SEFERIND. A:f:.ITONIO VILLERO f\ í'lº. se;..con,.odan de mucho,tiemp�. ª:tr.ás y n� tenían p�r tanto una amistad 11 
�ntr,arn:abler emtonces corr:io S'e ezpllca que éste �ecarn:nef.l:de.a una persona¡¡ 
{Glego:r Seg¡:ura)., a sabiendas s.e repíte que este 1de-s.con0ce ta tarea a,11 
desempeñar (mecánlco) y más aún cua:nnfo se tiene seg:ún el p.rocesa.do:j 
que :l.a relaclén errtre él y JOSE DANffEL se encontraba descompuesta] 
porque el· mismo VlLLER.'O SOLlPA advlerte que ne le quis,a: prestar un i 
dlnero. i- ./". 

Nóte'se :que, SEGURA PATERNlNA afirma que visitó en dos ocaslones a 
CERDA GOMEZ, quLen estaba reduido en Ia rncdeíc., para manifestarle .. su 
a¡;>oye;,. a t0 que. CERDA GOMEZ aclara "que el m$.tlv:O·cle estas visitas fue 
para selicttarle que no hablara, sim emaargo, tenemos que el rnenclonado 

1 
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. / sefiorGLEGORaceptó cargos, lo que deja por sentado que en efecto esta· 
-! ultima razón fue la intención verdadera -de GLEGOR SEGURA PATERNINA, 

y no la de brindarle y exponerle su apoyo, porqué no entiende este 
estrado judJ:c:ial por qué la solldarldad con JOSE DANIEL CERDA si nada 
tehfqn qµ,e_ ver supuestamente con los hechos que se les Imputaron. 

De· otra parte en atención espeoíñca a aquello que manifestó et -testigo 
· TÓVAR ÑUSTEZ,. sobre quten iba manejando el vehículo era airas "el 

epita", se pregunte este despacho por qué: en ninguna de las 
lnterverrclones de todos y cada uno de los que hicieron parte. de este 
proceso e Incluso de los ya llevedos a cabo que cuhnlnarcn con sentencias 
ccndenatorlas se: hace alusión avallas el oplta" y solo lo menzlcna .TOVAR 
Ñ'USTEZ, · cuando. conocido es que según la versión este partícipante 
también desconocfe el. delíto que iban a cometer, recordemos que a la ; 
tetra el testigo adujo "porqu€ el señor Plórez me dijo que lo acompañara 
a hacer una vuelta"; entonces. si JORGE ELIECER FLóREZ fue quien lo 

. invitó y seqún las declaraclones recibidas este señor junto cor'! Henry 
Ra;.cha fueron los que planearon inlcíalmente el hurto, por qué estos no lo 
relaciona a alías el oplta como aquel otro participante, concluye el .... 

. despacho :que "el oplta" nunca existió, que por el contrario como lo 
permltíó determinar el señor <:;:ERDA GOMEZ� quien prestó y manejó el 
vehículo fue SEFERTNO ANTONIO \JlLLERO. SÜLIPA "TÜÑO", a quien 
recordemos le quedaba accesible utlllzar uno de los vehículos que tenía 
.bajo su poder para .e! arreglo. 

Es importante advertir que aunque la · defensa trajo al señor ELMER 
ANDRES LOZANO, qulerr trabajo 'en et rntsmo taller con el procesado, para 
que ilustrara sobre el proceder para la atención ar. pÚbHco, tenemos que 
indicar que si bien el horado. era de lunes a viernes .de ocho de la mañana 
a seis 'de la tarde y los sábados de ocho a u-na o dos de fa tarde, este no 
era impedimento para sacar un carro del tañer, pues el mismo testigo 
afirma que ellos tenían todo la dlsporilbllldad .sobre los rodantes para 
sacarlos y ensavarlos, lo que podría. dar píe a· 'inferir q'.ué si el hurto se 
perpetró un dOmingo, bien el carro pudo haber salido del taíler el día 
sábado antes del Cierre del estableclmtento cornerclal, durante el tiempo 
de: "prueba", y haber sido regresado el lunes siguiente del hurto después 
de- abierto el tailer también durante el periodo ·de "ensayo o prueba", es t 
d�dr a cualquier hora dentro .de la jomá.<;i'a laboral, no es el tema central 
a dilücíd'ar. · 
El despacho le da absoluta credíbllidad al testimonio de JOSE DANIEL 

. CEROA GOMEZ, y en aterrcíón a los ciernas declarantes como son JOSE 
, 'REN:c 10VAR ÑUSTEZ, GL;EGOR SEGUR.A PATERNINA y HENRY ROCHA, se 

observa qüe a pesar de Ta aceptación de cargos como coautores, los 
mismos se toman ajenos a la. partlcípacíórr dentro de . los hechos, 
investigados y hacen evidente el ocultamiento de su relación directa con i 

· 1,0$ mierrybros c,dla�:0radores en este Ilíctto, dejando entrever que co�!raríoJ 
a elto, st se conocran y que aunque no tuvieran una estrecha relaclón de· 
amistad algunos pocos con otros, sí tenían el acuerdo de hurtar el. dinero\ 

corrocldo y realizaron la· dívlstón de tareas que perrnltlrfan el éxito en su � 
operaclón de:lictiva, no puede dejarse pasar por alto .que JO�!=� QANIEL 
CERQA: GOMEZ1 JOSE RENE TOVAR NUSTEZ.r GLEG.OR .· SEGURA 
PATERN!:NA,, Y JORGE EUECER FlÓREZ MA:R,TINEZ · compartían 

. apartamento; hecho qué ratiflca por qué no, hubo muchas reuniones 
· · entré los copartlclpes, pues blencorno el mismo testigo TOVAR ÑUSTEZ lo 

advirtló no se· reunleron slmplernente porque todos vivían en el mismo 
apartamento, relato que permite darle 'razón a lo advertído por CERDA 
GQM.EZ en ·que una vez dentro· del vehículo que .rnanejaba VILLERO 

. \ 
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SOLIPA estos iban hablando del desarrollo del hurto que pretendían 
resüzar, hasta lle·gar a reunirse con Gle·gor Seg¡urai; qui'en se encentraba 
trabajan.do.. · 

La relaci0n' existente entre VTILLERO SOLFPA y los demás partlelpantes en 
los hechos acaecidos, la ratifica !'a señora Y:eny Patricia. Urrea Martín.ez, 
quien refiere que tres de los copartlcipes la buscaron en su residencia 
para hablar de 1-0 sucedldo y de la farm:q que le iban a .ayuda.r a ·CERDA 
GOMEZ, así' que tenemos a ANTONIO VILLERO SOUPA cerreetde por ta 
testiao como "toño", GLEGOR SEG:1:JRA PATERN:I!NA y JORG:E ELTECER 
FLOR!EZ, as! fas ces-as se refiere qu:e les prcplos lnvelucrados quienes· para 
el momento no se encontraban inmersos en- la ínMestlgad6ta adujeron y 
pusieron en conectmíento la partlclpacláe de V:ILL�RO SOUPA, tanto así 
que este acompañó a los dos involucrado· rnenclorrados para apoyar con 
su presencia . Ia charla que se llevara a cabo iniciatrhente frente a la casa 
de la -señora U:RREA. MARTINEZ. 

Así pues, los relatos cofnclden en cuanto al numero de sujetos que 
partlolparon en la comisión del ,deUto, y tentendo en cuenta las pruebas 
apartadas al prceeso como ya s.e evaluaron, solo hay un testimonio que 

.advlerte que. VILLERO SOUPA no pudo haber particl;p,ido en los hechos ya ¡·· 
conoctdos porque lo abría reconocido cuando entró a trabajar con el, y es 
el rendlaa por el señor GLEGOR SEGURA P.ATERNTNA, los demás testigos. 
HENRY R;OCHA no conoce a n:ingiuno de los lnvolucrades sole adrntte 
distinguir a JOR;G'E ELIECER FLOREZ porque tr.a!Dajaron en ra misma 
empresa, JOSE RENE ÑU,STEZ no desvirtúa la partlclpaclón de SEFERlNO 
ANTONIO lndlca no haber visto al chofer porque i:ba en la parte .de atrás 
del veblcuto , fundamenta su teoría en que "de pronto" lo vfo mas alto, 
además cómo se explica que si v,iv.ía con las tres p:ersonas restantes que 
Iban en el vehlcalo no conoelera al copiloto, si por las cernás \ 
�eclaraci0nes alLe@·adas� al,. p.(ena_r.i� '�:st; estrado, es�ableció. que. 'qUi�mes \ 
íben en el carro era JQSE BcENE TOVAR NUSTEZr JO�GE EUECER FLOREZ, 
lOSE D.ANlEL CERDA GOMEZ, ANTONIO VILLERO $0LlP'A (conductor) y 
él, así que- este testimonlo no presta oredlbllldad para el despacho. �-J 

Se debe mencionar aquí también, las estlpulanlorres que en efecto \ 
respalda e'.I acaecer deli·cuvo de la noche del 213: de marzo de 2D1-0., � 
duraate el cual se cegó la v.l:da del señor UR'tEL D'E 1ES:US Mfl(RTN ; 
R�MIREZ, debido al impacto cap provectíl de arma de fueg:o de la cual � 
nJJ'.lg,uno d:e les cnauteres tenla permiso para �u porte, y donde to 
lntclalmente pretendido que era. el hurto de la suma de $2'3:G .. 0:00-.:DO.O de 
una de las oficinas del ediñcie vatsés quedó en el gnado de tentatlva, 

Dando una respuesta a cada una de las. partes y an,aHzand:o en conjunte el 
m.ater-ial pnobatoele, se puede apreciar por este estrado que debe 
dispensarse credrblítdad al testimonio del señor JOSE DANIEL CERDA 
GO:MEZ, pese· a que, en su dicho advlerte que se·:slmtié a:fectado por la 
bebida que. injirió pues su versión es clara, espontánea, !;rilada. y guarda 
relación directa con Los hechos, tanto es así que et despache la considera 
superíor en· credtslüdad a tedas las demás, en primer 11:lg:ar pcrque es la 
persona que da tos detalles lnlclales ·ci.e lo acaectdo toda vez, que es 
capturado en fi'a§rancla y admite su responsablüded; también es la única 
persona que señala a los seis Intervlotentes con nombres y a.peJlldos y 
·guar:cilamtlo armonía y díreccién con la sltuaclón fáctica, lgualme!S'ite en su 
aporte n.0 'tiene que perder ni que ganar con ello, et declarante es la única 
perserra que refiere los hechos con trasperencla y, admite su realtzectón 
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contrario a los demás que precisan haberlos aceptado sin saber sobre su 
contenido circunstancial¡ al punto de expresar que su partícioacíón está 
en. ef "llmbo" . 

. En lo· referente a las declaraciones de Y-!:NY PATRICIA l)RREA,,. DARIO 
AVI.LA CALIYAS (Investigador del CTl) y CLAUDIA MARCE'LA FlGUEROA 
guardan .relación con fo. dicho por el declarante CERDA GOMEZ, y tienen la 
misma prcyecctón tanto fáctica como probatoria. . 

.En Jo iqu.e tlene que ver con ·la·s �eclaradónes de GtEGOR JOSE SE.GURA 
PATERNlNAt JOSE RENE TOVAR NUGtEZ1 HENRY ROCHA VARGAS, puede 
inol�ar este estrado que no tienen el mismo mérito probatorio, en su 
aprecíaclón cte credlbllldarl, en consideración a que los relatos de estos 
tes:tig:os se tornan gaseosos, Inestabtes, imprecisos. pues en primer lugar, 
no son contundentes en su dicho, son vaqas las posturas de cada uno de 
ellos, esquivas cuando ni síqolera saben en forma exacta: los nombres de 
las personas que lntervlerten, tanto que 'una persona de mediano 
comportamiento· y en una. empresa como la que se hizo para cometer el 
lliclto tenían •que inevitablemente saber quienes partttlpában, y .no dejar 
en un sitio vado los. pormenores- personales de quienes partlclparon y por 
ese motivo su credibX!ldad comienza a tener fisuras, posición que resulta 
contundentemente . dominada por la versión de JOSE DANIEL CERDA 
'GOMEZ, cuando, este es preciso y enfátlco en su dicho: ahora, no puede 
esperarse de personas .que .se han allanado a los mismos hechos, que 
sobre estos no ten,gan prectslón rnáxtrne si hubo tal aceptación; adicional 
el ello los datos personales y comportamentales erurnclados P'Of alguno o 
algunos de los. procesados respecto del señor CERDA. GOMEZ no le quitan 
ei valor en la apreciación de .esta prueba por su contundencia conceptual, 
en· donde no. duda en sefialar al señor ANTONIO VILLERO SOLIPA como 
partícipe en cada un o de los hechos que llevaron a los pimíbles por ·lo 
.que en este momento se le considera responsable, 

En concreto, tas pruebas aducídas legalmente por la. ñscalla en el Juicio y 
que no lograron sustentar la teoría del caso de la defensa, son suficientes 
pata establecer que en efecto el. señor· SEF�RINO ANTONIO VILLERO 
SOLIP-A, sí partíctpé actívernente junto con cinco compañeros- más en la 
cornlslén del delito a él imputado de HOMICIDfO AGRAVADO,· EN 
CóN:CUPSO HET.EROGENEO CON¡ HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO. EN 
GM.DO DE TENTATIVA y EN CONCURSO CON PORTE Tl�GAL DE ARMAS 
D� .FUEGO O MUNICIONES, por 'ser la persoria qu� el día de marras se 
reunió; acordó, prestó y condujo él vehículo que transpQ'rt:é3:rí-a a los demás 
coautores hasta el lugar de los hechos-y de haber loqrado su cometido 
lnkial los llevaría de reqreso, permitiendo la huida del lugar de los 
acontecimientos. · 

. La teorla de la defensa- de VILLERO SOUPA no puede ser adn,füda por el 
· · Juzgado por.cuanto orientó su argumentación final a tratar de demostrar 

que el acusado no fue quien condujo el vehículo y por ende no estuvo el 
dla ni en el lugar de los hechos, sin embargo, en su teoría del caso, 
planteó que su representado resultó lnvclucrado por un testigo de cargo 
que. resulta ser sospechoso y mentiroso, atando .. su argumento a varías 
ínterverrclones que para la togada son contradlctorlas, e íntertta hacer 
notar una presunta animadversión que no cuenta CO.h respaldo probatorio 
aTgbrio; una vez valoradas por el Juzgado las tntervenciones que hiciera el 
señor JOSE DANJELCERDA GOMEZ este despacho concluye que la versión 
de éste versa siempre en el hurto que se pretendía realizar por seis 
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personas, y que sl bien al prlnclpto no las rnenclonó en su totalidad 
encuentra esta omisíón justificación en que CERIPA GOMEZ esperaba 
ceíebcractén de. les · demás ¡¡,artidpante:s para sálfr �ostbJem:emte del 
"proble:rna."', pese a lo anterior en aterrclón a las sigu1entes entrewJstas; por 
este rendtdas siempre hube una relación de. los trechos coherentes, clases 
y preclsos, tos cuales no Jog,r,á desvtrtuar la defensa.. 

Las conductas punibles trnputasas a. SEFERTNQ ANTONIO· VIt.LERO 
SOLrPA1 esto es por los del'itos de HOM:ECIDfO AGRt,:..MADO, EN 
CONCURSO HETEROG.ENEO CON FABRICACIÓN TRÁFICO Y PORTE . DE 
A�MJXS DE fUEGO ()' MUNTC:tONES., EN CONCURSO HETEROGENEO 
CON HURTO -CA'LlF.:ECADO Y AGRAVADO EN GRADO DE: TENTATIVA 
en calldatí de (copart:1:cíp.i) fue ejecutada con cenectmlento de los 
hechos, con voluntact:,----y es además vtolaterla de ;fos bienes jurlotcos 
de la VIDA y LA. INTEGRIDAD PERSONAL, LA S.EGURIDAD PÚaLICA 
Y EL PATRlMONlO ECONÓMICO; per lo que están conñqurados los 
imjustos, Imputades. 

La materlaUdad y responsabilidad se acredltó con el lnf:orme Perlclal de 
Necropsia, ·en el que se estableció que se trata: del. cadáver de. un 
hombre adulto, vestido, con ataduras era, muñecaswtobtlles que dejanon 
surcos de. presión de 'caracterlstlcas macroscópicas vitales y con Una 
hertda por pro,y-e-ctil de arma de fuego tipo orlñclo tfe ,entract·a en cara 
antertor del hemltera« derecho con respectivas: cerforeclones en las 
prendas que cubren el -tora«, Internamente .ta herida d:el torax está 
se·gtJlda de t.}n- tray;ecto .de lesíones que comprorneterr tejidos blandos, 
corazón, pulmó.n izquierdo y ·Costilla izquierda hasta terminar en un 
proy.e.ctil rnetállcs alojado en los 'tejidos blandes del lado .. iz(:Jui'erdo de 
la espalda. 

El médico legista describe las lesloaes de la sl'gulemte .manera: 
1. .orlflclo de, entrada, hertda de 0,Sx.0,5 cm de: bordes regaJare·s .e 
invertidos con anillo de centuslón excéntrico hacia la derecha ublcado 
a 43 cm del verte y a 3 cm 'de la- Hrrea medra, en la regiórn paraestemal 
derecha. 
2. Se· recupera un proveen; en hematoma de mese muscular pr0fwnda 
de reg¡lón subescapular tzqulerda a 43 cm del vertex y a 12.5 cm de 
la Jínea media- 
3. Herida. en pJeJ y tejido subcutánee de regJón paraestarnal derecha, 
fractura conrnlnuta del Sto cartflago costo esternal derecho, laceración 
horizo.ntal de hoja .anterlor del pericardio, laceraclón de la aur.iculllla 
derecha, deble laceración vertical y en espejo de la porción ascendente 
del cayado aórtico, laceración de la pared anterior de la aurlcula 
izquierda, laceración pulmoner · lzqulerda, laceractén d.eJ brónd.ulo 
'lobar Inferíor- lzqulerdo, laceración en túnel hernerráqlco del lóbulo 
pulmonar Infertor laquierdc, desearte de la pleura parietal posteríor 
lzqulerda, 'fractura conminuta y posterior de la séptima de costilla, 
hematoma muscular en región .ssrbeseapular lzqulerda y haHazgo de 
un proyectil. Concluye que falleció a causa de una herida por provectll 
de arma de. fue_g-o. en el tórax, menera de la muerte v.lolenta. 

De Ja Itrspecclón Técnica al cadáver FPJ- 10·, reetlzada en· la AvenLda 
.1,9 N'º 5-51 Edlfid@. Va'ldés, se tiene que al examen 0de'l:cuerpo este 
se halla vestlde con las píes y· marres ata'.das con una cuerda 
slnté.tlca de celor emartllo las que no s·e. retiran, ;se observa un o.r!fl'do 
en r.eg,ión lnfrarnamar:la derecha. 

1 
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·J 3 d I d J rt .,, el < .• '"' ... _·1 _ Obra Informe Ejecutivo FP - · , e e . que se a ve e que segun 'itf:Jr 
h::iforme del primer respondiente, ai edificio VALDES, llegaron dos sujetos 
vestidos con un.iforrn€ de seguridad haeléndose pasar por supervisores, 
razón por la que el Señor MARIN RAMÍREZ URIEL DE JESUS:, quten se 
desempeñaba corno viQT!ante de turno, abre la puerta Y pern;ite el 
ing·reso de los sujetos quienes le propinan un disparo ocasíonéndole 
la muerte, vecinos del .edificio al oír el dísparo dan aviso a le policla 
quien. hace presencia en el lug.ar dando captura al señor JOSE DANIEL 
CERDA .GÓM!:Z, 1;:l. sujeto que lo .acornpañaba emprende ta hulde sin ser 
posfble su captura. 

Se affegaron además otros elementos materiales probatorios entre ellos 
un tnforme de. lofcscopte de Medicina Leqal, cédula de -cludadanía 
deJ Occiso, certíñcectón de la Empresa de Seguridad Tecnocol .: Ltda. 
Reladonada con La vlnoulacíón del occiso, Informe de Pollcla de 
vigttanda · de captura en flagrancia, inspección técmca -a cadáver, 
actuación de primer respondiente; plano Topoqráñco, Informe de 
investigador de Laboretorío, Informe Afts de J.OSE . DANIEL CERDA 
Góméz, Registro Fotográfico de .JOSE DANIEL CERDA, Entrevista se 
ROSA,. MARIA PEREZ ROBAYO esposa del occlso, Entrevista de MIYER 
GI!LBcRTO FON$ECAVARGAS, Entrevista de ANDRES FELIPE RESTREPO 
DAZA, Entrevista de AltRIO DE JÉSÚS ROLDAN MARIN, Hója de vida 
de JORGE .ELlEC:ER FLÓREZ, HOJA PE VIDA DE HENRY ROCHA VARGAS, 
Informe del investigador de campo, Consulta AFIS DE JORGE El.JECER 
FLÓREZ MARTÍNEZ y JOSE RENE TOVAR ÑUSTEZ '? HENRY ROCHA 
VARGAS, Antecedentes actualfzados de los tndlclados, Certiflcación del 
Departarrrento de CONTROL Comercio de Armas Municiones y Explosivos, 
Informe. de Inv.estlgador de Campo, Reconocimiento Fotogtáficó1 Acta de 
Reconocimientc fotográfico, . fotoco.pia de la cédula de JQSE RI:NE 
TQVAR, Interrogatorio del Indiciado JOSE DANII:L CERDA GÓMEZ, de 

'fecha 28 de abrf de 20101 interrogatorio del Indiciado de fecha 
13 ·dé Octubre de 2010. · 

Ya( proceder, ademas de típico, resulta antijurídico, por poner en peliqro · 
sin justa causa, los blenes jurldlces de la VIDA Y LA INTEGRIDAD 
PERSONAL, EL PATRIMONIO ECONÓMICO Y LA SI:GURIDAD PÚB'LLCA. 

Por ·otra parte, ·el acusado tenía pleno conoclrnlento que el obrar en 
copartlcipectón con otros con el fln de hurtar cosa mueble ajena con 
el fin de obtener ·un preve-cho ilícito, y que et causar la muerte a 
una persona, constituyen un delito. y, pese a ello encaminó su voluntad 
de manera candente y Ilbre a Ia consumación dél punible, si bien en el 
presente caso no se, logro el hurto de la suma de doscientos 
treinta rnlllones de pesos ( $230.00'0.000), que se encontraba en una 
oficina ubicada en e.l edlñclo VALDES, ello fue por clrcunstancias 
ajenas a Ja voluntad del ímputadc, sin que se estructure a sü favor 
nrng:una eximente de responsabilidad de las prevlstas en e] .ertículo 32 del 
c.p. 

Tampoco se · demostró que al momento de cometer el ilícito, padeciera 
trastorno que le lrnpldíere dlscemtr entre lo permitido y- lo prohibido, 
goza:t:rn de sus facultades pstcoñslcas para comprender. la lli'citud de su 

· conducta y determinarse· conforme eón · dicha cornprenslórr, además es 
mayor de edad, que- In hace imputable frente a fa Ley Penal y¡ por ende, 
acreedor a una p.ena. ·--:. . · 

1 



El Despacho considera entonces que es irrefutable que existe nexo causal 
entre ·el complortamiernto del acusado SEFERlND ANTONIO VILLERO 
SOLIPA y el resultedo producldo, toda vez. que es 'il'tcontrovertihJ:e que el 
mismo fue coautor del Homicidio 'agravado -en concerse hetercqénec con 
Hurto Callflcado Y Agravado en @rado, de Tentativa en concurso con 
tráftco, fabrlceclón o porte de amias de fuego o municiones, corno quedó 
prcbarío en el juicio y como fue anonctadc en su momento onortune, 

F>1:1es si bien es. cierto quien disparó el arma fue el señor TOVAR Ñ.tJSTES, 
tamb1'én lo es que las seis personas mediante un aduerdo que fue lo que 
reallzeron los ya renombrados actuaron con .división de trabajo, 
circunstancias que .quedaron plenamente. demostradas al punto de saber 
que dos de los: involucrados (Jor..ge Eliecer Fl.órez y Henry Rocha) 
como traaajadores de la empresa de sequrldad, lndlcaron el lugar donde 
se encentraba el dinero que se pretendía hurtar y facllltaron los rnedlos 
(wnifor:mes:) para penetrar el lugar con facllldad, dos más ( J·os'e., Rerré 
Tovar Ñ:ustez y José parñel C.erda). ingresaron ate-difiero Val.des y dos 
sJgul€.ntes fGlego:r Segura Paterrilrra y Sefedno Antonio vme,ro 
SoUpa) esperaban en el vehículo estos últimos sujetos estaban 
acompañados igualmente por el señor Flórez Patemlna, para que una vez 
apropíados de la situación, permitleran la consumación perfecta det 
proceder delictiVo y· pudieran huir del lw.gar en el r:o'.dante co.r;tdcaci:d:o por 
VILLERO SO,LIPA,. de igual forma en la perpetración .de! delito se p.ortó'.y 
utilizó arma, de fuego, 'artefacto. de·! cual se sabe y sobrentiende que se 
manipuló con el fin de consumar el deuto de Hurto;, edlñcado la certeza 
requerida" para • añrrnar sin lugar a equívocos que todas y cada una de 
las consecuencias derivadas el cila de marras atañen a cada uno de los 
copartlclpes en la misma prcporctonalldad y se repite aunque se anuncia 
que 10 q,we se pretendía realizar era .el hurto de urna cuantiosa suma de 
dlnero; firralme¡;¡te se cometió el delito de hom1c!dio,i errtendíéadosa que el 
arrna se intr.oduj_o dentro de las tareas que fueran repartidas a cada uno 
de los participantes y por tanto a quten le correspondió utilizar.la 10 mizo 
con el fin de asequrar la realización del delitd último mencionado, 
ctrcunstanclas que se transmiten a cada tamo de los partlclpes, 

r : :Radicación 
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Existiendo suficientes- pruebas, demostrattvas de Ja cwl�ab'HLctlad de 
VILLERO SOLIPA, sln que concurran circunstancias que justrfl<;¡u:en el 
punlsle o 10 releven de. culpa, como son las contempladas en el a:rtí:cwlo 32 
del estatute represor, se procederá a dictar sentencla condenatoria. y a 
fijarla peoa apllceble. 

Conforme con los crtterlos previstos e:t1 los artículos, 54 a 61 d'el CóG!lgo 
'Penal, se determinará el marco. punitivo. para Imponer tasanctón .a .qulen 
fue hallado penalmente sesponsable. 

r 

HOMICIDIO AGRAVADO: 
EJ .artí'cwlo 1D4 GJ'e'I C. P, .señata que la pena de prílsJó:n será de 25' a 40 
años, que equlvalen a 3DO y 480 meses¡ límites que se· aumentarán 
seg.68 el artículo lA de. la Ley 89.0 / 04,. en la tercera parte en el mlnrrno y 
en la mitad en el rnéxlmc; quedando ·el mlnlmo en 400 meses y el 
máximo en 60:0 meses de prisión (máximo de pena ¡privativa ;de la. libertad 
permitida). La diferencia de estos dos valores nos da como resaltado 200 
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meses, que se dividen en cuatro y nos arroja un factor de S'O meses, que 
utiHzamos para establecer los cuartos. Entonces 

Mínimo Medios Máximo 

1 l I 1 \ 
400m 45-0m 500 rn 550 m. 600 m. 

Ahora bien, según los criterios de ponderación señalados en el artículo 61, 
inciso 3º del G. P, de acuerdo a las características del punible, ejecutado 
por el aquí implicado quien en calidad de coautor partíelpe determinó la 
muerte delseñor URlEL DE JESUS' MARIN RAMIREZ, vulnerando con su 
acción el bien jurídlco protegido por el Estado como es la vida, y la 
íntegddad, personal, síendo este bien elrnés preciado del ser humano, y el 
más amparado. por las normas legales y constitucionales considerado 
como un derecho fundamental, Por consiguiente se ímpondrá e SEPERINO 
ANTONIO VILLERO SOUPA. una perra definitiva de CUATROSIENTOS 
VEINTE (420). MESES. que equivalen a TREINTA Y CINCO (35) ANOS de 
prisión, por la modalidad de la conducta. 

HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO. 
' ' 

artículo 240 c .. p.- la pena de prisión va de seis (6)- a catorce (14) años, 
extremos que ameritan incremento de la mita:d ,a las tres cuartas partes 
por concurrir el a-gravante contemplada en el numeral 10 del artículo 241 
del Código Penel.. para finalmente determinarse un ámbito punitivo entre . 
nueve (9) y veíntlcuatro (2:4} años y seis {6) meses de prisión. Extremos ' 
a's{, de los meses de prisión a 294 rneses-. · 

Como quiera que con la conducta se imputó en la rnodalldad de 
TENTATIVA conforme al art, 27 que preceptúa que se incurre en pena no 
menor de fa mitad del rnlntrno ni mayor d1; las tres cuartas partes del 
rnáxirno, lo que nos arroja un ámbito punitivo de cincuenta y cuatro (54) 
meses de prisión a, 220,5 meses.La diferencia de estosdos valores nos da 
como resultado 320 meses, que se dividen en cuatro y nos arroja un 
factor de 80 meses, que utilizamos para establecer los cuartos. Entonces 

Mí-nimo. Medios Máximo 

1 J 1 1 1 
54m 95.Ei25 m 137.25 m 178.875 rn. 220.s rn. 

Por no haberse imputado al procesado circunstancias :genéricas de mayor 
punlblltdad, se ublcará el Despacho en el cuarto mínimo, y asíatendlerrdo 
la naturaleza de los hechos y su modalldad se fijará a VILLERO SOLlPA la . 
sanción en 54 MESES DE PRISION; ello acorde con lo esteblecldo en el ' 
Inciso primero del artículo 61 del código Penal. 

FABRICACION, TRÁFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES: 

El Art, 365 del C. P, modificado por la ley 1142 qe 2007,. art. 38,. señala 
que la pena de .prislón será de 4 a 8 años, quedando en definitiva 'e.l 
rnínlrno en 48 me:ses y el máximo en 96 meses, cuya diferencia de 48 \- 

·; 

,( 
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48:m.· 
9'6 m. 
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60 m 

Medios 

72 m. 

meses la dividirnos en 4 y nos arroja un factor de 12 que uttltzames para 
establecer tos cuartos .. Entonces � 

Conforme: al Inciso 2° del articule 6:J. del -C.P .. , como rrn: se imputaron 
circunstancias de agravación, la pena hay que dosificarla en el cuarto 
mír:rlm.o. es decir entre 48 y 6'0 meses de prisión. 

Atencfierrdo a los· criterios, de ponderación consaqnados en el lnc.1.0 del 
Art. 61 Idern, se lrnpondcá a. ANTONIO VILLERO SO.LIPA, una pena de 
prisión de CUARENTA Y OCHO (48') MESES, atendlendc Ia naturateza de 
los hechos y s1:1 modalidad, sln que contara et imputado' con el respectlvo 
permiso para su porte y fuera de eso le utlllce para cometer delitos. 

CONCURSO DE COND.UC:rA:S PUNiBLES. 

Co.n rnntlvo de lo preceptuado en et ertícuro 31 d:eE Cádig.o Penal, y como 
quiera que el delito de HOMICIDIO AGRAVAD01 es eJ más· .grave que se Le 
Impone a, SEFERINO AINTONlO VILLERO S©UP.A1 la pena de 
CUATROCIENTOS VEINTE {420:} MESES DE PRIS.ION, aumentada en 
Ve.lnticinco (25} meses de. prtslón por el concurso con el pwmibl.e de 
FABRI.CACIÓr�t1 TRAF1:CO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES: y 
HURTO CLifl'CADO Y AGRAVADO EN EL GRADO [).E '.TENTATIV::.\, quedando i 

en deflnLttva CliJATRO:CIEt.,ffOS ,CU:Af:RENTA Y CINCO (445) fvfESES fi>.E 
P,R'ISION, como pena prlnclpal a 'lmponer. 

SU.SP,E.NSlÓN CQND:J):C:r©.NAL DE LA ElE'.CIJCIÓN DE LA P·ENA 

Aten:dtend0 lo nerrnado en el articule 63 del CóG!ig.o Penal, se tiene 
que en el presente caso no se satisface el aspecto objetLV-o., como 
quiera que le pena lrneuesta a SEFERINO ANTONIO VILLERO SO.LIPA, 
es de CIJATROClENT.OS CUARENTA Y C.IN.C© (.44.5)' MESES DE 
PRISIÓN por tanto el Despacho se releva de hacer un análisis 
del aspecto st:.rbje.t:lvo .• 

Em consecuencla, no se concederá la S.wspenstón . Condlclonal de la 
Ej.ecució-n de· la Pena, debiendo contlnirer SEFER:INO ANTONIO VILLERO 
SO.LIPA, privm.fo. de la Libertad, hasta que purg11e. la perra impuesta, 
descontand» el tlernpo de detención ffsica. 

'[)E LA. -P·R:ISIÓN DO:Ml-CILI'ARIA. 

Rea'lizaclo un. anétlsís de lo norrnado en el artícuto 3,8 del Códl:g¡o 
Penal, en el presente caso no se satisface el aspecto obj.etivo1 tosa 
vez que las penas mínimas Impuestas para los :delitro·s por los que 
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se procesa a SEFERINO ANTONIO VILLERO SOUPA1 son superiores a 
.fos. cinco {5) años· dé prisión. En · consecuencia no se concederá 

la Pristón Domiciliada, · i 

.. D,EL INCIDENTE DE REPARACIÓN -lNTE<i:RA-L 

De·.· conformidad a. lo norma do en el artículo 86 de la Lev 1395 
de · 2010, mediante la cual se modificó el artículo 102 de la Ley 906 
de · 2.0Ó4,, El . In cidente de Rep·aradón Integral , podrá. Interponerse 
una. vez se encuentra ejecutoriada la sentencia condenatoria, previa 
sollcítud expresa de la víctima o del Ministerio Público o a Instancia de 
ella. · 

. En firme este fallo, tíbrerrse las córrruntcectones, de que trata el artículo 
166 del CPPT y remítanse la actuación al Juzg.ado de Ejecu.cíón de Penas y 
Medidas de Seguridad de esta Cludad, para lo de su cargo. 

En merita. de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA- Y DOS (42) 
PENAL bEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA n.c., :�. 
administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la 

"Lev, 

.RESUELVE.: 

-. PRIMERO;- CÓN:DENAR a SEFERINO ANTONIO VILLERO SO'LIPA a 
la pena. principal de CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO {445) 
ME;SES DE 'PRIS:IÓN, en· calidad de coautor de los delitos de 
HOMICIDIO AGRAVADO, HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN 
GRADO DE TENTATIVA EN CONCURSO CON E-1.. DE.LITO DE 

. FABRJCAClÓN, TRÁFICO Y PORTE DE ARMAS . OE FUEG:O O 
· MUNJ:CIONES 

SEGUNDO.- IMPONER a SEFERINO ANTONIO VILLERO SOLIPA, 
como pena privativa de otros derechos, la INHABILITACIÓN 
RARA .. EL. EJERCICIO . DE- DERECHO:S Y FUNCIONES PÚB·LICAS, 
por un lapso Iguar al de la pena principal. (Art. 52 y 44. C.P.). 

TERCERO.- No:CONCEDER a SEFERINO ANTONIO VILLERO SO·LIPA, 
la Suspensión Condicional de la ejecución de la pena, de conformidad a 
10 · signado en la parte motiva de éste fallo, · debiendo continuar 
privado de la Libertad, hasta que purgue· la pena· impuesta, 
descontando el tiempo de detención físlca. · 

CUARTO.- NO CONCEDER a SEFERINO ANTONIO VILLERO SOLIPA, 
[a Prisión DomfcilJaria, de conformidad a lo signado en la parte 
motiva de éste. fallo. 
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QU,lNTO .. - En firme el falfo1 tlbrense Jas ccrnunlcecíenes se que trata el 
artículo 16:6 d:el cp:p·, y remítanse la· actuaclón al Juzmado de Eje:ctJc!ón de 
Penas y Medidas de Seguridad, para lo de s1;1 careo. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL ,PE BOGOTA 
. · SALA .PENAL . 

M:agistrado Po:nente: 
Radtcaclén: 
Procedenclar 

·Delito: 
.Pro:cesado: 
Motivo� 
Declslóns 

·Aprohado acta: 
Lectura Sentencia: 

. Luis Fernando Ramfrez Co;htre:tas, · · 
l10.016000000201lOüB17 oi. 
Juzg:ado 42 PenalCircuíto. 
Horrtlcldlo y otros. 
Séferino Antonio \/Hiero $ál'ípa., 
Apelación sentencia Condenatorta. 
Sentencia 108 - Conñrmar. 

. 170 del 16 de juno de 2'0.13. 
:29 de julio de 2013. 

1� ASUNTO A Ri:SOLVER . 

El· recurso de apelación interpuesto por la defensora técnica del 
procesado Seferino Antonio Villero Solipa, en contra· de la sentencia 
proferida por el Juez 42 Penal Circuito -con Funciories de Conoclrniento 
dé :So,gotá, por medio de la cual lo condenó como coautor d:e los delitos 
de homicidio aqravado, tentativa de hurto callflcado .aqravadc y porte 
ne.gal de armas de fuego. 

" , 

z. H.ECHOSJURÍDICAMENTE RELEVA.N't'ES. 

El 28 de marzo de 2010, aproxírnadarnente a las, 10':00.pm, la central de 
radio· de Ia Polida Nacional ordenó a los agentes Andrés Felipe Restrepo 
Daza y Mly.er Gílberto Fonseca vargas desplazarse haclaelHotet Bacatá, 
ubicado en la calle 19 con carrera 5ª de esta ciudad ccip:ital;- con ef fin de 
reaüzar patrultaje al sector, puesto que se había reportado un- ruido 
extraño determinado como dtsparo de arma de fuego. 

Los uníformados arrtbaron al citado lugar cinco o seis mlnutos después 
del requerimiento telefónlco, siendo atendidos por alqunas personas que 
erectívamente Ies manifestaron haber escuchado un disparo ar lntertor 
del Edificio Valdés, ubicado muy cerca del Hotel Bacatá, 

El agente Restrepo Daza se acercó al citado Edificio; se asomó por una 
reja y observó a un celador que se estaba colocando una carnlsa y une 
corbata .. El vf,gilante se identificó co111-0 Uriel de Jesús M:a-rÍ'n Rarrffrez, 
qüi:er1- ne. Je reportó hTnguna novedad, strrrplemente. le diJo. qué estaba 

' � ,. 
' 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

' TRIBlJNl\L SUPERIOR DEL DISil":R[TO JUDICIAL D.E BOGOTA 
SALA P·ENAL 

;60!j) 
� 

Ma:gtstrad·o Ponentee 
Pr.aceso No·: 
Delito: 
Proced:encia: 
Acusade» 
. Fiscalía: 
M in'is.teri o· Público: 
Rte. V.f.ctlmas: 
Defensa: 

Bogotá D.C.., 29 de tulio de 2013 

Luis Fernando Ramfrez Contreras. 
1100160000201'10.081.7 0:1.. 
Homicidio y otros .. 
;Juzgado 42 Penal círcutto. 
N.o asistió. 
No asistió . 
No .asls:fiió. 
Noas.istió. 
Shirley Pájaro Maya. 

\ 

,.· 

En la fecha, el Hotrerable Magistrado Luis Fernando Rarnirez Contreras instaló la 
audtencíe y procedió a leer la decisión, que en .su parte resolutiva señala: 

"PFUMERO: .CONFIRMAR en lo que fue materia de apelación, la sentencia 
protend» por el Juez 42 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de 
Bogotá. 

SEGUNDO: MODIFICAR et numeral segundo de la sentencia eoelede; en el 
sentido de indicer que la pena de inhabilitación en el ejercicio de derechos y 
funcienes públicas es de 20 años. " 

Acto sequldo el psesldente de Ja audiencia señaló que la decrstón fue tomada de manera 
unánime por les integrantes de la Sala y que contra la misma procedía el recurso 
extreordtnanlo de casacíón 1• 

Gustavo Aguil · ,a 
Auxiliar de mag'str:ado 

1 La presente acta se elabora .de conformidad a. lo señalado en los artículos· 9º, 145, 147, 16:1,163 y demás 
concordantes .de la· Le.y 906 de 20.04. Para consultar los detalles .de la diligencia, necesariamente deberá 
acudirseal registro audiovisual. 
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Se(crino Antonio Villero Solipa. 

. Homicidio )' otros. 
Confirmar. 

borracho y que no -quería tener prcblernas con sus superiores por ese 
acto de índisctpllna. 

Res.trepo o.aza notó que- el vigilante presentaba ectttud sospechosa . y 
nervícsa, por lo que Je soflcltó la apertura dé ta reja y una lnspección al 
luqar, a la cual accedió después de varios minutos .. En desarrollo del 
registro, et uniformado encontró a un hombre muerto que estaba atado 
de pies y 'manos y presentaba un disparo por proyectil de arma de fuego 
a la altura del pecho. No encontró armas .de fueqo ni más personas al 
interior del edlñcío. 

El ·ag:errte tarrrbíén observó por el monitor de las cámaras de seguridad a 
un individuo que huía por un local contlpuo al lrtrnueble. El sujeto no fue 
capturado. 

Cuando el supuesto Vigilante se enteró de la muerte de Uriel ele Jesús 
Madn Ramlrez perdlé el conoclmtento, por lo que tuvo que ser rernltído 
a un centro médico, donde fue identificado como José üaniel Cerda 
Gómez1 puesto que el nombre que dio al· uniformado correspondí-a al del 
occiso, quien era e1 verdadero y úntco celador del Edífído Valdés. 

En desarrotlo de la investigación se determinó que en los cltados hechos 
partícíparon José Daniel Cerda Górnez, Greg.or · José Segura Paternina, 
Jorge EEiécer Flórez, Henry Rocha. Vargas, José René Tovar .Ñustes y 
Seferino Antórtio VíHero Sollpa, quienes mediando acuerdo común y 
.dlvtsfón d\: trabajo criminal.,· convtníeron ingresar· violentamente · al 
Edlfido Valdés con el fin dé hurtar una consíderaole suma de dinero que 
ha b Ia aUL 

Se tiene que la dlvlslón del trabajo criminal fue la siguiente: 

1. José Danlel Cerda Gómez y José René Tovar 'ÑUstes fueron los 
encarg.adas de entrar violentamente al edificio para dobleqar al vigilante 
Uriel de Jesús Marín Ramfrez; sin embargo, en desarrotlo de esa acción 
Tovar Ñustes re disparó qultándole la vida. 

2. Henry- Rocha Vargqs, supervisor del vigilante Uríel de Jesús Marín · 
Rarnírez, fue el encarqado de ordenar a éste la custodia del Édlficio 
Veldés, y de entregar a José Daniel Cerda Gómez un uniforme de 
vigilandé$, El dla .de los hechos Rocha Vargas se transportaba en una 
motocicleta, 

3, Seferíno Antonio Villero S.oflpa,. mecánico de protestón, fue el 
encargado- de conseguir el vehícuto automotor para transportar a los 

2 
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coautores al edtñclo y para sacarlos del mismo una vez obtenido el 
dinero. 

emprendieron la hu.ida en un automotor de color elateado o gris oro, En 
algún punto del trayecto lograron recoger a José René Tovar Ñustes; 
qulen f:ue el que h.uyó por el local contiguo al Edlfido Vaidés y fue visto 
por el aqente Restre¡uo naza a través· del monitor d:e las cámaras: de 
segurldad, 

:> ,4. El día de los hechos S.eferino Antonto Villero So.lipa, Gregor José 
'\ ··;,, 

1¿ ·· Segura Paternina y J.or@e Eli:écer Flórez, permanederoa al lntertor del 
0· vehículo esperando -al parecer- la señal de apoyo d:e tos dos sug:etos que � . 
'' entraron al edlftclo: sin embarqo, et observar que el ptan criminal faltó, 

<\ 

También se sabe que José Daniel Cerda Gómez, Gregor José Segura 
Paterrrlna, Henry Rocha Vargas y José René Tovar Ñ.ustes aceptaron 
careos, en tanto que Seferino Antonio ViHero Solipa resolvió afrontar 
un juJclo .. El Trlmunal desconoce i'a· suerte procesal .cte Jorg.e ,Eli:écer 

\ Flórez., aunque la sentencia de primera instancia .advrerte que en su 
contra se hizo efectiva orden de captura el 23 de mayo de 201.1.1• 

Lu:e,90 de agotar la audlencla de juicio oral y público en varias sesiones, 
el Juez 42 Penal Circuito con Fuuclones de Connctmlento de Bog0tá 
condenó a Seferino Antonio Viller.o Solipa como ::CC::mutor de 1-Ós 
delltos d.e homicidio aqravado, tentativa de hurto ca:Ufücado. a�ra.vado y 
porte. ilegal ele armas de fueqo, Le lmpaso 445 meses de prisión y de 
Inhabülteclón en el ejerclcío de derechos y funciones públtcas. Le neqó la ; 
suspensión ccndlclonal de la ejecuclón de la pena y la pristón 
dorntctltarta por no resultar procedentes, El procesado actualmente se 
encuentra en centro carcelario. 

4. LOS ARG.JJM:ENTOS .BEL RE.CURSO 

Incomf.orrne con la declslón del juez de lnstanota, la defensora la 
impu,gnó con el fin de sollcltar s.w revocatoria o modifücacLén. Le. prcpeae 
al. Tribun:aJ una pretensión prlnclpal y una subsidiaria. 

I Esa .infosmeción.la.sacó.eljuez del escrito de acusación, sin-embargo, en ese .documentc, v.isto a folio2ll de 
la carpetaIl, no seregistra tal.siruación, 

·2 La sentencia de.insrancía puedeser vista de folio 59 a Slde.la carpeta m. 
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4 ... 1 Prete:n:$i.ón principal: Absolución por inocencia .. 

El juez concedió absoluta credibtlldad al dicho del declarante José Daniel 
Cerda Górnez, quien sostuvo que Villero SoHpa partlclpó activamente 
en los hechos porque fue el encarqado. de conseguir un carro para 
perpetrar el hurto; sln embargo. el testigo fue contradictorio al 
momento de establecer el color del rodante, por lo que tal ·ambivalencia 
le resta credlbtlldad a su declaración. 

La defensa considera que en: la audlencle de juicio eral la Fiscal-ía no 
logró demostrar que el carro hubiese sídc de aquellos que le eran 
asignados a ViUero Solipa por razón de su profesión de mecánico, por 
lo que· la: sírnpíe afirmación de Cerda- Gómez no resulta suñcíente para 
dar por demostrado este hecho, 

El Juez también le dio absoluta credibilidad al dicho de Jennv Patricia 
Urrea Martinez, cornpañere sentimental de Cerda Górnez, quien en una 
entrevista inicial no Involucró á Villero Solipa como coautor; sin 

.ernbarqo; en audiencia. de juicio oral, por inducción de fa Fiscalía, 
cambió .su versión para manifestar que él participó activamente en la 
ejecución de los deutos. 

Asequra que la citada testigo no merece credibilidad porque lo único que 
hizo fue corroborar el .dicho de su compañero, quien pretendía· obtener 
beneñcíos judiciales después de su aceptación de cargos. 

La defensa presentó como testigo a Greg-or José Segura Paternlna. quien 
menlfesté que· el conductor dé] vehículo fue una. persona. dlstmta a 
Viille.ro SoJipa .. El testigo también señaló que el verdadero piloto 
presentaba: contextura gruesa; ·estatura alta y piel clara, características 
mortoíóqtcas distintas :a les del procesado, quten es de estatura corta y 
tez morena. 

El citado declarante refirió que ei conductor "nunca se b.ajó del 
vehicuio", que no conoció al copiloto, y que. si el verdadero chofer 

/htibiese sido el procesado, lo habría reconocido tan pronto entró a 
· trabajar eón él en un. taller de mecánica. 

Las afirmaciones de Segura Paternína encontraron ratificación con la 
declaración de Villero Solipa, quien sostuvo haberlo conocido a él 
porque Cerda Gómez se lo recomendó para ocupar fa vacante de 
mecánlco en el taller eh el que trabajaba. 
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Por razón de lo anterior la defensa concluye que VH'l:ero So.Upa y Cerda 
G, 

, ., 1 omez s: se conecten, por ro qwe no- entiende porqué e·I jw.ez de 
instancia Indicó que para el. momento de la recomendacíón laboraí las 

I releclones entre Los dos estaban descompuestas. 

La defensa también presentó como testlqo a José ¡Ren:é Tovar 'Ñ:ustes,, 
quien a pesar de haber estado en el lugar de los hechos, ne p.11.do 
reconocer a ViH'ero So lipa en el juicio oral; por el contrario') aJ 
preguntársele por las características merfelóqícas deJ conductor ,del 
carro, refirió que se trataba de una persona de tez clara y. contextura 
gruesa a·l que te decían "El opira", es declr, urna persona distinta a:I 
procesa-do. 

La defensa considera que no resulta vál.ido negar !credib.Hidad a Tovar 
Ñustes por et simple hecho de que tos demás 1involucrad0s nunca 
menctenaren a altas "El apita", puesto que tal concíuslón es meramente 
subj:etiva ·e lnsuñclente para condenar a wRa persona, 

Igualmente considera que el a. que se equivocó cuando dijo que Segura 
Paternin;a visitó a Cerda Gómez en la cárcel para amenazarlo de muerte, 
puesto lo que se evldencta con tal concluslón j'tl:dTcia:I es un esfuerzc 
infructuoso y subjetivo encaminado a respaldar la versión de éste último 
testlno. 

Como declarante de descargo tamblén se presenté H:e:nry Roche Varg·as, 
quien igualmente refirió no conocer a VHler-o SoJipa y no haber 
cometido ningún delito a pesar de haber aceptado los cargos. 

Por razón de lo anterior, la defensa considere que existen tres. testigos 
, , 

que no loqraron señalar a ViJler:o SoJipa como coautor, por lo que. no: 
puede. otorqérsele credlbíücad a un único testi.go de· cargo que d1jo lo 
contrario, pere que es sospechoso y contradícterts; y a la. vez tuMo .oos 
motivos poderosos para rendir su versión en tal sentldo: i) v\n€Iica:ción 
porque el procesado no le prestó una suma de dtnero que él le pidió 
desde la cárcel y ii) obtencíóa de . beneñcles judiclales, 

\ 4.2 Pret:ensión subsldíacla: Vine.ro. SoJi:pa no es ceautor síao 
pa·rtfoirp.e·: 

Cerda Górnez. manifestó en ju.ido oral que antes. de ser capturedo ya 
había Intentado consumar el hurto en oportuntdad anterior jumt0; con los 
otros ceautores, menos con ViHero S:otipa,, "afirmación que de tenerse 
en cuenta y dárs.el'e. credibilidea, {tal cerno lo hizo: el juez de primera 
instancia, conducirían a señalar a �mi prObijado como particlpar1:te en la 

,-t, 5 
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comisión del denta de hurto aet cual tenía conocimiento, tal como fo 
afirmó e.f testigo, sin que esto impticeie ni el porte de srmes; nl muctio 
menos .el uso de eJJa para causarle la muerte a una persona, pues se 
reitera, eA la declaración José Daniel Cerda Gómez sostuvo que la 
Intención era hurtar una suma de dinero, y sobre todo, en consideración 
a que quien portebe el arma y quien ocasionó ./a muerte al vigilante fue 
José René Tovar Ñustes y no mí prohijado". 

5. CONSID-ERACIONES DE LA SALA 

s.1 La competencia: 

Por mandato legal derivado del coriterüdo de los artículos 34 numeral 1 ", 
176 inciso final y 178 dé la Ley 90q de 2004 resuelve esta instancia el 
asunto planteado por la recurrente, 'dentro del marco deífrnltado por el 
objeto de su tmpuqnaclórr. 

5.2 'Pretensión principal: absolucíón, 

En materia penal la sentencia no está determinada por el número de 
pruebas practicadas en la audiencia de Juicio oral, pues no son aspectos 
cuantitativos los que la fundamentan, sino la valoración que se realiza 
sobre las mtsrnas, la cual debe estar guiada por las reglas de fa sana 
crítica y los parámetros de ponderación propuestos por la ley procesal 
penal. (Artículos 404, 420, 432) 

En consecuencia, nada Impide al fun:cionario JudiciaJ estructurar su 
dectsión ,a partlrdeuna prueba testimonial única, síernpre.que, claro está, 
de su examen juicioso, serio,. legal, ponderado y motivado, se logre 
establecer sin ambages que la situación de hecho narrada por el 
declaranteresulta verosímil, racional y consistente. 

Por razón de lo anterior el Tribunal considera equivocada la postura de fa 
defensa.icuarrdo insinúa que como presentó a tres testigos que a su juiclo 
desvírtuaron lo dicho por un único declarante de cargo, debe procederse 
con la absolución lnrnedíata de Villero Solipa. 

Esa forma de argumentar debe desecharse porque adoptaría equivaldría a 
someter Ia decisión a las reglas de un sistema de tarifa Jeg.ai: en el que a 
ní�Wót número de testigos habría mayor poslbiHdad de obtener una . . 

sentencia absolutoria. En otras palabras, el éxito de las pretensiones de 
las partes no está determinado por la cantldad de pruebas que neven al 
juicio, sino por el poder de convicción de cada una de éstas, pues de nada 
sirve presentar; -por ejemplo-, diez testigos contradictorios, mentirosos y 
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especulativos, que por tales características no merecen el mismo mérito 
probatorio de uno sólo que resulta centuederrte y creíble. 

La Corte Suprema de Justlcia, acerca de la posibilidad de estructurar una 
sentencia. pena,! -ccn funsarnento en un testigo único, ha señalado: 

"La Sala, acerca del testimonio único, ha dicho de ttempo etrés: 

No se trata de que inexorablemente deba existir p1ur.a1idad de 
testimonios o de pruebas para pocJerfas confrontar unas con otras, 
única rttenere eperenie de llegar a une conclusión fiable por la 
coric0rdancfa. de eseversciones o de hechos svministrados por 
testfgos independientes, salvo el acuerdo dañado¡ para declarar en 
el misma sentido. No, en el- caso del .testimonio único lo más 
importante, desde el punto de. vista legal y rszeneoie, es .que 
existan y se pongan a funcionar los teterentes em;¡pfticos y .lógicos, 
dispuestos en el enicma 294 del Código de Procedimiento Penal, 
oue no neceserieteente emerqe« de otres pruebas, tales como la 
naturaleza ae! objeto percibido, la sanidacf de los sentidos por 
medio de los cuales se captaron los hechos, las .ciramstsncíss. de 
Jugar, tiempo y modo en que. se percibió, la per�.onalidarl del 
declarante, la forma como hubiere declarado y oire» singula'fldades 
detectadas em el testimonio, datos, que otdinariarm.ente se: 
surnlrüstren por el mismo deponente y,' por ende; dan Jugar a una. 
suerte de control intertto y no necesariamente externo de la 
prueba. 

Con une operación rigurosa de cotitrot interno de la única praeba 
(eunque sería deseable la posibilidad de control externo que pueda 
propiciar la pluralidad prebetorts), corno :la que ordena 
singularmeritre la ley respecto de cada testtr:rronio o medio de 
prueba (art. 254,. inciso Zº CPPJ, . también es factible llegar a t1ma 
condueton de verommuttua, racionalidad y consistencia de ta 
respectiva prueba o todo lo contrario. Ciertamente, fa, vaf0ra:cióm 
individual es un paso previo a- la .e.v.afuación conjumta., suouestoes». 
si et caso de pJurafídad de pnJetJas, pero et/o que sería u1r1a 
o.bfigaclón frente a la realida.d cte fa exisietuiis de m&lt!plicid.ad .de 
medios de convicción, no por lo mism» condiciona el camino a la 
adquisición de la certeza posible aún con la prueba única. 113 

En �I presente asunto la apelante rro demostró que el a que hubiese 
realizado un análisis caprichoso de-la declaración vertida por José Daniel 

3 Corre-Suprema.de.Justieia, Sala de Casación Penal, sentencia :j:3734 del 17 de'junio de 20:LO. 
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Cerda Gófnez, quien fue el único declarante de cargo que involucró de 
manera directa a ViUe:ro S-olipa en la ejecución de los delitos por los que 
resultó condenado; tampoco se detuvo a tndtcar cuál o cuáles fueron las 
reqtas de la sana crítica o del artículo 404. del CPP que resultaron 
vulneradas en ·ese ejercicio de asignación suasoría, ni mucho menús la 
trascenoencía y fortaleza que esos errores pudrían tener para derrumbar 
la presunclón de acierto de la: sentencia de lnstancia, por lo -que desde ,., 
ahora se antldpa que será conñrrnada. 

Al confrontar la sentencia con el testimonio no se evidencian errores en su 
aprecíactón, puesto que a Cerda Gómez sí. se le puede cataloqar como un 
oeclarante espontáneo y creíble que expresó en un .lenquaje sencillo y 
acorde a su Intelecto, la forma en ta que elequí procesado preacordó con 
otros cinco dellncuentes el hurto de una gruesa suma de dinero que 
estaba depositada en el Edificio Valdés. 

José Daniel Cerda Górnez refrió de manera clara y expresa la forma en la 
que cada uno de los. coautores, Incluido Villero. Solipa, intervino en !a 
ejecución. de fa fnícial conducta punible de hurto, que desembocó. en el 
homícldto del vigilante del Edifido� 

El testlqo hizo parte del ·grupo de coautores, por lo que tuvo percepción 
directa de ta sítuaclón fáctica que expuso ante e.l juez de Instancia, fa que 
a su vez .se percibe concordante, hilada, expresada en forma libre y sin 
dub'ftaciÓn alguna, características· que al ser analizadas bajo los 
parámetros de ponderación propuestos por el artícuto 404 del CPP, 
permiten concederle credibiHdad a su dicho; 

Et Tribünal :f.lama la· atención sobre el hecho de que Cerda Gómez fue el 
!!: úníco de Ios coautores presentados en juícto que ·ratificó su Intervención 

sin ningún tipo 'de temor o reproche, puesto que los otros, a la postre 
testlgo:s de descarqo, la negaron a pesar de haberse declarado culpables: 
es més, algunos insinuaron que no tuvieron nada que ver con los hechos y 
que se altanaron erróneamente o por presiones. 

Esc;1 'sola situacíón permite concluir que los tres testigos de la defensa no 
merecen absoluta crerñbñídad; pues si ocultaron, negaron, rechazaron o 
refutaron detalles de sus respectivas· situaciones procesales, resulta 
factible coíegír que pudieron haber inventado, parclalízado u omitido 
vatios de los aspectos. que tuvieron oportunidad de percibir el día de los 
hechos. 

La declaración rendida por Cerda Gómez presenta puntos de concordancla 
importantes :al ser contrastada con las de otros testigos de cargo frente a 
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los que no se percibe vindi.cación en contra del procesado¡ puesto que 
muchos de ellos son servidores públicos que conocieron el caso en vtrtud 
de ese fuero y están amparados por una presunción constitucional de 
buena fe4• 

En efecto, al confrontar el testlmonto de Cerda Góm:ez con la decleractón 
d:el a-�ente de Policía Andrés Fe'lip:e Restrepo Daza, la Sala encuentra 
múltiples puntos: de correspondencia importantes cue permlten sesteaer 
con alto _grado de probabtítdad que aquél no mlntló ren la narración de la 
situación fácttca que expuso en audíencta, 

Nótese cómo incluso la declaración de Cerda Górnez también presenta 
correlación con la d:el investigador del CTI Néstor José Ávila Caldas, quien 
manifestó haberío entrevistado el 18 de marzo de '2011., dla en el que 
aquél le dijo que. Greg,or José Segura Paternina y José ElLécer Fl:órez Jo 
visitaron en. ta Cárcel Modelo para amenazarlo y decirte que ne contara 
nada a las autortdades.' 

Esa visita no fue inventada por el. testigo, pues está probaco que· tos 
coautores. Segura y Plórez sí se reunieren con Cerea Gómez en el 
recíusorlo, no preptarnente para soltdertzarse de s.1.:1 .qond1ctón de de-t:eriid0., 
corno se .añrmó, sino para íntlmldarlo con eI fin de que no revelara a Las 
autoridades lo sucedldc, so pena de tornar represallas en su contra y en 
contra de su compañera sentimental Jenny Patricia Martínez. 

La sltuaclón de amenaza no puede ser catatoqada como faJs-a o invern.tad.a 
a última hora, puesto que dentro del expedlente exlsten cartas enviadas 
por Cerda Gómez a la Fiscalía, en los meses posteriores a los delitos, en 
las qu:e solictta "audiencia de carácter urgente y personal" para 
manifestar, entre etras cosas, "que aparte que los; euiores materia1es e 
intelectuales están libres y sin ninguna ínvestfg;a:ciónJ hoy me etnenezeron 
a su no denuncfa'6 

La justificación de amistad que se l'e dio a la visita' carcelaria no resulta 
razonable porque no s.e demostró que Jorge Eliécer Flórez tuera arnLgo 
íntimo d.e Cerda Gómez, por lo qae pw.ed:e afirmarse que la ecctón no 
estuvo mesída por wn acto de camaradería. Por su parte, Se.gura 
p,aternlna síempre ha expresado sentimientos de rencor y despreclo en 
contra ele Cerda Gémez, puesto que en la entrevista rq.ue rindió lo catat@.gó 

' . 

como 1'uma persona peligrosa que (1i su familia lo quiere, es temeder y 

4 Artíctilo &3 de.la Constitución Nacional: "Las actuaciones delosponicularesy de-las mllO/iidades pfr.blictr,1· 
deberán ceñirse a los postulados .de la. buena- fe, la cual se presumirá en todas las gestiones que. aquellos 
adelanten-ante éstas, " 
5 Folio 108, carpeta.ll, 
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consume vicios, es mentiroso y no .es de contier", por lo que tampoco 
puede Jnferirse razonabíemente que tuviesen una relación de amtstao 
profunda que perrnltlera gestar un .sentlmlento de solidaridad ante la 
desqracía de caer preso. 

Las intimldac:lones y amenazas realizadas por Segura Paterntne y Jorge 
Eliécer Flórez no solo encontraron ratificación con. los dichos de. Cerda 
Gómez y el investigador del CTl Ávila_ Caldas¡ puesto que Jenny Patricia 
Martfnez tarnblén reñrió la misma situación. 

La .cltada testlqo rnanífestó que Cerda Gómez le(:comentó que VHlero 
S<>lipa t�vo·.im·pnrtante partlcipacíón en los delit�:s pbr' .. ios. que resultó 
condenado; además, fa declarante: -dijo que J0:r9e Ellécer Flórez le 
comentó ;algo slrnllar. 

Por supuesto que algunos apartes de la declaración rendida por la testigo 
estuvieron soportados por el conocimiento. que l.e dieren otras personas, 
por ,lo que se co-�duy-e -coñ f�élidad qué'. no presenció muchos de los 
hechos jurídicamente relevantes que narró en audiencia; sin embargo, 
'eso no s'i'.gnifica que toda su declaractón deba ser cataloqede como· prueba 
de · referencia inadmisible, puesto que existieron otros apartes de la 
atestación que sí estuvieron sustentados en su cortoclmlertto personal y 
directo .. 

En erecto, la. testigo fue clara en manifestar que, Flórez, Segura Paternine 
y Villero sotlpa la abordaron en algunas oportunidades para comentarle 
fo sucedido el 28 dé marzo de 2010, y para prometerle que le iban a 
colaborar a Cerda Gómez a cambió de que éste no dijera nada acerca de 
lo ocurrfdo; sin ernbarqo, esa ayuda nunca Jlegó. También fue clara en 
señalar que su compañero sentlmental sí recibió sendas amenazas. 

. . 

Precisamente por razón de lo anterior, :el Tribunal encuentra un mdlclo en 
contra de VUiero Solipa¡ pues. sí es . absolutamente inocente, tomo lo 
pregona su defensa, no se entiende cómo es que él, S·egura Paterrrlna y 
José Eliécer Flórez, estuvieron tan interesados en hablar con Ma.rtínez para 
sollcltarle ·que convenciera. a Cerda Gómez de no manifestar nada de lo 
ocurrido el 28.de mayo de 20107• · 

(', Cfr. Folio 3:6 y SS., carpetaIll. 
7 .De conformidad con el actual sistema probatorio penal colombiano, el indicio dejó <le ser considerado . 
taxativarnente eomo prueba; pues a esa conclusión se llega luego de leer el articulo 3.82. de la Ley 906 de 
1004; sin embargo por-vía jurisprudencia! se ha venido sosteniendo que no es así -porque aún conservan plena 
validez probatoria, para soportar una decisión judicial, las inferencias lógico -· jurídicas. Cfr. sentencia de 
casación 2'5?82 de. 2006 .. 
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Homidilíoy.otrw·. -� . 

Conftrmar. N 
Ad· l. O' 

J ·\, )r. - 

' t .I 

Aunque la defensa advierte que no riay que creerle a Jenny Patricia 
Martír:rez porque en juicio. cambió la versión que. ofreció en: una entrevista 
in·iciat, y porque la Fiscalía la indu90 en las respuestas, la saía constdera 
que estas razones no existen, pues no sé percibe indm:éión alg:ur::i:a por 
parte del instructor, rrl tarnpeco ti:n ejercicio de Jmpugr:raci:órn 1ste 
credibJlidad' con ninguna declaración anterior, por lo que se infiere 
fácilrnerite que esta parte de la apelación es ternerana y por tal razón no 
sirve para deseírtuer la cre-dihiHda·d d.e la citada declarante de .cargo:8. 

La defensa le propone al Tribunal restarle contundencia a ta d:eclaració:n 
de Cerda Gómez porque a su juicio tuvo dos. motivos poderosos para 
· · · v·11 s 1·· "J · d.. « d'· 1 11 , d a mcnrmnar a .· 1 ero :o .. rpa: 1 vrn icacrcn porque un ,la o rarnc cese e 
la cárcel para pedtríe prestada una gr.ues.a suma de (tlirrero oue.se ne_gó a 
desernbolsarte, y ii). la obtención de beneficios judi.ci·áles,. 

Esos dos rnotívos no fueron demostradas con suflctente coavlcclón por la 
detensa, por las siguientes razones: 

i) Villero Solipra dio a conocer que no tuvo ning:tin:a relación con Cerda 
Górnez, salvo una de mecánico y cuente, la cual semenejóvía tete'fó:nica,y 
consístíó en el arreglo de un carro que tuvo problemas de suspenslén", 

En consecuencía, se tiene que fue et mismo procesado el que .dij.o no tener 
ningún .tip:o de amistad con Cerda Góme·z, por lo· que no se entiende: 
porqué éste tendría que haberle pedíde prestada una gruesa suma de 
dinero a :un perfecto desconocldo, a! que sólo había visto una vez por 

I razón de una fug:az relación comerclal. A partir de ese beche demostraeo, 
resulta fadlble concluir que el préstamo fue una invención de Villero 
SoJi:pa., quien por evidentes· razones está parcializado y emseclnade er:i 
minar La creali'Gílidad del testigo que· lo involucró. 

Ahora, si supuestamente Cerda Gómez. no tenía relación de amistad con 
su mecárrtco, al punto :que soro lo vio una vez, no se entrence por qué lb 
incriminó en hechos delictivos tan graves como los aquí investigados, y de. 
dónde surgió su capacidad mental y narrativa para ubtcarío en el teatro de 
los acontemmientos de manera tan precise y clara. 

La expertencls enseña que-cuando dos sujetos ne seconeeen, o no tiet1en 
relaclnnes personetes profundas, no existen rezones para creer 
sentimientos de, enemistad, envidia o vírtdicaclón, mucho menos uno que 
impulse a incriminaciones penales tan graves como las-aqtJí tratases, , 

.a Elcontra-interrogatoriu puede ser consultado en el registro··Ol:28:55 y ss. CD de audiencia del.2J de octubre 
de,.20Jl. 
9 Reg .. .Min .. Ol:13:55 y ss, CD. de.audiensia.dejuicío.oral.del 1'7 defebrero.de 20:i2, sección IV. 
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J !0()16000000ZOJI008/ 7 01. 
Sefertno Antonio Villero Solipo. 

Homicidio y oíros . 
. Confirma». 

• li) Se sabe que Cerda Gómez hfzo un preacuerdo con la fiscalía a través 
del cual aceptó su responsabilidad er:i !(;l ejecución de tos .detltos de 
norntcloíe aqravado y hurto callñcadó, a cambio de que se le con-cediera 
urt desctrentc del 50% de le pena aImponer'". 

En. ccnsecuencra, se concluye que obtuvo ros beneficios que por iey Je 
correspondlan, sfn que pudíera tener '.�cteso a otros como por ejemplo el 
ptinciplo de epornrnídad, por lo que no se entiende -a cuales prebendas 
judlcíaíes se refiere· la defensa, puesto· que la· sentencia cendenatorla ya 
está ejecutorlada, resultando imposible rncdlñcarla por razón de beneficios 
que no proceden o son lnexlsterrtes+". 

D-e conformidad con lo anteriormente· expuesto, el Tribunal ccnsídera que 
lo atestiguado por Cerda Gómez no puedeser encaslllado razonablemente 
como una mentira guiada por un trnpurso malsano, puesto que los: medios · 
de prueba presentados en el juicio nopermiten suponer fundadarrrente tal 
situación • 

. Los testigos de. la defensa no presentan la fortaleza suñclente para 
derrumbar lo dicho por el declarante de la fiscalía, puesto que en su afán 
de ubicar al procesado por fuera de los acontecimientos deííctlvos.. 
lncurrtéron en contradicciones sustanciales y respuestas ·_ vagas e 
ímprectsas que impiden concederles el rnéríto probatorio suficiente para 
derrumbar la acusaclón . 

De manera sospechosa dijeron desconocer quién fue el conductor del 
carro; sln embargo, no se entiende por qué si aceptaron _ cargos en 
modaltdad de ccautorla, sostuvieron semejante añrrnaclón, puesto que el 
acuerdo común y la división de· trabajo crirnlnal les hubiese perrnítrdo 
expresar con facilidad el nombre del plloto, tal corno lo hlcíeron al referir 
el de otros coeutores .. 

Segura Paternlna refirió que conocíó.a Villero Solipa tlempo después de 
cometidos · los delitos, :debido a que Cerda Gómez lo recomendó pa-ra 
ocupar una vacante en el taller de. rnecánlca en e.t que trabajaba el 
procesado; sin ernbarqo, no resulta probable que tal - recomendación 
hubiese extstido, pues como se advirtió en precedencia, fue el mismo 
enjüiti'a-do quién relató no tener relación de amistad con .Cerda G:órnez, 
por lo que no existía esa confianza prevía que lo llevara a soltcitarle el 
favor de vincular a Se_gura Paternína al taller. 

1° F- li - 119· · - ta II - o o yss., carpe - . _ 
11 Cfr. sistema de- información de laRama Judicial. 
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_·l:IVIIJIJlJUlfl.Jl(VLV.JIIII/UII ,.,,,, V � ; "iit': ·¡ if 
Seferino An1011io V/llero.Sollpa. · :,,_, ";.'• 

Homicidio )'"n/l'OS. ' ·4.. 

Co11J1r111m·. · 

;¡/) , Ahora, no se entlende por qué Cerda Gómez realizó :esa supuesta. gestión 
por una persona que lo desprecia y lo ha catalcqade como una "persoma 

.petiqros« que nl su familia lo quiere, es tomador y consume vicios, es 
mentiroso y no es cíe confiar". La. experteacta enseña qne les 
recomentíacíones persnnaíes se conceden a persones de conñanza con las 
que se tiene un buen grado de afi'nidad. 

Por otra parte, debe resaltarse que ante pregunta de la ñscalia, :Se_gura 
Paternína refirió no haber trabajado nunca .antes en .actlvidades de 
mecánica y no poseer conocimientos en esta área, por lo que no, se 
entiende: cuáf fue la supuesta motlvacíón que llevó a Cerda ·Górnez .a 
pensar que su compañero de cuarto poorla llegara laborar en un taller de 

' mecánrca, y cuál la que llevó a VUlero SoJipa a pensar en contratar a 
alguien que no poseía la mas mínlma experiencia. 

También resulta extrañe que- Segura Paternlna se acordara de torios los 
miembros de ta banda, pero curiosamente desconoctera en abscluto quién 
fue el corrductor que lo recogió en su lugar de trabaj;o y lo llevó al- EdlfLci.o 
Valdés en un recorrido que duró aproximadamente 35 minutos, puesto 
que lo úrüco que refirió fue que setrató de un sujeto que nunca .se bajó 
del carro, oresentaba estatura alta y color de piel claua, 

Ahora, si el recorrido duró aproximadamente 3:S rntautos, en los que se 
pudieron pertecclcnar algunos tópicos del plan crírmneí, no se entiende 
piar .qué-Segura Paternina, a pre.gunta del fiscal, refinió no haberle visto la 
cara a:I conductor, ni tampoco escuchar su voz porque iba sentado en .la 
parte de atrás del. carro. La experiencia y la cotidianidad de las cosas 
permiten suponer con alto grado de acrerto que todos los ocupantes de un 
vehículo pueden verse las facciones de sus rostro y escuchar las 
conversaciones que puedan sostener al interior del mlsme, por lo que- uo 
resulta creíble lo dicho por el testigo de descargo .. 

La nerractón de Segura Paternina no se acompasa con la de José René 
Tovar Rhustes, quien a pesar de estar en el mismo vehículo y aceptar 
cargos como coautor, refirió cosas distintas a las narradas por aquél, pues 
dijo que el -pileta sí se bajo del vehícuro para botarles. una pi.edra COJ'-l el fin 
de atertarles acerca de algo., que le declan "El opita11'·y que presentaba un 
color de piel "más morenlto" que el de él, es decir, un torro más oscuro 
que el trigueño12. 

Resulta extraño que Tovar Ñustesfnera el único. en ci:e:c:ir que el conductor 
del carro fue un sujeto al que te d:ecfan "El apita", puesto que tos restantes 

.n Esta.concluaíón.de.acuerdo al video. 

13 



. / I00)6000(10020JJ()0817 IJ/. 
Seferin·o Antdnío Villero Solipa .. 

Homicidio y otros. 
Confirmar. 

testlqes de descargo, a la postre coautores, sostuvieron no conocer ni 
saber nada acerca de él, ni síquíera su nombre, lo cual permite suponer 
fundadamente -en conjunto con lo dtcho en precedencia- que existen 
corrtredlcdones sustandales entre los testigos de la defensa, o una 

. 1 • • 

confabulación fallida .de ocultar o negar fa verdad de las cosas, por lo que 
no merecen credlbñidac en sus añrrnecíones ni tarrrpoco poder d:e 
convicción ,Suficiente· para: derrumbar la acusación flscal, 

Frente a Henry Rocha no hay· mucho que decir, puesto que sostuvo no 
haber participado en los hechos ni conocer a ninguno de los. coautores, 
salvo a José El1écer Flórez, pero no por razón de la cornlsíón de los delitos 
sino .Por una relación. laboral. Sin embereo, se sabe que este testigo 
aceptó- libremente cargos, por lo que resulta evidente. que mihtió en su 
dedaradón y por tal razón no merece mayor vaiorprobaterío. 

Sin embargo, debe destacarse que Henry Rocha manifestó haber· sido 
supervisor de Vigilancia, es decir, háber ejercido un cargo que le perrnttíó 
darle .la orden .a su subalterno Urtel de: Jesús Marín de que se moviera de 
su usual puesto de trabajo para asentarse en el Edifido Valdés, tal como 
dijo Cerda :Gómez,, e inclusive la misma esposa del dítunto, por lo que se 
tiene que hay un testigo de Ia defensa que concuerda con el príndpal 
declerante de la ñscalfa, lo cual conduce inexorablemente a concederle a 
éste último mayor poder de convicción. 

Por razón de Jo expuesto en precedencia, se concluye que ra pretensión 
principal de. la defensora debe ser despachada desfavorablemente. 

5;3 Preterfslón subsidiaría: el ·prócesado no es autor sino particlpe. 

la defensa :da a: entender que ·a partir de la credlbilidad que se le asignó a 
Cerda Góm:�z/ puede inferirse que. su poderdante fue 11R.é#.,!Jisiflª-fJ.t?11, ( 

•• 
.) 

stn que .esto implfca:ra ni el porte de a·frnas, ni mucho menos e/uso de ella 
para ceuserte ja mueste a una persone, pues se reitere, en la declaración 
José DanletCerda Gómez sostuvo que la intención era hürtar una sume cíe 
dinero, y sobre todo, · en conskierzción a que quien portaba el arma y 
quien oca,s[ónó fa muerte al vigilante fi.Je Jasé René Tovar Ñvs,tes y no mi 
pr.ohijadn·N. 

Desde ahora se anticipa que la pretensión subsidiaria correrá ·¡¿:¡ misma 
suerte de la . prlríclpaí, pues se percibe desconocimiento de fa figura 
jurfdtca 'dé la coautoría y de los prlnctpíos teóricos que la rigen. 

La coautéría hace parte de la claslñcación que presenta la autorfa, y se 
caractertze porque entre dos o más sujetos activos dél deílto están 

14 



I ll}(J /.6!WUOIJll2111101!1111 tu. 
Seerino A111011io Vil/�·1-0 Solipa, 

Hotuialdlo.y otros. 
Co1¡fir11111r, 

presentes -en esencla-, un acuerdo. común· o decisión conjunta dolosa 
(requisito subjetivo), división de trabajo crlmlnet, e lrnaortancla d.el. 
aporte durante la ejecución del llíclto (requisitos objetívos), 

'•. 
' . 

··�'- 

··.-...--: 
'\ 

El hecho que Villero Sotipa no. ritible.r.e sido el enc:-arg:ado de entrar al 
edtflclo, po'rtár el arma de tueqo, a matar a:I vlgJJante, no d'errwmba ni la 
autoría, �¡ la tlpi.cidad, ni él julcio de reproche re·aiizad:o por el jue.z de 
. t ' · t I t ' . . . 1 ..1 rns .ancia, pues o que. :a coau .orra rmpropra se ng:e por e p:rlnclp:i0 ue 
· · ·' ' ' d' ··1»· . 1 - 1rnputac1on recrproca, a través - ·e cua.1 s.e ensena que las actuaclones de 

.cualqutere die los coautores es extensible a todos: los de.rmás., pues: el ,< . 
l 

acuerdo común les permite conocer de la realleaclón efectiva q al azar. 
( dolo eventual) de esas acciones dolosas. \, .�e;·:�, .. 

. ·ó 
�\�;�;:} \�\· .� :· ' 

u Al.respecro pirede consultarse: Autodayparticipación,.del escritor español Jacobo López'.;Sarja-de Quiroga, 
�ág. 6'5, editorial.akal iure, . . . . · 

Al respecto consultar, entre.otras: Corte Suprema .. de Justicia, Sola deCasación penal, sentencia del 14 de 
octubre.de 2000, radicado 26266,.MP .. Julio Enrique-Socha Salamanca. 
15 Ibídem. 

En efecto, si Cerda Gómez y Tovar Ñustes hublesen togirado apoderarse 
del dínero, pasaba a ser fundamenta! en la ejecución del delito que el 
procesado ros transportara en el carro que conducía hasta ponerlos a 

.salvo lejos del sitio ele los hechos, acción que sin h:i'§J·ar a dudes hubtese 
permttldc La consumación del lllclto, 

Para la Sala está probado que Vill:ero Solipa h:iz.o: un acuerde crimin:al 
con otras cinco personas, y que reanzó en las fases de preparación y 
ejecución del delito de hurto un aporte.sustanclaí para llevarte '.a buen , 
término, en caso de que todo hublese salldo según 1b pactado. :x)c'.) 1 }' .,: ¡,) ¡J ,, Y;< .. Le· 

La doctrlna ha enseñase que en ,la ccautoria se presenta co-domínto 
. ' - ... ·· .. ·· .... . .. ·.·., 

functonaí del h:ecl]:Q., porque .. el oue ccactúa ha ee-decídído jja:sta el 
último momento sobre la reallzactón del tipo, es ctecir, cuartee alguien 
aporta al hecho una colaboración necesarta.itiene por este medio en sus 
manos la reallaaclón del tipo13. . ·' 

La coautorta presenta algunas clasificaciones teérícas; resultando .· 
relevante destacar la de coautorla-prepiae impropia. La primera ocurre 
"{. ... ) cuando cenveroe» varios sujetos en /.a ejecuciérm ae! ttp», pero se 

\ considers q,ue ced» une de las ecciones individuales fue suficiente para 
producir por sí sota el resaltado 1114, en tanto que la s-e.gwr:1da se presenta 
cuando concurren "(i) una decisión común al hecho/ (ii) una. dfvisión o 
repartición de funciones y (iii) una· contribu.cióm trascendente en: la teee 
eiecutive del InJusto. /1151 pues sin Cai-aporte· eT.ip1an ao se hubtere 

logrado ej:ecutar�. 
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l /001600()()002()1!0081701. 
SeferinQAnfonlo 'Villero Solipa. 

Homicidio y otros. 
Confirmar. 

· · · -Sobre el- ptmto··la-·Sala-·de -easaci-ón�Penat· 'de· ta ·corte Suprema de 
Justiciar desde hace mucho tiempo ha enseñado: 

,,Eh verdad que doctrina y jurisprudencia han ecepiedo que en los 
casos en que varias personas .proceden en un empresa criminal, 
con consciente y votunterte división de trabajo para la producción 
del resultado tipico, todos los pertkipes tienen la caliáad de 
.sutores, est su conducta vista en forma aislada no permita una 
directa, sabsunclón en ei tipo, porque todos están unidos en el 
crimine! designio y actúan· con conocimiento y voluntad para la 
producción del resultado comúnmente querido o, por ro menos, 
aceptado cotrio probable. En etecto, si varias personas deciden 
apodetqrse de dinero en· un banco pero cede una de ellas realiza 
un trebejo diverso: uno vigila, otro intimida a los vfgiJantes, otra 
se epodere del dinero y otra conduce e! vehículo en que huyen, 
todas ettee serán autores de! delito de hurto. Así misma, si a esa 
empresa criminal van armados. porque presumen que se les 
puede oponer resistencia o porque quieren intímidar con e:/ uso de 
las armas y como consecuencia de ello se produce fes iones u 
tiomtcidios, todos serán coautores del hurto y de la totalidad de 
los atentados contra ta vida y la integridad petsonel, aun cuando 
no todos hayan ttevedo o utifizado tas ermes, pues participaron en 
el común desiqnio, del cual podían surgir estos resultados que, 
desde, lüeqo, se aceptaron como probables desde el momento 
mismo en que actuaron en .una empresa de la cual aquéllos se 
podf�n deriv�r. "i:6 

Por su .parte, la doctrina penal 'especializada, respecto del prlnclpío de 
irnputaclón reciproca, h.a dicho: 

(. . .) Sin emberqo, en la coeutorie rige el orincipto de 
tmoutecion reciproca mediante ,el cual a cada 11no:-¿¡e--é!Ios se 
le imputa ta totalidad del hecha con independencia de la 
concreta ap0.rtacíón que cada. coautor haya reelizedo, De ahf 

.que, por ejemplo, los actos realizados por uno de los . 
coautores conforme al plan previsto, son imputables a todos 
tos demás. ( ... )17 

Por las. razones expuestas en precedencia, se ratifica que la pretensión 
subsírñarla debe ser despachada desfavorablemente. 

·, 

1� Sentencia del Z:8 de febrero &�.Í9ss.,.Jon ponencia del Magistrado Luis Enrique Aldana Rozo -. 1 '. Al respe�to puede c�nsultarse: Autoría y participación, del escritor español Jacobc López Barja de Quíroga, 
pag. J,O, editorialaka] rure, · 
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SeJ1,ri,w A11t.o11io Vi/lem Sollp«: 

f (omidrlio yotros. 
Cm1/in1111r. 

5.4 conslderacíén oficiosa: 

S . 1 T. lb 1 ..i· • • 1 d ., i... b··1·t . ' 1 e 1mp:one para e · rr una u1sm1nu1r a pena , e ¡tn,·,a 11. ac1.0n en e. 
ejercicio de derechos y funcrones públlcas impuesta por el Juez d:e 
instancia, quien la tasó en 445 meses. Olvidó que este pena accesoria, de 
conformidad con el ertícuío Sl de la Ley 599 d.e ZQOó'/ no puede ser 
superior a 2.0 años, por lo que será reducída en ese .. manto, 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de iB·o,gntáf en Sala de 
Decisión Penal, adrnlnistrando justicia e.11 nombre de la Repúbflca y por 
autoridad de [a ley, 

RES U .E LV E: 

CONFIRMAR, en lo que fue rnaterla de apelación, la sentencia proferida . . 

por el Juez 42 Penal Circuito Con Funciones de Conocimiento. de Bogotá. 

SE-GUNDo:· M:OJ),lF:ECAR e·1 num,enal sequrroo de la sentencia apelad-a, 
en el sentido de indicar que· la pena de lnhabllttaclón en el ejercicio de 
derechos y funclones púbtlcas es de 20 arios. 

Contra: ésta providencia procede el recurso extraordinario de Casación 
ante la Sala de Casación Penal de le Corte Suprema de Justicia. 
Cópiese, Notlfíq.u:ese y Cúmplase. 

1: 
.V 
�' 
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Tunja, cuatro (4) de junio de dos mil veinticuatro (2024).  

 

 

Sería del caso admitir la acción de tutela instaurada por el 

accionante SEFERINO ANTONIO VILLERO SOLOPA, contra el 

Juzgado Cuarenta y Dos Penal del Circuito de Conocimiento de 

Bogotá y la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Bogotá D.C, por la presunta vulneración de los derechos 

fundamentales de debido proceso e igualdad, de no ser porque 

se advierten circunstancias que descartan la competencia de 

esta Corporación.  

 

Veamos: 

 

1. SEFERINO ANTONIO VILLERO SOLOPA refiere que fue 

condenado por el Juzgado Cuarenta y Dos Penal del Circuito con 

Función de Conocimiento de Bogotá al hallarlo coautor 

penalmente responsable del delito de homicidio agravado, 

tentativa de hurto calificado y agravado y porte ilegal de armas 

Rama Judicial 
���������� 

República de Colombia 



 

 2 

de fuego, imponiéndole la pena de 445 meses de prisión e 

inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas, 

determinación que fue confirmada  por la Sala Penal del 

Tribunal Superior de Bogotá.  

 

Sostiene que ambas providencias vulneran sus derechos 

fundamentales al debido proceso e igualdad pues en su sentir 

tienen defectos sustantivos. En consecuencia, solicita dejar sin 

efecto ambas decisiones y, en consecuencia, se ordene que 

nuevamente efectúen el estudio del caso, condenándolo 

penalmente a título de partícipe, otorgándole la diminuente 

punitiva correspondiente.  

 

2. Al verificar la situación, no se observa que exista anclaje 

respecto de las autoridades a quienes se señala como presunta 

vulneradora de los derechos fundamentales invocados, Juzgado 

Cuarenta y Dos Penal del Circuito de Bogotá y la Sala Penal del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de esa misma ciudad, de 

allí surge la incompetencia de este Tribunal para conocer,  ya 

que según lo dispuesto en el artículo 1 del Decreto 333 de 2021 

el conocimiento de la acción de tutela le correspondería al 

superior funcional de la autoridad accionada, en el caso al serlo 

la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá,  le compete a nuestro superior, la Sala de Casación 

Penal de la Corte Suprema de Justicia, con claridad se regla: 

“ARTÍCULO  1°. Modificación del artículo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 
1069 de 2015. Modifíquese el artículo 2 .2.3.1.2.1 del Decreto 
1069 de 2015, el cual quedará así:  

ARTÍCULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la acción de tutela. Para los 
efectos previstos en el artículo 37 del Decreto 2591 de 1991, 
conocerán de la acción de tutela, a prevención, los jueces con 
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jurisdicción donde ocurriere la violación o la amenaza que 
motivare la presentación de la solicitud o donde se produjeren 
sus efectos, conforme a las siguientes reglas: 

5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales 
serán repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al 
respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional 
accionada…”. 

 

4. Es claro entonces quien ha de conocer funcionalmente la 

acción de amparo instaurada por SEFERINO ANTONIO 

VILLERO SOLOPA, a quien se le informará de ello.  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Tunja, en Sala 

Segunda de Decisión Penal,  

 

RESUELVE: 

 

DECLARAR que esta Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, 

no es competente para resolver la presente acción de tutela, por 

lo que se ORDENA remitir las diligencias con destino a la Sala 

de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, conforme lo 

expuesto ut  supra.   

 

Infórmese de ello al accionante. 

  

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

SIMÓN EDUARDO MARTÍNEZ ESCANDÓN 

MAGISTRADO 
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 PAOLO FRANCISCO NIETO AGUACÍA  

MAGISTRADO 

 

 

 

JOSÉ ALBERTO PABÓN ORDÓÑEZ 

MAGISTRADO 

 

 

Firmado Por:

 

 

Simón Eduardo	  	  Martínez	  	  Escandón

Magistrado

Sala 04 Penal

Tribunal Superior De Tunja - Boyaca

 

 

Jose Alberto Pabon Ordoñez

Magistrado

Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Tunja - Boyaca

 

 

Paolo Francisco Nieto Aguacia

Magistrado

Sala Despacho 002 Penal

Tribunal Superior De Tunja - Boyaca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: d4cfa3616df5f0a0681038588ff8c58a2d7fe532e9634b7acd5bcc4f207b7348
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL-SECRETARIA SALA PENAL  
CARRERA 9 No 20-62 PISO 3 TELEFAX 7425131-TUNJA 

 MAIL: secsptstun@cendoj.ramajudicial.gov.co  

OFICIO Nº 1518 

Tunja, 14 de junio de 2024 

 

 

 

Señor 
SEFERINO ANTONIO VILLERO SOLIPA 

TD. 3537 - Patio 11 

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Cómbita 

Kilómetro 17 Vía Tunja a Paipa  

Cómbita, Boyacá 

 

 
REFERENCIA: REMISIÓN POR COMPETENCIA - TUTELA 1ª INSTANCIA 

N.U.R.              15001220400020240030000 

RAD. INT.       2024-0625 

Accionante(s): SEFERINO ANTONIO VILLERO SOLIPA   

Accionado(s):  Juzgado Cuarenta y Dos Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá  

                         y Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C  
 

  

Comedidamente me permito comunicarle que esta Sala mediante Interlocutorio 057 

del cuatro (4) de junio de dos mil veinticuatro (2024), emitido por el Honorable 

Magistrado doctor SIMÓN EDUARDO MARTÍNEZ ESCANDÓN, dentro de la 

Acción de Tutela de la referencia, resolvió: DECLARAR que esta Sala Penal del 

Tribunal Superior de Tunja, no es competente para resolver la presente acción de tutela, 

por lo que se ORDENA remitir las diligencias con destino a la Sala de Casación Penal 

de la Corte Suprema de Justicia, conforme lo expuesto ut supra.    

 

Anexo copia de la providencia, en cuatro (4) folios, para mayor claridad y 

conocimiento de lo dispuesto. 

 

 

Cordialmente, 

 

 

 

YENNY ASTRID CRUZ  

Secretaria 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL-SECRETARIA SALA PENAL  
CARRERA 9 No 20-62 PISO 3 TELEFAX 7425131-TUNJA 

 MAIL: secsptstun@cendoj.ramajudicial.gov.co  

OFICIO Nº 036 

Tunja, 14 de junio de 2024 

 

 

 

Señores  

SECRETARÍA SALA DE CASACIÓN PENAL 

H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

recepciónprocesospenal@cortesuprema.gov.co  

Bogotá D. C. 

 

 
REFERENCIA: REMISIÓN POR COMPETENCIA - TUTELA 1ª INSTANCIA 

N.U.R.              15001220400020240030000 

RAD. INT.       2024-0625 

Accionante(s): SEFERINO ANTONIO VILLERO SOLIPA   

Accionado(s):  Juzgado Cuarenta y Dos Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá  

                         y Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C  
 

   

Comedidamente me permito REMITIR a esa Corporación, por competencia, la 

Acción de Tutela de la referencia, en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala en 

Interlocutorio 057 del cuatro (4) de junio de dos mil veinticuatro (2024), emitido por 

el Honorable Magistrado doctor SIMÓN EDUARDO MARTÍNEZ ESCANDÓN, 

mediante el cual, resolvió: DECLARAR que esta Sala Penal del Tribunal Superior de 

Tunja, no es competente para resolver la presente acción de tutela, por lo que se 

ORDENA remitir las diligencias con destino a la Sala de Casación Penal de la Corte 

Suprema de Justicia, conforme lo expuesto ut supra.       

 

Adjunto la referida acción de tutela con sus anexos y lo actuado por esta Corporación, 

para los fines a que haya lugar. 

 

 

Cordialmente, 

 

 

 
YENNY ASTRID CRUZ  

Secretaria 

 

  
 

Firmado Por:

Yenny Astrid Cruz

Secretaria

Sala  Penal
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Señores
SECRETARÍA SALA DE CASACIÓN PENAL
H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
recepciónprocesospenal@cortesuprema.gov.co
Bogotá D. C.

Por medio del presente se remite para su competencia,

TUTELA 1A INST. R.I. 2024-0625

Atentamente,

Secretaría Sala Penal
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja
Cra. 9 Nº 20-62 oficina 308 Palacio de Justicia de Tunja
Tunja, Boyacá
Fax: (8) 7425131

FAVOR CONFIRMAR ESTE CORREO!!!

Funcionarios 

De: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Seccional Tunja
Enviado: viernes, 14 de junio de 2024 9:45 a. m.
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SECRETARÍA SALA DE CASACIÓN PENAL
H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
recepciónprocesospenal@cortesuprema.gov.co
Bogotá D. C.

Por medio del presente se remite para su competencia,

TUTELA 1A INST. R.I. 2024-0625
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Atentamente,

Secretaría Sala Penal
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja
Cra. 9 Nº 20-62 oficina 308 Palacio de Justicia de Tunja
Tunja, Boyacá
Fax: (8) 7425131
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Funcionarios 
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