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ASUNTO

Se pronuncia la Sala en relacion con la demanda de
tutela presentada por Daira Angelina Nafiez Erazo, Jesis
Edmundo Luna Calvache, Fabian Alberto Murcia Riano,
Luis Giovanny Mora Dominguez y Alejandro Villalba
Cordero, en contra de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Pasto y el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de la
misma ciudad, por la presunta vulneracion del derecho

fundamental al debido proceso.

Al presente tramite se vincularon a los Juzgados 1°
Penal del Circuito Especializado, 5° Penal Municipal con

funcion de Control de Garantias de dicha ciudad y Promiscuo
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Municipal, de la referida capital, al igual que a las partes e

intervinientes dentro del proceso 520016000000201600231.

LA DEMANDA

1. De lo indicado en el libelo y lo obrante en la
actuacion, se logro establecer que la Fiscalia solicito, al
interior del proceso 201600231, la expedicion de orden de
captura en contra de los entonces miembros de la Policia
Nacional Daira Angelina Nafiez Erazo, Jestis Edmundo
Luna Calvache, Fabian Alberto Murcia Riano, Luis
Giovanny Mora Dominguez y Alejandro Villalba Cordero
por, presuntamente, pertenecer a la organizacion
delincuencial «Los Luisitos» 0 «Los Caucanos», peticion a la que el
2 de diciembre de 2016, accedi6 el Juzgado Promiscuo

Municipal de Narino.

2. El 12 de diciembre de 2016, el Juzgado 5° Penal
Municipal con funcion de Control de Garantias de Pasto,
declar¢ la legalidad de la captura de Luna Calvache, Murcia
Riano, Mora Dominguez y Villalba Cordero, tras lo cual la
Fiscalia les formulé imputacion por los delitos de concierto
para delinquir, homicidio agravado, cohecho propio, abuso
de autoridad por omision de denuncia y hurto calificado
agravado. Se les impuso medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva en establecimiento

carcelario.
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3. El asunto correspondio al Juzgado 1° Penal del
Circuito Especializado de Pasto, que el 17 de julio y 10 de
agosto de 2017, realizo la audiencia de formulacion de
acusacion, respecto de Luna Calvache, Murcia Riano, Mora
Dominguez y Villalba Cordero. Lo propio se hizo con Nanez

Erazo el 24 de enero de 2019, luego de decretar la conexidad.

4. Posteriormente, remitida la actuacion al Juzgado 3°
Penal del Circuito Especializado de Pastol, el 4 de abril del
ano en curso, la titular del aludido despacho se declaro
impedida para conocer del proceso, ya que estim6 estar
incursa en las causales 6 y 13 del articulo 56 de la Ley 906

de 2004.

Lo anterior, porque cuando fungié como titular del
Juzgado Promiscuo Municipal de Narifno, intervino en el
proceso 201600231, ordenando la expedicion de varias
ordenes de captura en contra, entre otros, de los procesados
y aca accionantes y presidi6 una audiencia de busqueda

selectiva en base de datos.

5. El 17 de abril del ano en curso, el Juzgado 1° Penal
del Circuito Especializado de Pasto, no aceptd el aludido
impedimento, por cuanto su homologa no acreditéo la
concurrencia de la causal prevista en el numeral 6° del
articulo 56 de la Ley 906 de 2004, al tiempo que la
contemplada en el numeral 13 de la disposicion en cita, no

opera de forma automatica, pues debe probarse que la

1 En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11869 del 25 de octubre
de 2021, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
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intervencion efectuada por el funcionario judicial en sede de
control de garantias «fue de fondo y en asuntos esenciales que
permitan anticipar un criterio definido de valoraciérn, 10 que no

ocurrio en este caso.

6. El 30 de abril de 2024, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Pasto, declar6 infundado el impedimento
propuesto por la Juez 3% Penal del Circuito Especializado de

la misma ciudad.

7. Daira Angelina Nafiez Erazo, Jesiis Edmundo Luna
Calvache, Fabian Alberto Murcia Riano, Luis Giovanny
Mora Dominguez y Alejandro Villalba Cordero
interpusieron accion de tutela, en busca de la proteccion del
derecho fundamental al debido proceso, cuya vulneracion
atribuyen a la Sala Penal del Tribunal Superior de Pasto y el
Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de la misma

ciudad.

Sustentan su queja constitucional en la decision
proferida el 30 de abril del ano en curso, por el Tribunal
demandado, por cuanto consideran que, contrario a lo
concluido, la Juez 3% Penal del Circuito Especializado de
Pasto, si comprometio su criterio, cuando intervino en fase
de control de garantias, pues valoro los elementos materiales
probatorios que fundamentaron la inferencia razonable de
autoria o participacion, mismos que se haran valer en el

juicio oral.
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Por lo tanto, solicita que «se declare el impedimento de la

senora Juez Tercera Penal del Circuito Especializado de Pasto...para

conocer el asunto...201600231».

RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

1. La Juez 3? Penal del Circuito Especializado de Pasto,
senald que las decisiones que profirié en fase de control de
garantias, consistentes en la expedicion de varias 6rdenes de
captura en contra, entre otros, de los aca accionantes,
comprometieron su criterio e imparcialidad, razén por la que
manifesto estar impedida para conocer del proceso
201600231, invocando las causales 6 y 13 del articulo 56 de
la Ley 906 de 2004.

Ello, por cuanto «se tocaron aspectos sustanciales con efectos

trascedentes de cara al juicio de responsabilidad de los accionantes y la
materialidad de los comportamientos delictuales que les fuera
enrostradas, surtiéndose valoracion de fondo de los elementos

materiales probatorios, evidencia fisica e informacién legalmente

obtenida atrdas relacionadar. Sin embargo, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Pasto, declar6 infundado el aludido

impedimento, decision que debe «acatar.

2. ElJuzgado Promiscuo Municipal de Narino solicito
la desvinculacion de la actuacion constitucional, pues no ha

vulnerado derecho fundamental alguno a los accionantes.

3. La Fiscalia 9% Especializada de Pasto, sostuvo que

la decision que declaro infundado el impedimento, «estd acorde
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a nuestra legislaciéonn y es el producto del analisis de las
intervenciones efectuadas por la mencionada funcionaria

judicial en sede de garantias.

4. Un Magistrado de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Pasto y ponente de la decision cuestionada,
refiric que declar6 infundado el tan mencionado
impedimento porque no se configuro ninguna de las causales
invocadas por la Juez 3% Penal del Circuito Especializada de
dicha ciudad y se remitio a la motivacion expuesta en el
proveido del 30 de abril del ano en curso, en la que no se
incurrié en ningun defecto de orden especifico que hagan

procedente la accion de tutela contra providencias judiciales.

5. Las demas partes vinculadas guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para conocer del presente
asunto conforme con lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021 toda vez que la queja constitucional involucra una
decision proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Pasto, de la cual esta Sala es superior funcional.

2. Como bien lo refiere el articulo 86 de la Constitucion
Politica, toda persona tiene la potestad de promover accion
de tutela con miras a obtener la proteccion inmediata de sus

derechos constitucionales fundamentales, cuando por accion
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u omision le sean vulnerados o amenazados por cualquier
autoridad publica o por particulares, en los casos previstos
de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio
de defensa judicial, a no ser que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio de

caracter irremediable.

3. En el presente asunto, el problema juridico a resolver
se contrae a determinar si, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Pasto, vulner6 los derechos fundamentales de
Daira Angelina Naiez Erazo, Jesis Edmundo Luna
Calvache, Fabian Alberto Murcia Riano, Luis Giovanny
Mora Dominguez y Alejandro Villalba Cordero, al proferir
el auto del 30 de abril del ano en curso, que declaro
infundado el impedimento manifestado por la Juez 3% Penal
del Circuito Especializado de dicha ciudad, al interior del
proceso 201600231.

4. De la accion de tutela contra providencias

judicial.

Con el fin de atender la queja constitucional, importa
precisar que la jurisprudencia constitucional ha senalado
que la tutela cuando se propone contra decisiones judiciales
se torna excepcional, toda vez que lejos esta de ser una
instancia adicional a la cual se pueda acudir con el fin de
derruir sus efectos, salvo que concurra una via de hecho,
criterio que se ha venido desarrollando por las causales

especificas de procedibilidad.
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En tal virtud se han fijado una serie de pautas con las
cuales se restringe el uso y el abuso del mecanismo
constitucional, de manera que quien acuda a €l realmente lo
emplee como el ultimo recurso a su alcance, pues de lo
contrario se atenta contra la estructura de las jurisdicciones
y procedimientos que previamente han sido fijados,
resaltandose asi la naturaleza residual y subsidiaria de la

accion.

En ese sentido, la tutela contra decisiones judiciales
presupone la concurrencia de unos requisitos de
procedibilidad que consientan su interposicion: genéricos y
especificos, esto con la finalidad de evitar que la misma se
convierta en un instrumento para discutir la disparidad de
criterios entre los sujetos procesales y la autoridad accionada
y contrariar su esencia, que no es distinta a denunciar la

transgresion de los derechos fundamentales.

Dentro de los primeros se encuentran a) que el asunto
discutido resulte de relevancia constitucional, que afecte
derechos fundamentales; b) que se hayan agotado todos los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, salvo
que se esté ante un perjuicio iusfundamental irremediable; c)
que se cumpla con el requisito de inmediatez, esto es, que se
interponga dentro de un término razonable y justo; d) que se
trate de una irregularidad procesal, y la misma tenga un
efecto decisivo o determinante en la decision que se impugna
y que afecte los derechos fundamentales de la parte actora;

e) que se identifiquen de manera razonable los hechos que
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generaron la vulneracion y los derechos afectados, y, ademas,
que esa violacion haya sido alegada dentro del proceso,
siempre que hubiese sido posible, y f) que no se trate de

sentencias de tutela.

Los segundos, por su parte, apuntan a que se
demuestre que la providencia adolece de algun defecto
organico, procedimental absoluto, factico, material o
sustantivo, un error inducido, carece por completo de
motivacion, desconoce el precedente o viola directamente la

Constitucion.

En ese orden, el interesado debe demostrar de manera
clara cual es la irregularidad grave en la que incurrio el
funcionario judicial, su efecto decisivo o determinante en la
decision que se impugna y como afecta sus derechos
fundamentales. No basta con aducir cualquier anomalia o
desacierto dentro del proceso para que por via de amparo
pueda revisarse la actuacion de un funcionario judicial, en
tanto que el juez constitucional no es una instancia adicional

revisora de la actuacion ordinaria.

En otros términos, es factible acudir a la tutela frente a
una irrazonable decision judicial. Y el error de la autoridad
debe ser flagrante y manifiesto, pues no puede el juez
constitucional convertirse en un escenario supletorio de la
actuacion valorativa propia del juez que conoce el proceso.

Ello desconoceria su competencia y autonomia.
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5. Del caso concreto.

Con fundamento en la demanda de tutela y los demas
elementos de conviccion que reposan al interior del
expediente constitucional, la Sala estudiara la procedencia
de la presente solicitud de amparo en contra de providencia

judicial.

Inicialmente, resulta incuestionable que se esta frente
a un asunto de relevancia constitucional, pues se trata de
analizar si la Sala Penal del Tribunal Superior de Pasto, con
la decision proferida el 30 de abril del ano en curso, vulnero

derechos fundamentales de los libelistas.

De igual manera, puede sostenerse que, dentro del
tramite cuestionado, los accionantes no cuentan con otro
medio de defensa distinto al de la accion de tutela, ya que la
presente queja se dirige contra el proveido que puso fin al
tramite incidental originado a partir de la manifestacion de
impedimento efectuada por la Juez 3* Penal del Circuito

Especializada de Pasto, al interior del proceso 201600231.

También se encuentra satisfecho el principio de
inmediatez, pues la decision objeto de cuestionamiento data
del 30 de abril de 2024, en tanto que la demanda
constitucional se promoviéo el 10 de mayo siguiente2, de
donde se extrae que se hizo dentro de un plazo inferior a 6

ImeseEs.

2 Fue repartida al Despacho el 14 de mayo de 2024.

10
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Igualmente se determino que la parte actora identifico
de forma razonable, tanto los hechos que originaron la
vulneracion denunciada como los derechos que estima
afectados, lo que permite establecer que el defecto
denunciado, de ser existente, seria de gran relevancia e
impactaria de manera determinante en las resultas de la
actuacion valorada, la cual, dicho sea de paso, no

corresponde a otro tramite de tutela.

Asi, satisfechas las causales de orden general, procede
la Corte a estudiar las de orden especifico, con el fin de
establecer si la providencia del 30 de abril del ano en curso
se encuentra inmersa en algun tipo de defecto que pueda

llevar a su invalidacion.

En el caso sub judice, se advierte que, en efecto, la Juez
3% Penal del Circuito Especializada de Pasto, manifesté su
impedimento para conocer del proceso 201600231, que se
adelanta en contra Daira Angelina Nafiez Erazo, Jestus
Edmundo Luna Calvache, Fabian Alberto Murcia Riaio,
Luis Giovanny Mora Dominguez y Alejandro Villalba
Cordero, con fundamento en las causales 6 y 13 del articulo

56 de la Ley 906 de 2004, norma que a su tenor literal senala:

“ARTICULO 56. CAUSALES DE IMPEDIMENTO. Son causales de
impedimento: {(...)

6. Que el funcionario haya dictado la providencia de cuya revision
se trata, o hubiere participado dentro del proceso, o sea conyuge
0 companero o companera permanente o pariente dentro del
cuarto grado de consaguinidad o civil, o segundo de afinidad, del
funcionario que dicté la providencia a revisar.”

11
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(...)

13. Que el juez haya ejercido el control de garantias o conocido de
la audiencia preliminar de reconsideraciéon, caso en el cual
quedara impedido para conocer el juicio en su fondon.

Ahora, como el Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado de Pasto no acepto el aludido impedimento, la
actuacion se remitio a la Sala Penal del Tribunal Superior de
dicha ciudad, Corporacion que el 30 de abril del ano en

curso, lo declar6 infundado.

Para la parte actora, dicha providencia desconoce que
la Juez 3% Penal del Circuito Especializada de Pasto,
comprometio su criterio e imparcialidad, ya que, en virtud de
su participacion en el proceso penal, en fase de control de
garantias, valoro los elementos materiales probatorios de los
cuales se efectué la inferencia razonable de autoria o
participacion, mismos que pretenden hacerse valer en el

juicio oral.

Revisada la decision objeto de cuestionamiento -la del 30
de abril de 2024-, se observa que la Sala Penal del Tribunal
Superior de Pasto, inicialmente hizo una sintesis de las
actuaciones que dieron origen al proceso adelantado en
contra Nafiez Erazo, Luna Calvache, Murcia Riafio, Mora
Dominguez y Villalba Cordero, asi como del tramite
procesal efectuado hasta ese momento, la manifestacion de
impedimento propuesta por la Juez 3% Penal del Circuito
Especializada de dicha ciudad y su no aceptacion por parte

del Juez 1° de la misma categoria.

12
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En la parte considerativa del aludido proveido, el
Tribunal demandado hizo alusion a la norma que prevé las
causales de impedimento invocadas, al igual que a
jurisprudencia aplicable y, finalmente, frente al caso

concreto senalo:

«Con fundamento en este marco conceptual, la Sala se ocupara del
impedimento invocado, empezando, por razones metodolégicas y
ante la especificidad de la causal 13, por dicha hipétesis.

Iniciando por decir que en este respecto la Juez Tercera Penal del
Circuito Especializado de Pasto mas alla de plasmar que en
pretérita época actué como Juez Promiscua Municipal de Narino
en funciéon de control de garantias al expedir 18 érdenes de
captura el 2 de octubre de 2014 y 59 mds el 20 de octubre de
2015, entre las que figurarian las emitidas en contra los que estan
siendo procesados por la presente cuerda procesal, y al encabezar
una audiencia preliminar en la que se abordé una peticién de
busqueda selectiva en base de datos, la Funcionaria no ofrecioé
ninguna otra argumentacién que exhiba claramente cémo tal
diligencia menoscaba la imparcialidad, independencia y
ecuanimidad que deben guiar su actuacién ahora como Juez de
conocimiento. Ello, como si la causal impeditiva operara
automdtica o maquinalmente, cosa que no es asi.

Esa falencia argumentativa es clave, porque la Corporacién no
puede cotejar con precision cudl fue el tipo de intervencion que hizo
la togada, si realiz6 verdaderos juicios de valor en torno a la
materialidad del delito y la responsabilidad penal de la acusada,
qué alcance y grado tuvieron esas valoraciones y si con ello
anticip6 o predefinié una suerte de criterio que haga incompatible
su labor en la direccion del juzgamiento.

Superando esa carencia, pudiera esgrimirse que en la expedicion
de una orden de captura el articulo 298 de la Ley 906 de 2004
reclama, entre otras cosas, que se acrediten los motivos
razonablemente fundados (a través de, por ejemplo, informes de
policia judicial, declaraciones juradas de testigo o informantes o
elementos materiales probatorios y evidencia fisica) para inferir
que aquel contra quien se pide librarla es autor o participe del
delito que se investiga, segun peticion hecha por el respectivo
fiscal. De ahi que el andlisis que debe verter el juez de control de
garantias entrana el examen de elementos materiales de
conviccion para discernir si, en el grado de inferencia razonable,
el agente tiene responsabilidad en el delito. Asi las cosas, pudiera
advertirse que cuando la operadora judicial ordené la expedicion

13
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de tales mandamientos escritos debid incluir, por disposicion
legal, un estudio juridico y probatorio de tal supuesto.

No obstante, se repite, partiendo de que la Falladora que se
declaré impedida no expuso cudl fue ese andlisis que hizo, no es
dable patrocinar su separacién del conocimiento del asunto. Se
desconoce en el caso concreto qué fue lo que dijo la Juez de control
de garantias, cudl fue el grado de interpretacion y argumentacion
que realiz6 la Juez a la hora de definir la inferencia razonable de
autoria o participacion de los acusados en el comportamiento
criminal, si tal tarea la hizo en forma global para todos las
personas contra las cuales la fiscalia deprecé la autorizacion para
su aprehension o de manera circunstanciada para los aqui
encausados y si con ello realmente forjé un preconcepto sobre la
intervencién en el delito de MURCIA RIANO, MORA DOMINGUEZ,
VILLALBA CORDERO, LUNA CALVACHE y NANEZ ERASO.

Aungque la Sala no desconoce que uno de los presupuestos para la
expedicion de una orden de captura es la aludida inferencia
razonable de autoria o participacion a través del contraste de los
elementos materiales probatorios aportados por el petente, no por
esa sola razén normativa es viable secundar la manifestacion de
impedimento. Hacerlo significaria, ni mdas ni menos, que darle un
alcance de configuracion automdtica e instintiva a la causal de
impedimento bajo lupa, que ya se vio no funciona de esa manera.

En materia de la audiencia de busqueda selectiva en base de
datos, recordemos que el articulo 244 dispone que cuando se
requiera adelantar busqueda selectiva en las bases de datos, que
implique el acceso a informacion confidencial, referida al indiciado
o imputado o, inclusive a la obtenciéon de datos derivados del
analisis cruzado de las mismas, debera mediar autorizacion
previa del fiscal que dirija la investigaciéon y se aplicaran, en lo
pertinente, las disposiciones relativas a los registros y
allanamientos. Ademas del control de legalidad posterior, la Corte
Constitucional determiné en sentencia C-336 de 2007 que se
requiere de orden judicial previa cuando se trata de datos
personales organizados con fines legales y recogidos por
instituciones o entidades publicas o privadas debidamente
autorizadas para ello. En cuanto a los presupuestos para la
busqueda selectiva en base de datos, por remision legal a la
regulacion de los registros y allanamientos, diremos que los
articulos 220 y 221 de la Ley 906 de 2004 regentan que es
necesario contar con motivos razonablemente fundados, de
acuerdo con los medios cognoscitivos previstos en este cédigo,
para concluir que la ocurrencia del delito investigado y la
responsabilidad penal.

Al igual que sucede con la expedicion de o6rdenes de captura, la

autorizacion para la busqueda selectiva en base de datos también
impone la constatacion de la inferencia razonable de autoria o

14
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participacion en los hechos delictivos a partir de la valoracion de
los elementos materiales probatorios. No obstante, en hilo con lo
anterior, la solitaria consulta que hace esta Corporaciéon respecto
de las normas que regulan esa temdtica es insuficiente para
encontrar una razon valida de impedimento en la Funcionaria
postulante a falta de razones que permitan dilucidar, aterrizadas
al caso concreto, como la Juzgadora se fijé un preconcepto sobre
el delito y la responsabilidad penal.

En un asunto similar conocido por la Corte Suprema de Justicia se
consigné que los juicios de valor expuestos por un juez de control
de garantias en audiencia de busqueda selectiva en base de datos
se hicieron de cara a resolver la solicitud, sin que se asumiera una
postura vinculada directa o indirectamente con la conducta
criminal enrostrada al proceso que socave su imparcialidad. Dicho
criterio, en las condiciones en que fue planteado el impedimento
de la Juez Tercera Penal del Circuito Especializada de Pasto,
también puede predicarse aqui, se repite, a falta de una
explicitaciéon suficiente de su parte.

(..)

Por ello, se declara infundado el impedimento soportado en la
causal 13.

Igual suerte ha de correr la expresion impeditiva fundada en la
causal 6. La participacion en el proceso a la que alude ese
enunciado normativo debié haber sido esencial, de fondo,
sustancial y trascedente y no simplemente formal. La escueta
alusién de la togada a la expediciéon de unas érdenes de captura
y la realizacién de una audiencia de busqueda selectiva en base
de datos impide confrontar si su intervencién alcanzé las
caracteristicas que implora la causal de impedimento, lo cual no
lo puede presuponer la Sala con la sola referencia a los requisitos
legales cuyo cumplimiento se exige para la emisiéon de una orden
de captura. En ese estado de cosas, no puede colegirse con
suficiencia que el haber accedido a la peticion de la fiscalia para
que se emanen unas ordenes de captura o haber decidido una
peticion de busqueda selectiva en base de datos constituye una
participacion esencial y comprometedora de cara a los debates
que son naturales en la fase de juzgamiento. Por ende, también
se declara infundado el impedimento elevado por esta causab.

De manera que, segin se dejo consignado en el texto de
la decision censurada, el Tribunal indico que el argumento
central expuesto por la Juez 3* Penal del Circuito

Especializada de Pasto, para sustentar la manifestacion de
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impedimento, se circunscribi6 a su intervencion en el
proceso que cursa en contra de Daira Angelina Naiiez
Erazo, Jesis Edmundo Luna Calvache, Fabian Alberto
Murcia Riano, Luis Giovanny Mora Dominguez Yy
Alejandro Villalba Cordero, cuando fungia como juez de
control de garantias, en virtud de la cual orden¢ la expedicion
de varias ordenes de captura y realizo6 una audiencia de

busqueda selectiva en base de datos.

Sin embargo, acoto la Corporacion demandada, que la
aludida funcionaria no cumpli6 la carga argumentativa que
le era exigible, pues «no expuso cudl fue ese andlisis que hizo», 10
que impidio establecer el tipo de intervencion que efectuo, si
emitio juicios de valor en torno a la materialidad de las
conductas punibles y la responsabilidad de los aca

accionantes, que hubiesen comprometido su criterio.

Aspectos que necesariamente debian conocerse, pues el
argumento insular de la inferencia razonable de autoria o
participacion, derivada del analisis de la solicitud de
expedicion de ordenes de captura y la realizacion de una
audiencia de busqueda selectiva en base de datos, carece de

entidad suficiente para apartar a la juez del proceso.

En otras palabras, expuso razonamientos por los
cuales no era posible declarar fundada una manifestacion de
impedimento como la propuesta por la Juez 3% Penal del
Circuito Especializada de Pasto, precisando que la abstracta

sustentacion efectuada por la funcionaria interesada,
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impidio abordar aspectos fundamentales frente a un tema
que toca su fuero interno y, de plano, hacer una valoracion
tangencial del tema, ya que obrar de manera diferente, seria

incursionar en el plano de la especulacion.

Ese panorama, impone concluir que la Corporacion
demandada resolvio la cuestion planteada, con apego a la
normativa y jurisprudencia aplicable al caso y con plenas
garantias para las partes, descartandose la vulneracion o

puesta en peligro de algun derecho fundamental.

Entonces, como las consideraciones expuestas por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Pasto, no se apartan de
los preceptos jurisprudenciales estructurados en torno a las
causales de impedimento estudiadas, las cuales no son de
caracter objetivo, lo que explica la necesidad de que la Juez
3% Penal del Circuito Especializada de Pasto, explicara de qué
forma se comprometio su imparcialidad, lo que no acontecio,
la consecuencia logica era que su pedimento fuera denegado

por ausencia de demostracion.

Asi las cosas, lo que con facilidad se advierte es que se
resolvio el asunto de manera razonada. Distinto es que los
actores disientan de ello, lo que descarta la intervencion del
juez constitucional ante la ausencia de wvulneracion de
derechos fundamentales e inobservancia de la configuracion
de algun requisito especifico de procedibilidad de la accion

de tutela contra providencias judiciales.
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Entonces, independientemente de la interpretacion
particular que al respecto tienen los censores sobre el tema,
no pueden ahora, via tutela, revivir una discusion clara y
oportunamente definida al interior del respectivo proceso, so
pretexto de la violacion de garantias constitucionales que en

este particular evento no se configura.

Consecuente con lo indicado, la proteccion deprecada
por Daira Angelina Nafez Erazo, Jesiis Edmundo Luna
Calvache, Fabian Alberto Murcia Riano, Luis Giovanny
Mora Dominguez y Alejandro Villalba Cordero, tendra que

negarse.
En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, en Sala de Decision de Tutela N. 3,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el amparo invocado.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia de
conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. De no ser impugnado este fallo ante la Sala

de Casacion Civil de la Corporacion, enviar el expediente a la
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Corte Constitucional para su eventual revision acorde con el

articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente por:

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

Presidente de la Sala

MYRIAM AVILA’ROLDAN

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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