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ASUNTO

()
Decide la Corte én' pr1mera instancia, la demanda

1nstaurada por Jose Honorio Aleman Zapata, en
proteccmn de sus derechos fundamentales a la peticion, al
debido proceso, a la igualdad, al trabajo, al habeas data,
presuntamente vulnerados por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, al interior del proceso de radicacion

11001310405520070024701.

Al tramite se vinculo al Juzgado Veinte de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, al Centro de

Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas
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de Seguridad de esta ciudad, al Consejo Superior de la
Judicatura, al Centro de Documentacion Judicial -
CENDOJ, a la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, a la Direccion Seccional de Administracion
Judicial de Bogota, asi como las partes, intervinientes y

autoridades en la actuacion destacada.

ANTECEDENTES

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De la demanda de tutela, sus anexos y los informes de
los accionados, se extrae que, en contra del convocante se
adelanto proceso penal n° 11001310405520070024701, el
cual le correspondio al Juzgado) Cint:ﬁ'elhta y Cinco Penal
del Circuito de Bogoté "qu‘e lo condens a la pena de dos
anos de prlslon por el delito de homicidio culposo. Dicha
de0131on fue apelada y confirmada por la Sala Penal del

Tribunal Superior de esa ciudad.

Indico el actor que, el 17 de abril de 2024, elevo
“derecho de peticiéon”, con destino al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en el que solicito informacion
sobre el estado del proceso y, ademas, se realizara la
anonimizacion en la pagina publica de la Rama Judicial
Siglo XXI, del asunto que se siguio en su contra antes

mencionado.
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Agrego el accionante que, el 22 de abril de 2024, la
Colegiatura le respondi6 en el sentido de indicarle que, en
efecto, se torna visible en las bases de datos el proceso
penal en comento y, atendiendo que, en la plataforma
publica de consulta de la Rama Judicial, se advertia de la
emision de un auto que declar6 la prescripcion de la pena,
ordeno al Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas de Bogota que verificara

esa situacion. Asi dispuso el Tribunal:

dentro de los 2 dias siguientes a la notificacion verifique cudles
autoridades judiciales conocieron del proceso y las incluya como
destinatarias de la informacién que debe remitir sobre el archivo
del proceso penal, incluyendo, de ser necesario, a la Secretaria
de la Sala Penal de esta Corporaciéon, para que éstas puedan
ocultar la informacioén respecto la actuacion que manejaron Y
alimenten la base de datos de la Rama Judzczal 4

.\‘ \

Luego, Jose Honorlo Aleman Zapata promovio la
actual accion( deb tutela tras considerar vulnerados sus
derechos super1ores en el hecho de que, en la actualidad,
al revisar en la pagina web de la Rama Judicial en consulta
de procesos, siguen apareciendo sus datos personales y la

informacion del tramite que curso en su contra.

PRETENSIONES

Van dirigidas a que se conceda la dispensa

constitucional de los derechos invocados vy, en

1 Folio 8 de Expediente Digital “O003Expediente_Digitalizado”
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consecuencia, se acceda a su pretension dirigida a la

anonimizacién de datos personales.
INFORMES DE LAS PARTES E INTERVINIENTES

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota indicoé que, el 17 de abril de 2024, el
convocante presentd una solicitud de anonimizacion
respecto del proceso citado. Establecio que, en dicha
oportunidad, no se allegd al despacho evidencia o
certificacion de autoridad judicial que constatara la
terminacion y archivo del proceso, por lo que, procedio a
revisar el estado del mismo y encontr()\l una anotacmn de
fecha 14 de mayo de 2014, em la IqUe se decreto la
prescripcion d¢ la "per’l‘a ) de prisién y las accesorias

impuestas.y *

‘Por lo anterior, agregd, mediante el auto de 22 de
abril de 2024, ordené al Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas de
Bogota que verificara, cuales fueron las autoridades que
conocieron del proceso para incluirlas como destinatarias
de la informacion y asi pudieran ocultar los datos respecto

de la actuacion.

Resalto el Tribunal accionado que, no recibié ninguna
respuesta de parte del Centro de Servicios Administrativos

de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
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Seguridad de esta ciudad, relativa al cumplimiento de la
orden antes mencionada. Por esta razon, afirmoé, no tiene
certeza sobre la efectiva terminacion del proceso seguido en

contra del reclamante.

En conclusion, consideré que no ha incurrido en una
conculcacion de los derechos fundamentales invocados en

la tutela.

El Juzgado Veinte de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota indico que, en auto de
14 de mayo de 2014, decreto la prescripcion de la pena que
se le impuso al reclamante por parte del Juzgado Cincuenta
y Cinco Penal del Circuito de Bogota. Y que, cor_;fof’n’ié ala
solicitud impetrada por el actor, :m,\edia\'nte auto de 23 de
abril de 2024, se efectuo el ‘ocﬁlfafniento del proceso en
cuestion _al dia’ ‘siéﬁiéﬁte. Aporté constancias en ese

sentido o

La Directora del Centro de Documentacion Judicial
— CENDOJ, del Consejo Superior de La Judicatura senalo
que no tiene usuario, permisos, facultad, ni competencia
para registrar, diligenciar o modificar informacion en el
sistema de consulta de procesos nacional unificada.
Aseguro que, el sistema de Justicia Siglo XXI, es un registro

de actuaciones judiciales, de manera que: “las decisiones

respecto al “ocultamiento” y/o maodificacion corresponden

exclusivamente a los despachos y corporaciones judiciales”.
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La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura, en similar sentido,
desarrollo la diferenciacion entre los antecedentes penales
y las anotaciones procesales que se efectian en la pagina
de la Rama Judicial. Insistio en que los despachos
judiciales son los que tienen la competencia funcional para
ocultar los datos cuya eliminacion pidi6o el accionante.
Agrego que, en el caso en concreto, lo que realmente
procede es el ocultamiento al publico de la informacion
reportada del proceso en que se vio involucrado el

convocante.

La Coordinacion, (\de Ceﬁtro de Servicios
Administrativos de’ Ejecucién de Penas y Medidas de
Segu}‘ridé‘id‘ de Bogota se refiri6 al presente asunto y
aseguré que, al revisar las actuaciones registradas en el
sistema de gestion judicial en el aplicativo Siglo XXI, se
realizo el ocultamiento solicitado por el convocante el 25 de
abril de 2024. Senal6 que, por lo mismo, no era posible la
consulta de ese proceso en la pagina de la Rama Judicial
para los Juzgados de Ejecucion de Penas de Bogota, sin que
posterior a ello se observara la peticion del accionante

tendiente a la actualizacion de la informacion.

CONSIDERACIONES
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De conformidad con lo establecido en el articulo 86
de la C.N. y el 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el canon 1° del Decreto 333 de 2021, es
competente esta Sala para pronunciarse en tanto esta
involucrado el Tribunal Superior de Bogota, del cual es

superior funcional esta Corporacion.

En el sub judice, el problema juridico se contrae a
determinar si la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota vulnero los derechos fundamentales de Jose
Honorio Aleman Zapata, al no acceder a la solicitud de
17 de abril de 2024, de “anonimizacién” de datos personales
en la base de datos publica de la Rama Jqdic\iai‘-, en
relacion con el proceso l_‘p.epa‘l-\". de "radicaci()n
1100131040552007002\47\01“-q{lek‘ sé registra a cargo de

esa Magistratdra:!

Pues bien, atendiendo el eje tematico planteado por
el reclamante, se impone traer a colacion la postura que
esta Sala ha asumido frente al ocultamiento de
informacion y anonimizacion de los datos en el nuevo
sistema de consulta de procesos nacional unificada y los

requisitos para una solicitud en ese sentido.

Del sistema “Nueva Consulta de Procesos

Nacional Unificada”
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Esta Corporacion (CSJ STP15839-2022, 14 oct.
2022, rad. 126541; CSJ STP5065-2023, 25 may. 2023,
rad. 130736) ha precisado que, mal pueda entenderse que
ese sistema sirve de medio de consolidacion de
antecedentes judiciales y/o penales de un ciudadano,
pues estos se reflejan en otros canales de informacion
dispuestos por las autoridades competentes -como la
Policia Nacional, Fiscalia General de la Nacion y

Procuraduria General de la Nacion-.

En este sentido se ha indicado:

[...] las anotaciones que figuran en el portal de internet
www.ramajudicial.gov.co, no tienen por finalidad institucional,
dar razén de sus antecedentes penales, la vigénéia’ de los
mismos, ni tampoco es su objetivo el-dar-corstancia de su
conducta en el pasado. La mformaczon que ahi aparece
consignada, constituye( pilar “esencial de trabajo de los
funcionarios Y empleados de la Rama Judicial y en ese sentido,
su flnallddd va dirigida a procurar un mejor sistema de gestion
mstztuczonal

Por ello, como bien se muestra al ingresar a la pdgina
www.ramajudicial.gov.co, ahi no existe ningun link que dé
cuenta de los antecedentes penales de las personas, sino que
solo permite constatar informacion respecto a las diferentes
actuaciones en los procesos judiciales que se han tramitado en
la judicatura, la que se presenta de forma sistemdtica y
cronoldgica, sin ningun otro fin que el de servir de soporte para
una mejor gestion de los procesos administrativos y judiciales».
(CSJ STP9839-2014, 22 Jul 2014, Rad. 74.601).

En consecuencia, la existencia de informacion en la
base de datos de la Rama Judicial no vulnera derechos

fundamentales, pues la misma se limita a dar cuenta de
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las etapas surtidas en la actuacion penal que se adelanto,
sin reflejar un reporte negativo a manera de antecedente

penal.

En otras palabras, el sistema de consulta de la pagina
web de la Rama Judicial, no esta dispuesto para acreditar
la existencia o no de antecedentes judiciales, pues dicha
funcion actualmente esta asignada a la Direccion de
Investigacion Criminal e Interpol y su finalidad es que
permitir que la ciudadania en general tenga informacion

sobre los procesos en curso.

Ahora bien, cuando wuna actuacion penal ha
finalizado porque se declar6 la cesacion de prdéedifhiénto
o preclusion o se decret6 la extingion de Ia sancion penal
y el ciudadano .invplucré‘do"' eﬁ dicha actuacion solicita el
ocultamiento de'fa iﬁformaoién, no puede entenderse que

eso traduzca en una eliminacion total del registro.

Ello por cuanto, ningun derecho es absoluto, por
ende, el derecho al olvido tiene unos limites, en virtud de
los cuales, so pretexto de éste, no puede pretenderse la
eliminacion de cualquier vestigio sobre la existencia de un
proceso, pues corresponde al Estado, en cabeza de las
autoridades judiciales guardar la memoria sobre los

asuntos que conocieron.

Memoria que, ante la necesaria digitalizacion de la

administracion de justicia, conllevo la creacion del Sistema
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de Gestion Siglo XXI, cuyos datos son los que refleja el
sistema de consulta de la pagina web de la Rama Judicial.
Por manera que, en las actuales condiciones, eliminar
cualquier dato implicaria dejar sin posibilidad de
identificacion, un asunto que si existio y que, dada la

naturaleza de la informacion, debe ser preservada.

Ahora, frente a los requisitos para la solicitud de
ocultamiento y/o anonimizacion, al interior del proceso
bajo la radicacion 20889 de 2015, la Sala de Casacion
Penal, mediante auto del 19 de agosto de la misma fecha,

sento las bases de la regla anterior en el siguiente orden:

«(...) 10. En resumen, la regla que establece, (lay Sdla de
Casacién Penal, que deben observar( los/“funcionarios
responsables de la admmlstraczon de sus bases de datos es la
siguiente:

s [
- \

Las senten&czas condenatorlas que expida la Sala o los autos en
los que haga referencia a ellas (inadmisién de demandas de

/\easacion, por ejemplo), se ofrecerdn integras a la comunidad en
su servidor de acceso publico —sin la supresion de los nombres
de los procesados— permitiéndose que los ciudadanos
accedan a ellas a través de los buscadores web o del full text
de la Corte y sélo con autorizacion de lectura.

Cuando se compruebe que judicialmente se declaré cumplida o
prescrita la pena, se suprimiran de las bases de datos de
acceso abierto los nombres de las personas condenadas, salvo
en los eventos en que la ley obligue a conservar publica esa
informaciéon en todo tiempo. No obstante, se mantendra el
documento integro en los archivos de la Corporacion. Este, bajo
los preceptos legales que rigen el derecho de acceso a la
informaciéon publica, podra consultarse directamente en las
oficinas en las cuales reposa.

11. Bagjo la regla enunciada, dado que FMV no demostré que en
su caso la pena que se le impuso se declaré cumplida o
prescrita, NO SE ACCEDE a su solicitud. Una vez acredite una

10
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de las circunstancias mencionadas, la oficina responsable de
la Corte procedera de acuerdo al protocolo en precedencia
establecido. (...)».

Caso concreto

En esta oportunidad el debate se sitia —en principio- en
sede del Tribunal Superior de Bogota, dado que, a juicio
del actor, se vulneran sus derechos al no accederse a la
solicitud de anonimizaciéon deprecada el 17 de abril de
2024, en relacion con el proceso penal que se le siguié en
su contra de radicacion 11001310405520070024701, a

cargo de esa Colegiatura.

Valga precisar que el inconformiso del accio“nér'ife se
limita a cuestionar la anotacmn que por “cuenta del
Tribunal, aun reposa en el 31stema de consulta web de la
Rama Judlclal, pues, de las respuestas recibidas en esta
acc1on se conoce que también solicito lo mismo con destino
al reglstro por parte del juez ejecutor, peticion que fue

resuelta favorablemente.

Se verifica, entonces, que en contra del actor se
adelant6 proceso penal n° 11001310405520070024701, el
cual le correspondi6é al Juzgado Cincuenta y Cinco Penal
del Circuito de Bogota, que lo condend a la pena de dos
anos de prision por el delito de homicidio culposo. Dicha
decision fue apelada y confirmada por la sala Penal del

Tribunal Superior de Bogota.

11
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También se sabe que el 17 de abril de esta anualidad,
Jose Honorio Aleman Zapata solicito a la Colegiatura
accionada, la anonimizacion del proceso en mientes, al
haber operado en su favor la prescripcion de la pena, sin

mayores datos ni informacion.

La Sala en mencion, dio respuesta al actor en auto de
22 de abril de 2024, en el sentido de indicarle que,
atendiendo que, en la plataforma publica de consulta de la
Rama Judicial, se advertia de la emision de un auto que
declaro la prescripcion de la pena, era procedente ordenar
al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas de Bogota que verificara esa
circunstancia: )e

» 4 \ §

(...)dentro de los 2 dias-siguientes a la notificacién verifique
cudles autoridades) judiciales conocieron del proceso y las
incluya. como destinatarias de la informacién que debe remitir
Sobre\el'archivo del proceso penal, incluyendo, de ser necesario,
.a’'la Secretaria de la Sala Penal de esta Corporacién, para que
éstas puedan ocultar la informacién respecto la actuacion que
manejaron y alimenten la base de datos de la Rama Judicial.?

En esos términos, desde ya advierte esta Sala que la
respuesta otorgada por la accionada no se ofrece
atentatoria de derechos superiores del actor, pues, para
dar curso a la solicitud de anomimizacion y/o
ocultamiento, es necesario que se acredite —como se vio ut

supra- a través de una providencia, que se extinguio6 la pena

2 Folio 8 de Expediente Digital “0003Expediente_Digitalizado”
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impuesta o se aporte certificacion de la autoridad judicial

sobre el particular.

En este caso, de la revision de la solicitud elevada por
el interesado el pasado 17 de abril, se constata que solo se
relacionaron como anexos la copia de la cédula de
ciudadania, de la licencia de conduccion y un “pantallazo”
de la informacion que aparece en la pagina web de la Rama

Judicial.

Es decir, ante la insuficiencia documental advertida,
deviene plausible que la Sala Penal accmnada hubiera
estimado que no se habia sustentado en deblda forma la
postulacion, situacion que resulta apenas coherente con el
deber de acredltacmn de qu1en promueve una peticion al

1nter10r de una actuacion judicial.

A lo anterior se suma que, para dar por demostrada
la efectiva extincion de la pena, la Magistratura decidio
requerir al Centro de Servicios de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, con
el fin de acopiar dicha informacion, de lo cual obra
constancia de haberse enviado correo electronico. No

obstante, la ultima autoridad no se ha pronunciado.

13
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Se resalta que el requerimiento de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota al centro de servicios en
mencion es un aspecto mencionado en la actual demanda
tutelar, de lo cual se corri6 traslado, sin que, en el informe
de tutela, esa autoridad se hubiera referido a dicha

circunstancia.

El escenario antes descrito impone concluir que, en
relacion con la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
existe ausencia de vulneracion, en la medida que, frente a
la solicitud del accionante, no accedi6 a la misma al no
haberse demostrado la extincion de la pena en su favor; y,
ademas, porque, en un ejercicio adicional, \‘di‘sp,u'sO el
acopio de la informacion a través del Centro de Servicios
de los Juzgados de Eje,cucic\}nﬁ de 'Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota; sin Que ésta dependencia hubiera

A\ \ . .
respondidocel requerimiento.

Lo ultimo, en consecuencia, supone que la
vulneracion al derecho al debido proceso en su
componente postulacion, se sitiia en cabeza del centro de
servicios judiciales en comento, al no haber dado tramite
al pedimento del Tribunal, pese haberse comunicado por

correo electronico el 22 de abril hogano.

Luego, se amparara dicha prerrogativa y, en

consecuencia, se ordenara al Centro de Servicios

14
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Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota que, si aun no lo ha
hecho, en un término de 3 dias contados a partir de la
notificacion de esta  providencia, responda el
requerimiento hecho por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bogota mediante auto de 22 de abril de 2024.

De otra parte, comoquiera que, de la informacion
acopiada en esta tutela, se puede avizorar que la condena
en contra del actor no se encuentra vigente, se ordenara a
la Relatoria de Tutelas de la Corporacion la anonimizacion
del nombre del actor, conforme al pronunciamiento CC T-

020 de 2014, el cual establece que:

Aun cuando se entiende gue\las sentencias son publicas, y asi
deben seguir siéndolo, la informacién personal contenida en
ellasyesta \someétida a los principios de la administracion de
‘_d‘d'to"‘s;‘ por lo que eventualmente pueden incluir datos sensibles

("o semiprivados, en cuya circulacién y acceso deben cumplirse
los principios de finalidad, necesidad y circulacion restringida
que rigen el derecho al habeas data. Esta ultima circunstancia
habilita la supresiéon relativa de informacién, con miras a
proteger la intimidad, el derecho al trabajo o la reinserciéon de
las personas en la sociedad, a través de medidas que
garanticen la imposibilidad de proceder a su identificacion, en
concreto en las versiones que se publiquen en la Web de una
providencia.

Lo precedente, a fin de evitar la posible afectacion a
los derechos fundamentales del accionante, dato que no

impide el entendimiento de la decision, no dificulta su

15
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eventual ejecucion y tampoco lesiona las garantias de las

demas partes e intervinientes en este asunto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de
Tutelas No. 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional en

relacion con la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota

SEGUNDO: TUTELAR( el 'derecho fundamental al
debido proceso" de Jose Honorio Aleman Zapata, en
conseCUéﬁéia, ORDENAR al Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota que, si aun no lo ha
hecho, en un término de 3 dias contados a partir de la
notificacion de esta  providencia, responda el
requerimiento hecho por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bogota mediante auto de 22 de abril de 2024.

16
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TERCERO: Ordenar a la Relatoria de Tutelas de la
Corporacion la anonimizacion del nombre del actor en esta

providencia.

CUARTO: En caso de no ser impugnada esta decision
ante la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
justicia, remitase el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

Notifiquese y Cuimplase.

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN
Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA’ROLDAN

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

17
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