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1. ASUNTO

Procede la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte
Suprema de Justicia a proferir sentencia en el proceso penal que
se adelanta en contra de JULIO EUGENIO GALLARDO
ARCHBOLD Exrepresentante a la Camara, por el delito de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales previsto en el
articulo 410 del Codigo Penal, en la modalidad de omision

impropia o comision por omision, en concurrencia con la
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circunstancia de mayor punibilidad prevista en el numeral 9° del

articulo 58 del Codigo Penal.

2. IDENTIDAD DEL PROCESADO

JULIO EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD nacio en la Isla de
San Andrés el 3 de abril de 1956, tiene 67 anos, identificado con
la cédula de ciudadania N°15.241.850 del mismo Archipiélago,
hijo de Adalberto de Jesus Gallardo Florez y Eugenia Archbold,

de estado civil casado con Ligia Rojas y de profesion abogado.

3. SITUACION FACTICA

3.1. El 12 de junio de 2006, en su calidad de Presidente de
la Camara de Representantes, el senor JULIO EUGENIO
GALLARDO ARCHBOLD expidio la Resolucion N°1067 mediante
la cual ordend la apertura de la licitacion publica N°002 del
mismo ano, dentro del tramite contractual cuyo objeto consistio
en la adquisicion de equipos de computo e impresoras, al igual
que otros elementos informaticos para los integrantes de dicha

Corporacion.

3.2. El 16 de junio de 2006, mediante adenda N°001! se
modifico el numeral 8.3.1 del pliego de condiciones de la referida

licitacion publica e incluyé un nuevo elemento cuantitativo de

1 Expedida por la Junta de Licitaciones con las facultades otorgadas en la Resolucién 0500 de 2001.
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evaluacion de la propuesta econdémica,? al establecer que los
oferentes, para obtener una adecuada calificacion, debian
presentar propuestas por un valor no inferior al 97% del
presupuesto destinado para la compra de los equipos y
suministros, so pena de que la propuesta fuera calificada con O

puntos.

3.3 El 21 de junio de 2006, el citado congresista declaro
cerrada la licitacion. Posteriormente, mediante Resolucion
N°1147 del 12 de julio del mismo ano, delegdo a la Directora

Administrativa Susanie Davis Bryan la adjudicacion del contrato.

3.4. De este modo, el proceso licitatorio culmin6é con el
contrato 270 del 31 de agosto de 2006, por un valor de
$1.940.000.000, suscrito entre el representante legal de la
Comercializadora Feralg Ltda y Alfredo Ape Cuello Baute, sucesor
del acusado GALLARDO ARCHBOLD en la Presidencia de la

Camara, al haberse vencido el periodo de este ultimo.

4. ANTECEDENTES PROCESALES

4.1 Etapa de investigacion

2 “El puntaje maximo es de sesenta (60) puntos, este factor se evaluara con base: a) Ninguna
propuesta debe ser mayor al 100% ni menor del 97% del presupuesto asignado, teniendo en cuenta
la totalidad de los equipos solicitados, sin aceptar ofertas parciales. b) La oferta cuyo valor sea del
97% del presupuesto asignado, tendra una calificacion de sesenta (60) puntos, las demas que estén
en este rango (97% al 100%) seran proporcionalmente evaluadas mediante regla de tres. c) La oferta
cuyo valor sea inferior al 97% sera calificada con cero (O) puntos (Resaltado fuera del texto).” FI.167
cuaderno anexo N°14 Sala Especial de Instruccion.
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El 28 de marzo de 2007, la Sala de Casacion Penal inici6
investigacion previa en contra de JULIO EUGENIO GALLARDO
ARCHBOLD, con ocasion de la denuncia presentada por el
abogado German Guevara, acompanada de un articulo del diario
El Tiempo, en el que se advertia sobre la firma del contrato sé6lo 5
horas y 20 minutos antes de que expirara legalmente la
competencia del entonces presidente, responsable del gasto en la

Camara de Representantes.3

El 19 de agosto de 2010, la misma Sala ordené acumular a
este proceso el expediente Rad. 30815, adelantado en contra de
Alfredo Ape Cuello Baute, por conexidad de presupuestos
facticos, de conformidad con lo establecido en los articulos 89 y

90 numeral 4°, de la Ley 600 de 2000.#

El 15 de mayo de 2013, se decretdé la apertura de la
investigacion previa® en contra de JULIO EUGENIO GALLARDO
ARCHBOLD y Alfredo Ape Cuello Baute, por los delitos de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales y peculado por
apropiacion a favor de terceros. Asi, se ordeno la practica de una
serie de pruebas y la vinculacion de los procesados mediante
indagatoria, las cuales fueron recepcionadas los dias 10y 11 de

julio de 2013.6

8 FIs. 1y 2 cuaderno N°1 Sala Especial de Instruccion.

4 Fls. 241 y 242 cuaderno N°2 Sala Especial de Instruccién.

5 FIs.248 a 256 cuaderno N°3 Sala Especial de Instruccion.

6 Fls. 250 y 251 cuaderno N°4 y FIs. 38 y 39 del cuaderno N°5 Sala Especial de Instruccion.
Indagatorias ampliadas el 9 de agosto de 2016, Fl. 205 cuaderno N°6 Sala Especial de Instruccion.
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El 9 de mayo de 2018, la Sala de Casacion Penal resolvio la
situacion juridica de los excongresistas. En primer lugar, se
abstuvo de imponer medida de aseguramiento en contra de
JULIO EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD,? por lo que dispuso
su libertad durante el tramite procesal. En segundo lugar, decidio
precluir la investigacion a favor de Alfredo Ape Cuello Baute por
los delitos que le habian sido imputados, debido a que no le era
exigible una conducta distinta a la realizada.® En tercer y ultimo
lugar, expidié copias con destino a la Fiscalia General de la
Nacion para que investigue las actuaciones de terceras personas
dentro del tramite contractual.® Contra la anterior decision el
senor GALLARDO ARCHBOLD interpuso recurso de reposicion el

cual fue despachado desfavorablemente el 4 de julio de 2018.10

El 31 de julio de 2018, la Sala de Casacion Penal declaro el
cierre de la investigacion adelantada en contra del procesado,
decision frente a la cual interpuso recurso de reposicion, el que

fue resuelto negativamente el 5 de septiembre de 2018.1!

El 9 de octubre de 2018, el expediente fue remitido por
competencia a la Sala Especial de Instruccion, en cumplimento

del Acto Legislativo O1 del 18 de enero de 2018.12

7 Debido a que estuvo presto a comparecer al proceso, no se contaba con elemento de juicio
indicativo de que desplegaria actos de obstruccion a la justicia o entorpecimiento de la labor
probatoria, ni de que continuaria con actividad delictual alguna. Fls 111 y 112 cuaderno N°7 Sala
Especial de Instruccion.

8 Fls. 80 a 114 cuaderno N°7 Sala Especial de Construccion.

9Fls. 111 y 112 cuaderno N°7 Sala Especial de Instruccién.

10 Fls. 143 a 159 cuaderno N°7 Sala Especial de Instruccion.

11 Fls. 197 a 207 cuaderno N°7 Sala Especial de Instruccion.

12 Fl. 276 cuaderno N°7 Sala Especial de Instruccion.
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El 5 de diciembre de 2019, la Sala Especial de Instruccion
adopto la calificacion sumarial!3 con resolucion de acusacion en
contra de JULIO EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD como
presunto autor del delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales (Articulo 410 C.P), en la modalidad de omision
impropia o comision por omision, concurriendo la circunstancia
de mayor punibilidad prevista en el numeral 9° del articulo 58
del Codigo Penal. En cuanto al delito de peculado por apropiacion
a favor de terceros, la Sala ordeno la preclusion de la
investigacion, debido a que “no hay argumentos para superar la
duda que genera la prueba recaudada sobre la materialidad del
ilicito en cuanto una presunta apropiacion de recursos del erario a

favor del contratista - el hecho examinado. 14

El procesado interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion en contra de la anterior decision, sin embargo, el 30 de
enero de 2020 la Sala Especial de Instruccion decidié no

reponerla y rechazar por improcedente el recurso de apelacion.!>

4.2 De la acusacion

En relacion con el delito objeto de acusacion, la Sala de
Instruccion indica que si bien en el marco del Contrato 270 del
31 de agosto de 2006 se siguio el procedimiento de una licitacion
publica como lo exige el articulo 24 de la Ley 80 de 1993 y en el

tramite se adelantaron desde el punto de vista objetivo una serie

13 Fls. 2 a 93 cuaderno N°8 Sala Especial de Instruccion.
14 Fl. 90 cuaderno N°8 Sala Especial de Instruccion.
15 Fls. 141 a 181 cuaderno N°8 Sala Especial de Instruccion.
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de pasos que garantizaban la concurrencia de varios
proponentes, también es cierto que a partir de la adenda N°001
del 16 de junio de 2016, mediante la cual se modifico el articulo
8.3.1 del pliego de condiciones, se desconocio el deber de
seleccion objetiva, asi como los principios de planeacion y

responsabilidad que rigen la contratacion publica.

La Sala de Instruccion recalca que, tal como lo dispone el
articulo 29 de la Ley 80 de 1993, la seleccion del contratista debe
ser objetiva, de acuerdo al ofrecimiento mas favorable para la
entidad y los fines que ella busca, a partir de los factores de
escogencia contenidos en los pliegos de condiciones. Agrega que,
en este sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado,
especificamente aquella decantada para el momento en el que se
produjo el proceso licitatorio, alerté6 sobre la imposibilidad de
modificar arbitraria o inconsultamente las reglas fijadas en los

pliegos. Al respecto cito el siguiente apartado:

“Los pliegos juegan un rol fundamental en la fase previa de formacion
del contrato, al punto de constituir la ley de la licitacién, al ser el marco
regulatorio de todo el procedimiento de seleccion, o lo que es igual, de
la etapa precontractual, comoquiera que definen los criterios de
seleccion del contratista, con arreglo a los cuales habrda de
adelantarse la correspondiente evaluacion de las distintas ofertas y,
dentro de ellos, obviamente debe aludirse al precio. Por manera que,
en principio, como lo ha dicho la Sala, las reglas que se establecen en
ellos no puedan ser modificadas o alteradas caprichosa, inconsulta o
arbitrariamente por la entidad licitante, en razén a que cualquier
alteracion posterior tanto de las reglas que rigen el procedimiento de
selecciéon, como del texto del contrato comportaria una abierta
trasgresion del derecho a la igualdad de los licitantes, lo mismo que
de los principios de trasparencia y seleccién objetiva (...) el criterio que
hoy reitera: que "la intangibilidad del pliego se impone en desarrollo
de los principios que rigen la licitacion, tales como el de igualdad,
transparencia y de seleccion objetiva del contratista, bajo el entendido
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de que seria abiertamente violatorio de los mismos, que la entidad
modificara, a su arbitrio, las reglas de la seleccion”.16

Bajo este panorama advierte que, al introducirse de manera
abrupta e inconsulta una nueva regla de escogencia del
contratista, se inobservo la carga de claridad y precision que
debia tener la entidad al momento de adelantar el tramite
contractual. Senala que con ello se desconocieron los criterios
objetivos de seleccion, pues a su juicio, la entidad termino
obligando a los oferentes a ajustar los precios al porcentaje de

97%, so pena de otorgarles una calificacion equivalente a cero.

A su vez, afirma la Sala de Instruccion que, con la referida
modificacion se transgredié el principio de planeacion. Para
sustentar este cuestionamiento trae a colacion los argumentos
expuestos por la Direccion Nacional de Investigaciones
Especiales de la Procuraduria General de la Nacion dentro de la
investigacion disciplinaria con Rad 001-145876-2006, y por la
Contraloria General de la Republica en la auditoria
gubernamental CGR-CDGPIF-N°00009 realizadas en el marco de
este proceso licitatorio. Son los siguientes: (i) la prevision del 97%
no fue producto de un estudio o analisis que en efecto permitiera
establecerlo. Los argumentos teoricos o practicos utilizados para
llegar a ese valor de porcentaje no justifican su aplicacion, y (ii)
el condicionamiento de este 97% restringio la presentacion de

otras ofertas con precios mas favorables de igual o superior

16 Sentencia del 8 de junio de 2006, Rad. 15005, Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo- Seccién Tercera.
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calidad en los bienes ofrecidos, lo cual desconoci6é la libre

competencia economica de que trata el articulo 333 Superior.1”

Asegura que también se infringio el principio de
responsabilidad, en los términos establecidos en el numeral 5°
del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, segun el cual, “la
responsabilidad de la direccion y manejo de la actividad
contractual y la de los procesos de seleccion sera del jefe o
representante de la entidad estatal, quien no podra trasladarla a
las juntas o consejos directivos de la entidad, ni a las
corporaciones de eleccion popular, a los comités asesores, ni a los

organismos de control y vigilancia de la misma”.

Sobre este punto senala que JULIO EUGENIO GALLARDO
ARCHBOLD tuvo conocimiento de la modificacion introducida al
pliego de condiciones y a pesar de ello omitio en forma voluntaria
y deliberada las acciones que le eran exigibles y posibles para
evitar que la licitacion prosiguiera en tales condiciones, asi como
también eludio el deber juridico de actuar mediante la delegacion
conferida a la Directora Administrativa para la adjudicacion del
contrato. Senala que siempre mantuvo el control del tramite
contractual, tanto en virtud de las previsiones contenidas en la
Ley 80 de 1993, como en la Resolucion N° 0500 de 2001 de

desconcentracion de las funciones.

Indica que asi lo afirmo6 la Directora Susanie Davis Bryan

en sus declaraciones, al sostener que ella se reunia con el

17 Fls. 47 y 48 cuaderno N°8 Sala Especial de Instruccion.
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exrepresentante una o dos veces por semana para rendirle
informe sobre todas las actividades y gestiones adelantadas en la
Direccion, en la que se incluian los avances de todas las
actividades contractuales y participantes del proceso.1® A juicio
de la Sala, con ello se evidencia ademas el control que el
exrepresentante ejercia sobre las funciones desconcentradas y

delegadas en materia de contratacion.

Informa que la Directora Davis Bryan agrego que: “debido a
la polémica y controversia que se suscité alrededor del mismo, fue
preciso contar con un concurso para continuar el proceso (...) y ese
concurso consistio en obtener el apoyo del presidente de la Camara
para la continuacién del proceso una vez reunidos con la junta de
licitaciones y delegados del instituto anticorrupcion de la
universidad del Rosario, para analizar y evaluar todo lo actuado

hasta el momento, incluyendo el resultado de las evaluaciones”.

Bajo las consideraciones expuestas, la Sala Instructora
reitera que la calidad de autor del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales en la modalidad de comision
por omision se le atribuye al no haber ejercido el control oportuno
dentro de su esfera funcional para evitar el dano producido.
Senala que, de haber empleado las acciones necesarias conforme
a sus deberes, evidentemente habria evitado la produccion del

resultado tipico lesivo.

18 FI. 50 cuaderno N°8 Sala Especial de Instruccion.
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Resalta que el acto mismo de desconcentracion por medio
del cual se conformo la Junta de Licitaciones de la Camara de
Representantes, establecio el rol directivo y principalisimo del
representante legal de 1la Corporacion en los asuntos
contractuales (paragrafo 1°, articulo 3°), al disponer que los
informes y recomendaciones de la Junta no son obligatorios para
el presidente de la Camara, “pues en su calidad de ordenador del
gasto podra apartarse de ellos si no estan acordes con los
principios de seleccion objetiva y los criterios de escogencia del

pliego o términos de referencia”.19

Consideraciones de la Sala Instructora sobre las
justificaciones dadas en relacion con la modificacion del
pliego de condiciones mediante adenda N°001 del 16 de junio
de 2016

La Directora Administrativa Susanie Davis Bryan, afirmo
que la iniciativa de incluir el porcentaje de 97% fue de su asesor
Johnny Iriarte Gomez y que la misma fue aceptada por la Junta
de Licitaciones, aunque no quedara en el acta. Agregdé también
que el 97% se acepto por tratarse de una costumbre en todos los

procesos licitatorios que adelantaba la Corporacion.2°

Sin embargo, segun afirma la Sala de Instruccion, Iriarte
Gomez nego ese senalamiento y atribuyé dicha modificacion a lo

decidido en la mesa de trabajo con los miembros de la Junta de

19 Fl. 277 cuaderno N°4 Sala Especial de Instruccion.

20 Diligencia de exposicion libre y espontanea rendida el 2 de noviembre de 2006 en la Procuraduria
General de la Nacion dentro del expediente 001-145876-2006. Fl. 158 cuaderno anexo N°20 Sala
Especial de Instruccion.
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Licitaciones y los asesores del Instituto Anticorrupcion de la
Universidad del Rosario.?! Este indico que la exigencia de una
oferta econémica no inferior al 97% del presupuesto asignado,
perseguia el fin de “garantizar la calidad de los elementos objeto
de la licitacion, que fueran tecnologia de punta, evitar que al
proceso concurrieran empresas de garaje,” y que la entidad
pudiera “contratar o seleccionar empresas reconocidas en el
mercado con amplia experiencia en ejecucion y cumplimiento de

contratos”.?2

Frente a la afirmacion de la Directora Davis Bryan, segun la
cual era costumbre limitar el valor de las propuestas en todos los
procesos licitatorios de la Corporacion, la Sala de Instruccion
practico una inspeccion en la Direccion Administrativa de la
Camara de Representantes en donde solo se encontré un negocio
juridico en el que también se incluyo tal estipulacion, relativo a
la adquisicion de vehiculos blindados, coetaneo con el proceso
contractual que se cuestiona -mayo de 2006-. Situacion que a

juicio de la Sala dejo sin respaldo la citada afirmacion.

En cuanto a las manifestaciones de Iriarte Gomez, sobre el
origen de la nueva condicion impuesta a los oferentes, atribuido
a la Junta, se indago a Pedro Luis Mercado Jarava, jefe de
division financiera, miembro de la junta, quien informo6 que el
97% no fue solicitado por esta dependencia financiera ya que las
adendas estan a cargo de la Direccion Administrativa, area que

le inform6 que dicho porcentaje se habia dispuesto con el fin de

21 Declaracion rendida ante la Corte. FI1.100 cuaderno N°2 Sala Especial de Instruccion.
22 Declaracion rendida por Johnny Iriarte Gomez. Fl. 94 cuaderno N°2 Sala Especial de Instruccion.
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“darle la igualdad a todos los oferentes y que a su vez con equipos

de marcas reconocidas?”.?3

Adicionalmente de la declaracion rendida por Sergio
Ramirez Santiago, Jefe de la Direccion de Servicios para la época
de los hechos, dijo que su area no tuvo injerencia en el porcentaje
del 97% al no tratarse de un tema técnico, y Marco Aurelio
Martta, Jefe de la Direccion Juridica sostuvo que

especificamente, no tuvo el conocimiento sobre ese 97%324.

La Sala Instructora informo6 que otros oferentes como
DATAPOINT calificaron como “atipica” la inclusion de esta
condicion dentro del tramite licitatorio, al senalar que no era
habitual que una entidad obligara a un oferente a presentarse a
una licitacion publica, en un valor especifico. El gerente
comercial de la misma empresa, el senor Cesar Augusto Linero
refiric que el condicionamiento del 97% podria afectar
economicamente a la entidad, porque un fabricante puede vender
a un excelente precio a sus distribuidores, pero si obligan a estos
ultimos a cumplir un porcentaje mas alto, asi lo haran, aunque

no sea normal.25

Indica que otro proponente de la licitacion, el representante

de la union temporal GB-TECH, también manifesto que tal

23 Diligencia de exposicion libre y espontanea rendida el 2 de noviembre de 2006 en la Procuraduria
General de la Nacién dentro del expediente 001-145876-2006. FI.69 cuaderno anexo N°20 de la Sala
Especial de Instruccion.

24 Declaracion rendida el 23 de noviembre de 2011, Audio en cd cuaderno N°4 Sala Especial de
Instruccién.

25 Declaraciones de Jorge Eduardo Gomez Botero y Cesar Augusto Linero rendidas el 19 de julio de
2013 y 9 de agosto de 2017. Audio en cd, cuaderno N°4 Sala Especial de Instruccion.
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condicionamiento resultaba extrano dentro de estos procesos
contractuales, porque los oferentes siempre pretenden presentar

cotizaciones mas bajas a la entidad publica contratante.26

Agregd que los asesores de la Direccion Nacional de
Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la
Nacion en el informe rendido el 10 de agosto de 2006, acerca del
proceso de seleccion, dentro de la investigacion disciplinaria con
Rad 001-145876-2006 indicaron que “pudo presentarse la
circunstancia de que si algun proponente tuviese estructura de
costos que le permitiera ofrecer un precio mas favorable, tendria
que haberse cenido al porcentaje senalado perdiendo la
Corporacion la oportunidad de utilizar los recursos financieros de
manera mas eficiente y con la eventual posibilidad de quebrantar

el principio de igualdad”.?7

Refiere que los funcionarios de la Procuraduria
conceptuaron ademas que “la argumentacion citada por el comité
evaluador sobre recibir mayores cantidades de equipos no estda
acorde con el estudio de conveniencia y oportunidad donde
expresamente se fijan cantidades de equipos requeridos por la
Corporaciéon; asi las cosas, la entidad ha debido enfocarse en
adquirir los equipos requeridos bajo las condiciones técnicas
establecidas, sin colocar ninguna limitante en la propuesta

economica (...). Bajo ese contexto, la condicion del 97% limita la

26 Declaracion de Ricardo Castafieda Garcia del 9 de julio de 2013. Audio en cd Cuaderno N°4 Sala
Especial de Instruccion.
27 Fl. 117 cuaderno N°3 Sala Especial de Instruccion.
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posibilidad de obtener una oferta econémica por debajo del tope

establecido”.?8

También recalco que la Contraloria General de la Republica
en una visita especial realizada en el marco de este proceso
licitatorio, dejo la siguiente observacion: “la evaluacion econémica
fue modificada por la entidad a través de la adenda 001 del 16 de
junio de 2006, siendo que, de acuerdo con la jurisprudencia
vigente (sentencia 15005 del Consejo de Estado del 8 de junio de
2006), las entidades publicas son incompetentes para modificar
los factores de evaluacion de las propuestas, aspecto sustancial
de los pliegos de condiciones. Ademdas, las modificaciones
realizadas a los pliegos no fueron resultado de una audiencia de
aclaraciones, ni de la participacion de los proponentes, como lo
establece la Ley 80 de 1993. Las mencionadas modificaciones
pueden afectar los principios de economia y selecciéon objetiva por
cuanto se cambiaron los factores de evaluacion que inicialmente
se harian con base en el precio unitario y la cantidad de lo items
ofrecidos por el valor de la oferta, el cual no podria ser inferior al

97% del presupuesto asignado™°

La Sala Instructora afirma que, tras la inspeccion a los
documentos del tramite contractual, la Contraloria dejo sentado
que la licitacion evidentemente se habia adjudicado por la suma
de $1.940 millones (97% de 2.000 millones), sin consideracion a
los precios unitarios de los bienes ofertados, y que el minimo

consagrado pudo haber restringido la presentacion de

28 FI. 22 cuaderno N°5 y Fl. 48 cuaderno N°8 Sala Especial de Instruccion.
29 FI. 229 cuaderno N°4 Sala Especial de Instruccion.
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propuestas mas favorables, de igual o superior calidad en los
bienes ofrecidos. Senaléo que la Contraloria hizo un cuadro
comparativo del monto de las ofertas presentadas para concluir
que con base en esa modificacion los proponentes las habian
incrementado: Ferlag (la empresa que posteriormente resulto
seleccionada) en $145.992.841 y los dos restantes en sumas

entre 40 y 65 millones de pesos.

Sostiene que en desarrollo de una auditoria realizada por el
mismo ente de control al proceso licitatorio, la Contraloria
formulo el 4 de octubre de 2006 la siguiente observacion a la
Camara de Representantes: “la evaluacion econémica definida en
el pliego de condiciones fue modificada por la entidad a través de
la Adenda 001 del 16 de junio de 2006, contraviniendo el numeral
4 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 el cual establece (...) la
modificacion de la evaluacién econémica, contraria los principios
de economia y de seleccién objetiva, por cuanto se cambiaron los
factores de evaluacion que inicialmente se harian con base en el
precio unitario y la cantidad de los items ofrecidos, por el valor de
la oferta, el cual no podria ser inferior al 97% del presupuesto
asignado (...) la entidad adjudicé la licitacion N°002 por $1.940
millones (exactamente el 97% de $2.000 millones), sin considerar
los precios unitarios de los bienes ofertados para la evaluacion

economica”.30

La Sala de Instruccion rechaza los argumentos mediante los
cuales la defensa pretende justificar las actuaciones del

parlamentario en el hecho de que el Instituto Anticorrupcion de

30 FI. 44 cuaderno N°8 Sala Especial de Instruccion.
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la Universidad del Rosario avalo todo el curso del proceso. Ello
en la medida en que, de la informacion suministrada por dicho
instituto, sobre las actividades realizadas en el desarrollo del
proceso, no se evidencia que alguna de ellas implicara una
asesoria sobre la exigencia financiera a los oferentes, que

modificara el pliego de condiciones.3!

Afirma que el instituto fue un agente externo vinculado a la
administracion publica por un contrato de prestacion de servicios
que se limité a la verificacion formal del tramite contractual.
Indica que, en relacion con la evaluacion de ofertas, el Instituto
Anticorrupcion senala que esta consistio en “incorporar en una
matriz los requerimientos del pliego de condiciones con la
calificacion para cada uno de ellos, DE CUMPLE O NO CUMPLE por
proponente y de relacionar en la misma los folios en los cuales

obran, en su caso, los documentos respectivos.”

Advirtio que si bien es cierto que el Instituto Anticorrupcion
de la Universidad del Rosario apoy6 a la junta de licitaciones en
la elaboracion de las respuestas a las observaciones que los
oferentes plantearon en relacion con las demas propuestas,
también es cierto que el porcentaje del 97% no se discutio, es

decir ningun oferente debatio tal exigencia financiera.

Segun lo declar6 Javier Gonzalez, administrador de

empresas y consultor del Instituto Anticorrupcion, las

31 Informe del 2 de agosto de 2006 suscrito por el director del Instituto dirigido al Representante Julio
Gallardo Archbold. FI. 7 cuaderno anexo Sala de Instruccion N°14.
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actividades de asesoria cumplidas consistieron en, i) hacer un
acompanamiento a la evaluacion de las propuestas realizadas por
el comité evaluador; (ii) elaborar un informe de evaluacion de las
propuestas individuales. (Sobre este punto aclar6é que el informe
definitivo que se presenté era potestativo de la Corporacion,
porque las funciones del instituto no eran de fin sino de medio;
También aclaro que el instituto se atuvo a las cotizaciones y el
cuadro comparativo que se encontraba en el estudio de
conveniencia y oportunidad). Finalmente, (iii) hacer un
acompanamiento en 4 o 5 reuniones al presidente de la Camara
de Representantes Gallardo Archbold, por solicitud del director
del Instituto, después de realizada la adjudicacion, con el fin de
hacerle frente a la polémica desatada en un medio radial que

cuestionaba la contratacion.32

Reitera la Sala Instructora, que de la confrontacion entre
este testimonio y la prueba documental recaudada es posible
concluir que la asesoria prestada por el Instituto Anticorrupcion
de la Universidad del Rosario se restringio a la revision técnica,
inicialmente, en el cumplimiento de las exigencias formales de las
ofertas y posteriormente en brindar apoyo a la entidad en la
respuesta que debia ofrecerse a los proponentes frente a las

objeciones formuladas entre contendores.

La Sala pone de presente que la Contraloria General de la
Republica manifesto algunos reparos que dejaban en evidencia
las debilidades en el proceso de evaluacion técnica que realizo el

Instituto Anticorrupcion del Rosario en el marco de las

32 FI. 97 cuaderno N°1 Sala Especial de Instruccion.
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explicaciones dadas a Datapoint sobre el incumplimiento de las

caracteristicas del proyector y del antivirus McAfee.

Sin embargo, enfatizé que al margen de las asesorias en las
que eventualmente puedan apoyarse los servidores publicos para
realizar una contratacion especifica, estos no pueden renunciar
a los deberes que legalmente les corresponden, por lo que las
decisiones en el proceso de la contratacion le competen
directamente y no pueden ser sustituidas por las que adopten
otros agentes externos. Agrega que en los documentos del tramite
no se evidencia que el Instituto Anticorrupcion hubiera
recomendado incorporar una estipulacion semejante para
cambiar el pliego de condiciones, aunque haya recomendado la
suscripcion del contrato, porque a su juicio el acto de
adjudicacion era irrevocable, pese a las irregularidades

advertidas.

4.3 Etapa de juicio

Ejecutoriado el calificatorio el 30 de enero de 2020, el
expediente fue remitido a esta Sala Especial de Primera
Instancia,3® en donde se corrio el traslado previsto en el articulo
400 de la Ley 600 de 2000.34 Dentro del término de dicho traslado
se pronunciaron por un lado, el abogado Dario Antonio Tapia
Mejia quién presenté demanda de constitucion de parte civil3s

como apoderado de la Camara de Representantes y solicito la

33 Fl. 1y 2 cuaderno N°1 Sala Especial de Primera Instancia.
34 Fls. 5 a 9 cuaderno N°1 Sala Especial de Primera Instancia.
35 FI. 12 al 16 cuaderno N°1 de parte civil.
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practica de diferentes pruebas,3¢ por otro lado, el defensor del

acusado también elevo solicitudes probatorias.37”

Mediante proveido del 15 de julio de 2020, fue admitida la
demanda de parte civil presentada por la Camara de

Representantes.38

El 5 de noviembre de 2020, se llevé a cabo la audiencia
preparatoria en la que se decretaron las pruebas a practicar en
el juicio, contenidas en proveido del 14 de octubre del mismo
ano.’® La bancada defensiva interpuso recurso de reposicion
respecto de algunas pruebas negadas y de reposicion y

subsidiario de apelacion frente a otras también negadas.

Posteriormente, el 9 de diciembre del mismo ano4° la Sala
decididé no reponer la decision impugnada y concedio en efecto
diferido el recurso de apelacion ante la Sala de Casacion Penal de
esta Corporacion. La decision fue confirmada en segunda

instancia el 21 de julio de 2022.41

36 Fls. 19 a 21 cuaderno N°1 Sala Especial de Primera Instancia. 37 Fls. 22 a 43 cuaderno N°1 Sala
Especial de Primera Instancia 38 Fls. 21 a 29 cuaderno N°1 de parte civil.3® Fls. 82 a 126 cuaderno
N°1 Sala Especial de Primera Instancia.

37 Fls. 22 a 43 cuaderno N°1 Sala Especial de Primera Instancia 3 Fls. 21 a 29 cuaderno N°1 de
parte civil.3® Fls. 82 a 126 cuaderno N°1 Sala Especial de Primera Instancia.

38 Fls. 21 a 29 cuaderno N°1 de parte civil.*® Fls. 82 a 126 cuaderno N°1 Sala Especial de Primera
Instancia.

39 Fls. 82 a 126 cuaderno N°1 Sala Especial de Primera Instancia.

40 Fls. 139 a 153 cuaderno N°1 Sala Especial de Primera Instancia. ' Fl. 1 a 38 cuaderno N°1
segunda instancia.

41 FI. 1 a 38 cuaderno N°1 segunda instancia.
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Debe aclararse que el 10 de mayo de 2021 la defensa
objetdé*2 por error grave el dictamen pericial rendido por la
Profesional Grado 26 Martha Yaneth Cano N° 2021-01 del 18 de
enero de 2021, mediante el cual se concluyo el total de danos y
perjuicios causados por la presunta comision del delito de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales que asciende a la
suma de $583.687.100,80. La defensa refiere que su prohijado al
elegir la Comercializadora Ferlag Ltda, lo que buscaba era
seleccionar la propuesta mas conveniente y util, por lo que no
existieron perjuicios economicos al encontrarse por debajo del
presupuesto asignado, situacion que a su juicio no fue apreciada

en el dictamen objeto de controversia.

Una vez corrido el traslado previsto en el articulo 139 del
Codigo de Procedimiento Penal, el defensor Luna Conde presento
escrito en el que reafirmé su inconformidad con el referido
informe, sin que los restantes sujetos procesales se hubieren

pronunciado.

Asi, mediante proveido del 4 de junio de 2021 se estimo
necesario diferir la resolucion del asunto para el momento de
proferir sentencia, debido a que: a) el defensor no solicito la
practica de prueba alguna, sino que considero que el asunto debe
resolverse con fundamento en los documentos que aporto y los
legajos que obran en la actuacion; b) no se deriva la necesidad de
disponer un nuevo dictamen pericial en los términos establecidos
en el articulo 255 procesal, -incisos 2 y 3-, y ¢) el tema del

incidente es el mismo del proceso penal, por lo cual se concluyo6

42 Fls. 1 a 7 cuaderno de objeciones al dictamen pericial N°2021-01 del 18 de enero de 2021.
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que de resolverse el incidente antes de proferir sentencia, es claro
que de una u otra manera se estaria determinando si existieron
o no danos y perjuicios, esto es si se estructuro o no el delito, de
donde deriva que ello solo puede y debe hacerse en la sentencia
tras valorar todos los elementos de juicio allegados con la
inclusion obvia de los aportados por la defensa al cuestionar la

prueba pericial.43

El 20 de septiembre de 2023, una vez culminada la practica
de pruebas ordenadas en sede de juicio, se celebro la audiencia
publica de juzgamiento en la que el acusado fue interrogado y los

demas sujetos procesales expusieron sus alegatos.

4.4 Alegatos de conclusion

4.4.1 Ministerio Publico

Luego de efectuar un resumen sobre los actos
administrativos de delegacion proferidos por el acusado alrededor
del tramite del contrato investigado, senala que la inusual y
atipica expedicion de la Adenda 001 del 16 de junio de 2006
emanada por la Junta de Licitaciones y con la que se modifico el
pliego de condiciones, en el sentido de obligar a los oferentes a
presentar propuestas por un valor no inferior al 97% del
presupuesto destinado para la compra de los equipos, so pena de

calificar el item del factor economico con O puntos, el que

43 Fls. 17 a 21 cuaderno de objeciones al dictamen pericial N°2021-01 del 18 de enero de 2021.
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equivalia al 60% de la calificacion total de la propuesta; fue
ratificada por los testimonios de los representantes de algunas de
las empresas que se presentaron a la licitacion publica 002 de
2006, como lo fueron los senores Jorge Eduardo Gomez Botero,

César Augusto Uneros y Ricardo Castaneda Garcia.

En este punto, recalca que el estudio financiero 489664 del
28 de septiembre de 2009, suscrito por la investigadora
criminalistica Alba Yaneth Chaparro Fonseca, del grupo de apoyo
a Fiscales Delegados ante la Corte Suprema de Justicia del
Cuerpo Técnico de Investigacion, plasmo que ese cambio en los
pliegos de condiciones dejaba en desventaja a quienes no

acogieran tales cambios.

Asimismo, censuro las explicaciones dadas por Susanie
Davis Bryan y Sergio Arturo Ramirez Santiago en su calidad de
miembros de la Junta de Licitaciones, cuando afirmaron que el
sentido de la expedicion de la Adenda 001 estaba dirigido a evitar
que se ofertaran equipos de mala calidad, asi como buscar el
beneficio de la entidad y la trasparencia del proceso, pues la
calidad de los equipos estaba especificada en las referencias
signadas en el pliego de condiciones, asi como en el manifiesto de
importacion de la DIAN, lo cual aseguraba la legalidad de su
ingreso al pais y la posibilidad de exclusion de propuestas con

precios artificialmente bajos.

Por ello, afirma que la modificacion al pliego de condiciones

introducida por la referida Adenda, vulneré los principios de
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planeacion y seleccion objetiva contemplados en la Ley 80 de
1993, en razon a que sorprendio a los proponentes con una forma
de evaluacion que no estaba inicialmente estipulada en el pliego
de condiciones y afecto flagrantemente a la administracion, pues
le impidi6 escoger la oferta mas favorable entre las propuestas

presentadas por los concursantes.

De otro lado, refiere el Ministerio Publico que el acusado en
su indagatoria menciono el acompanamiento constante por parte
del Instituto Anticorrupcion de la Universidad del Rosario, lo que
excluiria cualquier irregularidad dentro del proceso licitatorio.
Empero, aunque el senor Francisco Ramirez Vasco en su calidad
de director de dicho Instituto, dijo en su testimonio que el proceso
licitatorio se adelanté de manera legal, también quedo claro que
no preciso conocer el detalle del tramite de la Adenda 001 de
2006, advirtiendo que para ese estudio se encargaban varios

funcionarios en cuyas calidades tenia plena confianza.

Incluso, trae a colacion la respuesta que brind6é a la
pregunta realizada por la defensa relacionada con la legalidad del
proceso contractual, cuando dijo que no podia testificar si el
proceso estaba ajustado a la ley, aunque como técnico del
instituto -dijo- lo sigui6é precisamente para esos fines, pero que
«SIL me equivoco, es mi equivocaciéon como técnico y lo firmé, me
encantaria revisarlo con el instructor para ver dénde cometi un error,

porque aqui lo que se estaba debatiendo es mi calidad técnica’.
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Lo anterior, considera que no brinda elementos de juicio que
permitan establecer la legalidad del proceso contractual, pese a

haber sido acompanado por una entidad neutra.

Ahora, aunque los testigos y las manifestaciones del propio
acusado han estado dirigidas a la delegacion de sus funciones a
la Junta de Licitaciones, esto no lo exime de la responsabilidad
de supervisar y controlar el proceso licitatorio, dada su calidad
de presidente de la Camara de Representantes, conforme lo
establece el articulo 26 de la Ley 80 de 1993, asi como los
pronunciamientos que sobre la materia ha expedido el Consejo

de Estado y la Sala de Casacion Penal de la Corte.

Adicionalmente, advierte que tanto Susanie Davis Bryan en
su calidad de Directora Administrativa de la Camara de
Representantes y Presidente de la Junta de Licitaciones como el
acusado GALLARDO ARCHBOLD coinciden en afirmar que se
reunian regularmente, (entre una o dos veces por semana,
afirmaron en sus declaraciones), con el propodsito de brindar
informacion periodica sobre los avances de los procesos
licitatorios llevados a cabo por la Junta, entre otros, la licitacion
publica 002 de 2006, lo cual demuestra el conocimiento que el
acusado tuvo sobre la Adenda 001 de 2006 y su contenido

violatorio de los principios de la contratacion estatal.

Por tales razones, considera se encuentran reunidos los
requisitos necesarios para establecer la tipicidad del delito

imputado al acusado, la afectacion al bien juridico de la
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administracion publica y la materialidad del mismo en cabeza de
aqueél, por lo que solicita se profiera sentencia de caracter

condenatorio.

4.4.2. Defensa

La defensa, critica que la resolucion de acusacion se centra
en gran parte en la expedicion de la adenda 001 de 2006, sin
tener en cuenta la existencia de las otras dos adendas expedidas
dentro del tramite licitatorio investigado, que tampoco fueron
cuestionadas por las firmas licitantes y de las cuales tres (3) de
ellas superaron los términos de la licitacion publica, siendo
finalmente seleccionada aquella que, en términos iguales a las
anteriores, ofrecio los computadores mas acreditados del
momento marca Hewlett-Packard, el mejor software antivirus de

la época, un mayor numero de equipos y su complemento.

Advierte que el llamado a juicio es ambiguo al establecer, de
un lado y sin fundamento probatorio, que su defendido intervino
en el tramite de dicho proceso contractual, pese a que no podia
hacerlo en virtud a la desconcentracion del mismo prevista en la
Resolucion 500 expedida por la Mesa Directiva de la Camara de
Representantes, en concordancia con lo normado en la Ley 80 de
1993 y, de otro lado, porque dejo pasar las cosas sin ocuparse en
la forma que le correspondia, hecho que ubica su actuar en el

dilema de «ser o no ser» o de «si hago, mal, si no lo hago, tambiény.
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Rememora la defensa entonces, que la adjudicacion a la
empresa FERLAG LTDA fue absolutamente legal, puesto que su
representado delegé la administracion del contrato a la Dra.
Susanie Davis Bryan como directora administrativa de la Camara
de Representantes y presidenta de la Junta de Licitaciones,
recordando que una vez seleccionado el ganador de la licitacion
se firmo el contrato por parte del nuevo presidente de la Camara
de Representantes Dr. Alfredo Ape Cuello Baute, previo al estudio
ordenado por este a través de abogados particulares, asi como de
recibir informes verbales y escritos de los miembros de la Junta
de Licitaciones y de una entidad ajena a la Camara como lo fue
el Instituto Anticorrupcion de la Universidad del Rosario, que
venia ejerciendo esa labor de acompanamiento y vigilancia, en
razon al contrato que sostenia con esa Corporacion, sin que se

haya puesto en duda la capacidad de dicho instituto.

Censura que esta investigacion haya tenido como base una
supuesta denuncia fundamentada en un articulo de un
periodico, en el cual confundieron la firma del contrato con la
adjudicacion de una licitacion, hecho falso que permitiéo otra
afirmacion sin sustento en la acusacion, relativa a que esa
informacion deja “serias dudas sobre la legalidad del negocio
juridico”, informacion que considera irresponsable porque los
computadores no se compraron a 10 millones de pesos cada uno
como se afirmo, en tanto no eran solo estos elementos de
computo lo licitado, sino unas impresoras y un software, que
costaron menos de lo senalado en esa noticia, sumado a que los
precios de compra estuvieron por debajo de los senalados en el

CIS, es decir, los establecidos como tope por el Estado.
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Posteriormente, indica que la resolucion acusatoria
reconoce que fue la Junta de Licitaciones quien expidio la Adenda
001 de 2006, conforme se extrae de las declaraciones de Sergio
Ramirez, Susanie Davis Bryan, el Dr. Francisco Ramirez Vasco,
entre otros, asi como en los mismos informes documentales
presentados por la Junta y el Instituto Anticorrupcion de la
Universidad del Rosario, pero nada se senala sobre las adendas
2 y 3, advirtiendo que las razones de la referida adenda 001
estuvieron dirigidas a evitar ofertas artificialmente bajas que
ponian en riesgo el proceso o el cumplimiento del contrato o la
adquisicion de elementos de la calidad buscada, o sin garantias

serias de los productos adquiridos.

De otro lado, destaca que el procesado nunca acompano
directamente el proceso de licitacion, simplemente porque no
podia hacerlo, tal como lo afirman los testimonios ya aludidos,
pues cosa distinta es que, como presidente de la Camara le
informaran como iba el tramite de todos los procesos a cargo de
la Direccion Administrativa y recibia sus recomendaciones en el
sentido de que debian estar ajustados a la ley, sin que ello

implicara su intervencion como presidente de la Corporacion.

Adicionalmente, reprocha que en el acapite de la actuacion
procesal de la resolucion de acusacion, se haya senalado que la
preclusion de la investigacion a favor del senor Ape Cuello Baute
se dedujo porque no habia lugar a endilgarle responsabilidad en
los delitos investigados “pues no le era exigible una conducta

distinta a la realizada, de suscripcion del contrato adjudicado en

Pagina 28 de 101

Documento firmado electronicamente Firmado por: Jorge Emilio Caldas Vera,Blanca Nelida Barreto Ardila,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 20-06-2024 Cadigo de verificacion: 37DAF60DAB9524CB8AFB624D61671413BC2E95D59FB11614D1AE8376D5E5A21B



Primera Instancia Rad. N°25808
JULIO EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD
Ley 600 de 2000

forma previa: en fin, por la adecuacion de su conducta a la del
hombre medio y seguir las recomendaciones de los expertos en el

momento de signar el respectivo contrato”.

Lo anterior, al considerar que el referido Cuello Baute si
hubiese podido negarse a firmar el contrato en caso de haber
observado irregularidades o delitos en el tramite de la licitacion,
teniendo incluso la obligacion de denunciar, en caso de ser asi.
Ademas, siguiéo las recomendaciones de los expertos que le
senalaron la legalidad de la licitacion, advirtiendo que igual
tratamiento debié tener su representado, como quiera que se
limit6 a lo realizado por quien era competente a raiz de la figura
de la desconcentracion, actividad que ademas estuvo asesorada
y vigilada no solo por el referido Instituto, sino por la misma
Procuraduria General de la Nacion y la Contraloria General de la
Republica, entes de control que nunca abrieron investigacion

alguna en contra de su defendido por estos hechos.

Destaca en este punto, que no puede rechazarse de plano
como se hizo en la acusacion, la valiosa intervencion del Instituto
Anticorrupcion de la Universidad del Rosario en el proceso
licitatorio investigado, puesto que intervino con la participacion
de abogados, ingenieros y técnicos, tal como lo dejo claro el Dr.
Francisco Ramirez Vasco y Javier Augusto Gonzalez Guevara, en
la que no se limitaron a una verificacion puramente formal del
tramite contractual y como lo indic6 su director Ramirez Vasco,
fue practicamente coparticipe en ese proceso, por lo que mas que

testigo en este investigacion, se sentia afectado por la misma.
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Ahora, como en la acusacion se senala que el tramite
contractual se ubica en el marco de la Ley 80 de 1993 y debia
enmarcarse en una licitacion publica, afirmando textualmente
“ahora bien, ninguna duda ofrece el hecho de que el expresidente de la
Camara GALLARDO ARCHBOLD contaba con autorizacion legal para
que otros funcionarios y dependencias llevaran a cabo el tramite
licitatorio, incluida la adjudicaciéon del contrato. Por via de la delegacién
a la Directora Administrativa y en virtud de la desconcentracion, a la
Jjunta de licitaciones presidida por aquella”, considera la defensa que
esta afirmacion de entrada derriba cualquier conducta realizada
por su defendido en ese proceso, y no existe indicio que

demuestre que esto no se cumplio.

A dicha conclusion arriba, primero, porque con dicha
afirmacion se esta reconociendo y aceptando que el procesado
como presidente de la Camara tenia dos fenomenos juridicos
para el tramite de licitaciones, esto es, la desconcentracion y la
delegacion, advirtiendo que ambas estan autorizadas por el

articulo 12 de la Ley 80 de 1993.

Frente a la primera de ellas -desconcentraciéon-, con apoyo a
los fundamentos que sobre dicha figura trae la sentencia C-561
de la Corte Constitucional, infiere que la forma desconcentrada
en que se adelanto el tramite licitatorio del contrato 270 de 2006,
por mandato legal mediante la resolucion 500 de 2001,
GALLARDO ARCHBOLD no podia intervenir en el mismo, por lo
que, si la acusacion reconoce que ello era asi, es «absurdo»
concluir que es responsable de una conducta delictiva que no

cometio y no podia cometer, so pena de que si intervenia en el
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proceso, estaria usurpando funciones y por tanto podria ser

sancionado penal o disciplinariamente.

Y en cuanto a la delegacion, indica que al ser una modalidad
de transferencia de funciones administrativas en virtud de la
cual, y en supuestos permitidos por la ley, como es el caso de la
Ley 80 de 1993, esta faculta a un sujeto u 6rgano para desarrollar

la funcion transferida.

Por tanto, si se reconoce en la acusacion que su defendido
tenia que aceptar la desconcentracion y que podia delegar,
resulta contradictorio el adelantamiento de este proceso penal en
su contra, cuando no hay ninguna irregularidad en el tramite de
la licitacion y menos que se le acuse porque su actuacion estuvo
ajustada a la ley, “lo que hace notoria la necesidad de absolucion
por inexistencia de la conducta punible, como cuando se absuelve
a quien suscribe el contrato producto de esa licitacion llevada a
cabo con el lleno de los requisitos legales”, ello en referencia a la
absolucion del presidente a la Camara Ape Cuello, funcionario

que finalmente suscribi6 el contrato investigado.

Por ello, puntualiza que la resolucion acusatoria concluye
contra toda logica y sin sustento «que las decisiones adoptadas
por la directora administrativa y los miembros de la junta, a pesar
de esa transferencia de funciones, le son atribuibles al procesado»
ya que no puede decirse que hubo un incumplimiento de los
principios que rigen la administracion publica, afirmacion que

considera tiene respaldo en las pruebas obrantes en el
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expediente, tales como los informes de la Junta de Licitaciones,
los del Instituto Anticorrupcion, todas las declaraciones

practicadas y la conducta del senor Ape Cuello Baute.

En relacion con la adenda 001 de 2006, advierte que su
existencia fue explicada de manera pormenorizada por los
miembros de la Junta de Licitaciones, pues estuvo fundamentada
en estudios tanto técnicos como financieros, orientados a escoger
los mejores equipos de computo para la Camara y con ello se
garantizo la calidad de los bienes ofrecidos por los oferentes,
evitandose la presentacion de propuestas artificialmente bajas
consideradas en el articulo 13 del decreto 2474 de 2008, o con
elementos de baja calidad o menores cantidades de las solicitadas

en el prepliego o con falta de garantias de servicio en el oferente.

Finalmente, senala que el contrato 270 de 2006 no fue
firmado por su prohijado, sino por el Dr. Ape Cuello Baute, quien
encontro el proceso licitatorio ajustado a la ley, conforme a los
examenes exhaustivos realizados al mismo, en armonia con la
informacion que sobre el particular le suministro el Instituto
Anticorrupcion de la Universidad del Rosario, asi como los
informes rendidos por la Procuraduria y la Contraloria, quienes
tampoco encontraron irregularidad alguna como se constata con

los informes preliminares que rindieron en este asunto.

Por lo tanto, considera que la conducta endilgada en este
caso no logra su adecuacion tipica, en razon a que el tramite del

contrato investigado se llevd a cabo cumpliendo los requisitos
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legales, por lo que reclama la absolucion a favor de JULIO

EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD.

4.4.3. Alegaciones presentadas por el acusado

En primer punto, el senor JULIO EUGENIO GALLARDO
ARCHBOLD, senala que no fue decision suya acudir a la figura
de la desconcentracion para el tramite de la licitacion, por cuanto
dicha decision esta soportada en la resolucion 500 de 2001,
expedida por la Mesa Directiva de la Camara de Representantes
en uso de las facultades otorgadas por la Ley 5% de 1992, la cual
funge como superior jerarquico del Presidente de esa
Corporacion, por lo que, debia acatar esa desconcentracion de
funciones en cabeza de la Junta de Licitaciones para el tramite
de los procesos licitatorios alli adelantados, respetando su
autonomia en la toma de decisiones conservando la facultad de
supervision y, para ello, aduce haber contratado los servicios del
Instituto Anticorrupcion de la Universidad del Rosario, con la
finalidad de acompanar toda la actividad contractual de la
Camara, para que verificara el cumplimiento de los preceptos
senalados en la Ley 80 de 1993 y los decretos reglamentarios

vigentes en ese momento.

Contrario a lo afirmado en la acusacion, advierte que no
tuvo una participacion directa y personal en el proceso de
licitacion investigado, pues asi lo permite concluir la prueba
testimonial arribada al expediente, en especial la de la directora

administrativa Susanie Davis Bryan, quien afirmé su no
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intervencion en dicho proceso, ya que como presidente de la

Camara carecia de competencia para ello.

Reprocha que en la resolucion de acusacion se afirmo6 de su
conocimiento respecto de la adenda 001 de 2006 por el gran
despliegue de los medios de comunicacion, en tanto la polémica
mediatica desatada, se produjo por el supuesto precio de 10
millones de pesos por cada computador que se iba a adquirir, asi
como se le habian comprado a empresas de garaje, o a una
empresa de taxis, razon por la cual, decidi6o reunirse con el
Director del Instituto Anticorrupcion de la Universidad del
Rosario, Francisco Ramirez Vasco y con los miembros de la Junta
de Licitaciones, para que le informaran sobre esa situacion, sin
que en ese momento se le mencionara sobre la existencia de la
mencionada adenda 001, ya que el primer reparo que se hizo
sobre esa modificacion, fue el 16 de agosto del 2006 a través de
un informe preliminar realizado por la Contraloria General de la
Republica, conocido por el presidente de la Camara Alfredo
Cuello Baute, quien suscribio el contrato 270 de 2006, previo al
concepto favorable que le solicito a los 6rganos de control y a los

abogados expertos que lo asesoraron.

Senala su desacuerdo respecto a que las decisiones
adoptadas por la directora administrativa y los miembros de la
Junta le son atribuibles, pese a la trasferencia de funciones, al
haber omitido acciones para evitar el incumplimiento de normas
legales, pues no existe medio de prueba que asi lo sustente,

asegurando no haber interferido en el tramite de la licitacion y
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toda la informacion que recibio sobre el mismo, fue que se estaba

desarrollando bajo todos los canones legales.

Insiste en sus reproches contra la acusacion cuando en esta
se afirma que la adenda 001 de 2006 impidio que la
Administracion obtuviera mejores propuestas econodmicas, lo
cual, a su juicio, no es cierto, porque esta adenda esta
complementada con la Adenda 03 del mismo ano, por cuyo medio
se establecio la competencia economica referida a la adquisicion
de mas equipos necesarios para el buen funcionamiento de la
Corporacion, por lo que el proponente que mayor numero de
elementos adicionales ofertara, sin superar el presupuesto oficial,
seria el que obtendria la mayor puntuacion, y todos, sin
excepcion, ofrecieron un mayor numero de equipos generandose

la competencia economica exigida por la Ley.

Asegura quedo demostrado en el proceso que la Camara de
Representantes logro un excelente resultado en la adquisicion de
los elementos en términos econémicos y de calidad, tal y como lo
atestiguan los declarantes Sergio Ramirez, Francisco Ramirez
Vasco, Susanie Davis Brayan, entre otros, pero ademas de ello
obra en el expediente el estudio de mercado realizado por la
Procuraduria General de la Nacion, que arrojo que el precio
promedio en el mercado de los elementos adquiridos por la
Camara era de 2.118 millones de pesos, lo que significa que la
Corporacion los adquiri6 a un precio muy por debajo del
mercado, asi como que los equipos finalmente entregados,
cuentan con mejores caracteristicas que aquellos que

inicialmente se habian establecido en el estudio de mercado
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desarrollado en la licitacion, pero se conservo el precio de ese

estudio inicial.

En cuanto al dictamen pericial de fecha 18 de enero de 2021
allegado al proceso en la etapa de juicio, arguye que asi como
sucedio en la acusacion, aquel se baso en el informe preliminar
de fecha agosto 16 de 2006, el que por haber sido desvirtuado en
su oportunidad no fue tomado en cuenta para el informe final de
auditoria gubernamental con enfoque integral vigencia 2006,
obrante en el expediente, por cuyo medio se determiné que no
existian hallazgos fiscales que originaran juicios de
responsabilidad fiscal por detrimento patrimonial de la Camara
de Representantes, por lo tanto no puede ser fundamento para

un experticia de danos y perjuicios.

De otro lado, considera que a su favor, también deben
tenerse en cuenta las afirmaciones realizadas por el
Representante a la Camara Alfredo Cuello Baute en su
indagatoria y que a la postre dieron con la preclusion de esta
investigacion a su favor; esto es, que estaba en la obligacion de
firmar el contrato al ser un “hombre medio”, “simple firmén” y
porque todos los 6rganos de control y sus abogados le aseguraron
que el proceso licitatorio se encontraba legalmente tramitado en
su fase precontractual y ademas, porque si no lo firmaba se
exponia a demandas y denuncias en su contra. Para el procesado,
esto demuestra que Alfredo Cuello Baute suscribié el contrato
con la firme conviccion de que el proceso habia cumplido a
cabalidad con los lineamientos de la Ley 80 de 1993 y sus

decretos reglamentarios.
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Finalmente, asevera haber depositado toda su confianza en
las capacidades y conocimientos administrativos y juridicos tanto
de en la Directora Administrativa de la Camara de
Representantes Susanie Davis Brayan, como del Instituto
Anticorrupcion de la Universidad del Rosario, liderado por su
Director Francisco Ramirez Vasco, lo que le genero la seguridad
que los procesos licitatorios en los que ellos participaban,
incluyendo el 002 de 2006, se tramitaban bajo los estrictos
mandatos de la referida Ley. Por lo tanto, solicita se absuelva de

los cargos imputados.

4.4.4. De la parte civil

La representante de la parte civil, senala que la seleccion del
contratista en el negocio juridico No. 270 del 31 de agosto del
2006, se hizo mediante licitacion publica reglada por la Ley 80 de
1993, desarrollada por la Junta de Licitaciones de la Camara de
Representantes conforme a lo dispuesto por la resolucion 0500
del 7 de marzo de 2001, expedida por la Mesa Directiva de esa
Corporacion, con lo cual desconcentro ese tramite en cabeza de
la precitada Junta integrada por la direccion administrativa y las
jefaturas de las divisiones de servicios, financiera y juridica y que
cont6 ademas con el acompanamiento del Instituto

Anticorrupcion de la Universidad del Rosario.

Senala que el presidente de la Camara Alfredo Cuello Baute

mediante comunicado publico manifestdé que, previo a los
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estudios pertinentes, verifico que la licitacion 002 de 2006
cumpliéo con lo previsto por la Ley 80 de 1993 y sus decretos
reglamentarios, en tanto se determiné que los precios de
adquisicion de los elementos licitados a través de este proceso se
hallan dentro de los rangos unitarios establecidos por el sistema
informacion para la vigilancia de la contratacion estatal —SICE-,
razones por las cuales firmo el contrato, lo cual se encuentra
respaldado en los informes realizados por los entes de control,

quienes no realizaron reparos en el referido tramite licitatorio.

De otra parte, puntualiza que la Dra. Susanie Davis Bryan
declaro en esta investigacion, afirmando el desconocimiento del
procesado respecto de las adendas existentes en el tramite
contractual, por cuanto esto era de exclusiva competencia de la

Direccion Administrativa de la Camara.

De esta manera, concluye que el JULIO EUGENIO
GALLARDO ARCHBOLD, en el momento de llevar a cabo la
adenda contractual, fungia como presidente de la Camara de
Representantes, pero dadas las condiciones de su cargo, no
estaba en la capacidad de participar en el desarrollo de las
funciones desconcentradas de esta Corporacion, pues esta accion
recaia en cabeza de la Junta de Licitaciones, por lo que, de
acuerdo a las declaraciones emitidas por los testigos, como la
senora Davis Brayan, €l no autorizo, ni tuvo conocimiento de la

expedicion de la adenda 001 de 16 de junio de 2006.
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Por ultimo, arguye que la Camara de Representantes, para
el caso en concreto, cumplid6 a cabalidad con el objeto del
contrato, ya que se adquirieron los equipos de computo para el
buen y eficaz funcionamiento de la entidad con ocasion al tramite

del proceso licitatorio 002 de 2006.

5. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

5.1. Competencia

La Sala Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema
de Justicia es competente para proferir sentencia dentro del
proceso que se sigue en contra del Excongresista JULIO
EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 235 de la Constitucion
Politica, modificado por el articulo 3° del Acto Legislativo 01 de
2018, en armonia con lo previsto en el numeral 7 del articulo 75

de la Ley 600 de 2000, Codigo de Procedimiento Penal aplicable.44

En tal sentido, segun lo prevé el paragrafo del articulo 235
Constitucional, en aquellos eventos en que congresistas hubiesen
cesado en el ejercicio de su cargo, la condicion foral por la que
esta Sala Especial es competente para proferir sentencia se
conserva, siempre y cuando “las conductas punibles tengan

relacion con las funciones desempenadas”.

44 Debe sefialarse que el articulo 533 de la Ley 906 de 2004 dispone que los casos de que trata el
numeral 3° del articulo 235 Superior deben continuar su tramite por la Ley 600 de 2000, en cuya
vigencia se tramit6 la presente actuacion.
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En efecto, JULIO EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD ya no
ostenta la condicion de congresista, sin embargo, las conductas
realizadas por el enjuiciado guardan relacion con la funcion
congresional que desempend, mientras ocupaba el cargo de
Representante a la Camara, especificamente como presidente de
dicha Corporacion, en los periodos comprendidos entre 2002-
2006 y 2006-2010.45 Asi se da por demostrada la competencia de

la Sala para emitir el correspondiente fallo.

Ahora bien, en este punto, es necesario senalar que la
actuacion se inicio en vigencia de la Ley 600 de 2000, como se
dijo, teniendo en cuenta que, segun lo previsto en el articulo 533
de la Ley 906 de 2004, los casos de que trate el numeral 3° del
articulo 235 de la Constitucion Politica, deben continuar el

procedimiento alli previsto.

En cuanto a la aplicacion de los incrementos punitivos a
que hace referencia el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 a los
procesos adelantados bajo el procedimiento establecido en la Ley
600 de 2006, se tiene que la jurisprudencia de la Sala de

Casacion Penal ha senalado que:

“l...] al haberse admitido que a casos de Ley 600 se pueden
aplicar los beneficios que por colaboracion con la justicia
contempla la Ley 906, se generaria una situacion de
desigualdad injustificada si se mantuviera la prohibicién de
aplicar el aumento de penas para los primeros, pero no para
asuntos adelantados por el segundo de los estatutos, pese a

45 Informacioén contenida en constancia secretarial expedida por la Camara de Representantes el dia
25 de octubre de 2006. Fl. 9 cuaderno N°1 Sala Especial de Instruccion.
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que, de acuerdo con el nuevo criterio de la Sala, en ambos
sistemas es posible obtener el mayor beneficio que es el

contemplado en la ley 906.

Asti las cosas, la tinica razoén que motiva la distincién consiste
en que el sistema de justicia premial contendido en la ley 906
es mucho mas amplio que el acogido por el legislador del ario
2000, y en esa medida se justifica que la sancién para los
delitos cuya investigacion corresponde seguirse por los

parametros de la Ley 906, sea mayor.

Empero, al haber desaparecido el motivo que da lugar al trato
diferenciado, también lo debe ser la consecuencia, motivo por el
que la obligada conclusion es que el aumento de penas
fijado por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 aplica
tanto para casos rituados por la Ley 906 como por la Ley
600 para hechos cometidos con posterioridad al 1° de
enero de 2005, salvo las excepciones que la misma ley
890 contempla en su articulo 15. De esta forma se recoge el
criterio fijado a partir de la decisiéon de 18 de enero de 2012

dentro del radicado 32764.»%6 (Negrillas fuera de texto)

Asi mismo, recientemente, en decision SP339-2023, de 21 de

febrero de 2024, Rad. 64824, la Corte puntualizo que:

“l...] para el caso que nos ocupa es imprescindible traer a
colacion y dar aplicacion al incremento generalizado de
penas, previsto en la Ley 890 de 2004, a procesos que
como éste son regidos por la Ley 600 de 2000, en los
términos de la linea jurisprudencial que para tal fin se
ha dispuesto desde el 2018, bajo el cumplimiento de por

lo menos estos requisitos:

(i) Que la conducta haya sido cometida con posterioridad a

enero 1 de 2005.

(ii) Que la sentencia haya sido adoptada con posterioridad a
febrero 21 de 2018 “salvo que antes de la fecha de la aludida
providencia- 21 de febrero de 2018, el procesado hubiese

aceptado los cargos formulados”

(ii) La imputacion juridica contenida en la resolucion de
acusacion haya hecho expresa mencion del quantum punitivo

debidamente incrementado.

46 CSJ SP379-2018 21 feb. 2018, Rad. 50472
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(...)

Aunado a lo anterior, también es importante mencionar que Si
bien esta proscrita la retroactividad de la ley menos
favorable, no ocurre lo mismo respecto del precedente
judicial, pues este ultimo es un criterio auxiliar de
interpretacion que no esta sometido a los efectos
temporales de la ley, pero que si cobra relevancia al
momento en que se produce el hecho juridicamente
relevante a resolver. (Sobre este ultimo aspecto confrontar
CSJ feb. 23 de 2017 y SP-3512022, Rad. 57437).

(..)

Es asi como, a partir de los pronunciamientos
mencionados, es diafano el criterio de la Sala al disponer
que en los casos regidos por el procedimiento de la Ley
600 de 2000, por hechos ocurridos con posterioridad al
1° de enero de 2005, es aplicable, por estricto principio
de legalidad, el aumento de penas fijado por el articulo

14 de la Ley 890 de 2004.» (Negrillas fuera de texto
original)

Con base en los citados precedentes jurisprudenciales,
resulta procedente que en el caso bajo estudio se apliquen las
penas previstas por la Ley 599 de 2000, con los incrementos
punitivos previstos en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,
porque los hechos imputados a JULIO EUGENIO GALLARDO
ARCHBOLD ocurrieron con posterioridad al 1 de enero de 2005,
esto es, el 19 de julio de 2006, y el presente fallo es emitido
después del 21 de febrero de 2018, sin que con anterioridad

hubiere aceptado los cargos.

Ahora, debe precisarse, que aunque ni en la indagatoria ni
en la decision que revolvio la situacion juridica al procesado?’ se
le inform6é de manera expresa por parte de la extinta Sala de
Instruccion de la Sala de Casacion Penal de esta Corporacion,

que por haber cometido las conductas con posterioridad al 1 de

47 Folios 80 al 115 Cuaderno Original 7 Sala Especial de Instruccién
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enero de 2005 no le serian aplicables los incrementos
determinados en el 2004, lo cierto es que en la resolucion de
acusacion proferida el 5 de diciembre de 201948, si se hizo
mencion expresa a las penas previstas en el articulo 410 del
Codigo Penal, con la modificacion introducida por la Ley 890 de

2004.

5.1. Requisitos para proferir sentencia

Aclarado lo anterior, la Sala procedera a proferir el fallo que en
derecho corresponda, partiendo del analisis de los elementos
probatorios aportados, para concluir si se satisfacen las exigencias
del articulo 232 del Codigo de Procedimiento Penal aplicable, que
como ya se dijo se trata de la Ley 600 del 2000, esto es, si surge la
certeza sobre la conducta punible y la responsabilidad del acusado,
consecuencia de lo cual se emitira sentencia de condena en su
contra, tal como lo ha solicitado tanto el ente persecutor como la

representacion del ministerio publico.

Si por el contrario, del analisis integral de los elementos de
prueba debidamente recaudados y practicados a lo largo del
tramite procesal se acredita que no se estructura el delito objeto
de acusacion y/o que el acusado no es responsable del mismo, el

fallo debera emitirse en sentido absolutorio.

La ultima determinacion igual sera adoptada en el supuesto

de que esa valoracion arroje un estado de incertidumbre

48 Fls. 2 al 92 Cuaderno Original 8 Sala Especial de Instruccion
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insalvable, en tanto el acusado llega al juicio amparado por su
derecho fundamental de la presuncion de inocencia reglado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica y desarrollado por el
articulo 7° del estatuto procesal penal, norma rectora de
obligatorio cumplimiento que prevalece sobre cualquiera otra,
cuya utilizacion se erige como fundamento de interpretacion
(articulo 24) y que lleva inmerso otro derecho superior, como lo
es el in dubio pro reo, en virtud del cual toda duda debe ser

resuelta en favor del sujeto agente.

Siendo asi, la Sala procedera a establecer si con fundamento
en los medios probatorios allegados se acredita, en grado de
certeza, las categorias de la conducta punible acusada y la
consecuente responsabilidad de JULIO EUGENIO GALLARDO
ARCHBOLD, como presunto autor responsable del concurso
homogéneo del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos

legales.

Para el efecto, es preciso senalar en primer término, que se
hara mencion de la conducta por la cual se acuso al aforado, en
especifico, y a la manera en que se tipifica; en segunda medida,
se analizaran y valoraran los medios de prueba en concreto
recolectados en el proceso seguido en contra de JULIO EUGENIO
GALLARDO ARCHBOLD por el delito atribuido en la acusacion.
Siguiendo el orden impuesto por la misma, se expondran los
argumentos que permiten conceder o no credibilidad a los medios
de conviccion y, en su analisis se respondera a los alegatos de los

sujetos procesales.
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5.2. El delito de contrato sin cumplimiento de requisitos

legales

Se acus6 a JULIO EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD
“como presunto autor responsable del delito de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales (Art. 410 C.P.)’4°

Vale en este punto subrayar el principio de congruencia que
debe existir necesariamente entre la acusacion y el fallo, no solo
en el terreno de la imputacion juridica, sino también, en lo que
atanne al nucleo de la imputacion factica —-en cuyo caso, a
diferencia del anterior, opera de forma absoluta— en procura de
conjurar la vulneracion del debido proceso y del derecho de
defensa, como asi lo tiene dicho la Sala de Casacion Penal de esta

Corporacion:

“Desde esa perspectiva, la precision de la acusacion constituye una
barrera que le impide al juez agravar la situacion del acusado para
sustentar su responsabilidad en hechos o circunstancias no
discutidos ni deducidos en forma expresa en ese acto procesal
estructural, y por contera no puede modificar el nucleo factico de
los cargos atribuidos, ni suprimir circunstancias atenuantes
reconocidas acerca de los mismos o incluir agravantes no
contempladas para estos, so pena de infringir el denominado principio
de congruencia, que no es mas que la estricta correspondencia entre la
acusacion y la sentencia.”? (Negrillas y subrayas fuera de texto).

La congruencia, entonces, supone simetria entre la
acusacion y la sentencia, respecto de los supuestos facticos que

se reitera son inmodificables, asi como con la calificacion juridica

49 C. 3 fiscalia, resolucién de acusacion, folios 65-115.
50 CSJ SP1326-2018, may. 9 de 2018, rad. 51653
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del comportamiento, ultima que goza de relativa flexibilidad, si es
objeto de variacion en los términos y eventos del articulo 404 de

la Ley 600 de 2000.

Desde ese aspecto, si se presentan circunstancias factuales
que no fueron contenidas en la calificacion del mérito del
sumario, asi encuentren sustento probatorio en el proceso no
pueden ser tenidas como soporte de la decision de condena, al
punto que incluso la Sala de Casacion Penal en providencia
reciente, se ocupo de este topico casando la sentencia de forma

oficiosa para absolver por falta de congruencias!.

Sin embargo, en atencion a que la decision que contiene la
calificacion del mérito del sumario debe ser entendida como “un
todo dinamico e imposible de escindir entre sus partes motiva y
resolutiva™?, afirmacion que cobija la imputacion factica, pues
esta “debe extraerse de toda la providencia™3, impone revisar la
totalidad de la resolucion de acusacion, a fin de precisar los

cargos por los cuales se ha llamado a juicio al procesado.

Ahora bien, el articulo 410 del Capitulo Cuarto (“De la
celebracion indebida de contratos”) del Titulo XV (“Delitos contra
la administracion publica”) del Libro Segundo del Codigo Penal
(Ley 599 de 2000), modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de

2000, se refiere al delito bajo el siguiente tenor literal:

51 Cfr. CSJ SP029-2019 (52326) de enero 23 de 2019.
52 CSJ SP 10 oct. 2012, rad. 38396
53 CSJ AP4214-204 29 jul. 2014, rad. 43287
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“El servidor publico que por razén del ejercicio de sus funciones
tramite contrato sin observancia de los requisitos legales
esenciales o lo celebre o liquide sin verificar el cumplimiento de los
mismos, incurrird en prision de sesenta y cuatro (64) a doscientos
dieciséis (216) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y
seis (66.66) a trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos
Y funciones publicas de ochenta (80) a doscientos dieciséis (216)
meses.”

De acuerdo a la literalidad de la norma, los elementos
constitutivos de la conducta punible corresponderian con: a)
sujeto activo calificado —servidor publico-, b) que por razon de las
funciones discernidas c) tramite, celebre o liquide contrato d) sin

observar o verificar el cumplimiento de los requisitos legales.

En efecto, como lo ha indicado la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Penal, es de sujeto activo determinado y conducta
compuesta alternativa, la cual integra dos modalidades de
ejecucion: la primera consistente en el incumplimiento de los
requisitos legales para tramitar el contrato y que involucra los
pasos a agotar hasta su celebracion y la segunda que alude a
celebrar el contrato sin verificar el cumplimiento de las condiciones
legales para su perfeccionamiento, dentro de los que se incluyen
aquellos relativos a la fase precontractual y los relacionados con la

liquidacion.

Ahora, dada la forma desconcentrada en que se cumple la
funcion publica al interior de una entidad estatal, la ley ha
distinguido la conducta que ejecutan los servidores publicos en

quienes recae la competencia de tramitar el contrato, de la que
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cumple el representante legal o el ordenador del gasto en las fases
de tramitacion, celebracion y liquidacion. Este ultimo es quien
debe comprobar el acatamiento de las exigencias legales esenciales
en la etapa previa, por ser el funcionario autorizado por la Carta

Politica y la ley.

La administracion publica (como bien juridicamente
tutelado en este tipo penal, cuya titularidad recae en el Estado)
tiene como finalidad salvaguardar su buen nombre, teniendo en
cuenta que las atribuciones desarrolladas por los servidores
publicos deben cumplirse de acuerdo con los principios de
transparencia, moralidad y probidad, tal como lo demanda el
articulo 209 superior. Por tanto, la lesion a este bien juridico yace
en el momento en que el acto contrario a la ley se produce y entra

al mundo juridico.

5.2.1. Del tipo objetivo

En torno al primer aspecto que demanda la tipicidad
objetiva, esto es la condicion de sujeto activo calificado del autor,
se ha acreditado en el expediente que el senor JULIO EUGENIO
GALLARDO ARCHBOLD fungio como presidente de la Camara
de Representantes en el lapso comprendido entre el 20 de julio
de 2005 y el 19 de julio de 2006, tal como puede observarse con
la certificacion expedida por el Secretario General de dicha

Corporacion®4.

54 Oficio del 23 de mayo de 2013 suscrito por Jorge Humberto Mantilla Serrano. Secretario General
de la Camara de Representantes.
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En segundo lugar, se aprecia que JULIO EUGENIO
GALLARDO ARCHBOLD dada su condicion de presidente de la
Camara de Representantes para el periodo antes mencionado,
contaba con la representacion legal de dicha entidad conforme se
desprende del articulo 43.7 de la Ley 5* de 199255 en armonia
con lo dispuesto en los numerales 1° y 2° del articulo 11 de la
Ley 80 de 1993, cuyo tenor literal es el siguiente: «I1° La
competencia para ordenar y dirigir la celebracion de licitaciones o
concursos y para escoger contratistas sera del jefe o representante
de la entidad, segtin el caso... 3°. Tiene competencia para celebrar
contratos a nombre de la Entidad respectiva a) ... el Presidente de
la Camara de Representantes...», por lo que es claro que contaba
con la competencia para dirigir todo el tema contractual y

precontractual de la mesa directiva parlamentaria que dirigia.

Frente al tercer aspecto, esto es, tramitar el contrato No.
270 de 2006 sin observar o verificar los requisitos legales
esenciales, debe recordarse que desde el punto de vista factico
inserto en la acusacion, son varios los hechos juridicamente
relevantes que se endilgan a GALLARDO ARCHBOLD, por lo que

corresponde asi mismo su analisis.

Ahora, como se dijo, si bien es cierto que JULIO EUGENIO
GALLARDO ARCHBOLD por ostentar la calidad de presidente de
la Camara de Representantes para la fecha de los hechos
investigados estaba facultado para adelantar y tramitar todo el

tema contractual de la Corporacion, también lo es que dicho

55 “Articulo 43. Funciones. Los presidentes de las Camaras Legislativas cumpliran las siguientes
funciones: (...) 7. Llevar la debida representacion de la Corporacion.”
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tramite se adelanto a través de figuras como la desconcentracion
y la delegacion administrativa, en tanto existe una normatividad

que asi se lo permitia, como se vera mas adelante.

Valga anotar, que ante la falta de regulacion en materia de
los procesos contractuales al interior del Congreso de la
Republica antes de la entrada en vigor de la Ley 5% de 1992, se
hizo necesaria la creacion de las Juntas de Licitaciones adscritas
tanto al Senado como a la Camara de Representantes, con la
finalidad de que los presidentes de dichas Corporaciones,
tuviesen el tiempo necesario para desarrollar, principalmente,

sus funciones legislativas.

En efecto, la Ley 5* de 1992 en el numeral 1° del articulo
41°, establece que la Mesa Directiva «como érgano de orientacion
y direccion de la Camara respectivar, debe cumplir, entre muchas
otras, las siguientes funciones: «I1. Adoptar las decisiones y
medidas necesarias y procedentes para una mejor organizacion
interna, en orden a una eficiente labor legislativa y administrativa
(..)y, en armonia con lo dispuesto en el articulo 390 de la referida
ley, debe existir una Junta de Licitaciones, tanto en Senado como
Camara, las cuales, de manera conjunta, «presentaran
recomendaciones a los respectivos ordenadores del gasto de estas
Corporaciones, quienes decidiran unificadamente la celebracion de

tales contratos.»

De esta manera, la Camara de Representantes del Congreso

de la Republica cred a través de la Resolucion No. 0500 del 7 de
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marzo de 2001 la Junta de Licitaciones, la cual estaria
conformada por el Director Administrativo y los Jefes de las
divisiones Juridica, Financiera y de Servicios, presidida por el
primero de los cargos ya mencionados y tendria la
responsabilidad de adelantar todo lo concerniente a la evaluacion

de los procesos licitatorios de la entidad.

Sobre esta directriz, vale la pena resaltar que, en el inciso
4° de sus consideraciones, se establecido que “es necesario dentro
los procesos licitatorios que adelante la entidad una evaluacion que
sirva de base, con plena responsabilidad, para que el Presidente de
la Corporacion en su calidad de ordenador del gasto, expida la
correspondiente resolucion de adjudicacion o declaratoria de

desierta”. (Negrillas fuera del texto original)

Asimismo, en su articulo 3°, determino que los estudios y
evaluacion juridica de los procesos licitatorios estarian a cargo
del Jefe de la Division Juridica, el econémico o financiero a cargo
del Jefe de la Division Financiera y el estudio técnico en cabeza
del Jefe de la Division de Servicios, quienes podran contar, bajo
su responsabilidad, con el concurso de las demas personas que
integren cada Division y, una vez culminados los estudios en
mencion, rendiran los respectivos informes al presidente de la
Corporacion, en los que se determinara, cual es la propuesta que

se ajusta al pliego de condiciones.

Y por ultimo, la referida resolucion incluyo un paragrafo al
final del articulo en mencion cuyo tenor literal reza: “Los informes

y recomendaciones realizados por la junta de licitaciones no
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obligan al representante legal pues en su calidad de ordenador del
gasto podrd apartarse de ellos si no estan acordes con los
principios de seleccion objetiva y los criterios de exigencia

del pliego o términos de referencia.

Ahora, se encuentra acreditado en el expediente que el
contrato 270 de 2006, se inici6 con el estudio de oportunidad y
conveniencia realizado por la oficina de planeacion y sistemas de
la Camara de Representantes el 15 de febrero de 20065, que
determiné la necesidad de efectuar la «compra de impresoras para
las oficinas de los parlamentarios, computadores portdtiles para
los representantes y algunas oficinas, un servidor para el centro

de computo, licenciamiento de software y otros»

Seguidamente, se expidio el pliego de condiciones de la
Licitacion Puablica No. 00257 «que se convertiria posteriormente en el
contrato 270 de 2006» el cual fue publicado a partir del 29 de junio
del ano 2006 en la pagina web de la entidad>8, para luego

expedirse el certificado de disponibilidad presupuestal>°.

A través de la resolucion 1067 del 12 de junio de 20066°
expedida por el aqui procesado, se dio apertura a la referida

Licitacion en los siguientes términos:

“...) Que en mérito de lo expuesto, el Presidente de la Camara de
Representantes, RESUELVE:

56 Folio 8 a 34 Cuaderno Original No. 1 Sala Especial de Instruccion

57 Folios 152 a 185 Cuaderno Original No. 1 Sala Especial de Instruccion

58 Folio 283. Cuaderno Original No. 1 Sala Especial de Instruccion. Nota interna Oficina de
Planeacién y Sistemas

59 Folio 121 Cuaderno Original No. 1 Sala Especial de Instruccién

60 Folios 141 a 142 Cuaderno Original No. 1 Sala Especial de Instrucciéon
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ARTICULO PRIMERO: Ordenar la apertura de la Licitacion Publica
002 de 2006, cuyo objeto "ADQUISICION DE IMPRESORAS PARA
OFICINAS DE LOS PARLAMENTARIOS, PORTATILES CON
MALETIN MULTIUSO, PARA LOS REPRESENTANTES Y ALGUNAS
OFICINAS ADMINISTRATIVAS 'Y LEGISLATIVAS, UN (01)
SERVIDOR PARA CENTRO DE COMPUTO, LICENCIAMIENTO DE
SOFTWARE Y OTROS DE ACUERDO CON LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS CONTENIDAS EN EL PLIEGO DE
CONDICIONES".

ARTICULO SEGUNDO: La Direccion Administrativa de la H.
Camara de Representantes tendrd a su cargo la ejecucion de los

tramites requeridos para adelantar todo lo concerniente a la
Licitacién Publica N°. 002 de 2006.

ARTICULO TERCERO: EIl presente proceso de seleccion se
someterd en todos sus procedimientos a la Ley 80 de 1993, a sus
Decretos reglamentarios, y a lo que sobre el particular establezca
el Pliego de Condiciones de la Licitacion Publica N° 002 de 2006.

ARTICULO CUARTO: La evaluacién de las propuestas se efectuara
por la Junta de Licitaciones de la Camara de Representantes con
la asesoria y acompanamiento del Instituto Anticorrupciéon de la
Universidad del Rosario, debiendo una vez realizado el analisis,
estudio, comparaciéon y evaluaciéon de las propuestas, presentar
ante el Presidente de la Camara de Representantes el Informe
Evaluativo respectivo y la recomendacién sobre la propuesta mas
favorable para la Corporacion con fundamento en los criterios de
evaluacién, ponderacién y seleccién objetiva contenidos en el
pliego de condiciones y en los criterios de Seleccién Objetiva que
establece la Ley 80 de 1993 y sus Decretos Reglamentarios”.

Es decir que, bajo el anterior acto administrativo, el senor
GALLARDO ARCHBOLD en su calidad de presidente de la
Camara de Representantes para la época de los hechos, ordeno
la apertura de la mencionada licitacion, dejando a cargo de la
Direccion Administrativa de la Corporacion todo lo concerniente
a ese tramite contractual, en compania de la Junta de
Licitaciones ya existente y el acompanamiento del Instituto

Anticorrupcion de la Universidad del Rosario, valga recordar, en
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razon a la funcion desconcentrada que sobre la materia recaia en
la referida Direccion, de acuerdo a lo reglado en la Resolucion

0500 de 2001.

Posteriormente, luego de recibidas las propuestas de las
entidades, a saber: Comercializadora Ferlag LTDA, AJC IT
Soluciones Informaticas S.A., Informatica Datapoint de Colombia
Ltda, GBETCHX UT e Integrar S.A., en ese mismo ano, se llevo a
cabo la audiencia publica de Aclaracion del Pliego Definitivo el 14
de junio, se produjo el cierre de la licitacion el 21 de junio
siguiente®!, para finalmente, y luego de resueltas las
modificaciones del pliego, que valga senalar, se produjo en 3
adendas, de las cuales nos ocuparemos de manera ulterior; se
dio la escogencia y adjudicacion del contratista, previo a la

respectiva evaluacion de las propuestas presentadas.

Para dicha actividad final y conforme a los lineamientos
trazados por la mencionada resolucion 500 de 2001, el procesado
GALLARDO ARCHBOLD expidio el acto administrativo 1147 de
2006 por cuyo medio delegd a la Direccion Administrativa de la
Camara de Representantes la adjudicacion del contrato objeto de
la licitacion publica 002 de 200662 y esta a su vez, profirio el 1178
de 200693, mediante el cual, adjudico el contrato 270 de 2006
objeto de la referida licitacion, a la empresa Comercializadora

Ferlag LTDA, el cual fue suscrito ya en la administracion

61 Folio 245 y 246. Acta de Cierre de la Licitacion Pablica No. 002 de 2006. Cuaderno Anexo No. 1
Sala Especial de Instruccion.

62 Folio 180. Cuaderno Anexo No. 2 Sala Especial de Instruccion.

63 Folio 183 a 184 Cuaderno Anexo No. 2 Sala Especial de Instruccion.
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siguiente por el presidente de la Camara Alfredo Ape Cuello Baute

el 31 de agosto de 2006.

Hasta aqui, la Sala evidencia que el tramite del contrato en
mencion, se llevo a cabo respetando cada una de sus etapas de
acuerdo a los términos establecidos en el articulo 24 de la Ley 80
de 1993, vigente para la época de los hechos materia de
investigacion, es decir, debia adelantarse bajo la modalidad de
licitacion publica, tal como se llevo a cabo, siendo dicho marco
normativo el que define cada una de las etapas para la
celebracion de los contratos estatales y fija los requisitos legales
esenciales para la validez de cada uno de ellos, elevados a la
categoria de principios que gobiernan la materia contractual en

las fases de su tramitacion, celebracion y liquidacion.

Asimismo, vale resaltar que, el articulo 12 de la mencionada
ley de contratacion estatal, consagra la facultad a los
representantes legales de las entidades publicas de delegar lo

concerniente a la materia contractual, al referir:

“Articulo 12. De la Delegacién para Contratar. Los jefes y los
representantes legales de las entidades estatales podran delegar
total o parcialmente la competencia para celebrar contratos y
desconcentrar la realizaciéon de licitaciones o concursos en los
servidores publicos que desempenien cargos del nivel directivo o
ejecutivo o en sus equivalentes.”

Bajo ese contexto, desde el punto de vista de las
atribuciones contractuales del procesado, como presidente de la

Camara de Representantes, van quedando claras dos
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situaciones. Por un lado, la funcion correspondiente a los
tramites contractuales o adelantamiento de procesos licitatorios
de la Corporacion, se encontraba a cargo de la Direccion
Administrativa de la Camara a través de la figura de la
desconcentracion, prevista por medio de la resolucion No. 0500
de 2001, salvo la adjudicacion y celebracion de los contratos, una
vez culminada la etapa de seleccion; y de otro lado, GALLARDO
ARCHBOLD estaba autorizado para delegar, total o parcialmente,
a la Directora Administrativa, aspectos tales como la
adjudicacion de los contratos, lo cual en efecto ocurrié con la

expedicion de la resolucion 1147 del 12 de julio de 2006.

Ahora, quedando clara la legalidad del proceder del acusado
en ese aspecto, debe la Sala entrar al analisis de lo que es el
nucleo central de la acusacion, esto es, lo relativo a la legalidad
del contrato investigado (270 de 2006), especificamente en lo que
tiene que ver con las modificaciones sufridas en su tramite, con
ocasion de las variaciones introducidas, principalmente por la

Adenda 001 del mismo ano.

Como se habia advertido lineas atras, del tramite general
surtido a la licitacion publica No. 002 de 2006 que culminé con
la celebracion del contrato 270, en lo que a sus etapas se refiere,
ningun vicio de ilegalidad se habia observado. Sin embargo, se
insiste, la modificacion introducida por la referida Adenda, si
resulta ser un aspecto de absoluta relevancia en esta

investigacion.
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En el transcurso del tramite contractual de dicha licitacion,
el pliego de condiciones sufrido, entre otras, una drastica
modificacion en sus términos, especificamente en el item 8.3.1. a
través de la tan mencionada Adenda, cuyo texto establecio lo

siguiente:

“a) El puntaje maximo es de sesenta (60) puntos, este factor se
evaluara con base a: Ninguna propuesta debe ser mayor al 100%
ni menor del 97% del presupuesto asignado, teniendo en cuenta
la totalidad de los equipos solicitados, sin aceptar ofertas
parciales.

b) La oferta cuyo valor sea del 97% del presupuesto asignado,
tendra una calificacion de sesenta (60) puntos, las demas que
estén en este rango (97% al 100%) seran proporcionalmente
evaluadas mediante regla de tres.

c) La oferta cuyo valor sea inferior al 97% sera calificada con
cero (O) puntos (Resaltado fuera del texto).”

Ahora bien, sobre este punto, es preciso acotar que,
conforme a los lineamientos del Consejo de Estado, el pliego de
condiciones es considerado la Ley del Contrato. Asi lo ha

dispuesto en sus decisiones:

“...y como ya lo ha dicho la Sala, los pliegos de condiciones o
términos de referencia son, de un lado, la ley del futuro contrato que
quedarda por lo tanto enmarcado por las estipulaciones que se
anuncien desde el mismo proceso licitatorio y deberd interpretarse y
ejecutarse con apego a las mismas; y de otro lado, esos pliegos son
también la ley que rige el mismo procedimiento de seleccion, puesto
que contienen las reglas a las cuales deben sujetarse durante el
tramite de la licitaciéon o concurso tanto los proponentes como la
misma entidad interesada en contratar”64

64 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 28 de abril de 2005, exp. 12025, M. P. Ramiro
Saavedra Becerra.
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“[EJn tal virtud, en los pliegos de condiciones se consignan un
conjunto de reglas para definir el procedimiento de seleccion objetiva
del contratista y delimitar el contenido y alcances del contrato, sus
contenidos son de obligatorio cumplimiento tanto para la
Administracion como para los oferentes (licitantes y futuros
contratistas), dentro del marco de la licitacion, entendida ésta como
un procedimiento de formaciéon del contrato mediante la cual la
entidad formula publicamente una convocatoria para que, en
igualdad de oportunidades, los interesados presenten sus ofertas y
seleccione entre ellas la mas favorable.”6>

“La jurisprudencia resenada evidencia con total claridad, que el
pliego de condiciones al constituir la ley del contrato, se erige como
el marco de referencia dentro del cual deberan actuar, tanto la
Administracion como los particulares interesados en contratar, en la
etapa precontractual y durante la ejecucién del contrato; asi que, las
reglas en él contenidas, son de obligatorio cumplimiento, tal cardacter
vinculante, impide a la entidad publica modificarlas, con lo cual se
busca garantizar que, en el procedimiento de la licitacion o el
concurso, la seleccion del contratista se efectie de manera objetiva,
como resultado de la exigencia en el cumplimiento de los requisitos,
como en la estricta aplicacién de los criterios de seleccion adoptados
en el pliego y su respectiva ponderacion. El desconocimiento de tales
reglas compromete la validez de los actos expedidos por la entidad
publica y también su responsabilidad. 766

Ahora, sin perjuicio de lo anterior, puede ocurrir que surja la
necesidad de efectuar  correcciones, aclaraciones o
modificaciones del pliego, bien sea porque las mismas tienen
origen en necesidades identificadas por la entidad contratante o
como consecuencia de observaciones realizadas por los
interesados en el proceso licitatorio, de manera que, pese a la
planeacion previa y el cumplimiento de las disposiciones
aplicables, es posible que sea necesario modificarlo, con el fin de
ajustar o aclarar algun aspecto o condicion inserto, lo cual,

generalmente, se hace a través de adendas.

65 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 8 de junio de 2006, Exp.15005, M. P. Maria
Elena Giraldo Gémez.
66 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 8 de junio de 2008, exp. 17783, M.P. Myriam
Guerrero de Escobar.
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Sobre este topico, la jurisprudencia del Consejo de Estado,
ha reconocido que dichas modificaciones, pueden realizarse por
medio de cualquier otro documento que contenga la
manifestacion de voluntad de la entidad dirigida a modificar o
cambiar algiin aspecto o condicion de los pliegos, indistintamente
que a dicho documento se le titule como adenda, siempre que
mediante aquel quede plasmado con claridad la modificacion de
los pliegos de condiciones, lo cual ha de hacerse en el momento

que legalmente se ha senalado para ello. 67

No obstante, el organo de cierre de la jurisdiccion
contencioso administrativa, ha senalado que esas modificaciones
tienen limites. Por ejemplo, en sentencia de 20 de febrero de
2014, Seccion Tercera, Exp. 28.342. M.P Stella Conto Diaz, el

Alto Tribunal puntualizo:

“El pliego constituye un acto de cardcter general que contiene la
voluntad de la administraciéon con efectos vinculantes, en orden a
la realizacién de los principios constitucionales y legales que la
actividad contractual de la administracion comprende. En este
panorama i) el pliego de condiciones es un acto juridico prenegocial
con cardcter vinculante y obligatorio para los participes en el
proceso de seleccion y ii) solo puede ser modificado en las
oportunidades y con los limites previstos en el estatuto contractual,
con el conocimiento e intervencion de los participantes. (...) la
administraciéon tiene competencia para aclarar el contenido del
pliego de condiciones, con el fin de expedir reglas claras y
precisas, en tanto constituiran las premisas que gobernaran el
contrato, dicha decision, debera consultar en cada caso los
principios de igualdad, transparencia y seleccion objetiva,
en el entendido que la administracion no podra modificar
aspectos sustanciales, especialmente los relativos a los
factores de calificacion.”

67 Consejo de Estado, Sentencia de la Seccion Tercera, Subseccion A, del 16 de septiembre de
2013, expediente No. 30.571, C.P. Mauricio Fajardo Gomez
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De lo anterior, queda claro que la modificacion de los pliegos
de condiciones es factible, empero, sus limitaciones se enmarcan
no solo en términos temporales, sino que sus variaciones no
pueden recaer en aspectos sustanciales tales como el objeto del
contrato, el mecanismo de seleccion o el presupuesto, pues un
cambio de tal envergadura, con seguridad implicaria una
trasgresion a los principios de la contratacion estatal y la funcion
administrativa, senalados en la Ley 80 de 1993 y el articulo 209

de la Carta Politica, respectivamente.

En el caso concreto, como primera medida, debe advertirse
que del texto de la adenda 001 de 2006, se extrae con claridad
que la modificacion introducida al pliego de condiciones en lo
atinente al item 8.3.1., constituye un cambio sustancial, en tanto
modifico la propuesta economica de la licitacion, estableciendo
un tope minimo del 97% del presupuesto asignado para llevar a

cabo el objeto del contrato.

Sobre el surgimiento de esta adenda, la Directora
Administrativa Susanie Davis Bryan en declaracion rendida ante
la Procuraduria General de la Nacion®®, adujo que fue iniciativa
de su asesor Johnny Iriarte Gomez a través de un comentario que
hizo en la junta de licitaciones, diciendo que «no estaba incluido
el porcentaje del 97% en los pliegos definitivos a lo que los
miembros de la Junta aceptaron incluirlo dentro de la Adenda,

aunque no quedara en Actar. Asimismo, la deponente agrego ante

68 Diligencia de exposicion libre y espontanea rendida el 2 de noviembre de 2006 en la Procuraduria
General de la Nacion dentro del expediente 001-145876-2006. Folio 158, cuaderno anexo 20 original
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la autoridad disciplinaria, que aquel 97% incluido en la adenda
«se aceptd por tratarse de una costumbre en todos los procesos

licitatorios de la Corporacion.»

Por lo anterior, en la etapa instructiva, la otrora Sala de
Instruccion de la Corte escucho al referido Jhonny Iriarte, quien
se desempeno como profesional universitario de la Direccion
Administrativa, el cual nego tal senalamiento y advirtié que dicha
modificacion, obedecid6 a una decision tomada en la mesa de
trabajo con los miembros de la junta de licitaciones y los asesores
del instituto anticorrupcion®® dejando de esta manera sin
sustento las exculpaciones que sobre la adenda ofrecid6 en un

primer escenario la directora Susanie Davis Bryan.

Asimismo, el deponente declar6 alli que la razon de la
exigencia del 97% como extremo minimo del presupuesto
asignado para la ejecucion del contrato 270 de 2006, tuvo como
finalidad «garantizar la calidad de los elementos objeto de la
licitacion, que fueran tecnologia de punta, evitar que al proceso
concurrieran empresas de garaje», y que la entidad pudiera
«contratar o seleccionar empresas reconocidas en el mercado con
amplia experiencia en ejecucion y cumplimiento de contratos»,
aspecto que no es de recibo para la Sala, pues los términos de
referencia establecidos en el pliego de condiciones en relacion a
la calidad de los elementos objetos del contrato y sus

especificaciones, ya cubrian tal circunstancia, luego variar la

69 Folio 94 y ss Cuaderno Original 2 Sala Especial de Instruccion
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propuesta economica no resultaba necesario para los fines

aludidos.

De otra parte, en cuanto al dicho de la directora Susanie
Davis Bryan relativo a que era «costumbre» de la Direccion
Administrativa de la Camara de Representantes, limitar el valor
de las propuestas en todos los tramites licitatorios de la
Corporacion, deviene relevante hacer alusion a la inspeccion
judicial practicada por la extinta Sala Especial de Instruccion de
la Corte a dicha dependencia el 17 de julio de 2007, cuyo
resultado arrojo solo un contrato en el que se incluyo tal

estipulacion0.

Ello quiere decir entonces, que en los procesos licitatorios
de la Camara de Representantes no era una practica comun
establecer ese tipo de condicionamientos, lo cual permite
concluir, nuevamente, lo improcedente que resultaba modificar
el pliego de condiciones en un aspecto tan sustancial como lo era
limitar las propuestas a un 97% del presupuesto, como base
minima de las mismas, por lo que ese argumento también queda

desvirtuado.

En igual sentido, se tiene en el expediente las declaraciones
que algunos miembros de la Junta de Licitaciones rindieron
también ante la Procuraduria General de la Nacion en su
momento. Por ejemplo, alli se indagd a Pedro Luis Mercado

Jarava, Jefe de la division financiera, quien sobre los criterios

70 Folios 1 a 6. Cuaderno Anexo Original No. 1 Sala Especial de Instrucciéon
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tenidos en cuenta para limitar el valor de las propuestas en un
97%, dijo que la adenda modifico los indices financieros, pero que
esa variacion porcentual no fue un pedido de la dependencia
financiera, porque las adendas estan a cargo de la Direccion

Administrativa.

Incluso, afirmé que cuando observo esta condicion al
momento de calificar las propuestas, pregunté a la Direccion
Administrativa la finalidad de dicho porcentaje, y le respondieron
«que era para darle la (sic) igualdad a todos los oferentes y que a

su vez con equipos de marcas reconocidas»’.

De otro lado, existe la deposicion rendida en la instancia
disciplinaria por el jefe de la Direccion de Servicios de la época
Sergio Ramirez Santiago’?, quien en relacion con la modificacion
del 97% del pliego de condiciones manifesté no tener injerencia
en el mismo, al no tratarse de un tema de su area, al tiempo que
se recepciono la de Marco Aurelio Martta, quien en su calidad de
Jefe de la Direccion Juridica, sostuvo no haber tenido

conocimiento alguno sobre la referida modificacion porcentual.?3

De igual manera, no puede pasar desapercibido para la Sala
la existencia de un informe realizado por la Contraloria General

de la Republica en una visita especial realizada a la Direccion

"1 Diligencia de exposicion libre y espontanea rendida el 2 de noviembre de 2006 en la Procuraduria
General de la Nacién dentro del expediente 001-145876-2006. Folio 69, Cuaderno anexo 20 original
Sala Especial de Instruccion

2 Diligencia de exposicion libre y espontanea rendida el 3 de noviembre de 2006 en la Procuraduria
General de la Nacion dentro del expediente 001-145876-2006. Folio 86, cuaderno anexo 20 original
Sala Especial de Instruccion.

73 Declaracion del 23 de noviembre de 2011. Audio en cd, Cuaderno Original 4 Sala Especial de
Instruccién.
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Administrativa de la Camara, con ocasion de la licitacion publica
No. 002 de 2006 y en el que dejo la siguiente conclusion en torno

a la evaluacion economica:

“La Evaluaciéon Econémica fue modificada por la Entidad a través
de la Adenda 001 del 16 de junio de 2006, siendo que, de acuerdo
con la jurisprudencia vigente (sentencia 15005 del Consejo de
Estado del 8 de junio de 2006), las entidades publicas son
incompetentes para modificar los factores de evaluaciéon de las
propuestas, aspecto sustancial de los pliegos de condiciones.

Ademas, las modificaciones realizadas a los pliegos no fueron
resultado de la Audiencia de Aclaraciones, ni de la participaciéon
de los proponentes, como lo establece el articulo 30.4 de la Ley 80
de 1993.

Las mencionadas modificaciones pueden afectar los principios de
economia y de seleccion objetiva por cuanto se cambiaron los
factores de evaluaciéon que inicialmente se harian "con base en el
precio unitario y la cantidad de los items ofrecidos”, por el valor de
la oferta, el cual no podria ser inferior al 97% del presupuesto
asignado.””#

De lo anterior, la Sala concluye que, en definitiva, la
modificacion introducida al pliego de condiciones de la licitacion
publica No. 002 de 2006 a través de la adenda 001, no solo vari6
sustancialmente un aspecto medular del pliego como lo es la
evaluacion economica, sino que, ademas, su origen no se

encuentra respaldado ni factica ni juridicamente.

Es decir, como se vio, la Junta de Licitaciones de la Camara
de Representantes presidida en su momento por la Doctora

Susanie Davis Bryan, expidio esta adenda sin ningun tipo de

74 Folio 229, cuaderno A-Z No. 4° Original Sala Especial de Instruccion
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sustento juridico o practico, lo que permite deducir que su origen
y posterior aplicacion, obedecio al simple arbitrio y voluntad de

la entidad estatal a través de esa dependencia administrativa.

Con ello, el tramite de la licitacion publica que precedi6 al
contrato 270 de 2006, violo el principio de seleccion objetiva

establecido en el articulo 29 de la Ley 80 de 1993, el cual reza:

"Art. 29. Del deber de seleccion objetiva. La seleccion del
contratista serd objetiva. Es objetiva la seleccion en la cual la
escogencia se hace al ofrecimiento mds favorable a la entidad y
a los fines que ella busca, sin tener en consideracion factores de
afecto o de interés, y en general, cualquier clase de motivacion
subjetiva.

Ofrecimiento mads favorable es aquel que, teniendo en cuenta los
factores de escogencia, tales como cumplimiento, experiencia,
organizacion, equipos, plazos, precio y la ponderacion precisa,
detallada y concreta de los mismos, contenida en los pliegos de
condiciones y términos de referencia o en el andlisis previo a la
suscripcion _del contrato, si se trata de contratacién directa,
resulta ser el mads ventajoso para la entidad, sin que la
favorabilidad la constituyan factores diferentes a los contenidos
en dichos documentos, sélo alguno de ellos, el mds bajo precio o
el plazo ofrecido (Resaltado fuera del texto).

Ahora, como quiera que en este asunto, la defensa tanto
material como técnica, dirigieron su hipotesis defensiva a la
imposibilidad de endilgarle responsabilidad penal a GALLARDO
ARCHBOLD, por cuanto su conducta como presidente de la
Camara de Representantes siempre estuvo amparada por las
figuras de la delegacion y la desconcentracion administrativa, asi
como por la confianza depositada en la direccion administrativa
de la Corporacion, es preciso efectuar las siguientes precisiones

sobre tales figuras, incluida la relativa al principio de confianza:
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Sobre estas formas de gobierno -delegacion y
desconcentracion- utilizadas al interior de la administracion

publica, esta Sala Especial ha dicho7s:

“En la administracion publica es imposible que el ordenador del gasto
pueda realizar todo el proceso contractual, razén por la cual la ley
establece la posibilidad de adelantarlo en conjunto con diferentes
organos en una relacion concatenada de tramites’® a través de las
figuras de delegacién y desconcentracion, regladas en la Ley 489 de
1998.

La delegacion es la posibilidad de transferir competencia, no la
titularidad de la funcién. Se perfecciona con la manifestacion positiva
del funcionario delegante de su intencién de hacerlo a través de un acto
administrativo motivado, en el que determina si su voluntad de delegar
la competencia es limitada o ilimitada en el tiempo, o general o
especifica’’. La transferencia se realiza a través de un acto
administrativo expreso, debe mediar autorizaciéon legal y el érgano que
la confiere puede siempre y en cualquier momento reasumirla. Procede
cuando hay relacion de subordinacién entre delegante y delegatario”s.

(..)

En virtud de tal relacién, el delegante conserva y ejerce la facultad para
reformar o revocar los actos o resoluciones del delegatario, y revocar el
acto de delegacién, particularidades que se desprenden del principio de
unidad de accién administrativa, de la aplicaciéon de los principios de
la funcion administrativa a que hace referencia el articulo 209 de la
Carta, y del deber de direccion, instruccion y orientacion que
corresponde al jefe de la entidad u organismo estatal?®.

Debe constar por escrito y a la autoridad delegante le asiste la
obligaciéon de informarse en todo momento sobre el desarrollo de las
funciones otorgadas e impartir orientaciones generales sobre su
ejercicio, tal como lo dispone el canon 10 de la Ley 489 de 1998.

75 SEP-00079-2021. Rad. 47494.

76 Cfr. CSJ SP, 7 julio 2010, rad. 28508.
77 Cfr. CC C-372-2000.

78 Cfr. Ibidem.

79 Cfr. Ibidem.
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Ademas, en principio exime de responsabilidad al delegante, la cual
corresponde exclusivamente al delegatario, sin perjuicio de que en
virtud de lo dispuesto en el articulo 211 de la Carta Politica, el delegante
pueda en cualquier momento reasumir la competencia y revisar los
actos expedidos por el delegatario con sujecion a las disposiciones del
Cédigo Contencioso Administrativo (articulo 11 ibidem?8°).

(..)

St bien el articulo 211 superior establece que el delegante no responde
por las actuaciones del delegatario, ello no significa que no lo haga por
sus propias acciones u omisiones respecto a los deberes de direccion,
orientacion, instruccion y seguimiento, las cuales serdn fuente de
responsabilidad cuando impliquen infracciéon a la Constitucion y a la
ley, por medio de la pretermision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones o el incumplimiento de los principios de la funciéon
administrativa8l.

Por esas razones en materia contractual el acto de la firma
expresamente delegada no exonera de la responsabilidad civil y penal
al agente principal®?, ya que no envuelve la transferencia o el traspaso
de la competencia.”83

En ese orden, es evidente que el ordenador del gasto tiene
la facultad de adelantar los procesos contractuales a través de
figuras como la delegacion, dada la imposibilidad humana y
material de llevarse a cabo dicha labor iilnicamente en cabeza de
aquél, de ahi que la figura complementaria de la competencia
administrativa le permite realizar, en conjunto, con los 6rganos
adscritos a la entidad tal responsabilidad, conforme lo preve la

Ley 489 de 1998.

80 Ley 489 de 1998.

81 Cfr. CC C-372-2000.

82 Cfr. Ley 489 de 1998, articulo 11.
83 Cfr. CC C-727-2000.
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Sin embargo, dicha delegacion no opera por si sola o de
manera automatica, pues debe mediar un acto administrativo
motivado que asi lo indique, especificando aspectos tan
relevantes como la voluntad del funcionario delegante respecto
de la intencion del asunto materia de delegacion, la temporalidad
de la competencia, la cual puede ser reasumida por el delegante
en cualquier momento, ostentando siempre la facultad de
reformar o revocar las actividades realizadas por el delegatario,
en virtud del deber de direccion y administracion establecidos en
los principios de la funcion administrativa (Articulo 209 de la

Carta Politica).

Ahora, en cuanto a responsabilidad penal se refiere, en
principio se ha considerado que el delegante esta eximido de la
misma por las actuaciones exclusivas del delegatario conforme
se desprende del canon 211 de la Carta, empero, ello no opera
ipso iure, pues el delegante si es sujeto de reproche punitivo
desde el punto de vista de las actuaciones omisivas respecto a
sus deberes de direccion, orientacion, instruccion, seguimiento,
vigilancia y control, siempre que sus consecuencias transgredan

la Constitucion y la Ley.

Ahora bien, en cuanto a la figura de la desconcentracion,
también wutilizada en el tramite contractual materia de
investigacion, recuérdese, a través de la resolucion No. 0500 del
7 de marzo del ano 2001, la jurisprudencia constitucional®* ha
dicho que este instituto -como variante prdctica de la centralizaciéon-

, también opera como una atribucion de funciones dirigida a

84 Cfr. Corte Constitucional C-727 de 2000.
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organos de la misma persona administrativa, atribucion que
surge del ordenamiento juridico, la cual debe ser conferida de
manera exclusiva a un organo medio o de inferior jerarquia de la
administracion, en la que el superior jerarquico no responde por
los actos del 6rgano desconcentrado, salvo por los poderes de
supervision que le son propios a causa de la relacion de mando
existente®>; y para reasumir la competencia, el superior solo

puede hacerlo en virtud de un nuevo mandato legal.

Tales figuras de delegacion y desconcentracion también
aparecian reguladas en el articulo 12 de la Ley 80 de 1993, cuyo

texto vigente para el momento de los hechos rezaba:

“ARTICULO 12. DE LA DELEGACION PARA CONTRATAR. Los jefes
y los representantes legales de las entidades estatales podrdn
delegar total o parcialmente la competencia para celebrar
contratos y desconcentrar la realizacion de licitaciones o concursos
en los servidores publicos que desemperien cargos del nivel
directivo o ejecutivo o en sus equivalentes” (Subrayas fuera de
texto).

Para la fecha de los hechos, cabe recalcar, no habia entrado
a regir el segundo inciso que ahora tiene la norma, el cual fue
adicionado por el articulo 21 de la Ley 1150 de 2007, segun el

cual, “En ningiin caso, los jefes y representantes legales de las entidades estatales

quedardan exonerados por virtud de la delegacion de sus deberes de control y

vigilancia de la actividad precontractual y contractual”, ni el paragrafo

introducido por el mismo articulo que define la desconcentracion
como “la distribucién adecuada del trabajo que realiza el jefe o representante legal

de la entidad, sin que ello implique autonomia administrativa en su ejercicio”.

85 Criterio reiterado en sentencias C-591 de 1999 y C-727 de 2000
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Por su parte, la figura de la delegacion, también encuentra
reglamentacion en el numeral 10, del articulo 25 de la misma
normativa, atinente al principio de economia de la contratacion

estatal, al senalar textualmente que “Los jefes o representantes de las

entidades a las que se aplica la presente ley, podran delegar la facultad para
celebrar contratos en los términos previstos en el articulo 12 de esta ley y con
sujecion a las cuantias que sefialen sus respectivas juntas o consejos directivos. En

los demds casos, dichas cuantias las fijara el reglamento ”6.

Y la de la desconcentracion, aparece igualmente normada
en el articulo 7 del Decreto 679 de 1994, que regia para el
momento de los hechos, con claras barreras frente a la

adjudicacion o la celebracion del contrato, segun el cual:

“De la desconcentracion de los actos y tramites contractuales. De
conformidad con lo previsto en el articulo 12 de la Ley 80 de
1993, los jefes o representantes legales de las entidades
estatales podran desconcentrar la realizacién de todos los actos
y tramites inherentes a la realizaciéon de licitaciones o concursos
para la celebracion de contratos, sin consideraciéon a la
naturaleza o cuantia de los mismos, en los funcionarios de los
niveles directivo, ejecutivo o sus equivalentes, teniendo en cuenta
para el efecto las normas que rigen la distribucién de funciones
en sus respectivos organismos.

Para los efectos aqui expresados la desconcentracion implica la
atribucion de competencia para efectos de la expedicion de los
distintos actos en los procedimientos contractuales de licitacién o
concurso por parte de los funcionarios antes enunciados, Yy no
incluye la adjudicacion o la celebracion del contrato.

86 Con un claro limitante, pues el decreto reglamentario 679 de 1994 en su articulo 14 disponia que:
“...los jefes o representantes legales de las entidades estatales podran delegar... la adjudicacion,
celebracion, liquidacion, terminacidn, modificacion, adicién y prorroga de contratos y los demas actos
inherentes a la actividad contractual en las cuantias que sefialen las juntas o consejos directivos de
las entidades. Cuando se trate de entidades que no tengan dichos érganos directivos, la delegacion
podra realizarse respecto de contratos cuya cuantia corresponda a cualquiera de los siguientes
montos: a) Sea igual o inferior a cien salarios minimos legales mensuales; b) Sea igual o inferior al
doble de los montos fijados por la ley a la respectiva entidad para que el contrato sea de menor
cuantia o no requiera formalidades plenas.
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Paragrafo. Para efectos de determinar los funcionarios que
corresponden a los niveles directivo, ejecutivo, asesor 0 Sus
equivalentes se tendrdan en cuenta los criterios que establecen los
articulos 4 y siguientes al Decreto-ley 1042 de 1978 y las
disposiciones que lo desarrollan” (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

Ahora, la Ley 489 de 199887, que también precisa las

indica en su articulo 8°, que la primera consiste en:

“..la radicaciéon de competencias y funciones en dependencias
ubicadas fuera de la sede principal del organismo o entidad
administrativa, sin perjuicio de las potestades y deberes de
orientacion e instruccion que corresponde ejercer a los jefes
superiores de la Administracion, la cual no implica delegacién
Yy podra hacerse por territorio y por funciones” (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

Y en lo relativo a la segunda, en la siguiente disposicion del

mismo texto legal, se senala:

“Las autoridades administrativas, en virtud de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y de conformidad con la presente ley,
podran mediante acto de delegacién, transferir el ejercicio de
funciones a sus colaboradores o a otras autoridades, con
funciones afines o complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes orgdnicas, en
todo caso, los ministros, directores de departamento
administrativo, superintendentes, representantes legales de
organismos Yy entidades que posean una estructura
independiente y autonomia administrativa podran delegar la
atencion y decision de los asuntos a ellos confiados por la ley y
los actos orgdnicos respectivos, en los empleados ptblicos de los
niveles directivo 'y asesor vinculados al organismo
correspondiente, con el propodsito de dar desarrollo a los
principios de la funciéon administrativa enunciados en el articulo
209 de la Constitucion Politica y en la presente ley.

87 Promulgada en el Diario Oficial No. 43.464, de 30 de diciembre de 1998.
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PARAGRAFO. Los representantes legales de las entidades
descentralizadas podran delegar funciones a ellas asignadas, de
conformidad con los criterios establecidos en la presente ley, con
los requisitos y en las condiciones que prevean los estatutos
respectivos. 88

El precepto que sigue en orden del decreto, en su inciso
primero, reglamenta los requisitos de la delegacion, exigiendo que
“siempre serd escrito” ¥ en €l “se determinard la autoridad delegataria y las
funciones o asuntos especificos cuya atenciéon y decision se transfieren”. Pero, al

mismo tiempo, prevé que “El Presidente de la Republica, los ministros, los

directores de departamento administrativo y los representantes legales de entidades

descentralizadas deberdan informarse en todo momento sobre el desarrollo de

las delegaciones que hayan otorgado e impartir orientaciones generales

sobre el ejercicio de las funciones delegadas” al punto que la normativa

en cita precisa en el paragrafo del articulo 12 que “En todo caso

relacionado con la contrataciéon, el acto de la firma expresadamente delegada, no
exime de la responsabilidad civil y penal al agente principal” (Negrillas y subrayas

fuera de texto).

Incluso, clarifica la imposibilidad de delegar algunas
funciones. Asi lo regula textualmente la disposicion que

subsigue, en el sentido que “Sin perjuicio de lo que sobre el particular

establezcan otras disposiciones, no podrdn transferirse mediante delegacion: ... 3.
Las funciones que por su naturaleza o por mandato constitucional o legal no son

susceptibles de delegacion”ss.

El analisis integral de estas disposiciones que reglamentan
las dos figuras en cuestion, permite inferir que el empleo de
cualquiera de ellas, no significa el desprendimiento absoluto de

la responsabilidad por parte del funcionario que desconcentra o

88 Articulo 9 Ley 489 de 1998
89 Articulo 11 de la Ley 489 de 1998
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delega en otros la contratacion publica, amén de que al amparo
de la primera de ellas no podia hacerlo respecto de su celebracion
o adjudicacion, como lo senalaba expresamente el articulo 7 del
Decreto 679 de 1994, manteniendo siempre un deber de
informacion, instruccion, orientacion, vigilancia y control con el
proposito de garantizar el cumplimiento, en materia contractual,
de los principios que rigen esta actividad estatal, a que refiere el

articulo 23 de la Ley 80 de 1993.

En especial, ha de anadirse, al principio contractual de
responsabilidad regulado en el articulo 26 de la Ley 80 de 1993,

en cuyo numeral 2° se indica que “Los servidores ptiblicos responderdn

por sus actuaciones y omisiones antijuridicas y deberan indemnizar los danos que

se causen por razén de ellas”, peET0, mas importante aun para este caso,
su numeral 3° vigente para cuando tuvieron ocurrencia los

hechos que se juzgan, conforme al cual “La responsabilidad de la

direccion y manejo de la actividad contractual y la de los procesos de

seleccion sera del jefe o representante de la entidad estatal, quien no podra

trasladarla a las juntas o consejos directivos de la entidad, ni a las corporaciones
de eleccién popular, a los comités asesores, ni a los organismos de control y vigilancia

de la misma” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

De ahi entonces que, la Sala sea consciente en que la Gnica
forma de garantizar la compleja funcion administrativa, como lo
establece el precepto constitucional que se cité al inicio de este
recuento normativo, es a través de las figuras de la delegacion y
desconcentracion, pues resultaria un imposible material que
todo lo hiciere quien esta a la cabeza de la entidad, ello con el fin

de que los funcionarios delegados o desconcentrados, en la 6rbita
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de sus labores, colaboren con la buena marcha de la

administracion.

Sin embargo, la funcion que le asiste a quien delega o
desconcentra de supervisar, revisar, dirigir y controlar, se insiste,
no le es delegable, como se infiere del ultimo aparte citado del
mencionado articulo 26 de la Ley 80 para la materia contractual,
en armonia con el articulo 11, numeral 3°, de la mentada Ley 489
ya citada, bajo el entendido que es una de aquellas funciones que
por mandato legal y por su naturaleza no es susceptible de ser
transferible y por la cual necesariamente debe mantenerse al
tanto e informado, como claramente se le exige en las

disposiciones referidas. (Enfasis de la Sala)

Con todo, es importante senalar, que las formas de gobierno
analizadas con anterioridad (desconcentracion y delegaciéon) no
son excluyentes entre si. Asi lo determino la Corte Constitucional

en decision C-727 de 2000:

“... Finalmente, es oportuno recordar, que la jurisprudencia ha
aclarado que la delegacion y la desconcentracion no son
modelos de organizacion administrativa excluyentes.
Sobre este punto, se pronuncié la Corporacion mediante
Sentencia C-561 de 19996/, en la cual se expusieron los
siguientes conceptos:

(...)

...observa la Corte, que la delegacion y desconcentracion
de funciones no se excluyen, por cuanto, como se dijo, el
fin de estos dos mecanismos es el mismo: descongestionar
los 6rganos superiores de la administracion, para facilitar y
agilizar la gestiéon de los asuntos administrativos, que se
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encuentran al servicio de los intereses generales de los
ciudadanos.”

En esa medida, es necesario dilucidar el debate probatorio
que propician las defensas material y técnica, incluso, la
representacion de la parte civil en este asunto, acerca de si JULIO
EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD delego y desconcentro en la
directora administrativa y la Junta de Licitaciones de la Camara
de Representantes, toda la actividad contractual de esa
Corporacion, en el periodo comprendido en que presidié la Mesa
Directiva de la misma (20 de julio de 2005 y 19 de julio de 2006)
y en el que se desarrollaron, entre otros, el proceso licitatorio No.
002 de 2006 que culminé con el contrato No. 270 del mismo ano;
y que por ello no conociéo de las irregularidades que pudieron
presentarse, en virtud de la confianza y buena fe que deposito en

tales dependientes.

En este punto, es preciso acotar que la Sala reconoce que,
el principio de confianza es un criterio determinador del deber de
cuidado dentro de la teoria de la imputacion objetiva®0, el que,
valga senalar, por lo general, opera respecto de delitos culposos,
no obstante, con plena vigencia para delitos dolosos cuando en
el curso de estos se desarrollan actividades laborales complejas
en virtud de la division de trabajo®! tal como ocurre por las
figuras de la delegacion o desconcentracion. Sin embargo, su
aplicacion presenta ciertas restricciones, conforme lo reconoce la

Sala de Casacion Penal:

9 CSJ SP4514-2020 (55345) de noviembre18 de 2020, SP3477-2019 (45367) de agosto 27 de 2019
y SP 16915-2017 (48231) de octubre 18 de 2017.
91 CSJ SP4120-2020 (51938) de octubre 28 de 2020
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“(v) El principio de confianza

Por razén de este postulado, como la Sala ya ha tenido la
oportunidad de senalarlo9?, la sociedad actual se encuentra
debidamente organizada y a cada individuo se le impone la
satisfaccién de determinados roles; ello conlleva, la carga
correlativa de confiar en que en idénticas condiciones, los
demads actien de acuerdo con los requerimientos socio-
culturales impuestos por la comunidad en que conviven. Es por
esto que, no se imputan objetivamente los resultados
producidos por quien ha obrado esperando que otros actien de
acuerdo con los mandatos legales dentro de su competencia,
salvo que concurran ciertas circunstancias, entre ellas:

(i) Cuando la ley establece expresamente a quien encomienda
la labor, que lo haga bajo su responsabilidad; (ii) en los eventos
en que existe division de trabajo y el que dirige la tarea dentro
del ambito de sus competencias, es garante de que las
personas a su cargo lo desempernien correctamente; (iii) siempre
que se incumple un deber y por ello, se transgrede el derecho. 3

(Negrillas fuera de texto)

De lo anterior, como ya lo ha sostenido esta Sala Especial®4,

el principio de confianza resulta ser un concepto de caracter

normativo que determina un obrar legitimo del agente, amparado

en la expectativa puesta en funcion de los demas, asumiendo la

actuacion idonea de quienes intervienen en su mismo contexto

de riesgo en el trafico juridico, impuesto por las labores propias

del entorno donde se produjo el resultado antijuridico, de ahi que

el agente debe responder por sus propias acciones y no por

aquellas en las que incurra un tercero, que funge como

depositario de dicha expectativa.

92 Cfr. auto del 16 de marzo de 2011, radicacion 32071.
93 CSJ SP Radicado 35899 de diciembre 5 de 2011, reiterada en SP 16915-2017 (48231) de octubre
18 de 2017 y SP4120-2020 (51938) de octubre 28 de 2020.

94 SEP-111-2023. Rad. 47325
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Dicho de otra manera, el referido principio se fundamenta
bajo la premisa de la autorresponsabilidad, en la medida que el
ambito de responsabilidad de cada sujeto se limita a su propia
gestion, pero le asiste el deber insoslayable de ejercer los
respectivos actos de control y vigilancia que sobre la conducta

objeto de reproche le estaban legalmente atribuidos.

Bajo esa oOptica, es claro que el principio de confianza no
opera de manera automatica, pues para su aplicacion debe
observarse previamente, por parte de quien pretende amparar su
conducta en dicha prerrogativa, una serie de actos preventivos
de direccion, vigilancia y control sobre el hecho generador del
riesgo juridicamente desaprobado, que le permitan al fallador
determinar la imposibilidad de endilgar responsabilidad penal al
agente, en tanto pese a ejercer tales actos de supervision, el

resultado tipico escapa de su esfera volitiva.

Caso concreto

Pues bien, valga recordar, que el llamado a juicio proferido
en contra de GALLARDO ARCHBOLD se puntualizo en la adenda
001 de 2006, cuyo contenido ya fue senalado en acapites
anteriores y para lo cual basta con remitirse a ellos a fin de
rememorar su contexto modificatorio de los pliegos presentados
para la licitacion publica No. 002 del mismo ano; por lo que

resulta necesario tener en cuenta las siguientes consideraciones:
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En la referida acusacion, se plasmo6 con claridad, que el
conocimiento de la adenda por parte del acusado, se dio cuando
«recibié periédicos y constantes informes sobre su desarrollo por parte
de la directora administrativa; reportes que debieron incluir la emisiéon
de la adenda 001 del 16 de junio de 2006, dada su trascendencia
juridica, su cardcter de «atipicar y «anormaly, de la cual, en todo caso,
admitié al menos en forma implicita haberse impuesto con ocasion de
los cuestionamientos efectuados en los medios de comunicacion,
precisamente, ante el valor por el cual serian adquiridos los equipos de

computo.»

Al respecto, es preciso traer a colacion lo manifestado por
el procesado en su injurada® y corroborado en la version rendida
ante esta Sala Especial®® al ser interrogado en la audiencia
publica, en lo relacionado con el manejo que de manera

preliminar le dio al proceso licitatorio en cuestion:

“Preguntado: En lo que tenia que ver con licitaciones o lo que tiene
que ver en materia contractual, sse entendia directamente con la
Dra. Susanie Davis o con algtn otro funcionario de la direccién
administrativa?

Contesto: Directamente con ella. Era la que me daba a mi los
informes, las actividades que tenian que ver con la parte
administrativa de la Camara.

Preguntado: :Cuando usted suscribia una resolucién de apertura
de una licitacion, miraba y examinaba los elementos o cudl era el
objeto contractual que se estaba licitando?

Contesto: Claro, claro. Yo tenia que determinar la necesidad. Si
existia la necesidad real del elemento pues se iniciaba el
procedimiento, si no, no se iniciaba.

Preguntado: En ese momento en el que usted suscribia la
resolucion, stambién revisaba documentos que se le pusieran a
disposicion, donde se dijera cudles eran los objetos contractuales

95
9 Audiencia publica celebrada el 20 de septiembre de 2023
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que se iban a adquirir, o el servicio que se iba a adquirir y cudles
eran los documentos que soportaban esa Resolucion?

Contesto: Si, efectivamente, era necesario que yo conociera el
estudio de conveniencia y oportunidad, en el que se determinara
cual era la necesidad y cudl era el objeto del proceso licitatorio...

Preguntado: ;Lo mantuvo informado la Dra. Susanie Davis sobre
el proceso licitatorio al que nos hemos referido, durante el tramite
del mismo?

Contesto: Si, yo recibia informaciones periédicas sobre ese proceso
Yy sobre todas las demds situaciones administrativas que se
estaban viviendo.

Preguntado: : Tenian reuniones esporadicas o como eran estas
reuniones...?

Contesto: nos reuniamos una vez a la semana... una o dos veces a
la semana nos reuniamos.

Preguntado: :Quiénes acudian a esas reuniones?

Contesto: bueno, normalmente ella como directora administrativa,
a veces iba... en muchas ocasiones llevaba una persona que tuviera
que ver con el area administrativa para sustentar su informacioén o
sus informes o para profundizar en ellos. O sea que no era
necesariamente los dos solos, sino que normalmente habia otras
personas o a veces estdbamos solos, o sea no era un
condicionamiento estar solos o acompanados, dependia de lo que
se iba a tratar realmente.

Preguntado: :se reunia con la junta de licitaciones para hablar o
dialogar sobre los procesos licitatorios que se estaba adelantando
la camara.?

Contesto: No, yo no. Es decir, no era lo usual. En este caso si hubo
una reuniéon, pero bueno después de la informacion sesgada que
Julio Sanchez Cristo entregé a la opinién publica, en donde él dijo
por si ante si (sic) que la Camara estaba comprando 200
computadores a 10 millones de pesos, cada uno, a empresas de
garaje, empresas de taxis, eso fue lo que se mencioné en ese
momento. Entonces alli obviamente pues, yo cité a todos los
integrantes de la Junta, con la doctora Susanie, con el Director
Anticorrupcién del Rosario, para que me informara exactamente qué
era lo que estaba ocurriendo o que era lo que estaba diciendo este
senor, ellos pues dijeron muy claramente que todo estaba de
acuerdo con la ley...

Preguntado: ademdads de esa reunién a la que hace alusién, chubo
otras reuniones con la directora administrativa, con los
representantes de la Universidad del Rosario?
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Contesto: si, si claro, después hubo varias reuniones precisamente
a raiz de todo esto que ocurrié, pues habia necesidad de seguir
explicando... ya empezaron los entes de control a indagar sobre el
procedimiento como se habia llevado, a dar explicaciones y todo
eso, entonces yo participaba ahi también, no en todas me imagino

yo...

Preguntado: exactamente, qué actuaciones realizé usted como
presidente de la Camara y Representante de la Camara cuando se
enterd, cuando tuvo noticia de esas polémicas que se estaban
presentando frente a esa licitacion?

Contesto: si bueno, me reuni como le dije anteriormente con el
Director Anticorrupcién de la Universidad del Rosario, con la
Directora Administrativa y con las personas que habian
intervenido... que estaban interviniendo en el proceso licitatorio,
para saber exactamente qué era lo que estaba pasando, por qué
este senior estaba diciendo eso, ellos como le insisto, dijeron
claramente que todo se estaba haciendo de acuerdo con la ley...

Preguntado: en diligencia de declaracién rendida por la Dra.
Susanie Davis dijo que, debido a la polémica desatada fue preciso
contar con el concurso del presidente de la Camara para continuar
con el proceso, después de estudiar con detenimiento el
acompanamiento y asesoria del Instituto de la Universidad del
Rosario. sexactamente, en qué consistié su concurso?

Contesto: realmente el concurso mio fue, escuchar todo lo que tenia
que decirme, especialmente la Universidad del Rosario que era el
ente externo que yo habia contratado para que me indicara con una
vision independiente, una vision ajena digamoslo asi, al diario vivir
de la Corporacion, siera legal o no el procedimiento y efectivamente
es lo que yo escuché, de que se habia ajustado a las normas...”

Notese que el senor GALLARDO ARCHBOLD, detall6 que, en
efecto, era la Directora Administrativa Susanie Davis Bryan
quien tenia a cargo el adelantamiento de todo el tramite
contractual, en virtud de la desconcentracion y la delegacion que
regian para la Corporacion que regentaba el acusado para la

época de los hechos.

Sobre este punto, recuérdese que el desarrollo de los

tramites contractuales de la Camara de Representantes, era una
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funcion desconcentrada a cargo de la Direccion Administrativa
de esa Corporacion conforme a los lineamientos trazados por la
Resolucion 500 de 2001, salvo la adjudicacion del contrato, la
cual, también quedo a cargo de dicho departamento
administrativo, pero a través de la delegacion conferida por el
acusado en su calidad de representante legal de la Camara,
mediante la resolucion 1147 del 12 de julio de 200697, aspecto
que tenia su fundamento legal en el articulo 7° del Decreto 679

de 199498,

Ahora, en el desarrollo de sus funciones, el procesado es
claro en afirmar que se reunia con la Directora Administrativa,
constantemente o de manera peridodica, con el fin de recibir
informacion sobre la forma en que se llevaban a cabo los

procesos contractuales a cargo de la Junta de Licitaciones.

Sin embargo, cuando fue indagado sobre si se reunia con los
miembros de la Junta de Licitaciones, afirm6é que usualmente
no, empero, para efectos de este contrato, si hubo la necesidad
de efectuar varias reuniones, debido a la polémica desatada en
la emisora radial “La W Radio” en el momento en que, en una
entrevista otorgada por la Dra. Susanie Davis Bryan, tal como

ésta lo informdé en su declaracion vertida ante la Sala de

97 Folio 180. Cuaderno Anexo No. 2 Sala Especial de Instruccion.

98 “Articulo 7°. De la desconcentracién de los actos y tramites contractuales. De conformidad con lo
previsto en el articulo 12 de la Ley 80 de 1993, los jefes o representantes legales de las entidades
estatales podran desconcentrar la realizacion de todos los actos y trdmites inherentes a la realizacion
de licitaciones o concursos para la celebracién de contratos, sin consideracidn a la naturaleza o
cuantia de los mismos, en los funcionarios de los niveles directivo, ejecutivo 0 sus equivalentes,
teniendo en cuenta para el efecto las normas que rigen la distribucion de funciones en sus
respectivos organismos. Para los efectos aqui expresados la desconcentraciéon implica la atribucion
de competencia para efectos de la expedicién de los distintos actos en los procedimientos
contractuales de licitacion o concurso por parte de los funcionarios antes enunciados, y no incluye la
adjudicacién o la celebracion del contrato...”
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Instruccion de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia??, incluso, aduciendo que por ello fue necesario contar
con el concurso del senor JULIO EUGENIO GALLARDO
ARCHBOLD.

Sobre este topico, la declarante dijo:

“... Para este caso en particular, debido a la polémica y controversia
que se suscité alrededor del mismo, fue preciso contar con su
concurso [de Gallardo Archbold| para continuar con el proceso,
después de estudiar con detenimiento y con el acompanamiento y
asesoria del Instituto Anticorrupcion de la Universidad del Rosario,
en el sentido de tener claridad de que todo se habia realizado
conforme a la ley.

Preguntada: :En qué consistié el concurso del doctor GALLARDO?

Contesto: En apoyar la continuaciéon del proceso una vez reunidos
con la Junta de Licitaciones y delegados del Instituto Anticorrupcion
de la Universidad del Rosario, para analizar y evaluar todo lo
actuado hasta el momento incluyendo el resultado de las
evaluaciones.”

Por ello, cuando le preguntaron al entonces parlamentario,
en qué consistio ese “concurso” referido por la testigo,
rapidamente adujo que se trataba de escuchar al Director del
Instituto Anticorrupcion para que le informara sobre “todo lo que
tenia que decirme”, por ser el agente externo que habia
contratado la Corporacion, y por eso este le indico que el tramite
adelantado con el proceso licitatorio 270 de 2006, iba por la

senda legal.

99 Folio 59 a 70. Cuaderno No. 1 Sala Especial de Instruccion
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Ahora, en la referida indagatoria, el acusado fue abordado
sobre el conocimiento de la adenda 001 de 2006 de la siguiente

manera:

“Preguntado: :tuvo conocimiento usted acerca de un cambio que
se hizo al pliego de condiciones en lo relativo a la ponderacion de
los criterios de adjudicacion en lo que tenia que ver con el valor de
la propuesta econémica?... Este procedimiento, por llamarlo asi, fue
variado a través de la adenda No. 01 de 16 de junio de 2006, o sea
un mes antes de que usted saliera, de que se instalara nuevamente
el Congreso... en relaciéon con esta regla y esta modificacion que se
hizo al valor que se le iba a dar a la propuesta econémica, se
presenté incluso una denuncia por el ZAR anticorrupcion que
cuestionaba esta regla, porque se decia que esto lo que impedia era
que se presentaran propuestas por un menor valor, teniendo en
cuenta el precio de los computadores en el mercado. (Qué
conocimiento tuvo usted en relacion con esa situacion, con este
cambio de regla? ¢lo examind o no lo examiné? ctuvo la oportunidad
de estudiar este aspecto después de que se desaté la polémica?

Contesto: yo me enteré exactamente de ese cambio, después de
que sali de la presidencia de la Camara, antes no lo sabia,
porque eso es una competencia exclusiva de los miembros de la
junta de licitacion, no del presidente de la Camara... segundo,
después de que algun ente de control hizo esa observacion... la
verdad yo no me enteré de ningun oficio del ZAR anticorrupcién. Si
supe de observaciones de la Contraloria que tenia una ponderacion
que tenia otros elementos diferentes o adicionales... eso no fue
motivo de cuestionamiento en ese momento... antes de la
adjudicacion no fue motivo de cuestionamiento eso, ni si quiera de
los proponentes, es decir, a todo el mundo le parecid... es decir que
no era algo que fuera en contra de los principios de la contratacion,
que no fuera algo contra el interés de los proponentes o de la misma
entidad, porque se trataba también de buscar mds equipos que se
necesitaban... y le reitero que yo no tuve informacion sobre ese
cambio especifico sino después que sali de la presidencia...”

Y en la version rendida ante esta Salal®®, sobre el

conocimiento de la referida adenda, el acusado anadio:

“Si, senor magistrado, en primer lugar, yo tengo que ser pues
también muy preciso en ese sentido de que yo no tuve conocimiento
de esa adenda, como no tuve conocimiento de ninguna adenda en

100 Audiencia Publica 23 de septiembre de 2023. Rec: 37:20
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general, es decir, al Presidente de la Camara, la Junta de
licitaciones o la directora administrativa no me informaban sobre
los pormenores de los procesos licitatorios sobre las adendas, las
adendas son producto de las decisiones que toma la Junta para
regular el proceso licitatorio, bien sea para hacerlo mucho mas,
mucho mas coherente o para hacerlo mucho mas viable, para
hacerlo mucho mas amplio para de pronto alguna solicitud de
alguno de los oferentes. Eso genera, pues las adendas. Esta
adenda en especifico, como ninguna de las otras, yo tuve
conocimiento de la misma, no me llegé ninguna queja por parte de
ningun proponente, no me llegd ninguna queja o advertencia de
parte del Instituto Anticorrupcion de la Universidad de Rosario. No
fue motivo de ninguna polémica ptblica en ese momento, mientras
estaba el proceso Licitatorio en camino, digamoslo asi...

Es asi que yo me enteré de la adenda ya cuando se dice que como
la acusacion lo menciona, que eso impidié que la Camara tuviera
mejores precios. Pues también tengo que decir que no fue asi, porque
una vez empezo la polémica sobre la cuestion de lo de la adenda y
una vez que se adjudico y todo lo demds después de obviamente
ante la adjudicacién, no habia ninguna polémica sobre la adenda.
Nadie habia hecho ningtn reparo sobre la adenda. Se adjudicé y se
adjudicé para comprar unos equipos absolutamente de calidad,
superior a unos precios muy inferiores a los precios del mercado
(sic). Y vale también la pena decirlo, que la adenda 01 estaba en
combinacién con la adenda 03, porque no se expidié tinicamente
una sola adenda, sino 3 adendas y la 003 era la que generaba la
competencia econémica en donde se le decia a los oferentes que
competian entregando, ofreciendo mds equipos de igual o menor
calidad de los que se estaba proponiendo y a un precio pues inferior
al presupuesto oficial, es decir, que no se pasara el presupuesto
oficial. Asi que yo tengo que decir, senor magistrado, de que no se
le impidi6 realmente a la Camara obtener mejores beneficios. Por el
contrario, la Camara obtuvo un gran beneficio con esta adquisicion.

(...)

Preguntado: Bien, del expediente se extrae que la Directora
Administrativa de la Camara de esa época, Susanie Davis Bryan,
manifesté a esta corporacion, en su version libre, llevada a cabo el
15 de agosto de 2007, que lo mantenia informado a usted respecto
de toda la actividad contractual y precontractual adelantada por la
Camara en la época en que usted presidio la mesa Directiva de la
misma. Alli la testigo afirmd, que debido a la polémica y controversia
suscitada con el contrato estatal 270 de 2006, fue preciso contar
con su concurso para continuar con el proceso. (Qué puede
explicarnos respecto de la afirmacion de esta funcionaria?

Contesto: Si, serior magistrado, como lo decia anteriormente, nos
reuniamos con la Directora Administrativa por lo menos una vez a
la semana, y ella me informaba sobre el devenir de la parte
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administrativa, informacion general. O sea, no era informacion
pormenorizada ni meticulosa sobre cada cuestiéon, pero que, es
decir, eran tantas las cuestiones, las situaciones que demorariamos
todo un dia en esa reuniéon, si, si, Si fuera pormenorizado la
informacioén era una informacion general que obviamente, pues me
satisfacia a mi como presidente, en el sentido de que tenia una
informacién general de lo que estaba ocurriendo, en la actividad
administrativa de la Camara de Representantes, eso es
absolutamente cierto.

En relacioén con lo de la necesidad del concurso mio, efectivamente,
yo escuché por la radio porque fue una emisora pues bastante
escuchada, bastante oida, que se estaba presentando una polémica
en relacion con este proceso porque la Camara estaba comprando
computadores a 10°000.000 de pesos cada 1 a una empresa de
taxis. Eso fue lo que yo escuché en la radio, yo inmediatamente
cito al director de la Oficina de Anticorrupcion de la
Universidad del Rosario y a la Junta de licitaciones a mi
oficina, al espacio de la Presidencia para que me expliquen
exactamente qué es lo que esta ocurriendo, es decir, cudl es la
razén de lo del dicho este en la radio. El Director del Instituto
Anticorrupciéon y la Junta de licitaciones me informan que no es
cierto lo que esta diciendo la radio, que en primer lugar, el costo de
los computadores es muy inferior a 10°000.000 de pesos, es costo
que el que se habia presentado en el proceso estaba incluso por
debajo de los precios, que ese era el precio de referencia en ese
momento, conforme a la ley para estos procesos licitatorios este a
este sistema lo manejaba la contraria la Contraloria General de la
Republica, pero que ademds tampoco era cierto que se estuviera
adjudicado una empresa de taxis porque ninguna empresa de taxis
estaba como oferente...

Preguntado.  Usted fue informado en algiin momento de cudles
fueron las entidades que se postularon en la licitacion ptublica para
concursar por la adjudicacién de ese contrato?

Contesto: No, no, sefior magistrado no, no tuve conocimiento de
ello.

Preguntado: :No le informé eso la directora administrativa?

Contesto: No, para nada, es decir, la directora administrativa no le
decia exactamente quién, quién se presentaba a los procesos
licitatorios. Ella no me daba nombres, ni me daba empresa ni nada
de eso, simplemente decia, bueno, en ese proceso se estdn
presentando 10 empresas, en esto dos estan presentando 15,
nosotros, otros estan presentando 5 y porque ella sabia de mi
interés en que hubiera un numero plural de proponentes en cada
proceso licitatorio...”
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Sobre esta tematica, la declarante Susanie Davis Bryan, en

la version rendida en el juiciol9! asevero:

“Preguntado: Doctora, en ese proceso licitatorio se realizaron las
adendas que ya le comenté... ya le pregunté. ipara la realizacion,
para la propuesta de esas adendas, intervino el presidente de
Camara de Representantes o solamente lo debatian en la Junta de
licitaciones creada por la resolucion 0500 del 7 de marzo de 2001?
Y en ese proceso, ademads le hago una pregunta complementaria,
cen la misma intervino también el Instituto Anticorrupcion de la
Universidad del Rosario?

Contesto: Todo el proceso de la licitaciéon como tal, todo lo que
implica o implicé el proceso de la licitacién, fue manejado por la
Junta de licitaciones, exclusivamente, que éramos los competentes
de acuerdo a la resolucién 0500 del 2001. Eramos los responsables
y los competentes para desarrollar todo el proceso y asi fue como
ocurrié. Asi mismo siempre contamos desde el inicio hasta el final
del proceso, con el apoyo y el acompanamiento del Instituto
Anticorrupcién de la Universidad de Rosario. {...)

Preguntado: Con relaciéon a las adendas, cesas decisiones las
tomaba la Junta de licitaciones?

Contesto: Totalmente... la Junta de licitaciones haciamos el
ejercicio de revisar las observaciones hechas por los interesados en
participar en el proceso y analizabamos internamente también otras
necesidades que surgian y se planteaban en la Junta de licitaciones
y conjuntamente tomdabamos las decisiones para finalmente definir
qué se incluia en las distintas Adendas...

Preguntado: Es decir, en ese desarrollo el presidente no
participaba, el Presidente de la Camara no participaba, lo hacia la
Junta?

Contesto: Totalmente. El presidente no, no, no participaba, simple
y llanamente porque no era competente para hacerlo.

Preguntado: Doctora de acuerdo también con lo que ha venido
exponiendo entonces, por ejemplo, la elaboracion de las adendas y
cuestiones de esta naturaleza dentro de ese proceso licitatorio,
cfueron conocidas por el Doctor Gallardo previamente?

Contesto: No, el Doctor Gallardo no tenia conocimiento del
proceso como tal porque no era su competencia.
Adicionalmente, el me delego como ya lo ha explicado...”

101 Piligencia de declaracion, llevada a cabo el 23 de junio del afio 2023. Rec: 2:05:15

Pagina 86 de 101

Documento firmado electronicamente Firmado por: Jorge Emilio Caldas Vera,Blanca Nelida Barreto Ardila,Ariel Augusto Torres Rojas,Rodrigo Ernesto Ortega Sanchez
Fecha: 20-06-2024 Cadigo de verificacion: 37DAF60DAB9524CB8AFB624D61671413BC2E95D59FB11614D1AE8376D5E5A21B



Primera Instancia Rad. N°25808
JULIO EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD
Ley 600 de 2000

Por otra parte, no puede desconocerse -contrario a lo
expuesto en la acusacion- el papel importante que jugo en este
asunto el Instituto Anticorrupcion de la Universidad del Rosario,
pues participé como un veedor, garante y vigilante del contrato
270 de 2006, dada la funcion de acompanamiento permanente
de inicio a fin del mismo efectuada a través de su director y los
diferentes profesionales que prestaban sus servicios a dicha
entidad, en cumplimiento de la vinculacion contractual que

sostenia para estos fines con la Camara de Representantes.

Asi lo dejan ver las declaraciones vertidas tanto por el
director Doctor Francisco Ramirez Vasco!92 como el senor Javier
Augusto Gonzalez Guevara Consultor Técnico Administrativol03,
quienes fungieron para ese Instituto en tales cargos para la época
de los hechos y tuvieron conocimiento directo con el contrato 270

de 2006.

En el caso de Gonzalez Guevara, en declaracion vertida ante

esta Sala manifesto:

“El Instituto Anticorrupciéon de la Universidad del Rosario fue una
dependencia creada en su momento por el difunto doctor Mario
Sudrez Melo y tenia un objeto inicialmente académico y luego pasé
a tener un objeto de acompanamiento y asesoria a las entidades
del Estado en temas de contrataciéon estatal. Era un servicio que
ofrecia la Universidad a través del Instituto a las entidades
estatales para acompanar y asesorar procesos de contratacion
bajo el Estatuto de contratacion aplicable en la época en que el
Instituto tenia vigente... estaba conformado por el doctor Mario

102 Declaracion rendida en juicio el 23 de junio de 2023. Cuaderno 3 Sala Especial de Primera
Instancia Folio 386.
103 Declaracion rendida en juicio el 2 de junio de 2023. Cuaderno 3 Sala Especial de Primera Instancia

Folio 340.
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Sudrez, que en su momento pues sabemos que era de profesion
abogado y el Instituto funcionaba con el director, un abogado en
su momento y profesionales expertos en distintas dreas, que eran
convocados en la medida del tipo de proceso que en la entidad
estatal quisiera pues acompanar... Tuvo contrato con la Camara
de Representantes para un contrato de asesoria Yy
acompanamiento en procesos de contratacion que la Camara
estimara fueran pertinentes, ser comisionados al instituto.

Luego de recordar el objeto del contrato 270 de 2006 y sus

relativo al manejo del Instituto en este campo:

Documento firmado electrénicamente
Fecha: 20-06-2024

“Bueno, la metodologia de la Universidad del Rosario para
atender estos procesos de convocatoria que se hacia, iniciaban,
obviamente, pues con la suscripcién y existencia de un contrato
entre la Universidad y la Camara. Con ese contrato, la entidad
publica tomaba la decision autonomamente de qué contratos
deseaba que fuesen sujetos de acompanamiento y asesoria
Una vez la entidad publica le informaba al Instituto, queremos
que nos acomparne en este proceso, ya sea licitacion, contratacion
directa o cualquiera de las metodologias...

La entidad publica tenia toda la potestad de entregar el proceso
en su etapa inicial para la época, si mal no me acuerdo, los
términos de Ley 80 establecian la existencia de pliegos, estudios
de conveniencia y oportunidad. Entonces, como decia, la
metodologia era que la entidad publica nos convocaba desde la
etapa en que ella estuviese interesada, particularmente para
este proceso, no me acuerdo en qué momento nos entregaron o
nos confiaron ese acompanamiento... la metodologia que
aplicaba el Instituto una vez tenia el encargo, recibia la
documentacion que era elaborada por la entidad ptiblica a través
de los funcionarios designados por el ordenador del gasto o
persona responsable del proceso, analizaba los documentos con
los profesionales pertinentes, emitia sus observaciones, las
enviaba a las personas encargadas y se hacian reuniones para
compartir esas observaciones para que fuese la entidad publica,
a través de sus funcionarios, quienes tomaran la decision de si
esas observaciones fueran tenidas en cuenta, fuesen ajustadas
generalmente...”
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Posteriormente, en cuanto al conocimiento sobre las
adendas expedidas al interior del proceso licitatorio del contrato
270 de 2006, el deponente en principio no las recordo, sin

embargo, expreso104;

“Puntualmente del proceso no, pero si estan, son adendas que
debieron surtirse en etapas pertinentes para la misma. En ese
orden de ideas, el Instituto, si la Adenda fue consultada con el
Instituto para su observacion, debe estar registrado en los
informes pertinentes que se dio por parte del Instituto a la
Camara.

Preguntado: Si el Instituto Anticorrupciéon de la Universidad del
Rosario hubiera observado bueno o la pregunta es, observé usted
en ese acompanamiento que hizo el Instituto Anticorrupcion de la
Universidad del Rosario hubiera observado alguna irregularidad
en el tramite que se estaba adelantando, Cudl hubiese sido la
reaccion de ustedes como representantes del Instituto frente a
alguna irregularidad o anormalidad que se hubiera estado
presentando?

Contesto: Bueno, la metodologia de trabajo del instituto hubiese
hecho que se hubiera elevado la observacion a la persona
interlocutora o ante el ordenador del gasto de la entidad ptublica
inmediatamente diciendo que se haya encontrado un hecho que
no se ajustaba al procedimiento debidamente reglado por el
Estatuto de contratacién aplicable a la fecha. Como le digo, era un
contrato de asesoria y acompanamiento, entonces todo hubiera
sido a través de una comunicacion que se dejaria a disposicion y
a criterio y decision del ordenador del gasto de la entidad la accion
pertinente frente al hecho encontrado e informado. De todas
formas, el Instituto obtenia por contrato la obligacion de informar
cualquier eventualidad que hubiera podido encontrar en el
andlisis de los documentos que le hubieran sido entregados a su
consideracion.

Preguntado: :Es decir, que el Instituto Anticorrupcion en ningun
momento encontré alguna anormalidad en el proceso licitatorio al
que nos venimos refiriendo, puesto que si se hubiera comprado se
hubiera dejado en claro la existencia de las mismas?

Contesto: Si se dio, debe existir una comunicaciéon en los archivos
del proceso, ya sea en la Camara de Representantes o en el mismo
instituto donde se hubiera evidenciado la entrega de ese concepto,
la Universidad ante esos eventuales hechos, y no necesariamente

104 Declaracion rendida en juicio el 2 de junio de 2023. Cuaderno 2 Sala Especial de Primera
Instancia. Rec: 2:01:16
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me refiero a hechos inapropiados, sino simplemente a cualquier
comunicacion, lo hacia de manera oficial, mediante comunicacion
firmada por el director hacia el molde y gasto o su representante.

Preguntado: Bien, en el expediente, doctor, aparecen muchas
actuaciones del Instituto de la Universidad del Rosario y
concretamente del Instituto Anticorrupcion en ese sentido,
aparecen anadlisis y estudios de sistemas o aplicativos de
antivirus, presentacion y asistencia en las diferentes audiencias
que se hicieron, eso implica que, de todas maneras, cel Instituto
si estuvo al tanto del desarrollo de ese proceso?

Contesto: Pues si el acta enuncia, la asistencia de funcionarios
del instituto en audiencias y en reuniones, obvio que si, claro que
estuvo presente en esa reunion.

Preguntado: Claro, pero ademads le pregunto, usted que esta
declarando en este momento bajo juramento, participé en esas
decisiones ¢Estuvo pendiente de eso, junto con el senior director,
al punto de que esa adjudicacion se realiza? ;Ustedes estuvieron
siguiendo todo ese proceso?

Contesto: Si, claro. Estuvimos participando en reuniones y no en
decisiones. Ahi tengo que volver a reiterar de que el Instituto, el
contrato que se firmé es de asesoria y acompanamiento, es decir,
de medio y no de fin. Entonces la Universidad ni ninguno de sus
funcionarios, particularmente yo, que soy el indagado en este
momento, no tuvimos ningun poder decisorio sobre acciones
propias de la Camara de Representantes...”

En la misma linea, cuando el director Francisco Ramirez
Vasco fue interrogado sobre el conocimiento de las tan
mencionadas adendas y el procedimiento que hubiere llevado a
cabo el Instituto Anticorrupcion en caso de conocer la misma, el

testigo atesto:

“(...) todo lo que el Instituto acompana, lo acompana con rigor. El
Instituto no admite nada, el Instituto ha presentado denuncias
penales contra contratistas, el Instituto tiene cartas firmadas por
el sernior Contralor, firmadas por el senor Procurador,
declaraciones televisadas de la calidad de sus servicios, del
servicio que le presté a los procesos de contratacion, como los de
Comsa del Magdalena Medio, con la adjudicacién del aeropuerto
internacional El Dorado, entonces, es decir... en la medida en que
estamos acompanando es con un rigor total, es absoluto, es la
prueba dacida, creo que lo hemos usado entre colegas en estos
momentos de que las cosas se hacian bien. Puede que nos
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hayamos equivocado, por supuesto, puede que hayamos
interpretado mal un articulo, pero nada se habria firmado,
imaginese yo poner mi firma en algo que no verifiqué, que no
verificaron todos. No, para mi, el trabajo del instituto fue del ciento
por ciento 101 (sic). Bien hecho, legal, un gran orgullo. No, no lo
habriamos permitido...”

Queda claro con ello, también, que si el Instituto hubiese
observado alguna irregularidad, bien sea con la expedicion de la
adenda 01 de 2006 o cualquier otra irregularidad,
inmediatamente esto habria sido comunicado a la entidad
estatal, a través de su representante legal o de la directora
administrativa como cabeza de los procesos de contratacion de
la Camara, aspecto que nunca sucedido, en ninguna de las
reuniones que afirman sostenian, principalmente con la segunda
de las nombradas, o si era del caso habria sido informado al
ordenador del gasto para que tomara las decisiones que

considerara pertinentes.

Pues bien, de cara al analisis de la responsabilidad penal
desde la arista que se analiza (tipo objetivo), debe recordarse que,
conforme al derrotero legal, normativo y jurisprudencial
resenado al inicio de este acapite, no cabe duda que, el ordenador
del gasto debe -casi que por obligacion- acudir a figuras como la
desconcentracion y la delegacion con el fin de desarrollar y
cumplir los objetivos legales y constitucionales que el cargo le
demanda, entre otras cosas, dada la complejidad que de suyo

deviene inherente al cargo.

Sin embargo, la facultad para transferir funciones a sus

subalternos a través de dichas figuras, no resulta excusable per
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se de reproche penal, cuando el adelantamiento de tales
actividades, infrinjan normas penales, bien por el accionar del
funcionario delegatario o desconcentrado, ora por la omision del
titular de la funcion o por el ordenador del gasto respecto a la

vigilancia y control que debe ejercer sobre aquel.

Teniendo claro lo anterior, de acuerdo con todo el caudal
probatorio relacionado con anterioridad, para la Sala no existen
dudas que pese a los actos de vigilancia y la atencion que el
procesado GALLARDO ARCHBOLD le imprimia a las actuaciones
administrativas de la Camara, no obra prueba contundente que
permita determinar, con la vehemencia que el escrito de
acusacion pregona, que la existencia de la adenda 01 y sus
consecuencias sobre el tramite licitatorio investigado, fue
conocida por aquél y, pese a ello, omitio elevar las acciones
correspondientes con el fin de corregir la irregularidad que ello

producia sobre el tramite contractual.

Como lo afirmé en todas sus salidas procesales el
acusadol0, €l sostuvo distintas reuniones periodicas (“por lo menos
una vez a la semana, una o dos veces a la semana nos reuniamos”) con la
Directora Administrativa de la Camara Dra. Susanie Davis
Bryan, asi como con los representantes del Instituto
Anticorrupcion y en ninguna de ellas, bajo ninguna
circunstancia, esos detalles le fueron comunicados, pues la
informacion que recibia era la estrictamente necesaria para que

conociera que todos los tramites contractuales, asi como las

105 Tanto en la indagatoria rendida ante la Sala Especial de Instruccion como en el interrogatorio
absuelto ante esta Sala Especial en audiencia publica llevada a cabo el 23 de junio del afio 2023.
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actividades administrativas de la Mesa Directiva de la Camara,

estaban funcionando bajo los canones de la legalidad.

Esa falta de informacion por parte de estos funcionarios,
quienes tenian no solo la potestad, sino la obligacion de darle a
conocer al aforado la existencia de las adendas, en especial la No.
001 de 2006 la cual, en ultimas, actualizé la materialidad de la
conducta endilgada como ya se vio en acapites iniciales,
circunstancia que le impidi6 al procesado GALLARDO
ARCHBOLD conocer los pormenores que tal modificacion le
imprimio al pliego de condiciones y de contera, las consecuencias

que ésta tuvo en el tramite contractual investigado.

Para la Sala, no resulta procedente en este caso, exigirle al
aforado, por ejemplo, que debiéo indagar o preguntar
especificamente a la Directora Administrativa de la Camara o a
los representantes del Instituto Anticorrupcion qué acotaciones
u observaciones tenian sobre las adendas «se insiste, en especial
sobre la No. 001» cuando, se entiende, dicha informacion debid
haber sido suministrada por estos, al tener la experticia sobre los
temas de contratacion estatal, pues, por un lado, esas eran las
funciones que encarnaba la direccion administrativa y por otro,
esas las facultades para las cuales el referido Instituto fue

contratado.

Ahora, ha quedado clara la importancia del Instituto
Anticorrupcion en todo este tramite licitatorio, empero, si bien no

se puede concluir de manera categorica, que su sola existencia y
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participacion dentro de dicho tramite, relevaria al procesado de
la carga fundamental de efectuar actos de vigilancia y control
propios de su calidad como ordenador del gasto de la Camara de
Representantes, también lo es que, no es posible tomar la labor
del referido Instituto como un convidado de piedra, pues con la
prueba testimonial acopiada, se puede apreciar que su labor era
la de acompanar todos los procesos licitatorios adelantados por
la Camara de manera activa, presentando informes, asistiendo a
las diferentes reuniones, acompanar el examen de las propuestas
presentadas por los oferentes, rendir los respectivos conceptos,
tanto favorables como desfavorables, asi como poner en
conocimiento de manera oficial a la entidad estatal, sobre la
posible existencia de irregularidades que, eventualmente,

pudieren afectar la legalidad de tales procesos.

Ahora bien, de cara a las exigencias que la figura del
principio de confianza demanda para su reconocimiento y
aplicacion, debe determinarse que en los hechos investigados
surja un evento o acontecimiento capaz de alertar al ordenador
del gasto sobre la ocurrencia de una irregularidad, que implique
su intervencion en la funcion delegada o desconcentrada, en
orden a proferir las decisiones que correspondan, con el fin de
conjurar aquello que implica una causa de desconfianza sobre el

funcionario delegatario o desconcentrado.

En el caso concreto, ese hecho se dio cuando surgio el
escandalo en la emisora “La W Radio” por cuya causa se empezo
a poner en tela de juicio el desarrollo del tramite licitatorio

materia de acusacion, y en efecto, GALLARDO ARCHBOLD, como
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lo afirmo en sus diferentes declaraciones y como lo ratifico la Dra.
Susanie Davis Bryan, acto seguido procedio a efectuar las
reuniones pertinentes con la referida Directora Administrativa de
la Camara, asi como con los miembros de la Junta de
Licitaciones, y lejos de darle a conocer detalles tan cruciales
como la existencia adenda 01 de 2006, por el contrario, fue
informado de la absoluta licitud con la que se estaba
adelantando todo el tramite del precontractual y contractual del

negocio juridico 270 de 2006.

Por ello, a juicio de la Colegiatura, la afirmacion esbozada
en el llamado a juicio relativa a que, una vez el procesado convoco
a reuniones con ocasion del escandalo radial suscitado sobre el
contrato 270 de 2006 y que fue alli donde conocio el contenido
de la Adenda 01 de 2006, es una presuncion de facto que no tiene
un soporte suasorio solido al interior de la actuacion procesal,
pues la acusacion atina a aseverar que, ese conocimiento se dio
por el simple hecho de haberse llevado a cabo tales reuniones
entre el procesado, la Dra. Susanie Davis Bryan y los miembros
del Instituto Anticorrupcion de la Universidad del Rosario, pese
a que los declarantes fueron coherentes en afirmar que ese

aspecto nunca le fue comunicado al aforado.

De igual manera, no resultan falaces las afirmaciones del
procesado cuando adujo haber conocido sobre la adenda 01 de
2006 después de terminado su periodo como presidente de la
Camara, asi permite inferirlo la expedicion del informe de la
Contraloria General de la Republica, mediante el cual, efectuo

una exhaustiva auditoria al contrato 270 de 2006 y del que si
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bien no se observa su fecha exacta de elaboracion, si se aprecia
que lo fue en el mes de agosto del ano 2006, es decir, después de
adjudicado el referido contrato, tal como insistemente lo sostuvo

el acusado.

De esta manera, la Sala no considera posible exigirle al
procesado GALLARDO ARCHBOLD desconfianza en las personas
que tuvieron a su cargo el tramite de la actividad contractual
investigada, pues por un lado, ningiin cuestionamiento se hizo
sobre la adenda 01 de 2006 por parte de los proponentes en el
desarrollo de dicha actividad, como puede observarse con las
diferentes observaciones presentadas por aquellos después de
celebrada la audiencia publica del licitacion No. 002 de 2006106
y de otro, el Instituto Anticorrupcion de la Universidad del
Rosario llevaba mucho tiempo asesorando, entre otras entidades,
a la Camara de Representantes, tal como lo explicoé el senor
Javier Gonzalez Guevaral®? y el Director de dicho Instituto para
la fecha de los hechos investigados, esto es, el Doctor Francisco
Ramirez Vasco, sin que tampoco se hubiese cuestionado su
capacidad en la labor de auditoria y acompanamiento por parte

de ninguna entidad de control fiscal o disciplinario.

En ese orden, no se aprecia la posibilidad de endilgar
responsabilidad penal al acusado GALLARDO ARCHBOLD,
cuando, en primera medida, no fue debidamente informado por
todo el equipo asesor que lo roded —tanto interno como externo-

de los detalles técnicos y juridicos que pudieren significar la

106 Cuaderno Anexo No. 2 Sala Especial de Instruccion Folio 1 y ss.
107 Diligencia de declaracion vertida ante la Sala Especial de Primera Instancia
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tipificacion de un injusto, como ha sucedido en este caso y, en
segundo término, pese a los actos de vigilancia y control que se
observa si fueron desarrollados por aquel, -aunque en el
interrogatorio rendido ante la Sala afirmé no haberlos efectuado-
, cae en el vacio pretender que tuviera conocimiento por si solo
de la expedicion de la adenda tantas veces cuestionada, maxime
cuando se sabe, a través de su indagatoria, que JULIO
EUGENIO GALLARDO ARCHBOLD no tenia conocimientos
profundos o especializados en contratacion estatal, pese a ser

un profesional del derecho.

Finalmente, y no menos importante, toda esa confianza que
se observa le era natural profesar el acusado al Instituto
Anticorrupcion de la Universidad del Rosario, se vio reflejada en
el informe final rendido por esta entidad suscrito por su Director
Francisco Ramirez Vasco!%® el 2 de agosto de 2006, de cuyo
contenido se extrae un resumen detallado de toda la actividad
realizada por dicho Instituto, asi como establecio las garantias
que de toda indole ofrecio el tramite licitatorio en cuestion y la

transparencia con la que el mismo se adelanto.

En conclusion, conforme al derrotero argumentativo
trazado con anterioridad, la Sala encuentra acreditadas dos
circunstancias nodales que no permiten determinar la
responsabilidad penal enrostrada a JULIO EUGENIO
GALLARDO ARCHBOLD, a saber:

108 Folio 6 a 114. Cuaderno Original 8 Sala Especial de Instruccion.
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En primer lugar, se encuentra acreditado el
desconocimiento absoluto que el aforado tuvo sobre la existencia
de la adenda 01 de 2006 durante el tramite licitatorio del
contrato 270 de 2006, cuya modificacion constituyé una
irregularidad insalvable en el referido tramite y con lo cual se

violaron los principios de la contratacion estatal.

En ese sentido, como se vio, no es posible atribuirle a
GALLARDO ARCHBOLD la creacion del riesgo juridicamente
desaprobado que confluyé en el resultado tipicamente lesivo

acusado en este asunto.

Y, en segundo lugar, ese desconocimiento ni si quiera pudo
verse superado con los actos de vigilancia y control que
necesariamente adelanto el procesado sobre el tramite licitatorio
investigado, desplegados tan pronto se suscitéo la atencion
nacional sobre el mismo, debido a la polémica surgida y ventilada
a través del medio radial “La W Radio”, pues una vez realizadas
las reuniones respectivas tanto con la directora administrativa
Susanie Davis Bryan y con el propio director del Instituto
Anticorrupcion, no fue informado sobre la existencia de la tan

mencionada Adenda 01 de 2006.

De esta manera, acreditado como se encuentra el principio
de confianza en este caso, cuya aplicacion tacita depreco el
acusado GALLARDO ARCHBOLD en sus alegaciones finales,
encuentra la Sala que el desconocimiento que siempre tuvo sobre

dicha modificacion del pliego de condiciones -en la forma y
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circunstancias anotadas con suficiencia-, refuerzan Ila
imposibilidad de endilgarle el juicio de reproche enrostrado al

aforado.

Bajo tal escenario y conforme a lo expuesto en precedencia,
es clara la imposibilidad de establecer responsabilidad penal en
contra de GALLARDO ARCHBOLD, por lo que la Sala lo absolvera
de los cargos imputados, por atipicidad objetiva, al acreditarse la

figura del principio de confianza.

Otras determinaciones

Como quiera que dentro de la actuacion procesal, el
apoderado de la defensa presento objecion!® al dictamen!1© No.
2021-01 de fecha 18 de enero de 2021, por medio de cual se
cuantificaron los danos y perjuicios ocasionados con la conducta
investigada y cuya decision se habia diferido para ser resuelta en
la sentencia en proveido del 4 de junio del mismo ano!!l, la Sala
considera, por sustraccion de materia, la carencia de objeto para
emitir pronunciamiento alguno sobre el particular, en razon al

sentido absolutorio de este fallo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera

Instancia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,

109 Folios 212 a 214
110 Folios 160 a 182 Cuaderno Original 1° Sala Especial de Primera Instancia
111 Folios 17 a 21 Cuaderno Original 1° de Incidente de Objecion
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administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ABSOLVER a JULIO EUGENIO GALLARDO
ARCHBOLD de condiciones civiles y personales ya expuestas, por
la conducta punible de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales que le fue endilgada en su calidad de presidente de la

Camara de Representantes.

SEGUNDO.- CANCELAR, una vez cobre ejecutoria esta
decision, todas las anotaciones que se hayan expedido con

ocasion de este proceso penal en contra de JULIO EUGENIO
GALLARDO ARCHBOLD.

TERCERO.- NO EMITIR pronunciamiento sobre la objecion
del dictamen No. 2021-01 de fecha 18 de enero de 2021,
conforme a las razones expuestas en el acapite de “Otras

Determinaciones”

CUARTO.- ARCHIVAR definitivamente el expediente, una

vez en firme esta decision.

QUINTO.- Por secretaria librense las comunicaciones a que

haya lugar.
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SEXTO.- Contra esta decision procede el recurso de
apelacion (articulos 1, 2 y 3 num. 6° del Acto Legislativo 01 de
2018), para ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema

de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE EMILIO CALDAS VERA
Magistrado

BLANCA NELIDA BARRETO ARDILA
Magistrada

ARIEL AUGUSTO TORRES ROJAS
Magistrado

RODRIGO ERNESTO ORTEGA SANCHEZ

Secretario
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