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VISTOS

Resuelve la Corte la accion de tutela impetrada por
RAFEL PUPO LOPEZ, contra el Juzgado 5° Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento y la Sala Penal del Tribunal
Superior, ambos de Cartagena, por la presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales al debido proceso y defensa

técnica.

Al tramite fueron vinculados las autoridades, partes e
intervinientes que participan en el proceso

130016109529202003378.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Del escrito de tutela y las respuestas allegadas al tramite,
se extracta que el 17 de febrero de 2021, la Fiscalia formulo
imputaciéon a RAFAEL PUPO LOPEZ por el delito de abuso de

la funcion publica. No acept6 los cargos.

El asunto correspondio, en fase de juicio, al Juzgado 5°
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de

Cartagena.

El 18 de diciembre de 2023, el juzgado anunci6 sentido
condenatorio del fallo. En esa audiencia, la defensora publica

manifesto que su prohijado deseaba relevarla de su labor.

Al dia siguiente, un abogado a quien el acusado confirio
poder de representacion, radicé el memorial respectivo ante

la autoridad judicial.

Mediante auto del 15 de enero de 2024, el juzgado nego6
el desplazamiento de la defensora publica y la designacion
del apoderado de confianza. Justifico la determinacion en la
ocurrencia de maniobras dilatorias a lo largo del proceso, asi
como en la proximidad de acaecimiento del fenoémeno

prescriptivo de la accion penal.

En sentencia de esa fecha, fue condené a la pena de 20

meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos
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y funciones publicas por 80 meses. Nego subrogados. La

decision fue apelada por el procesado.

El 16 de febrero de 2024, la Sala Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cartagena confirmo el fallo.

El accionante acusa la vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y defensa técnica. Senala
que el 18 de diciembre de 2023, la defensora publica que lo
asistia renuncio a su cargo y, pese a ello, el juzgado no acepto
la designacion de su apoderado de confianza. Lo anterior,
segun indica, llevé a que su representacion continuara bajo
el mando de la defensora publica, quien no interpuso recurso
de apelacion. Luego, insiste en que la profesional del derecho
omitio discutir la atipicidad de la conducta, la indebida
dosificacion de la pena y el lugar de ubicacion del centro de

reclusion donde purgaria la condena.

En sede constitucional, solicita dejar sin efectos el auto

y la sentencia emitidos el 15 de enero de 2024.

TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA

Luego de que las presentes diligencias fuesen remitidas
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena, por
auto del 8 de abril de 2024, la Sala avoc6é conocimiento y
corrio el respectivo traslado a las autoridades demandadas y

demas sujetos vinculados.
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1. El Juzgado 5° Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Cartagena defendio la legalidad de sus
actuaciones. Indico que, en virtud de las labores y deberes
de direccion del proceso, negd la designacion del apoderado
de confianza, puesto que ya se habian presentado maniobras
dilatorias que podian perseguir la prescripcion de la accion
penal a través de idénticas acciones que, a solicitud del

Ministerio Publico, previamente ameritaron la compulsa de

copias disciplinarias.

Con todo, inform6 que la defensora publica asignada al
procesado no renuncio a su encargo y, por ello, este siempre
estuvo debidamente asesorado, inclusive en audiencia de

lectura de fallo. Solicit6 declarar improcedente el amparo.

2. La Fiscalia 40 Seccional de la Unidad de
Administracion Publica de Cartagena afirmé que se

respetaron las garantias y derechos del acusado.

3. El apoderado de victimas solicitdo declarar
improcedente el amparo, pues las determinaciones

estuvieron ajustadas a la legalidad.

4. El apoderado del accionante, cuya designacion no
fue avalada mediante auto del 15 de enero de 2024, reitero

los argumentos expuestos en la demanda.
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5. El Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio de Cartagena dio cuenta de las gestiones a su

cargo.

6. Los demas vinculados guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo senalado en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, en concordancia con lo establecido en
el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021,
esta Sala es competente para resolver en primera instancia
la presente accion de tutela, por cuanto involucra a la Sala

Penal del Tribunal Superior de Cartagena.

2. Ahora bien, advierte la Sala que el problema juridico
se circunscribe a determinar si la demanda de amparo
satisface el requisito de subsidiariedad. Si ello es el caso,
habria lugar a examinar si las autoridades judiciales
demandadas violaron los derechos fundamentales del actor
en el proceso penal que se adelanté en su contra, al
presuntamente haberle impedido designar un defensor de
confianza por parte del juzgado de conocimiento, previo a la

lectura del fallo condenatorio de primer grado.

3. Descendiendo al caso concreto, la Sala encuentra

necesario recordar que la accion de tutela no tiene
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connotacion alternativa o supletoria, es decir, su ejercicio no
puede darse en forma paralela a los medios de defensa
judiciales comunes, ni tampoco se instituyé como ultimo
recurso al cual se pueda acudir cuando aquéllos no se
ejercitan o, habiéndolo hecho, resultan desfavorables al

interesado.

Bajo ese entendimiento, advierte la Corte que no se
satisface el requisito que tiene que ver con el agotamiento de
todos los medios —ordinarios y extraordinarios— de defensa
judicial al alcance de la persona afectada con las actuaciones
o las decisiones emanadas de las autoridades publicas

comprometidas.

Ello por cuanto se observa, primero, que el promotor del
amparo, pese a tener la oportunidad de hacerlo ante el juez
natural, nada argumento, invoco o alego respecto al tema que
motivo la presentacion de esta accion constitucional, esto es,

relacionado con la presunta violacion a la defensa técnica.

Y es que lo anterior es asi, toda vez que, al momento de
fundamentar la alzada contra la providencia de primer grado,
el accionante, en uso de su derecho a la defensa material,
nada refiri6 acerca de la pretension direccionada a
controvertir el topico antes senalado, sino que unicamente
discutio (i) la atipicidad de la conducta; (ii) la valoracion
probatoria emprendida por el a quo; y (iii) la dosificacion de

la pena de prision.
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Entonces, al no haberse postulado nada sobre el
particular en el mencionado escenario, mal puede el gestor
del amparo alegar tal aspecto a través de este mecanismo

constitucional.

Segundo, no se establece con certeza si el demandante
promovio o no el recurso extraordinario de casacion, pues
nada al respecto se mencion6é por el nombrado ni las
autoridades, partes o intervinientes que presentaron los
reportes requeridos en este tramite. Ello tampoco se logra
verificar oficiosamente a través del sistema de Consulta de
Procesos de la Rama Judicial, pues la informacion relativa al

expediente no es visible.

Con todo, si el accionante hizo uso del recurso
extraordinario, ciertamente ese seria el escenario natural en
el cual podria presentar los argumentos que hoy eleva en
sede constitucional. Ante ese supuesto, entonces, el proceso
estaria en curso. En caso negativo, no podria sino concluirse
que con tal proceder omisivo, el promotor habria evitado de
ese modo que el juez natural, esto es, el 6rgano de cierre de
la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad penal,
examinara de fondo los motivos de inconformidad que le

asisten en relacion con los asuntos que censura.

Por tanto, ante tales supuestos, lejos se halla la
posibilidad de que los jueces constitucionales se adentren a
realizar algun tipo de analisis a fin de identificar las

hipotéticas falencias que, al respecto, pudieren encontrarse
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inmersas en el procedimiento adelantado y en las

determinaciones adoptadas.

Bajo este panorama, no resulta valido o bien que el hoy
accionante no haya recurrido a los mecanismos de proteccion
de sus garantias fundamentales dentro del tramite procesal,
o bien que buque plantear una discusion sin atender que el

procedimiento esta en curso.

En ambos supuestos se hace improcedente el amparo
invocado, pues la tutela no esta dispuesta para desarrollar el
debate que corresponde a la causa ordinaria ni constituye
una instancia adicional o paralela a la de los funcionarios

competentes.

Por ultimo, no se advierte la configuracion de un
eventual perjuicio irremediable, en los términos establecidos
por la jurisprudencia constitucional, pues ello no fue siquiera
fue sugerido, de modo que no estaria habilitada la

excepcional intervencion transitoria del juez constitucional.

Luego, la Sala declarara improcedente el amparo,
conforme a lo establecido en el articulo 6 del Decreto 2591
de 1991.

Al margen de lo anterior, prima facie, la Sala no avizora
el quebrantamiento de los derechos fundamentales cuya

proteccion se solicita a través del mecanismo de amparo.
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Sobre el punto, la Corte encuentra imperioso precisarle
al promotor de la accion que para que se configure un vicio
en lo que concierne a la defensa técnica, no es suficiente
argumentar lo que supuestamente se dejo de hacer (sentido
negativo de la defensa) por parte de los representantes del
enjuiciado, sino que se requiere, ademas, indicar y demostrar
que ello no obedecido, en primer lugar, a una tactica
autonomamente escogida por el profesional respectivo y, en
segundo término, y consonante con lo anterior, que otra
hubiera sido su suerte a partir de una maniobra especifica
mas activa (sentido positivo de la defensa) (CSJ SP, Rad.
36903, reiterado, entre otros pronunciamientos, en CSJ
STP5530-2018, Rad. 98137; STP14332-2022, Rad. 124760;
CC.T-761/12).

En ese orden, habra de recordarsele al actor que la
defensa técnica no esta obligada a promover recursos y
acciones insensatas que a su criterio no estén llamadas a
prosperar, sencillamente porque no existe error alguno para
corregir, como seguramente lo vislumbro la defensora

publica al no recurrir la sentencia de primer grado.

Bajo esa linea, se advierte que si al procesado le asistia
interés en continuar en la contienda en defensa de su
inocencia, estaba habilitado €l mismo para postular el
recurso de apelacion -como efectivamente ocurrio- vy,
ademas, en caso de que este resultara desfavorable para sus
intereses, como también sucedio, podia acudir al recurso

extraordinario de casacion.
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En ese orden, no basta con que el accionante afirme una
presunta falta de defensa técnica y tampoco puede
desconocerse la estrategia defensiva que pueda asumirse en
cada caso concreto, bajo las circunstancias especiales que lo

rodeen.

De hecho, ademas de denunciar la supuesta omision
del profesional del derecho, aquel necesariamente debia
demostrar la trascendencia o incidencia que tal conducta
tuvo en la decision final o como una actitud distinta
implicaria, desde luego, una suerte también diferente para el

interesado, lo cual no hizo la parte actora.

En efecto, los argumentos con los cuales PUPO LOPEZ
intenté dotar de contenido la presunta falta de defensa
técnica, Unicamente se circunscribieron a senalar, en su
gran mayoria, las actuaciones que en su sentir debio llevar a

cabo la defensora publica que lo asistio.

No obstante, tanto la actuacion echada de menos -
interposicion del recurso de apelacion- como los argumentos
—la sustentacion del mismo- que, en concepto del accionante,
la defensa publica habria debido realizar y esgrimir, fueron
similares a los que el acusado efectivamente realizo y
formulo. Luego, refulge que el reparo carece de toda

trascendencia.

10
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Por ultimo, se advierte que la determinacion del juzgado
de primera instancia, en torno a negar el desplazamiento de
la defensora publica y, de contera, la designacion del
apoderado de confianza escogido por el accionante, no luce
arbitraria o caprichosa ni lesiva de garantias fundamentales.
Tampoco implica, como quiere presentarlo el actor, que ello

le hubiese llevado a quedar huérfano o desasistido por un

profesional apto del derecho.

Esto es asi, pues se verifica que, ademas de contar con
el apoyo permanente de la defensora publica, inclusive en la
audiencia de lectura de fallo, la decision del a quo tuvo
génesis y respondio, principalmente, (i) a lo que se entendi6
como la ejecucion de maniobras dilatorias de idéntica
naturaleza a perpetradas con anterioridad y que, por lo
mismo, motivaron una compulsa de copias disciplinarias
contra un profesional designado previamente por el acusado
y hoy demandante; y, de manera consecuencial, (ii) al riesgo

de la prescripcion de la accion penal.

Frente a ello, colige sin dificultad la Sala, la autoridad
judicial de primer grado simplemente habria dado
cumplimiento a lo normado en los articulos 10y 139.1 de la
Ley 906 de 2004, en aras de materializar la recta y eficaz
administracion de justicia y velar por los derechos de las

partes e intervinientes.

Asi las cosas, conforme se indico previamente, se

declarara improcedente el amparo.

11
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En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo
solicitado por RAFAEL PUPO LOPEZ, en virtud de las razones

anotadas en precedencia.

2. NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada esta decision,
REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BERNATE

12
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GERARD 4ARB SA STILLO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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