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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accion de tutela_formulada por
MOREYMA KATHERINE LOZADA BECERRA,(a fraves de apoderado,
contra la Sociedad de Activos*Especiales —SAE-, el Juzgado
Primero Penal \del"Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Cucuta, el Tribunal Superior Del Distrito Judicial
De Bogota -Sala de Extincion de Dominio- con el fin de que
se ampare el derecho fundamental al debido proceso, el cual
considera vulnerado con los «actos de toma y posesion»,
ejecutados sobre el predio identificado con matricula
inmobiliaria No. 260-47550 que fue objeto extincion de
dominio dentro del proceso No 54001312000120180003501,
sin que se hubiese resuelto la accion de revision que,

asegura, se encuentra en tramite.
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En sintesis, la actora considera que la SAE no puede
ejecutar «actos de toma y posesion» hasta que no se defina el
recurso de revision promovido contra la sentencia de 22 de
septiembre de 2023 proferida por la Sala de Extincion de
Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota. De igual modo, controvierte la decision de declarar la
extincion de dominio sobre el predio que era de su propiedad
en tanto, aduce no se le garantizé el derecho de defensa en
el tramite de segunda instancia y esa afectacion sobre su
patrimonio no tiene algun fundamento, pues ella es una
compradora de buena fe y no se demostro que se hubiese

adquirido a través de recursos adquiridos por actividades

ilicitas.

II. HECHOS

1.-, \Por medio de la sentencia de 22 de septiembre de
2023, la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior
de Bogota revoco parcialmente el fallo proferido por el
Juzgado Primero Especializado de Extincion de Dominio de
Cucuta, en consecuencia, declar6 la extincion de dominio
sobre el inmueble identificado con la MI 260-260489
registrado a nombre de MOREYMA KATHERINE LOZADA BECERRA
y dispuso su traspaso en favor del Estado «a través del Fondo
para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el
Crimen Organizado -FRISCO-, administrada por la Sociedad
de Activos Especiales S.A.S. -SAE-». Proceso radicado No
54001312000120180003501.
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2.- MOREYMA KATHERINE LOZADA BECERRA presento
accion de tutela contra la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES - SAE, con el fin de que se le ordene suspender
los actos de toma y posesion hasta que se resuelva la accion
de revision que, aseguro, se encuentra en tramite ante la Sala
de Extincion de dominio del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota.

3.- Para efectos de fundamentar la solicitud de
amparo, la actora hizo referencia a las sentencias proferidas
en el proceso de extincion de dominio contra Jenry Antonio
Bacca Sanchez y otros, radicado No.
54001312000120180003501. Senal6 que en ese proc€so no
se le garantizo6 el derecho de defensa porquétio fue notificada

del mismo.

4.- '\ De igual modo, adujo que no se demostro la ilicitud
del /bien afectado con la decision de extinciéon de dominio,
pues ella lo adquirié de buena fe por medio de compraventa
realizada a Jenry Antonio Bacca Sanchez quien a su vez lo
adquiri6 con recursos provenientes de las actividades
ganaderas. Agrego que pago el precio pactado a través de un
crédito hipotecario por lo que es una compradora de buena

fe.

III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

5.- A través del auto de 11 de junio de 2024, la accion

de tutela fue admitida y se ordend vincular a las partes e

intervinientes dentro del proceso No
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11001318702620240002701. Se recibieron las siguientes

respuestas:

5.1.- La Sala de Extincion de Dominio del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota informé6 que la
sentencia de 22 de septiembre de 2023 fue fijada en la pagina
web de la Rama Judicial por tres dias, para efectos de surtir
la notificacion y posteriormente, el 7 de noviembre de 2023

se remitio el expediente al Juzgado de origen.

5.2.- Asimismo, en relacion con los reproches expuestos
frente a la decision proferida en el proceso de extincion de
dominio, indic6 que fueron objeto de una accion_de/tutela
radicada en la Sala Penal de +esta ZCorporacion
110010204000202302334-00 queper sentencia STP 137-
2023 de 28 de noviembre, "que nego las pretensiones de la
solicitud de’antparo, esta decision fue confirmada por la Sala

de Casacion Civil el 7 de febrero de 2024.

5.3.- La Sociedad Activos Especiales S.A.S. -SAE- pidio
que se declare improcedente la accion de tutela dada la
inexistencia de la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por la actora. En ese sentido,
advirtio que el inmueble fue entregado al Estado a través del
del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha
contra el Crimen Organizado que es administrado por la
Sociedad de Activos Especiales S.A.S. -SAE- y que analizadas
las bases de datos actualizadas a corte 29 de febrero de 2024
se acredito lo siguiente sobre el inmueble identificado con

matricula inmobiliaria 260-260489: (i) se encuentra «bajo
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administracion directa», (ii) no presenta depositario
provisional, (iii) tampoco se ha suscrito contrato de
arrendamiento que tenga por objeto ese predio, (iv) no existe

acto administrativo que ordene el desalojo.

5.4.- La Fiscalia Treinta y Nueve adscrita a la Direccion
Especializada de Extincion del derecho de dominio informo
que conocio de la investigacion No
110016099068201800005 pero dentro de la misma no se
encontraba vinculado el inmueble con matricula inmobiliaria
260-260489. Por lo que remiti6 el asunto a la Fiscalia

Veintitrés Especializada de Extincion de Dominio.

5.5.- La Fiscalia Veintitrés Especializada /adscrita a la
Direccion Especializada de_ Extineion del Derecho de
Dominio, pidio_que. sel_declare improcedente la accion de
tutela., por @xistir cosa juzgada constitucional, en tanto, la
actora ya habia presentado otra solicitud de amparo contra
la decision que declar6 la extincion de dominio sobre el

predio con M.I. 260-260489.

5.6.- En todo caso, senal6 que, en relacion con la actora,
en el proceso de extincion de dominio se «desvirtuo la terceria
de buena fe exenta de culpa, conforme a la prueba
documental y testimonial que se valoré en conjunto bajo la
optica de la sana critica. Pues en efecto el tercero de buena
fe exenta de culpa es aquel que adquiere un bien con el
convencimiento de que esta obrando en licitud,
desconociendo su ilegitima procedencia pese a su obrar

diligente, sincero, leal y realizacion de labores de
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salvamento». A partir de ahi, explico, el Tribunal accionado
revoco la decision de primera instancia para, en su lugar,
decretar la extincion de dominio del inmueble del que era

titular Moreyma Katherine Lozada Becerra.

5.7.- Finalmente, en relacion con lo manifestado en la
solicitud de amparo sobre el tramite del recurso de revision,
sefialé que no conoce actuaciones posteriores a la sentencia
de 22 de septiembre 2023, distintas a la accion de tutela.
Agrego que el articulo 73 de la Ley 1708 de 2014 prevé la
accion de revision contra sentencias ejecutoriadas bajo un
tramite especial, es decir que la decision cuestionada se

encuentra debidamente ejecutoriada.

5.8.- El Ministerio de Justicia y del Derecho pidié que
se nieguen las pretensiones de la solicitud de amparo al
considerarique-con las sentencias proferidas en el proceso de
extincion de dominio no se vulner6 ningun derecho
fundamental, en tanto, se garantizo en todas las etapas del

derecho de defensa.

5.9.- La compania Centrales Eléctricas Del Norte De
Santander S.A. E.S.P, aleg6 falta de legitimacion en la causa
por pasiva al considerar que carece de competencia para
atender las pretensiones de la solicitud de amparo. Senalo
que su interés en este caso radica, inicamente, en que «sea
respetado el derecho real de servidumbre constituido como
quedo en la escritura publica, figurando como un gravamen
de interés general que beneficia a la comunidad para la

prestacion del servicio publico de energia eléctrica, el cual
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fue perfeccionado con mas diez (10) anos de anterioridad, en
un acuerdo entre las partes y ante un Notario Publico».
Adicionalmente, puso de presente que la actora ya habia
promovido una accion de tutela por los mismos hechos y

pretensiones.

5.10.- Wilson Alberto Contreras Malgarejo, quien fungio
como apoderado de la actora en el proceso de extincion de
dominio, informé6 las actuaciones adelantadas y senalo que
no interpuso de recurso de apelacion contra la sentencia de
7 de abril de 2022 proferida por el Juzgado Primero
Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta porque el
predio de su representada no fue afectado, sin embargo, en
segunda instancia esa decision fue revocdada‘safectando el

patrimonio de aquella.

3.1\ A La“UAE Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales alego falta de legitimacion en la causa por pasiva
pues no intervino en las actuaciones objeto de reproche

constitucional.

IV. CONSIDERACIONES

a. Competencia

6.- La Sala es competente para conocer del presente
asunto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, toda vez que el ataque involucra a la Sala de Extincion

de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
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Bogota, respecto de la cual ostenta la calidad de superior

funcional.

b. Problema juridico

7.- Conforme los argumentos expresados en la solicitud
de amparo, corresponde a la Sala resolver los siguientes

problemas juridicos:

7.1.- ¢La Sociedad de Activos Especiales -SAE- vulnero
el derecho fundamental al debido proceso al ejecutar «actos
de toma y posesion» sobre el predio identificado con
matricula inmobiliaria n.° 260-47550 que fue /objeto
extincion de  dominio dentro del(l) proceso No
54001312000120180003501, sin’ue’se hubiese resuelto la

accion de revision quey @segura, se encuentra en tramite?

7.2.- ¢La Sala de Extincion de Dominio del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota vulner6 el derecho
fundamental al debido proceso con la sentencia de 22 de
septiembre de 2023, que declar6 la extincion de dominio del
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 260-
260489, en tanto, no garantizo el derecho de defensa y se

desconocio su condicion de compradora de buena fe?

c. Solucion al primer problema juridico. La accion de
tutela resulta improcedente ante la inexistencia de una

conducta vulneradora de derechos fundamentales
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8.- La actora manifesté6 que la Sociedad de Activos
Especiales —SAE- vulnero el derecho fundamental al debido
proceso, al ejecutar «actos de toma y posesiorn» respecto del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 260-
260489. En el escrito de tutela no se identificaron las
actuaciones que se consideran causa de la vulneracion ius

fundamental invocada.

9.- Al respecto, la SAE senalo que el inmueble se
encuentra bajo administracion directa, asimismo, afirmé que
no se ha asignado depositario provisional, no existe un
contrato de arrendamiento, tampoco un acto administrativo

que hubiese ordenado la entrega real y material.

10.- De acuerdo con la_jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal de. dal_Corte Suprema de Justicia (CSJ
STP146402021% y STP15936-2022) y de la Corte
Comnstitucional (CC T-130-2014), la accion de tutela es
improcedente cuando no existe una actuacion u omision del
agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta
amenaza o vulneracion de garantias fundamentales. Asi, en
la Sentencia T-097 de 2018 (reiterada en CC T-141-2021) se
dijo que:

36. Del articulo 86 de la Constitucién Politica se desprende, como
requisito légico-juridico de procedencia de la accién de tutela, el
deber de acreditar la existencia de una accién u omisién de una
autoridad publica que vulnere o amenace los derechos
fundamentales cuya proteccion se solicita. Es decir, de manera
previa a la comprobacién de los requisitos de procedencia de la

accion, relativos a legitimaciéon en la causa, inmediatez y
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subsidiariedad, el juez constitucional debe verificar si, en el caso
concreto, existe una conducta activa u omisiva de la autoridad
estatal demandada, que pueda generar un efecto de amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales cuya proteccion se
solicita.

37. Esta condicion de procedencia se reitera en los articulos 1 y 5
del Decreto 2591 de 1991. En la primera disposicién se precisa
que la accion de tutela tiene como objeto: “la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad ptblica o de los particulares en los
casos que senala este decreto”. Por su parte, el articulo 5
dispone: “la accién de tutela procede contra toda accién u omision
de las autoridades publicas que haya violado, viole o amenace
violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo2°/de esta
ley”.

38. En pronunciamientos anteriotes,\eésta-‘Corte ha determinado
que ante la ausencia dé una conducta atribuible al accionado, de
la cual pueda derivarse la amenaza o violacién de los derechos
fundamentales cuya proteccion se solicita, el juez constitucional
debe declarar como improcedente la accién de tutela. Asumir el
conocimiento de este tipo de acciones, construidas “sobre la base
de acciones u omisiones inexistentes, presuntas o hipotéticas”,
supondria una vulneracién del derecho al debido proceso de los
sujetos pasivos de la tutela, del principio de seguridad juridicay

de la vigencia de un orden justo.

11.- De esta manera, la Sala encuentra que la actora
reclama la  proteccion constitucional del derecho
fundamental al debido proceso, sin embargo, no identifica la
accion u omision concreta generadora de afectacion de esa
esa garantia fundamental. En efecto, la actora se refiere a
«actos de toma y posesion», sin embargo, esa es una

expresion genérica de la que no se puede extraer la causa de

10
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la afectacion que permita a la Sala evaluar si se produjo o no

la vulneracion.

12.- En contraste, la entidad accionada manifiesta que
no ha ejecutado actos concretos dirigidos a la entrega
material del inmueble, a la asignacion de un depositario,
tampoco ha suscrito contratos de arrendamiento. Lo tinico
que se admiti6 en relacion con el inmueble, es la
administracion directa, empero ello se enmarca en el
cumplimiento de la sentencia también cuestionada en la
accion de tutela y que se abordara al resolver el segundo

problema juridico.

13.- Finalmente, en la solicitud de amparoda actora hizo
alusion a la presentacion de la aecion de revision prevista en
el articulo 73 de la &héy*1708 de 2014, para senalar que
dichos «actps de'toma y posesion» no se podian ejecutar hasta
quetaquella accion se resolviera, sin embargo, no acredito la
radicacion del mismo, tampoco es posible comprobarlo, pues
el Tribunal accionado senalé como ultima actuacion la
devolucion al Juzgado de origen, la fiscal aseveré no conocer
mas actuaciones sobre ese proceso con posterioridad a la
sentencia de segunda instancia, en la pagina web de la Rama

Judicial, tampoco se logr6 ubicar.

14.- En definitiva, la accion de tutela resulta
improcedente ante la inexistencia de una acciéon u omision
de la SAE que vulnere o amenace los derechos

fundamentales cuya proteccion solicita la accionante.

11
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c. Soluciéon al segundo problema juridico. Se

configura temeridad

15.- La actora controvirtio la sentencia de 22 de
septiembre de 2023, proferida por la Sala de Extincion de
Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
que declar6é la extincion de dominio sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No 260-260489 del
que era propietaria. Al respecto, adujo que no fue notificada
esa decision y, por lo tanto, no pudo ejercer el derecho de
defensa, a lo que agregé que no se probo la ilicitud en la
adquisicion del inmueble por parte del procesado Jenry
Bacca, quien le vendio el predio, y que aun asi ellanfide una
compradora de buena fe que no puede versge)afectada por las

actividades ilicitas de aquél.

16.-\Alhrespecto, el Tribunal accionado puso de presente
quela actora presenté una accion de tutela, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al interior del
proceso de extincion de dominio No.
540013120001201800035-01, que se adelant6 en contra del
bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
260- 260489. Senal6 también que, en primera instancia, la
Sala de Decision de Tutelas n° 1 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, por medio de la sentencia
STP13737-2023 negd las pretensiones de la solicitud de
amparo y que esta decision fue confirmada por la Sala de

Casacion Civil a través de la sentencia STC872-2024.

12
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17.- Sobre la configuracion de la temeridad, la Sala
considerar necesario precisar que el articulo 86 de la
Constitucion Politica faculta a cualquier persona a promover
la defensa de sus garantias fundamentales mediante la accion
de tutela. Sin embargo, si se promueve un numero plural de
acciones de tutela, de manera paralela, concomitante o
subsiguiente por una causa idéntica, la actividad asi
desplegada resulta ser temeraria (CSJ STP STP235-2023,

STP1998-2023 y STP3186-2023).

18.- Al respecto, el articulo 38 del Decreto 2591 de
1991, determina que ¢cJuando sin motivo expresamente
justificado, la misma accién de tutela sea presentada /por la
misma persona O Su representante ante(varios jueces o
tribunales, se rechazardan o_decidiran desfavorablemente
todas las solicitudes»c-No ebstante, se ha explicado que hay
similitudes;entre la temeridad y la cosa juzgada, pero que de
todos modos son figuras que tienen diferencias importantes

(CC T-407-2022):

34. La cosa juzgada constitucional y la temeridad constituyen dos
fendémenos procesales distintos que se consolidan a partir de la
presentacion multiple e injustificada de una misma accion de
tutela, de manera que, su consecuencia Siempre serd, de
conformidad con el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, el
rechazo o decision desfavorable a la solicitud de amparo
respectiva. Respecto, de lacosa juzgada constitucional, la
jurisprudencia ha indicado que se trata de una institucion que
tiene como propdsito dar fin a un debate procesal ya conocido por
la administracién de justicia, el cual es de cardcter inmutable,

vinculante y definitivo.

13
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35. La Corte ha serialado que la presentacion sucesiva o multiple
de acciones de tutela puede configurar una actuacién temeraria y,
ademads, comprometer el principio de cosa juzgada constitucional.
Ello, por cuanto, dicha actuacién constituye un ejercicio desleal de
la accién constitucional, que compromete la capacidad judicial del
Estado, asi como los principios de economia procesal, eficiencia y

eficacia.

36. Asi entonces, el aspecto determinante de la cosa juzgada
constitucional corresponde a la presentaciéon multiple de una
misma accion de tutela, de forma sucesiva o simultanea, lo cual,
en la practica se relaciona con la concurrencia de la triple
identidad, esto es, que se logre identificar que se presenta
similitud entre el objeto, la causa y las partes y, asimismo, que
exista un pronunciamiento judicial en firme que haya puesto fin a

una causa litigiosa.

[...] 45. Por su parte, la figurade’la temeridad esta encaminada a
evitar que el uso:ridiscriminado de la accién de tutela genere no
Solamente el aumento de la congestion judicial, sino también la
restriccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos. Ello,
a partir, de la identificacion de una actuacion dolosa e
injustificada del accionante al momento de hacer uso del recurso
de amparo, que permita evidenciar una actuacion de mala fe que,
irremediablemente, tenga como consecuencia la declaratoria de
improcedencia de la accién y la imposicién de sanciones previstas
en los articulos 25 y 38 del Decreto 2591 de 1991 o en los articulos
80y 81 delalLey 1564 de 2012.

46. Asi entonces, el juez constitucional no solo debera analizar st
concurre la triple identidad, senalada anteriormente, sino,
ademds, debe verificar la ausencia de justificacion en la
presentacion de la nueva solicitud de amparo. Respecto a esto, se
debe evidenciar una actuacién dolosa o de mala fe, con

fundamento en las circunstancias que rodean el caso particular.

14
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47. Esto ultimo, dado que, la Corte ha sostenido que, aun cuando
exista identidad de partes, hechos y pretensiones, una actuacion
no es temeraria cuando se origina en la condicién de ignorancia o
indefension del actor; ante el asesoramiento errado de los
profesionales del derecho; ante nuevos eventos que aparecieron
con posterioridad a la interposicion de la accion o que se omitieron
en el tramite de la misma y cuando la Corte Constitucional profiere
una sentencia de unificacion, cuyos efectos son extensivos a un
grupo de personas que se consideran en igualdad de condiciones,
incluso si con anterioridad a dicha sentencia presentaron accion
de tutela por los mismos hechos y con la misma pretension. De
esa manera, la jurisprudencia ha reconocido que ante dichas
hipdtesis, resulta factible que una persona presente una nueva

accion de tutela sin que se configure la temeridad.

[...] 51. Asilas cosas, se puede. ebservarque las figuras de cosa
juzgada y temeridad, réspectivamente, no son interdependientes
entre si, pueéssexistiran casos en lo que se exista cosa juzgada
Ppero, no-derive necesariamente en la configuracion de la temeridad
Y, asimismo, eventos en los que se evidencie una actuaciéon
temeraria pero no devenga la cosa juzgada, por cuanto, no
preexiste una sentencia dictada por un juez de tutela que haya

cobrado ejecutoria.l

1 Sobre cuando pueden coexistir -o no- temeridad y cosa juzgada, en la Sentencia SU-
027 de 2021 la Corte Constitucional ilustr6 «[...] entre las consecuencias que pueden
darse ante la presentacién simultanea o sucesiva de acciones de tutela sobre un mismo
asunto, se encuentran las siguientes: // i) que exista cosa juzgada y temeridad, por
ejemplo en las circunstancias en que se interpone una accioén de tutela sobre una causa
decidida previamente en otro proceso de la (sic) igual naturaleza, sin que existan
razones que justifiquen la nueva solicitud; // ii) otras en las que haya cosa juzgada,
pero no temeridad, acaece como caso tipico, cuando de buena fe se interpone una
segunda tutela debido a la conviccion fundada que sobre la materia no ha operado el
fenomeno de la cosa juzgada, acompariada de una expresa manifestaciéon en la
demanda de la existencia previa de un recurso de amparo; y // iii) los casos en los
cuales se configure unicamente temeridad, una muestra de ello acontece en la
presentacion simultdnea de mala fe de dos o mds solicitudes de tutela que presentan
la tripe (sic) identidad a la que se ha aludido, sin que ninguna haya hecho transito a
cosa juzgadanr.
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19.- En el caso concreto, la Sala considera que se
configura la temeridad porque las dos acciones de tutela
presentadas por MOREYMA KATHERINE LOZADA BECERRA

tienen:

(i) Identidad de partes, en tanto la accion de tutela
radicado No 11001020400020230233400 fue promovida por
MOREYMA KATHERINE LOzZADA BECERRA contra la Sala de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota y se
vinculo al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Extincion de Dominio de Cucuta, la Fiscalia 23
Especializada y citados los demas intervinientes en el

proceso de extincion de dominio de radicado N° 2018700035.

(ii) Identidad de hechos, perdquelas dos demandas se
controvierte la sentencia*de 22 de septiembre de 2023, y
senala .qué. en esa providencia «el Tribunal Superior
fundamento6 la decision de manera subjetiva, pues fallé sin
motivacion y sin que existiera prueba en su contra o que
demostrara que no habia actuado de buena fe, basandose
solo en «supuestos y consideraciones morales y subjetivas,
en un contexto comercial o civil, siendo esto [fuera] de su
jurisdiccion y competencia», sumado a que absolvido a la

Fiscalia de la carga de la prueban.

(il Las pretensiones son idénticas, aunque en la
solicitud de amparo que se analiza no se expresaron
pretensiones concretas en este punto, se puede inferir que lo
pretende con los reproches expuestos es que se revoque la

sentencia de 22 de septiembre de 2023, y ello es lo mismo

16



Tutela de primera instancia

CUIL: 11001020400020240118300
Radicacion n.° 138147

MOREYMA KATHERINE LOZADA BECERRA

que solicito en la accion de tutela anterior. De esto da cuenta

la sentencia STP13737-2023 al expresar lo siguiente:

Por lo anterior, solicité dejar sin efectos la sentencia del 22 de
septiembre de 2023, emitida por Sala de Extinciéon de Dominio del

Tribunal Superior de Bogota.

20.- Notese que, en esta ocasion, no se vislumbra
acontecimiento o circunstancia sobreviniente que amerite un

nuevo pronunciamiento del juez constitucional.

21.- Al respecto, la Sala debe reiterar (CSJ STP3186-
2023) que con la figura de la temeridad se pretende evitar el

ejercicio abusivo de la accion de tutela:

13. En efecto, esta Coipgracién reitera aqui lo que ya ha
establecido—~en, Sgla-de Revision de Tutela, a propésito de la
actuacion temeraria, cuando sostuvo que con base en los articulos
83, 95 y 209 de la Constitucion, la actuaciéon temeraria debe ser
controlada en aras de lograr la efectividad y agilidad en el
funcionamiento del Estado. En aquella oportunidad esta
Corporacion sostuvo que el abuso desmedido e irracional del
recurso judicial, para efectos de obtener multiples
pronunciamientos a partir de un mismo caso, ocasiona un perjuicio
para toda la sociedad civil, porque de un 100% de la capacidad
total de la administracién de justicia, un incremento en cualquier
porcentaje, derivado de la repeticion de casos idénticos,
necesariamente implica una pérdida directamente proporcional en
la capacidad judicial del Estado para atender los requerimientos

del resto de la sociedad civil. (CC C-054-1993)

22.- Sin embargo, por esta vez no se tomaran medidas

en contra de la parte demandante teniendo en cuenta que
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cuando se examina si con la presentacion de una nueva
tutela se configura la temeridad, es indispensable presumir
la buena fe. No obstante, se le prevendra para que no incurra
nuevamente en comportamientos como los puestos de
presente en este tramite, donde se promueven una tutela con
el fin de que el juez constitucional reexamine un asunto que
ya fue decidido, so pena de que se vea incurso en las acciones
judiciales que, por la utilizacion reiterada e indebida de la

accion de tutela, ha dispuesto el legislador.

d. Conclusion

23.- Con fundamento en lo anterior, la Sala declarara
improcedente la accion de tutela, bajoy)los “siguientes

argumentos:

(i) En-relaeion con la Sociedad de Activos Especiales -
SAE<*se esta frente a la inexistencia de una causa concreta
de amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales de
la actora, en tanto, en ese sentido, se refiri6 a «actos de toma
y posesion» sin especificar cuales, ademas refuerza lo
anterior, que la accionada senalé que respecto de ese
inmueble no se han adoptado medidas dirigidas a la entrega
real y material, a la asignacion de un depositario o a la

suscripcion de un contrato de arrendamiento.

(ii) Frente a los reproches contra la sentencia de 22 de
septiembre de 2023, se configuré temeridad, en tanto la
actora ya habia presentado una accion de tutela, que fue

negada en ambas instancias por la Salas de Casacion Laboral
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y Civil de esta Corporacion, la cual presenta identidad de

partes, de hechos y pretensiones.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
n.° 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. Declarar improcedente la accion de tutela

promovida por Moreyma Katherine Lozada Becerra.

Segundo. Ordenar que, si la decision no es impugnada
ante la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, se remita
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y cumplase

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA/ROLDAN
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