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ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela interpuesta por la
apoderada judicial de EUDOXIA GARCIA, contra el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Lérida y la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, por la

presunta vulneracion de derechos fundamentales.
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Al tramite fueron vinculadas las partes e intervinientes

reconocidas dentro del proceso penal con radicacion

73408600048220140009300.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. El 12 de julio de 2017, en el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal con funcion de control de garantias de
Lérida, Tolima, tuvo lugar la audiencia preliminar de
formulacion de imputacion contra Eudoxia Garcia por la
presunta comision del delito de fraude procesal. En esta

ocasion, Garcia no acepto los cargos imputados.

2. Posteriormente, el 20 de septiembre de 2017, la
fiscalia presento escrito de acusacion en contra de Eudoxia
Garcia por el mismo delito. Su defensor de confianza solicito
la preclusion de la investigacion, solicitud que fue denegada

el 15 de agosto de 2018.

3. La audiencia de formulacion de acusacion se
realizo el 25 de febrero de 2019, aunque sin la presencia ni
de Garcia ni de defensor. El juzgado solicito a la Personeria
de Lérida que, a través de la Defensoria Publica, se asignara

un defensor del sistema nacional.

4. A pesar de que Eudoxia Garcia habia pedido el 18

de septiembre de 2018 que se le concediera tiempo para
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contratar un abogado de confianza, la audiencia de
acusacion se llevo a cabo sin esperar a que se cumpliera esta
solicitud. En dicha audiencia, se senalé6 que Garcia habia

sido debidamente citada con anterioridad y estaba al tanto

del proceso, a pesar de su ausencia.

5. El 15 de octubre de 2019, en audiencia
preparatoria en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal con
funcion de control de garantias, Eudoxia Garcia no pudo
recordar su numero de cédula. Varias fechas se fijaron entre
el 1 de febrero y el 19 de mayo de 2021 para completar esta

etapa juridico-procesal.

6. El 25 de mayo de 2021, el mismo juzgado realizo
audiencia de alegatos de cierre, seguida de audiencia de
lectura de sentido de fallo, siendo este condenatorio, el 9 de

mayo de 2022.

7. Durante todo el proceso, Garcia, quien tenia 81
anos al inicio del proceso y 85 en la fecha de la sentencia,
enfrentdo graves problemas de salud y vejez senil que
afectaban su capacidad fisica y mental. A lo largo del proceso,
no se tuvo en cuenta adecuadamente su edad, estado de
salud y condiciones mentales, ni se exploraron medidas
alternativas como la justicia restaurativa, que hubieran
podido garantizar una defensa mas adecuada y preservar su
dignidad y derechos fundamentales, incluida la posibilidad

de una pena menos severa o medidas de libertad condicional.
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8. Frente a esta situacion, la apoderada de Garcia
solicito la nulidad de todo lo actuado, permitiendo acceder a
una nueva etapa procesal que contemple la revision de la
pena, proponiendo cambio de prision domiciliaria a una pena
condicional, en atencion al principio de la dignidad humana

y las condiciones particulares de Garcia, quien no representa

un peligro para la sociedad.

RESPUESTAS DE LAS AUTORIDADES

9. El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Lérida, ejerciendo su funcion de control de garantias, informo
que el 12 de julio de 2017, durante la audiencia de
formulacion de imputacion en el caso de Eudoxia Garcia por
fraude procesal, esta adquirio la condicion de imputada. A
pesar de ser informada sobre sus derechos y entender los
cargos, decidido no aceptarlos. Posteriormente, las
actuaciones fueron remitidas al Juzgado Penal del Circuito
de Lérida para continuar con la etapa de conocimiento. Ante
las acusaciones de violacion de derechos fundamentales por
parte de la actora, el Juzgado Primero clarifico que no se
realizd0 ninguna audiencia de acusacion en esta sede,
refutando las alegaciones de la actora y solicitando la

denegacion de la accion de tutela por ser improcedente.

10. La Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué
indico que le fue asignado el conocimiento en segunda

instancia del recurso de apelacion interpuesto por Garcia, el
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cual confirmoé la sentencia de primera instancia emitida el 9
de mayo de 2022. Esta decision configuro firmeza el 27 de
julio de 2023 y no fue objeto de recurso extraordinario de
casacion. La Sala destaco que la actora no presento a tiempo
las alegaciones de falta de defensa técnica, haciendo que la
accion de tutela sea improcedente por haberse respetado el

debido proceso y las garantias procesales.

11. ElFiscal 31 Seccional de Lérida presento detallado
contexto del historial legal del lote de terreno en disputa,
implicando a Eudoxia Garcia en un fraude procesal por
manipulacion en la adjudicacion del inmueble. Se indico que,
a lo largo del proceso, Garcia conto con una defensa técnica
adecuada y no se vulneraron sus derechos fundamentales.
El fiscal enfatizo la conducta de Garcia, quien intento
manipular el proceso de adjudicacion de bienes a pesar de
las visitas esporadicas de sus nietos, quienes también eran

herederos directos.

12. Isabeth Andrea Olaya Sanabria y Erika Juliette
Olaya Sanabria, en respuesta a la accion de tutela, afirmaron
que todos los procedimientos judiciales relacionados con
Garcia se llevaron a cabo de manera correcta y que ella
siempre contdé con defensa técnica. Refutaron la afirmacion
de violacion de derechos fundamentales y subrayaron que las
alegaciones de Garcia sobre una defensa inadecuada carecen
de fundamento, dado que tuvo numerosas oportunidades

para ejercer sus derechos procesales.
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13. Jorge Hernando Rangel Echeverry, abogado de las
victimas, solicito que se desestimaran los derechos
fundamentales reclamados por Eudoxia Garcia en la accion
de tutela. Argumento que, a pesar de la edad avanzada de
Garcia, ella manejo astutamente el proceso legal para su
beneficio y, por lo tanto, fue correctamente juzgada y
condenada. Subrayé que las evidencias demostraron que

Garcia habia enganado al sistema judicial y que sus acciones

justificaban plenamente la sentencia emitida.

CONSIDERACIONES

14. De conformidad con lo normado en el numeral 5.°
del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1.° del Decreto 333 de 2021, la Sala
es competente para resolver este asunto en primera
instancia, por cuanto el procedimiento involucra a un

Tribunal Superior de Distrito Judicial.

15. Los articulos 86 de la Constitucion y 5 del Decreto
Ley 2591 de 1991 disponen que toda persona puede acudir
a la accion de tutela para reclamar ante los jueces, por si
misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando sean
vulnerados o amenazados por accion u omision de cualquier
autoridad publica, o de particulares en -circunstancias

especificamente determinadas por la ley.
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16. Es necesario recordar que la prosperidad del
amparo constitucional va ligada al cumplimiento de estrictos
requisitos de procedibilidad que implican una carga para la
parte demandante, tanto en su planteamiento, como en su

demostracion.

17. Dichos requisitos consisten en: (7). Que el asunto
discutido resulte de relevancia constitucional. (ii)). Que se
cumpla con el presupuesto de subsidiariedad, es decir, que
se hayan agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial, salvo que se esté ante un
perjuicio irremediable. (iii). Que se cumpla con el requisito de
inmediatez, esto es, que se interponga dentro de un término
razonable y proporcionado. (iv).Si se trata de una
irregularidad procesal, que tenga efecto decisivo en la
decision que se impugna y que afecte los derechos
fundamentales de la parte actora. (v). Que se identifiquen de
manera razonable los hechos que generaron la vulneracion y
los derechos afectados, y, ademas, que esa violacion haya
sido alegada dentro del proceso, siempre que hubiese sido

posible; y (vi). Que no se trate de sentencias de tutela.

18. Como lo ha sostenido reiteradamente la Corte,
cuando la tutela se dirige contra una providencia judicial, la
procedencia de la accion se torna en excepcionalisima (CSJ
STP13822-2023, 30 nov. 2023, Rad. 134268), toda vez que
esta lejos de ser una instancia adicional a la cual se pueda
acudir con el fin de discutir los asuntos propios del proceso

ordinario.
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19. En ese orden, es necesario que el accionante
acredite la existencia de alguno de los siguientes defectos
especificos (Cf. CC SU-590 de 2005): organico,
procedimental, factico, material o sustantivo, error inducido,
carecer por completo de motivacion, desconocer el
precedente o violacion directa de la Constitucion. El
interesado debe demostrar de manera clara cual es la
irregularidad grave en la que incurrio el funcionario judicial,
el efecto decisivo o determinante en la decision que se
impugna y como afecta sus derechos fundamentales. Es
decir que no basta con aducir cualquier anomalia o
desacierto dentro del proceso para que, por via de amparo,
pueda revisarse la actuacion de un funcionario judicial, sino
que es necesario que la autoridad haya incurrido en una
irregularidad flagrante y manifiesta, de forma que su decision

se torne en irrazonable.

20. En el presente asunto, la apoderada judicial de
Eudoxia Garcia solicita la nulidad de toda la actuacion del
proceso penal identificado con el numero
73408600048220140009300, aduciendo wuna presunta
vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante.
Ante tal solicitud, esta Sala procede inicialmente a verificar
la procedibilidad de la accion de tutela, estableciendo como
premisa que unicamente se analizaran los fundamentos de
fondo si se declara la procedencia de la accion, en
conformidad con las causales especificas de procedibilidad

de tutela contra providencias judiciales.
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21. La Sala observa que el mencionado proceso penal
concluyo con la sentencia del 5 de julio de 2023, ratificada
en acta numero 863 y leida en audiencia virtual por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Ibagué el 11 de julio de 2023,
siendo posteriormente notificada mediante edicto el 14 de
julio de 2023. Entre el 21 y el 28 de julio de 2023, transcurrio
el periodo habilitado para la interposicion del recurso
extraordinario de casacion, sin que las partes ejercitaran tal
derecho. En consecuencia, el 28 de julio de 2023, el

procedimiento fue remitido al juzgado de origen.

22. Dado lo anterior, resulta evidente que la accion no
cumple con el requisito de subsidiariedad, ya que la
accionante no agoto la totalidad de los recursos ordinarios y
extraordinarios disponibles para la defensa de sus derechos
antes de acudir al juez de tutela. Esto se debe a que omitio
interponer el recurso extraordinario de casacion, del cual
disponia ‘en los términos de la Ley 906 de 2004. Por tanto,
Eudoxia Garcia no demostréo haber utilizado todos los
mecanismos de defensa que la ley le ofrece, lo cual constituye
una obligacion del accionante en sede de tutela para probar
que, efectivamente, las autoridades incurrieron en una
vulneracion de derechos fundamentales a pesar de que el
ciudadano utilizé los mecanismos preferentes previstos por

el legislador.

23. Por consiguiente, la omision del recurso
extraordinario de casacion no solo incumple con el requisito
de subsidiariedad para solicitar el amparo constitucional,

sino que ademas demuestra desconocimiento del caracter
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extraordinario y excepcional de la accion de tutela. A su vez,
es preciso recordar que el juez constitucional no posee
competencia para sustituir al juez natural, en este caso, la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, que
segun los articulos 234 y 245 de la Constitucion Politica,
ostenta la maxima autoridad de la jurisdiccion ordinaria y la

funcion de tribunal de casacion.

24. Como lo ha senalado esta Corporacion, la
procedencia de la intervencion del juez constitucional
depende de que se hayan agotado los mecanismos ordinarios
de defensa y de que los jueces naturales hayan ejercido las
atribuciones de control jurisdiccional previstas en la
Constitucion Politica para el proceso en cuestion. Esto
implica que el accionante  debio haber utilizado los
mecanismos disponibles en el proceso ordinario antes de
acudir a la jurisdiccion constitucional. Solo asi se podria
acreditar que sus derechos fueron vulnerados por la
jurisdiccion ordinaria, a pesar de haber activado la

competencia de las distintas autoridades judiciales.

25. Finalmente, esta Sala debe senalar que la
apoderada judicial de la accionante no menciono el
cumplimiento de este requisito de subsidiariedad en su
escrito de solicitud de tutela. Esta omision debe ser valorada
de acuerdo con los rigurosos requisitos de procedibilidad de
la accion de tutela contra providencias judiciales. La
ausencia de justificacion implica una falta en el deber de
argumentacion necesaria para impugnar el caracter de cosa

juzgada de una sentencia. Por lo tanto, se declarara la

10
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improcedencia de la accion por falta del requisito de
subsidiariedad, considerando que la accion de tutela no
constituye un procedimiento alternativo o supletorio del
proceso ordinario, ni esta autorizado el juez constitucional

para intervenir en lugar de las competencias ordinarias del

juez natural.

26. Asi, dado que el debate sobre la responsabilidad
penal de Eudoxia Garcia concluyo con el fallo de segunda
instancia dentro del proceso penal ordinario, y que dicha
decision esta en firme y ejecutoriada, se debe preservar el
principio de seguridad juridica en proteccion del Estado de
derecho y de la prevalencia del interés general, segun el
articulo 1 de la Constitucion Politica. Por sustraccion de
materia, debido a que la accion es improcedente, no hay
lugar a considerar los argumentos de fondo ni a evaluar las
causales especificas de procedibilidad senaladas por la

accionante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision
de Tutelas de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Justicia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la accion
de tutela, por incumplimiento del requisito de

subsidiariedad.

11
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SEGUNDO. NOTIFICAR este fallo a las partes, de
conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para la eventual revision de este fallo, en caso

de no ser impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GERARD A'R SA QASTILLO
Magistrado
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en artfculo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de la ley 527 de 1999
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