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Bogota, D. C., siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro

(2024).

VISTOS

Resuelve la Corte la accion de tutela interpuesta por
LUIS EDUARDO AGUIRRE MARTINEZ, a través de
apoderado, contra la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, el Juzgado 8° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad y el Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, todos de la misma ciudad, por la
presunta vulneracion a sus derechos fundamentales al

debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

Al tramite fueron vinculados las demas partes e
intervinientes dentro del proceso penal con radicado N°.

11001310403920080015601.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Del escrito contentivo de la accion y demas elementos de
juicio allegados al plenario, se desprende que el 26 de
noviembre de 2001 el Juzgado 25 Penal del Circuito de
Bogota, condené a LUIS EDUARDO AGUIRRE MARTINEZ a
366 meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por 10 anos, al hallarlo
coautor responsable de los delitos de homicidio, tentativa de
homicidio y porte ilegal de armas de fuego. Le negd la

suspension condicional de la ejecucion de la pena.

El 8 de noviembre de 2017, el Juzgado 1° de Ejecucion
de Penas de la Dorada concedio al prenombrado la prision
domiciliaria al recaer en €l la condicion de padre cabeza de

familia.

Por solicitud del condenado, el 13 de febrero de 2019 se
autorizo cambio de residencia a Bogota y se remitio el proceso
a los juzgados ejecutores de la capital; en consecuencia, el
23 de abril de la misma anualidad, el Juzgado 8° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad reasumio la

vigilancia de la pena impuesta.

El 9 de octubre de 2019, el aludido estrado emitio auto
mediante el cual se abstuvo de revocar la prision domiciliaria
otorgada al sentenciado, decision que mantuvo, mediante
proveido del 30 de septiembre de 2022, luego de ser recurrida

por el Ministerio Puablico.
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El 15 de diciembre de 2022, al desatar la alzada el
Tribunal establecio que las ausencias del 30 de mayo y el 20
de julio de 2019 no se encontraban justificadas, razon por la
que revoco la sustitutiva concedida y dispuso la emision de

una orden de captura.

De otro lado, mientras el expediente permanecia en la
Secretaria del Tribunal, ya que este fue regresado al a quo,
solo hasta el 26 de enero de 2024, el juzgado vigia dio curso
al tramite incidental del articulo 477 del CPP, con ocasion de
los reportes del Centro de Servicios Administrativos que
daban cuenta de la no permanencia del penado en su
domicilio para los dias 2 y 30 de mayo, 24 de julio de 2019 y
6 de enero de 2021. Culminado este, al no encontrar
justificacion de la ausencia del sentenciado de su lugar de
residencia para el 2 de mayo, decidi6 revocar la prision

domiciliaria en providencia del 24 de febrero de 2023.

Interpuestos los recursos de reposicion y, en subsidio,
el de apelacion, el 5 de diciembre de 2023 el despacho
ejecutor no repuso su decision y concedio la apelacion ante

el superior.

El 1° de febrero de 2024, el ad quem se abstuvo de emitir
pronunciamiento de fondo, luego de advertir que ello

resultaba “inocuo, pues, al condenado, desde el 15 de diciembre de

2022, le fue revocado ese beneficio”.

De cara a lo anterior, la parte actora senalé que el

Tribunal wvulneré el debido proceso y el acceso a la
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administracion de justicia, toda vez que con lo decidido en el
auto del 15 de diciembre de 2022, el cual no se notifico al

penado, “paso (sic) por alto los argumentos esbozados por el Juzgado
8° de EPMS de Bogota en auto interlocutorio del 30 de septiembre de
2022”7, providencia en la que “decidio correr traslado del articulo 477
del CPP, en autos interlocutorios por aparte respecto de las fechas del 02
de mayo de 2019, 30 de mayo de 2019, 24 de julio de 2019 y 06 de
enero de 2021, que segun el Ministerio publico mi representado habia
vulnerado, pero lo que es cierto es que mi representado no conocia de los
traslados del 477 del CPP respecto de esas fechas, ya que no habia sido
notificado en debida forma y era deber el Juzgado cerciorarse antes de
tomar una decision como lo es revocar el subrogado penal de prision
domiciliaria, que el senor AGUIRRE MARTINEZ conociera de los
presuntos eventos de transgresion, ya sea que guardara silencio o que

justificara para que el Juzgado tomara su decisién al respecto...”.

Bajo esas circunstancias, el actor solicita al juez de

tutela “/djejar sin efectos los proveidos del 15 de diciembre de 2022 y
01 de febrero de 2024 del Tribunal Superior de Bogota... y como

consecuencia de ello, mantener incélume la decision del Juzgado 8° de
EPMS de Bogota del 30 de septiembre de 2022 y ordenar al Tribunal...
pronunciarse de fondo respecto del recurso de apelaciéon en contra de la

decision del 24 de febrero de 2023...”.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 24 de abril del presente ano, esta
Sala avoco el conocimiento de la demanda de tutela y corrio
el traslado correspondiente a la accionada y demas

vinculados.
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1. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, luego de dar cuenta de lo actuado dentro
del proceso 11001310403920080015601, informo que, el 1°
de febrero del ano que avanza se abstuvo de emitir
pronunciamiento frente al recurso de alzada promovido por
la defensa del condenado porque habia un pronunciamiento
adicional del 15 de diciembre de 2022, de la misma Sala
sobre la revocatoria de la prision domiciliaria. En cuanto a la
falta de notificacion personal sobre la decision de revocatoria
de la prision domiciliaria al condenado, resalté que, la
notificacion es un acto procesal que compete a la secretaria
de esa corporacion. “De todas maneras, en el expediente
adjunto, se observa un informe de dicha dependencia, en el
que advirtié que la direccion suministrada por el condenado
no existe, por lo que le comunico el auto de revocatoria de la

prision domiciliaria, entre otros, a su defensor”.

Manifesto que no vulnero los derechos fundamentales
del nombrado por cuanto las providencias referidas se
adoptaron en plazos razonables, estan ejecutoriadas y se

presumen acertadas y legales.

2. El titular del Juzgado 8° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, expresd, entre otras
cosas, que el accionante atribuye omision alguna a ese
despacho, porque su reproche lo dirige a las actuaciones
realizadas por el Tribunal Superior de Bogota,
especificamente tanto a la Sala Penal que en sede de
apelacion revoco el beneficio de la prision domiciliaria como a

la 11001310403720080015600 (NI 70453) 4 respectiva
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secretaria que, en su criterio, omitié6 comunicar oportunamente
dicha determinacion a los sujetos procesales, tramites
respecto de los cuales este despacho judicial no tuvo injerencia

alguna.”.

3. A su turno, el Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, solicito su desvinculacion de la
presente accion, ya que no ha conculcado las garantias

fundamentales invocadas por el gestor del resguardo.

4. Los demas vinculados al tramite a pesar de haber
sido notificados, no se pronunciaron dentro del término

concedido para tal efecto.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por
el Decreto 333 de 2021, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia es competente para resolver este asunto
en primera instancia, por cuanto el procedimiento involucra

un tribunal superior de distrito judicial.

Vistos los antecedentes que obran al interior del
presente proceso de tutela, considera la Sala que debe entrar
a determinar si las decisiones adoptadas por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de fechas 15
de diciembre de 2022 y 1° de febrero de 2024, constituyen una

via de hecho que vulnera los derechos fundamentales al
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debido proceso y acceso a la administracion de justicia de

LUIS EDUARDO AGUIRRE MARTINEZ.

Referente a la accion publica que nos ocupa, ha de
precisarse que el articulo 86 de la Constitucion Politica
establece que se trata de un mecanismo concebido para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten amenazados o vulnerados por cualquier
accion u omision, siempre que no exista otro recurso o medio
de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En camino a resolver el asunto que concita la atencion
de la Corte, es preciso recordar que, en multiples
pronunciamientos, esta Corporacion ha hecho mencion de
los requisitos generales y especificos de procedibilidad de la
accion de amparo contra providencias judiciales, destacando
que los segundos han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590/05. Estos son:
(i) defecto organico; (ii) defecto procedimental absoluto; (iii)
defecto factico; (iv) defecto material o sustantivo; (v) error
inducido; (vi) decision sin motivacion; (vii) desconocimiento del

precedente; y (viii) violacién directa de la Constitucion.

Por manera que, a partir de la precitada decision de
constitucionalidad, la procedencia de la tutela contra una
providencia emitida por un juez de la Republica se habilita,
unicamente, cuando superado el filtro de verificacion de los
requisitos generales (relevancia constitucional, inmediatez,

subsidiariedad y que no se trate de decisiones emitidas en
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tramites de igual naturaleza), se presente al menos uno de

los defectos especificos antes mencionados.

En igual sentido, se impone recordarle al accionante
que siendo la tutela un mecanismo de proteccion excepcional
frente a providencias judiciales, su prosperidad va ligada al
cumplimiento de «ciertos y rigurosos requisitos de
procedibilidad» C.C. C-5390/05 y T-332/06 que implican una
carga para quien promueve la accion constitucional, no
solamente en su planteamiento sino también en su
demostracion, como lo ha expuesto la propia Corte
Constitucional, pues las providencias que hacen transito a
cosa juzgada gozan de la triple presuncion de acierto,
legalidad y constitucionalidad, que brindan seguridad
juridica a las decisiones judiciales, necesaria para la
consolidacion del Estado de Derecho. Solo por vulneraciones
constitucionales, relativas a los derechos fundamentales,
mediante acciones reflejadas en los hechos, oportuna y
claramente planteados y demostrados, se puede desvirtuar

dicha presuncion.

Descendiendo al caso bajo estudio, se empezara por
decir que el promotor del resguardo no acredité que las
providencias reprobadas, esto es, las emitidas por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, estén fundadas en
conceptos irrazonables o arbitrarios de tal trascendencia,
que corresponda al juez constitucional conjurarlos mediante
este excepcional instrumento de amparo para los derechos

fundamentales invocados.
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Y es que a partir de la revision de los medios de
conviccion obrantes en el expediente, se evidencia que a LUIS
EDUARDO AGUIRRE MARTINEZ le fue revocada la prision
domiciliaria por el Colegiado accionado, mediante auto del 15
de diciembre de 2022, determinacion, debe quedar claro,
tuvo origen en la alzada formulada por la Procuradora I
Judicial 374, en contra de la decision adoptada por el
juzgado vigia el 9 de octubre de 2019, la cual aquella fundo
sobre la base de existir i) incoherencia al momento justificar
la no presencia en el domicilio el 20 de julio de esa anualidad!
y ii) total silencio frente a la ausencia del 30 de mayo del

mismo ano?Z.

Retomando, entonces, al analizar el proveido del 15 de
diciembre de 2022, se tiene que la Judicatura, luego de
registrar, entre otras cosas, los argumentos constitutivos del
recurso y senalar que el problema juridico planteado se
circunscribia a determinar si la decision de no revocar la

prision domiciliaria es juridicamente correcta o no, apunto:

4. Pues bien, en este caso, el objeto del disenso del recurrente
se centra en que el juzgado de ejecucion no revoco la prision
domiciliaria concedida a Luis Eduardo. Analizada la
actuacion adelantada en contra el sentenciado, el tribunal
destaca los siguientes aspectos:

1 Al respecto la Procuradora expresé que, mientras el condenado, a través de su
apoderado revel6 que para esa data se hallaba “en urgencias por enfermedad que
presentaba su menor hija... el senior ALFONSO MARTINEZ, persona que atendiera la
visita del 20 de julio de 2019, quien refiere ser su tio, y sefiala que AGUIRRE MARTINEZ
se encontraba dejando su hija donde la abuela materna.”.

2 En torno a esta la Agente del Ministerio Publico refiri6: “Pero lo que si resulta claro
es que el sentenciado NUNCA justificé la ausencia presentada el 30 de mayo del ario
que avanza, no rindié la mds minima explicacién sobre el particular; lo que pone de
presente su flagrante violacion a las obligaciones contraidas al momento en que se le
concediera el beneficio, especialmente la de permanecer en su domicilio; evidenciando
ademds la falta de acatamiento a la orden judicial que emitiera al momento de
pronunciarse al momento de descorrer el traslado del art. 477 del C.P.P.”
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a. El 8 de noviembre de 2017 el Juzgado 1° de Ejecuciéon de
Penas de La Dorada, le concedio la prisiéon domiciliaria como
padre cabeza de familia.

b. El 15 de noviembre de 2017 Luis Eduardo suscribié el acta
de compromiso.

c. El 30 de mayo de 2019 a las 9:42 a.m. no fue encontrado
en su domicilio por un notificador del CSA.

d. El 20 de julio de 2019 no fue encontrado en su domicilio y
no fue posible notificarle el traslado del articulo 477 del CPP.

e. El 9 de octubre de 2019 el Juzgado 8° de Ejecucién de
Penas de Bogotd no revocé la prisién domiciliaria concedida.

5. Ante este panorama, para la corporacion es claro que para
acceder a la prision domiciliaria el sentenciado se
comprometi6 a “ademds de observar buena conducta, no
volver a delinquir y permanecer en su residencia, salvo
permiso previo otorgado por este despacho o las autoridades
penitenciarias.” Asimismo, se le advirtié que “en el evento de
incumplir cualquiera de las obligaciones contraidas habra
lugar a la revocatoria del sustituto penal concedido; igual
suerte su serd si cometiere un nuevo delito.”

En ese orden, es evidente que el 30 de mayo de 2019, dia en
que el notificador del CSA se desplazé al domicilio oficial de
reclusion de Luis Eduardo, ubicado en la carrera 71 C #5B —
18, apartamento 201, barrio Américas Central de esta
ciudad, no fue encontrado en ese lugar, motivo por el cual
viold la prision domiciliaria a la que se encontraba sometido.

Adicionalmente, el 20 de julio de 2019 no fue posible
notificarle el traslado del articulo 477 del CPP porque tampoco
estaba en la residencia. Mediante apoderado, justificé esta
ausencia: aseguro que su hija se encontraba enferma, la llevé
a urgencias y fue atendida de manera particular en el centro
médico de Puente Aranda — anexo certificado de la atencion-.
Sin embargo, como lo precisé la recurrente, existe una
discrepancia entre la justificacion rendida por aquel y la
otorgada por Alfonso Martinez, quien refirié ser su tio y serialé

10
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que este se encontraba llevando a su hija donde la abuela
materna.

Por otro lado, el 17 de octubre de 2019, a las 11:45 a.m.,
tampoco fue posible encontrar al sentenciado en su domicilio
para notificarle la decisién recurrida. Esto evidencia que se
estd ante un condenado que ha incurrido en un
incumplimiento sistemdtico de la obligacion que le asiste de
permanecer en su domicilio.

6. En este orden, ante este claro escenario de incumplimiento
Yy la ausencia de una justa causa, el tribunal concluye que
existe un fundamento razonable para revocar el auto apelado
y para ordenar el efectivo cumplimiento de la pena de prision
impuesta en el fallo. (...)

En relacion con lo antes expuesto, debe indicar la Corte
que lejos esta de poder ser aceptada la tesis a través de la
cual la parte accionante funda la presunta transgresion al
debido proceso que le asiste al penado, ésta estructurada
sobre la base de haberse revocado el sustituto de prision
domiciliaria sin que le hubiera sido corrido el traslado

previsto en el articulo 477 del CPP.

Y lo anterior es asi, si se tiene en cuenta que una vez se
conocio del informe que daba cuenta de la no presencia en el
domicilio el 30 de mayo de 2019, el juzgado ejecutor emitio

el auto del 3 de julio de 20193 en el que consigno lo siguiente:

De conformidad, al informe allegado por un notificador del
CSA, que senala que el condenado LUIS EDUARDO AGUIRRE
MARTINEZ, quien goza del beneficio la prisién domiciliaria, el
dia 30 de mayo de 2019, a las 9:42 a.m., no fue encontrado
en su domicilio.

3 Cfr. Folio 131 del “cuaderno de ejecucion”.

11
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Teniendo en cuenta lo anterior, Coérrase traslado al
sentenciado por el termino de tres (3) dias hdbiles de la
prueba de su incumplimiento, de conformidad a lo establecido
en el articulo 477 de la ley 906 de 2004. {(...)

Posteriormente, el 22 de agosto de 2019 se emitio nuevo

proveido* en el que imprimio:

De conformidad, al informe allegado por notificador del CSA,
que senala que el condenado LUIS EDUARDO AGUIRRE
MARTINEZ, quien goza del beneficio la prisién domiciliaria, el
dia 20 de JULIO de 2019, a las 8:40 a.m., no fue encontrado
en su domicilio y no fue posible surtir el enteramiento del
traslado de 477 ordenado con auto de 3 de julio de 20109.

Teniendo en cuenta lo anterior, Cérrase NUEVAMENTE
traslado al sentenciado por el termino de tres (3) dias hdabiles

de la prueba de su incumplimiento, de conformidad a lo
establecido en el articulo 477 de la ley 906 de 2004.

Por lo anterior se dispone: que de lo dispuesto en auto de 3
de julio de 2019, se corra nuevamente traslado al condenado
Yy a su defensor, enterando de manera personal al primero y
librando las respectivas comunicaciones al segundo, a fin de
que ejerzan su derecho de contradicciéon por el término de tres
(3) dias para que presenten las explicaciones y adjunten las
pruebas que consideren pertinentes, de conformidad con lo
normado en el art. 477 de la Ley 906 de 2004.

Dichas manifestaciones fueron comunicadas al
sentenciado AGUIRRE MARTINEZ el 9 de septiembre de
2019, tal y como se desprende del oficio 1716 del 29 de
agosto de la referida anualidad®, en el que el referido senor

plasmo su firma y estampo su huella.

4 Cfr. Folio 253 ibidem.
5 Cfr. Folio 249 ejusdem.

12



CUI 11001020400020240086200
Numero interno 137256

Tutela de Primera Instancia

LUIS EDUARDO AGUIRRE MARTINEZ

Finalmente, en constancia secretarial suscrita por el

secretario del despacho, se observa lo siguiente:

A partir del dia de hoy 10 de Septiembre de 2019 a las 8:00 am y en
cumplimiento a lo crdenado en auto que antecede, se corre traslado al
condenado LUIS EDUARDO AGUIRRE MARTINEZ de las pruebas del
incumplimiento a las obligacicnes impuestas al momento de concedérsele
el mecanismo sustitutive de la PRISION DOMICILIARIA, por el término de fres
(3) dias hdbkiles para que dentro del mismo, el citado condenado presente
la justificacidn del incumplimiento de sus obligaciones de conformidad a lo
estfablecido en el art. 477 del C. de P.P. (ley 906 de 2.004), vence el dia 12
de Septiembre de 2019 a las 5:00 pm.

Vencido el traslado presentd escrito[___|
Vencido el traslado guardé silencio

Asi las cosas, se reitera, carente de razon se advierte la
predica de la parte actora, pues, como queda claro, el a quo
aplico el procedimiento establecido en la regla 477
procedimental para la definicion de la situacion incidental,

de lo cual fue notificado el censor, quien guardo silencio.

En esas condiciones, estima esta Sala que la
providencia censurada es acertada y responde a las
consideraciones del caso concreto, contrario al querer del
accionante que pretende convertir esta via excepcional en
una instancia adicional, trayendo a esta sede una
controversia legal que escapa a la funcion constitucional

inherente al proceso de tutela.

En resumidas cuentas, al no aparecer acreditada una
actuacion arbitraria por parte de la autoridad judicial
accionada, no es posible acceder a la proteccion reclamada,
habida cuenta que la decision acusada no denota proceder
ilegitimo que le permita actuar al mecanismo de proteccion

escogido, como que lo resuelto por aquélla obedecié a una

13



CUI 11001020400020240086200
Numero interno 137256

Tutela de Primera Instancia

LUIS EDUARDO AGUIRRE MARTINEZ

labor de hermenéutica y apreciacion probatoria en la que, por
regla general, no puede inmiscuirse el juez de tutela, dado
que tiene raigambre constitucional (arts. 228 y 230 de la
C.P.), salvo que se aprecie, como se acoto, la materializacion
de una inequivoca via de hecho que, por sus connotaciones

y consecuencias, es de suyo excepcional.

Finalmente, en relacion con el auto del 1° de febrero de
2024, en el que el Tribunal indicé que se abstenia de emitir
pronunciamiento de fondo frente a la decision del 24 de
febrero de 20236, mediante la cual el estrado de primera
instancia resolvio revocar el plurimentado sustituto, se tiene
que expresar que impertinente resultaba la emision de un
nuevo estudio a fin de determinar si la revocatoria decretada
por el a quo debia ser mantenida, ya que, a través de la
providencia de segunda instancia del 15 de diciembre de
2022, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota ya habia
adoptado una decision en el mismo orden, misma que, como
se viene de decir, al encontrarse debidamente ejecutoriada,
para el momento ya se revestia de la triple presuncion de

acierto, legalidad y constitucionalidad.

Asi, entonces, al no advertirse la vulneracion de los
derechos fundamentales cuya proteccion se demanda, se

negara el amparo pretendido.

6 En tal orden, el Tribunal apunté: “Si bien, el juzgado de ejecucioén con posterioridad
a la decisién del tribunal de revocar la prisiéon domiciliaria adopté una determinacion
en el mismo sentido, lo cierto es que lo hizo porque desconocia aquella.

Bajo las condiciones expuestas, no se puede pronunciar alguno frente a la decisién del
24 de febrero de 2023 que cuestionaba la revocatoria de la prision domiciliaria, ya que,
para esa fecha, el beneficio aludido, en favor de Luis Eduardo, ya no existia. En
consecuencia, el tribunal se abstendrad de resolver el recurso de apelacién.”.

14
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En meérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, SALA SEGUNDA DE
DECISION DE TUTELAS, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. Negar el amparo constitucional invocado por LUIS
EDUARDO AGUIRRE MARTINEZ, a través de apoderado, de
conformidad con las razones consignadas en la parte motiva

de esta providencia.

2. Notificar esta providencia de conformidad con el

articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. De no ser impugnada esta sentencia, enviese la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

GERARD A’R SA QASTILLO
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