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(2024).

I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accion de tutela formulada~por-JUAN
CARLOS VILLAREAL CORDOBA contra el Consejo’ Stiperior de la
Judicatura y la Escuela Judicial ¥Redrigo Lara Bonilla”, por
la presunta vulneracién'de sus derechos fundamentales a la

igualdad-material, dignidad humana y “la informacién”.

En sintesis, JUAN CARLOS VILLAREAL CORDOBA argumenta
que las Resoluciones EJR24-298 “publicacion de resultados”
y EJR24-300 “personas no aprobadas para supletorio”, todas
emitidas por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”,
incurrieron en un defecto factico por desconocimiento de las
pruebas aportadas, con las cuales, segun el actor, se
demostraba la serie de irregularidades y deficiencias en la

presentacion de las pruebas en el marco del concurso de la
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Rama Judicial para proveer vacantes de jueces y

magistrados.

II. HECHOS

1.- JUAN CARLOS VILLAREAL CORDOBA participo en el
concurso de la Rama Judicial para proveer vacantes de

jueces y magistrados — Convocatoria 027.

2.- El 19 de mayo de 2024 JUAN CARLOS VILLAREAL
CORDOBA realiz6 el exafmen correspondiente a través de la
plataforma Klarway. Sin embargo, tanto en la sesion de la
manana como en la de la tarde, senala, se presentaron varias
dificultades en el aplicativo que entorpecieron el normal

desarrollo de la actividad.

3.- El 2 de junio de 2024, en la segunda jornada
evaluativa, segun el actor, también se presentaron una serie
de inconvenientes que afectaron el diligenciamiento de las

respuestas de la prueba.

4.- El 21 de junio de 2024, la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla” emitio la Resolucion n°. EJR24-298 a
través de la cual informoé los resultados de la prueba. JUAN

CARLOS VILLAREAL CORDOBA obtuvo un puntaje de 742.490.

5.- El 24 de junio de 2024, la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla” emitio la Resolucion n°. EJR24-300 a
través de la cual informé a los discentes que tuvieron

problemas con la plataforma que se negaba la peticion de
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examen supletorio, entre estas personas se encontraba JUAN

CARLOS VILLAREAL CORDOBA.

III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

6.- JUAN CARLOS VILLAREAL CORDOBA interpuso accion de
tutela en contra del Consejo Superior de la Judicatura y la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”. En térrhinos
generales, argumentdé que las Resolueiones/EJIJR24-298
“publicacion de resultados” y \EJR24-300 “personas no
aprobadas para supletdrio”, todas emitidas por la Escuela
Judicial “Rodrig6 Lara Bonilla”, incurrieron en un defecto
factico, por desconocimiento de las pruebas aportadas, con
las cuales, segiun el actor, se demostraba la serie de
irregularidades y deficiencias en la presentacion de las

pruebas imputables a la plataforma Klarwey.

7.- En contestacion a esta tutela, la directora de la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” inform6 que contra
las resoluciones cuestionadas en esta oportunidad procede
en medio de control de la nulidad y el restablecimiento del
derecho. En ese orden de ideas, la directora solicitéo que la
accion de tutela se declare improcedente ante el

incumplimiento del requisito de subsidiaridad.

IV. CONSIDERACIONES

a. Competencia
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8.- La Sala es competente para conocer del presente
asunto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2.2.3.1.2.1.
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, porque el asunto involucra a la Consejo Superior de la

Judicatura.

b. Problema juridico

9.- De acuerdo con los hechos deligaso,/a la Sala le
corresponde determinar si la accipnfde tutela interpuesta por
JUAN CARLOS VILLAREAL (CORDOBA satisface los presupuestos
generales 'de\procedibilidad, especialmente el requisito de la
subsidiaridad, para poder estudiar de fondo sus
planteamientos. A partir de lo que se logre establecer, si
resulta procedente, la Sala analizara si las Resoluciones
EJR24-298 “publicacion de resultados” y EJR24-300
“personas no aprobadas para supletorio”, todas emitidas por
la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, incurrieron en un
defecto factico por desconocimiento de las pruebas aportadas
por JUAN CARLOS VILLAREAL CORDOBA, a través de la cuales
supuestamente demostro las irregularidades presentes en el

examen del concurso.

c. Improcedencia del amparo ante el
incumplimiento del requisito de subsidiariedad. Caso

concreto

10.- Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucion
Politica, toda persona tiene la facultad de promover accion de

tutela ante los jueces con el proposito de obtener la
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proteccion inmediata de sus derechos fundamentales,
siempre que no exista otro medio de defensa judicial, a
no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
la materializacion de un perjuicio de caracter irremediable,

situacion que no se acredito en el presente asunto.

11.- Frente a este particular, la Corte Constitucional ha

manifestado (CC T-1343/01):

(...) la accién de tutela no es procedente frente a procesos en
tramite o ya extinguidaes enilos cuales el ordenamiento juridico
tiene estableci@d medios de defensa judiciales idoneos y eficaces
para\ asegurar la proteccion de los derechos y las garantias
fundamentales, pues en el evento de desconocer esta situacion, se
estaria quebrantando el mandato del articulo 86 superior y

desnaturalizando la figura de la acciéon de tutela.

12.- De esta manera, para que el tramite constitucional
prospere requiere necesariamente el agotamiento de todas
las vias ordinarias y extraordinarias dispuestas en el
ordenamiento juridico colombiano a través de las cuales se
pueda debatir el caso concreto. De lo contrario, es decir, si
no se acudio previamente a las instancias correspondientes
para ventilar los reclamos senalados en la demanda de
tutela, se debera declarar la improcedencia del amparo ante

el incumplimiento del requisito de subsidiariedad.

13.- En este caso, JUAN CARLOS VILLAREAL CORDOBA
alegd que las Resoluciones cuestionadas vulneraron sus
derechos fundamentales porque no le permitieron realizar el

examen supletorio, pese a que demostré la existencia de
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irregularidades en la plataforma digital a través de la cual
presento las pruebas de conocimiento, pero la Direccion de

la Escuela Judicial desconocio esa situacion.

14.- Ahora bien, si el accionante considera que la
resolucion cuestionada vulnera sus derechos fundamentales
y que debio ser otro el sentido de la decision, lo que
corresponde es acudir al medio de control de la nulidad y
restablecimiento del derecho dispuesto en ¢liartictilo 138 de

la Ley 1437 de 2011:

ARTICULO\-138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
Subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar
que se le repare el dano. La nulidad procederd por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacién del dano
causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de
ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se

contara a partir de la notificacion de aquel.

15.- Es mas, dentro del tramite administrativo que se
promueva en contra de las resoluciones cuestionadas, la
parte demandante puede solicitar el decreto de medidas
cautelares para proteger y garantizar provisionalmente el

objeto del proceso (articulos 229 y 230 Ley 1437 de 2011).
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16.- Asi las cosas, el escenario natural para discutir la
sancion dispuesta en las resoluciones cuestionada es la
jurisdiccion contencioso-administrativa. No obstante, JUAN
CARLOS VILLAREAL CORDOBA decidi6 acudir prematuramente
al juez de tutela y, ademas, no se advierte que se cumplan
los presupuestos para utilizar la solicitud de amparo como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

d. Conclusion

17.- Con base en las anteriores consideraciones, la Sala
declarara improcedente la accion de tutela interpuesta por
JUAN CARLOS VILLAREAL CORDOBA. La solicitud de amparo
incumple el requisito general de procedibilidad de la
subsidiaridad porque el actor cuenta con la posibilidad de
acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para
promover el medio de control de la nulidad y el
restablecimiento del derecho en contra de las Resoluciones
EJR24-298 21 de junio de 2024 “publicacion de resultados”
y EJR24-300 24 de junio de 2024 “personas no aprobadas

para supletorio”.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
n.° 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE
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Primero. Declarar improcedente la accion de tutela

formulada por la JUAN CARLOS VILLAREAL CORDOBA.

Segundo. Ordenar que, si la decision no es impugnada
ante la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, se remita
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y cumplase

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Presidente de la Sala
Nofirma en comision de servicios

MYRI AVILA/ROLDAN
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