1/8/24, 9:15 Correo: Recepcion Procesos Sala Casacion Penal - Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 2225796

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Mié 31/07/2024 17:44

Para:Recepcion Procesos Sala Casacién Penal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

TUTELA PRIMERA

ACCIONANTE: LUIS SAID IDROBO GOMEZ

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 31 de julio de 2024 4:33 p. m.

Para: IDROBO@IDROBOASOCIADOS.COM <IDROBO@IDROBOASOCIADOS.COM>; Secretaria Sala Casacion Penal
<secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: Generacion de Tutela en linea No 2225796

EL CORREO DEL CUAL SE ESTA ENVIANDO ESTA NOTIFICACION ES SOLO INFORMATIVO

TENGA EN CUENTA QUE EL LINK DE ACCESO A LOS ARCHIVOS DE LA
DEMANDA Y/O TUTELA ESTAN EN EL CUERPO DEL MENSAJE AL FINAL DE LA
TRAZABILIDAD DE ESTE CORREO.

Cordial saludo,

Dada la competencia del grupo de Reparto, se realizé la asignacion del mismo, basandose en los
datos suministrados por el usuario en el formulario diligenciado en linea, por ende, cualquier asunto,
faltante o inexactitud, debe tratarse en adelante en lo que a derecho corresponda, directamente entre
el despacho judicial y wusuario. - Es importante aclarar que es responsabilidad del
usuario judicial registrar la informacion exacta, completa y veraz de conformidad a lo establecido en la
LEY 1564 DE 2012 (Cdodigo General del Proceso), y la LEY 2213 DE 2022 “(...) y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales (...)", y demas normatividad relacionada -.

Al Sr(a). Juez(a): De manera atenta nos permitimos remitir para su respectivo tramite el presente
asunto, el cual se sometié a reparto aleatorio y le correspondié a su despacho de acuerdo con la
Secuencia relacionada en el Acta de Reparto adjunta. Recuerde que no podemos modificar ni anexar
informacion distinta a la aportada en el formulario, es por ello que es unicamente el peticionario es
quien podra responder ante cualquier requerimiento adicional.

PARA OTROS ASUNTOS LOS CORREOS DISPUESTOS SON:

Solicitud copia acta de/Centro Servicios Administrativos Civil Familia - Bogota - Bogota D.C.
reparto e informacion cseradmcevifml@cendoj.ramajudicial.gov.co

Soporte Demanda en Linea
soportedemandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co

Soporte Técnico demandas
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1/8/24, 9:15 Correo: Recepcion Procesos Sala Casacion Penal - Outlook
Soporte Tutela y Habeas Corpus en Linea Rama Judicial
soportetutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co

Devoluciones y remisiones TRAMITES PARA JUZGADOS ESPECIALIDADES CIVIL, LABORAL,
por competencia y otros FAMILIA BOGOTA (office.com)

Soporte Técnico tutelas

Agradecemos de antemano su valiosa atencion y diligencia,
Atentamente,

Reparto Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles, Familia y Laborales

Ll

USUARIO:

De: Tutela En Linea 03 <tutelaenlinea3@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 31 de julio de 2024 15:22

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
IDROBO@IDROBOASOCIADOS.COM <IDROBO@IDROBOASOCIADOS.COM>

Asunto: Generacion de Tutela en linea No 2225796

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con nUmero 2225796

Lugar donde se interpone la tutela.
Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Lugar donde se vulneraron los derechos.
Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: LUIS SAID IDROBO GOMEZ Identificado con documento: 14229555
Correo Electréonico Accionante : IDROBO@IDROBOASOCIADOS.COM

Teléfono del accionante : 3203770590

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:
Persona Juridico: JUZGADO 3 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE
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1/8/24, 9:15 Correo: Recepcion Procesos Sala Casacion Penal - Outlook
BOGOTA - Nit:,
Correo Electronico: j03esextdombt@cendoj.ramajudicial.gov.col.
Direccion:
Teléfono:
Persona Juridico: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA DE EXTINCION DE
DOMINIO- Nit:,
Correo Electronico: secsedtribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Direccion:
Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DEBIDO PROCESO, IGUALDAD,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacién el cual no acepta
respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
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Idrobo & Asaciados S.A.

Honorable,
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala de Casacion Penal (Reparto)
E. S. D.
Referencia: Accion de Tutela.
Derechos Vulnerados:  Debido Proceso, Derecho a la Igualdad y Acceso a la administracion de
justicia.
Accionante: Iglesia de Dios Ministerial de Jesucristo Internacional.
Accionada: Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Extincién de

Dominio de Bogota y Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
Sala de Extincidn del Derecho de Dominio.

LUIS SAID IDROBO GOMEZ en calidad de apoderado judicial de la entidad religiosa IGLESIA DE DIOS
MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL (en adelante LA IGLESIA o LA IDMJI
indistintamente) persona juridica especial identificada con NIT 830.032.247-0, acudo respetuosamente
ante su Despacho para promover ACCION DE TUTELA, de conformidad con el articulo 86 de la
Constitucion Politica y los Decretos Reglamentarios 2591 de 1991 y 1382 de 2000, para que
judicialmente se le conceda la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales al DEBIDO
PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA y DERECHO A LA IGUALDAD,
consagrados en los articulos 13 y 29 de la Carta Politica, por las providencias judiciales emitidas por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota y el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Extincidn del Derecho de Dominio, que mencionaré en
la referencia de este escrito y que basaron sus argumentos en vicios que fundamentaran las causales
especificas de procedibilidad: (i) la existencia de un defecto procedimental absoluto por exceso de ritual
manifiesto; (ii) el desconocimiento de precedente; (iii) un defecto sustantivo, por la pérdida de vigencia
de la norma e insuficiente sustentacion o justificacion; v, (iv) un defecto factico en su dimensién positiva
y negativa.

Para efectos de contextualizar las decisiones que dieron origen a instaurar la presente accién, me
permito manifestar lo siguiente:

A manera de introduccion.

La extincién de dominio surgié como un mecanismo para desarticular la estructura financiera de las
organizaciones criminales, con el tiempo y en virtud de los cambios normativos e interpretaciones se
amplio su finalidad a perseguir bienes de personas que no hacen parte de organizacion criminal alguna,
pero que son eventualmente utilizados en la realizacion u ocultamiento de una actividad delictiva.

En ese transitar, se perdio de vista la finalidad inicial, asi como la tension existente entre los derechos
de los ciudadanos y el interés del Estado, adicional a la poca investigacion previa desarrollada por parte
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del ente que ostenta el direccionamiento de persecucion, olvidando lo extensos que resultan los
procesos de extincion de dominio, cuando someten a dicho tramite bienes que nada tienen que ver con
actividades criminales, dejando de lado las sucesivas jurisprudencias donde se advierte que a los
ciudadanos no se les puede imponer cargas que ni siquiera el Estado puede ni tiene la capacidad de
sobrellevar.

Asi en el caso presente se observara como las entidades accionadas desconocieron la calidad de tercero
de buena fe exenta de culpa, que demostré mi representada a lo largo del tramite procesal, dejando de
lado sus derechos reales y patrimoniales, generando una afectacion a la comunidad religiosa y a los
fieles, quienes no pueden hacer al uso del bien inmueble.

Por lo anterior, las autoridades judiciales incurrieron en la vulneracion de los derechos fundamentales
del accionante por cuanto:

1. No tuvieron en cuenta que la posesion de manera excepcional genera un derecho real. (Como
en el caso en comento).

2. No tuvieron en cuenta el derecho patrimonial en cabeza de mi representada conforme a las
modificaciones normativas y jurisprudenciales vigentes.

3. Incurrieron en exceso de ritualidad manifiesto, al preponderar las formas a lo sustancial.

4, No se pronunciaron respecto a lo solicitado por parte de la entidad religiosa y la entidad LICOEX

en el tramite procesal.

Es por lo expuesto, que esta representacion demostrara en el transcurso del presente escrito, que la
presente accidn constitucional se instauré dentro de un término prudente, que las irregularidades
procesales de que fue objeto mi representada, fueron decisivas en la sentencia que fuere objeto de
impugnacion en su momento procesal y que la misma afecté derechos fundamentales, como de igual
forma identificard la vulneracién a los derechos fundamentales de debido proceso y acceso a la
administracién de justicia, en igual sentido se demostrara como causales especificas de procedibilidad
la existencia de un defecto procedimental absoluto por exceso de ritual manifiesto, el desconocimiento
de precedente y por ultimo un defecto sustantivo, por la pérdida de vigencia de la norma y una
insuficiente sustentacion o justificacién de la actuacion que afecto las garantias fundamentales antes
mencionadas.

DECISIONES TUTELADAS
1. Sentencia de Primera Instancia - Rad. 11001312000320160004800.
Resuelve:
‘SEGUNDO: DECLARAR la extincion del derecho de dominio sobre los siguientes bienes: (...)

100) Predio urbano con matricula inmobiliaria 50N-20250260, ubicado en la carrera 70 No. 126 A — 13
Conjunto Residencial Colina de los Vientos (PH), interior 4, Propietaria inscrita sociedad LICOEX S.A.”
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Aparte principal de la motivacion:

“El contrato de compraventa que estos suscribieron (refiriéndose a la entidad LICOEX y la IGLESIA
DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL) no tiene ninguna incidencia en el
presente proceso de extincion de dominio y les corresponde a las partes involucradas definir de comun
acuerdo o mediante un proceso judicial la definicion del negocio juridico”. Entre paréntesis, y negrita
por fuera del texto original.

2. Sentencia de Segunda Instancia - Rad. 11001312000320160004801.
Resuelve:

“SEGUNDO. CONFIRMAR en lo que fue objeto de apelacion el numeral 2° de la sentencia proferida el
17 de julio de 2020 por el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado en Extinciéon de Dominio de
Bogota, respecto a la declaratoria de extincion del derecho de dominio sobre los inmuebles enlistados
en los numerales 18, 21, 31, 32, 55, 56, 57, 568, 99, 100, 107, 108 y 109, esto es, los identificados con
folio de matricula inmobiliaria N°. 370-206740 de Diego Avila Diaz, 370-199166 de Liliana Zea
Estupifian, 370-314178 y 370-355800 de Jenny Quintero Rivera y Edison Gonzalez Campo, 370-15063
de Luz Mayerly Sanchez Salazar, 370-220946, 370-220947 y 370-221020 de Jaime Trochez Galeano y
Rosa Marina Cordero Pérez, 50N-20346859 de Luis Miguel Ulloa Velasco, 50N-20250260 de LICOEX
S.A., 50N-20111163, 50N-20111174, y 50N-20111152 de William Ramirez Escobar, respectivamente y
de conformidad con los fundamentos de esta determinacion.”

Aparte principal de la motivacion:

“Tal consideracion no tiene en absoluto que ver con el contrato de compraventa como fuente de
obligaciones, mismas previstas en el articulo 1880 y siguientes del Codigo Civil, lo que quiere decir que
si la IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL pretende hacer valer los
derechos que del contrato de compraventa se deriven, no es la accion de extincion de dominio el
escenario para tales fines, dado que como ya se explico no se trata de un derecho real, principal o
accesorio que pueda ser reconocido por esta via, sino que puede Ser un asunto discutible en la
jurisdiccion ordinaria civil, pues se trata de la ejecucion o resolucion del contrato en si mismo.”

I.LHECHOS.

PRIMERO: La persona juridica REFUGIO LA COLINA S.A adquiri6 varios lotes de propiedad de la
sociedad JULTOMAS S.A, mediante compraventa protocolizada en la Escritura Publica N.° 7296 del 30
de diciembre de 1993, otorgada por la Notaria 25 del Circulo de Bogoté, con el fin de construir el conjunto
residencial Colina de los Vientos.
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SEGUNDO: Satisfecha su finalidad, se construy6, entre otros, el inmueble distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria N.° 50N-20250260 de la ORIP Zona Norte de Bogota, ubicado en la carrera 70 N.°
126a-13 Interior 4 del Conjunto Residencial Colina de los Vientos de Bogota. Posteriormente, mediante
Escritura Publica N.° 0703 del 25 de enero de 1996, otorgada por la Notaria 29 del Circulo de Bogots,
REFUGIO LA COLINA S.A impuso reglamento de propiedad horizontal al inmueble.

TERCERO: La anotacion N.° 3 del referido folio, expone que mediante Escritura Publica N.° 6761 del
11 de julio de 1997, otorgada por la Notaria 29 del Circulo de Bogoté la sociedad REFUGIO LA COLINA
S.A, vendio a la persona juridica LICOEX S.A el multicitado inmueble. Siendo necesario destacar que,
la compradora fue representada en ese acto, por el mandatario LUIS MIGUEL ULLOA VELASCO, quien
recibié poder especial de WILLIAM LOZADA LOZADA, representante legal de LICOEX S.A. para esos
fines.

Es de destacar que el sefior LUIS MIGUEL ULLOA VELASCO, no ostenta la calidad de socio, no tiene
vinculo laboral con la sociedad LICOEX, no figura como representante legal de la misma y en ningun
momento ostent6 la calidad de propietario del bien inmueble identificado con numero de matricula
inmobiliaria 50N-20250260.

CUARTO: EI 01 de abril de 2005, se expidid certificado de existencia y representacion legal de la persona
juridica LICOEX S.A, segun el cual, por acta numero 001 del 9 de febrero de 2005, la junta directiva
eligié al sefior Favio Antonio Mejia Jaramillo como Gerente de dicha sociedad.

En ejercicio de sus funciones, el 7 de marzo de 2005, Mejia Jaramillo en representacion de LICOEX S.A
suscribié contrato de promesa de compraventa con LA IDMJI, a fin de transferir a titulo de venta real
y efectiva en favor de la Entidad Religiosa, el inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria
N.° 50N-20250260, ubicado en la carrera 70 N.° 126a-13 Interior 4 del Conjunto Residencial Colina de
los Vientos (P.H) de Bogota; del cual se desprende de manera clara y expresa que el promitente
vendedor entregaba al promitente comprador la posesion material de la cosa, desde la firma de
la respectiva promesa de compraventa.

QUINTO: Honrando el contrato preparatorio, entre la persona juridica LICOEX S.A y la IGLESIA DE
DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL, se suscribio la Escritura Publica de
compraventa N.° 617, otorgada por la Notaria 44 del Circulo de Bogota, el 12 de abril de 2005,
mediante la cual, la primera transfirié a titulo de venta a la segunda el derecho de dominio, propiedad y
posesion material sobre el inmueble que concita la atencion de la presente accion constitucional. Su
tenor literal, establece que:

“TERCERA: PRECIO.- El precio de venta del bien objeto de este contrato es la suma de SEISCIENTOS MILLONES
DE PESOS ($600.000.000.00 Mete), el cual LA VENDEDORA declara tener recibido a entera satisfaccion de manos
de la compradora.- (...) SEXTA: ENTREGA.- Que desde ya La vendedora hace a la compradora la entrega real y
efectiva del derecho de dominio y posesion del inmueble objeto de esta venta con todas sus anexidades usos, etc.
ademas de entregarla a paz y salvo por concepto de impuestos, tasas, valorizaciones y servicios publicos causados
hasta la fecha de hoy.” (subrayas propias)
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Debe aclararse que el precio pactado en la promesa fue de $750.000.000.00; sin embargo, se acordo
por las partes que d promitente comprador retendria los Ultimos $150.000.000.00 para invertirlos en
mejoras locativas debido al avanzado estado de deterioro en el que se encontraba el inmueble. Por ello,
la escritura pUblica se otorgd solamente por $600.000.000.00.

SEXTO: Ese mismo dia, 12 de abril de 2005, la Fiscalia 26 delegada ante la Unidad de Nacional para la
Extincion del Derecho de Dominio y Lavado de Activos, bajo el radicado 862 E.D, emiti6 resolucion
mediante la cual procedié de manera oficiosa a dar inicio al trémite de extincion del dominio sobre varios
bienes, entre ellos, afectd el identificado con folio de matricula inmobiliaria N.° 50N-20250260.

Sin embargo, a folio 133 de esa providencia y 162 del documento digital, el despacho 26 dijo que: “Se
ordena el EMBARGO Y SECUESTRO y consecuente suspension del poder dispositivo de las construcciones o
edificaciones existentes en los terrenos que han sido objeto de la medida cautelar, siempre que no estén sujetas a
régimen de propiedad horizontal, (negrillas y sublineas propias) o de cualquier forma forma con nuevos folios de
matricula inmobiliaria y que su titular sea persona distinta al del inmueble objeto de medida”. E| numeral tercero, de

la providencia, refrendé la anterior consideracion, asi: ‘TERCERO: Decretar el embargo y secuestro de las
construcciones existentes dentro de los predios objeto de medida, siempre y cuando no estén sujetas a régimen de
propiedad horizontal.” negrillas y sublineas propias.

SEPTIMO: En contraste a las salvedades trazadas por la Fiscalia 26, de la Anotacion N.° 7 del folio de
matricula inmobiliaria N.° 50N-20250260, se extrae que mediante Oficio 3246 del 12 de abril de 2005
radicado via fax, fue registrado con el turno de radicacién 25896 el dia 13 de abril de ese afio, ante la
ORIP Zona Norte de Bogota el tridente de medidas cautelares.

OCTAVO: La trascendencia de dicha manifestacion, quiere decir que, conforme a la providencia que dio
inicio al tramite de extincion del derecho de dominio, de fecha 12 de abril de 2005, era improcedente la
inscripcion de la medida cautelar de embargo, posterior secuestre y consecuente suspension del poder
dispositivo sobre el folio de matricula inmobiliaria N.° 50N-20250260, dado que el mismo estaba
supeditado a un régimen de propiedad horizontal, contrariando la orden impartida por la delegada de la
Fiscalia 26, bajo el radicado 862 E.D.

NOVENO: De acuerdo a la sefiora Dora Esperanza Jaramillo Cubillos, asesora juridica de LA IDMJI para
ese momento, el 12 de abril de 2005, llevo a la ORIP Zona Norte de Bogoté para su respectivo registro,
la Escritura Publica de compraventa N.° 617 otorgada el el 12 de abril de 2005 por la Notaria 44
del Circulo de Bogota; sin que se le manifestara novedad alguna al interior del folio de matricula
inmobiliaria.

Posteriormente, recibié nota devolutiva por parte de la ORIP Zona Norte de Bogota, y al solicitar
informacién sobre el particular, le manifestaron que la la escritura no fue inscrita por la preponderancia
a las decisiones de las autoridades judiciales y se inscribié medida cautelar de embargo de la Fiscalia
General de la Nacidn. Argumento este que no se encuentra acorde a la realidad material, en razén a que
la escritura se presento para el registro ante la entidad de registro e instrumentos publicos en fecha 12
de abril del afio 2005, pero la medida cautelar fue dispuesta al dia siguiente a que estéa fuera radicada,
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esto es en fecha 13 de abril del afio 2005, mediante oficio de la Fiscalia General de la Nacién 26
Delegada de fecha 12 de abril del afio 2005.

DECIMO: No obstante, el 13 de abril de 2005, se llevé a cabo diligencia de secuestro del inmueble
distinguido con el folio de matricula inmobiliaria N.° 50N-20250260, ubicado en la carrera 70 N.° 126a-
13 Interior 4 del Conjunto Residencial Colina de los Vientos (P.H) de Bogota. Por parte de LA IDMJI, la
diligencia fue atendida por la sefiora Martha Cecilia Herndndez Corredor, en su calidad de comodataria
del inmueble; dado que, una vez cedida la posesion material del inmueble, LA IGLESIA empez6 a ejercer
actos de sefior y duefio, por ejemplo, celebrando contrato de comodato precario con la mencionada
ciudadana.

DECIMO PRIMERO: Dentro de los plazos legales, tanto LICOEX S.A y la IGLESIA DE DIOS
MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL, presentaron las oposiciones respectivas,
acompafiadas de los elementos probatorios pertinentes a fin de demostrar la licitud del negocio juridico
celebrado. Por tal razon, se le asigné la oposicion N.° 59 dentro del trdmite seguido por la Fiscalia 26
delegada.

DECIMO SEGUNDO: Agotado el tramite de rigor, el 30 de mayo de 2014, la Fiscalia 26 delegada, profirid
resolucion mediante la cual se pronuncié sobre la procedencia o improcedencia de la accidn de extincion
del derecho de dominio respecto a los bienes afectados. Solicitando para ello, al sefior Juez se decretara
la extincion del derecho de dominio, entre otros, del inmueble que concita nuestra atencion. Remitiendo
las diligencias a los Juzgados Especializados del Circuito de Bogota.

DECIMO TERCERO: Las diligencias fueron asignadas por reparto, en primera instancia, al Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogotd, quien mediante sentencia
proferida el 17 de julio de 2020, declaré y neg6 la extincién del derecho de dominio, de varios bienes
inmuebles vinculados a la actuacion. Respecto al folio de matricula inmobiliaria N.° 50N-20250260
accedio a la multicitada extincion.

DECIMO CUARTO: El Juez de primera instancia determiné que si bien se efectud escritura pablica No.
0617 la misma no fue registrada ante la oficina de instrumentos publicos, por lo cual no existié una
tradicién del dominio y el contrato de compraventa sélo es oponible entre las partes, no pudiendo ser
catalogado como una acreencia o un gravamen.

De acuerdo a lo anterior el Juzgado de primera instancia establecié que el contrato de compraventa
suscrito entre la sociedad LICOEX y la Institucion Religiosa, no comporta derechos reales o
patrimoniales en cabeza de la IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL,
desconociendo por parte de la referida autoridad dichos derechos.

DECIMO QUINTO: Es de destacar que en sede de apelacion se solicitd al juzgador de segunda instancia
el derecho econdmico eventualmente derivado de la promesa de compraventa y posterior escritura
publica que se suscribié con la sociedad LICOEX, debido a que la misma no se perfecciond con el
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registro ante instrumentos publicos, en tanto al dia siguiente se inscribié medida cautelar sobre el bien
inmueble.

DECIMO SEXTO: El recurso de apelacion fue desatado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, Sala de Extincion del Derecho de Dominio, quien le asigndé la radicacion N°
11001312000320160004801; mediante sentencia adiada 10 de abril de 2024. Respecto al folio de
matricula inmobiliaria N.° 50N-20250260 confirmd la declaratoria de extincidn.

DECIMO SEPTIMO: De acuerdo a la sintesis realizada por el Tribunal accionado, a partir del punto 323
de la providencia atacada, el juez a quo dejé por sentado que la vinculacién del inmueble con folio de
matricula inmobiliaria N.° 50N-20250260 ubicado en la carrera 70 N.° 126a-13 Interior 4 del Conjunto
Residencial Colina de los Vientos de Bogota, se dio por el sefialamiento efectuado por el Victor Patifio
Foémeque, al referirse que uno de sus testaferros era LUIS MIGUEL ULLOA VELASCO, quien a su vez
obré en representacion de la SOCIEDAD LICOEX (propietaria inscrita) al momento de su adquisicion,
sin que se justificara la capacidad econdmica para la compra, que ascendié a mas de 500 millones de
pesos, por lo que se encontré procedente la declaratoria de extincion del derecho de dominio.

En consonancia con lo anterior, en el numeral 309 de la providencia atacada, el Tribunal ad quem razoné
que Patifio Fomeque indicd que el hoy afectado “le tenia una casa en Bogota por los lados de Suba, la direccion
creo que es la cra 70 Numero 126-13 interior 4 COLINA DE LOS VIENTOS...” que corresponde al bien identificado
con folio 50N-20250260 —también requerido en extincién de dominio- de propiedad de la sociedad LICOEX S.A., misma
sobre la cual el sefior ULLOA VELASCO actué como representante legal en el negocio de compraventa; lo que
demuestra que en efecto, no se trata de un sefialamiento mal intencionado sino que se compadece con la realidad
procesal.”

Asi las cosas, de manera simplista se puede afirmar que los juzgadores accionados dieron por acreditada
la declaratoria de extincién derecho del dominio sobre el bien inmueble identificado con matricula 50N-
20250260, con base a dos pruebas: (i) una supuesta declaracién del ciudadano Victor Patifio Fémeque,
en la que indicd que el sefior LUIS MIGUEL ULLOA VELASCO era uno de sus testaferros, y este le tenia
el inmueble distinguido con folio 50N-20250260, y (ii) LUIS MIGUEL ULLOA VELASCO actio como
representante legal de la persona juridica LICOEX S.A al momento de que esta adquiri6 la propiedad de
dicho inmueble.

DECIMO OCTAVO: Paralelamente, conforme a la sintesis realizada por el Tribunal accionado, a partir

del punto 324 de la providencia atacada, el juez a quo considerd que “frente al negocio que realizo la IGLESIA
DE DIOS MINISTERIAL sobre el mismo bien, se aclard que i) pese a existir escritura publica de compraventa, no fue
inscrita y por ende no se produjo la transferencia del dominio, lo que redunda en que tal negocio solo sea oponible
entre las partes que alli intervinieron y ademas que ii) el negocio no puede ser catalogado como un gravamen o
acreencia, es decir que debe ser resuelto de comiin acuerdo o a través de un proceso judicial al existir un incumplimiento
mutuo, de un lado, al no concretarse la tradicion y de otro al no pagar la totalidad del precio pactado.”

En el numeral 325, recordd que: ‘el a-quo califico extrario que ante el incumplimiento, ninguna de las partes se

hubiese preocupado por resolver o escindir la compraventa, en especial la IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL por ser la
parte mas afectada y que no intento recuperar la parte del precio entregado, al punto que ni siquiera puede disfrutar el
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inmueble por cuenta de las medidas cautelares que lo cobijan, concluyendo que dicho contrato no tiene incidencia en
el proceso de extincion de dominio.”

Por su parte, el juez Ad quem accionado, fijé el problema juridico tendiente a establecer si al interior de
la accion de extincién de dominio es dable reconocer a la IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE
JESUCRISTO INTERNACIONAL un derecho econémico eventualmente derivado de la promesa de
compraventa que suscribié con la SOCIEDAD LICOEX, pese a no perfeccionarse.

Para darle respuesta al asunto sometido a su consideracion, adujo que: “333. Sibien se suscribio un contrato
de promesa de compraventa del 7 de marzo de 2005 entre Fabio Antonio Mejia Jaramillo, en su condicion de
representante legal de la SOCIEDAD LICOEX S.A. como promitente vendedora y César Eduardo Moreno Piraquive
como representante legal delegado de la entidad religiosa IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO
INTERNACIONAL en calidad de compradora, sobre el bien inmueble objeto de accion extintiva, lo cierto es que tal
negocio pese a elevarse a escritura publica, no fue inscrito, lo que de conformidad con la normativa ya citada establece
que no se concretd la tradicion, es decir, que no existe un derecho real sobre el bien, como lo aduce el censor.”

En el numeral 334, menciond: “Tal consideracion no tiene en absoluto que ver con el contrato de compraventa
como fuente de obligaciones, mismas previstas en el articulo 1880 y siguientes del Cadigo Civil, lo que quiere decir que
sila IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL pretende hacer valer los derechos que del
contrato de compraventa se deriven, no es la accion de extincion de dominio el escenario para tales fines, dado que
como ya se explico no se trata de un derecho real, principal 0 accesorio que pueda ser reconocido por esta via, sino
que puede ser un asunto discutible en la jurisdiccién ordinaria civil, pues se trata de la ejecucion o resolucion del contrato
en si mismo. (...)”

En el numeral 338, adujo: “Por dltimo, emerge necesario resefiar que en esta accion, atendiendo su naturaleza y
finalidad -ya expuestas en parrafos anteriores-, no es pertinente hacer apreciaciones referidas al presunto
incumplimiento de los términos del contrato de compraventa, pues ello corresponde a otra clase de procedimiento ante
el Juez competente que, se itera no es el de extincion de dominio.”

Asi las cosas, de manera simplista se puede afirmar que los juzgadores accionados, descartaron los
derechos econdmicos derivados de dos negocios juridicos (promesa y escritura publica de compraventa)
celebrados por la IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL con la
SOCIEDAD LICOEX S.A, con base a dos argumentos centrales: (i) La escritura publica de compraventa
no fue inscrita en el respectivo folio de matricula inmobiliaria, y (i) que por existir incumplimiento mutuo
las partes, LA IDMJI, especialmente, debia acudir a un proceso civil de escision o resolucion del contrato
(no concretarse la tradicion y no pagar el precio), comoquiera que la accion de extincion del derecho de
dominio no es el escenario para ello.

DECIMO NOVENO: Ahora bien, aun cuando esta postura no fue objeto de revision la ley 1708 del afio
2014 y la modificacion presentada por la ley 1849 de 2017, leyes vigentes para lafecha'y que reconocian
derechos patrimoniales respecto de las personas afectadas dentro del tramite de extincion de dominio,
que como se establecio en los hechos precedentes fue objeto de solicitud por parte de la entidad religiosa
IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL.
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VIGESIMO: Es de tener presente que dentro del tramite de extincion de dominio si se efectud por parte
de la primera instancia el reconocimiento de derechos patrimoniales en el numeral cuarto de la parte
resolutiva de primera instancia, respecto a los bienes 370-209534, 606-99031, 370-285888, 370-285869,
370-285877, 370-630939, 50N-20111163, 50N-20111174 y 50N-20111152.

VIGESIMO PRIMERO: Es de destacar que en el tramite procesal la entidad religiosa IGLESIA DE DIOS
MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL, trasladé los elementos necesarios para
determinar, la capacidad econdmica de la entidad, para poder adquirir el bien inmueble, como también
el pago que venia efectuando respecto de los servicios publicos y administracion del bien inmueble, junto
con ello se trasladd el certificado de libertad y tradicion del bien inmueble, en donde no consta el nombre
de aquella persona que fue declarada como testaferro, junto con los certificados de existencia y
representacion legal para la época, de la respectiva entidad, donde tampoco se encuentra el sefior LUIS
MIGUEL ULLOA VELASCO.

VIGESIMO SEGUNDO: Es asi como adquirir un bien inmueble que fue objeto de medida cautelar dentro
del proceso de Extincion de Dominio, aun mas cuando para la fecha de la firma de promesa de
compraventa, esto es el 07 de marzo del afio 2005 y la protocolizacion de la escritura publica 0612 de
fecha 12 abril del afio 2005, no se encontraba inscrita la medida cautelar, que fuere inscrita en fecha 13
de abril del afio 2005, la misma no aparecia dentro del Certificado de Libertad y Tradicion, por lo cual el
referido negocio juridico podia ser celebrado en igual condicidn por cualquier persona diligente en sus
negocios.

Dejo a su disposicion las fechas de las actuaciones ejercidas por parte de las autoridades, como de los
particulares, a modo ilustrativo:
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Con base en lo expuesto, se solicita comedida y respetuosamente atender las siguientes:

I.LPRETENSIONES

Solicito al sefior Juez de manera atenta disponer y ordenar a favor de mi representada:

PRINCIPALES

PRIMERO: Conceder la proteccidn de los derechos fundamentales de debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y derecho a la igualdad de la accionante IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE
JESUCRISTO INTERNACIONAL.

SEGUNDO: En consecuencia, dejar parcialmente sin efectos las sentencias emitidas por el Juzgado
Tercero del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota de fecha 17 de julio del afio 2020
y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Extincién del Derecho de Dominio en fecha
10 de abril del afio 2024, que declard y confirmé la extincion del dominio respecto al bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 50N-20250260.

TERCERO: Ordenar a las entidades accionadas emitan sentencia complementaria en la que nieguen la
extincion de dominio del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50N-20250260.

SUBSIDIARIAS

CUARTO: De no ser de recibo la postura anterior, de manera subsidiaria se solicita se ordene a las
entidades accionadas emitan sentencia complementaria en la que reconozca los derechos patrimoniales
de la entidad IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL sobre el predio
identificado con matricula inmobiliaria 50N-20250260 y en consecuencia se ordene la restitucion de los
fondos por parte de la Sociedad de Activos Especiales SAE, correspondientes a aquellos cancelados
por LA IGLESIA para la adquisicion del bien inmueble.

QUINTO: De ser atendida favorablemente la anterior pretension, se ordene reintegrar los fondos
debidamente indexados a la fecha del pago.

lI.LDERECHOS FUNDAMENTALES
Estimo violados los Derechos Fundamentales y Constitucionales de DEBIDO PROCESO, DERECHO A

LA IGUALDAD Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA consagrados en los articulos 13,
29y 229 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991.

10
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> Debido Proceso.

Norma constitucional vulnerada:

Titulo Il de los derechos, las garantias y los deberes, capitulo 1 de los derechos fundamentales: Articulo
29: El debido proceso. Esta garantia fundamental sera analizada a continuacion.

El constituyente de 1991 erigié en el articulo 29 superior, el derrotero esencial al que debe someterse
todo procedimiento judicial o administrativo que pretenda ajustarse a los postulados del denominado
debido proceso. Asi, sefiala la norma constitucional referida, en su tenor literal:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

Como se puede evidenciar, la norma sefiala que toda persona tiene derecho a un debido proceso publico
y con observancia de la plenitud propias de cada juicio, a una defensa y la asistencia de un abogado y
a controvertir las pruebas que se alleguen en su contra.

Lo anterior aunado con el articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia, el cual establece que “los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado” es en razén a
estos principios que de un lado, los procesos deben tener una duracion razonable y deben establecer
mecanismos que permitan a los sujetos procesales e intervinientes controvertir, en condiciones de
igualdad, las pruebas presentadas, asi como los argumentos de hecho y de derecho que se aducen en
su contra.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha establecido que la garantia al debido proceso supone que el
Estado se ajuste a las normas que prevé el ordenamiento juridico. Sin embargo, este derecho no sélo
es aplicable cuando se versa sobre actuaciones judiciales o administrativas, sino que también debe ser
efectivo ante todo tramite que inicien las personas con el objetivo de ejercer sus derechos, sobre todo

11
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en procedimientos que comprenden el cumplimiento de las disposiciones, constitucionales, legales y
reglamentarias.

De lo anterior se puede afirmar que, se produjo una vulneracién con base al desconocimiento no solo
por parte de la autoridad de primera instancia, sino también por la confirmacion que se efectu6 del mismo
por el ente de segunda instancia respecto de los derechos reales.

Como se ha referido en el transcurso del presente escrito las autoridades judiciales obviaron las
sentencias proferidas por la Honorable Corte Suprema de Justicia, a saber, SC 24 junio 1980, SC3642-
2019, 9 septiembre, rad. 1991-02023-01, SC5187-2020, 18 diciembre, rad. 25290-31-03-002-2013-
00266-01, entre otras, por medio de las cuales se establecen los lineamientos para el reconocimiento
de derechos reales. Este derecho es visible y se materializa cuando se hace entrega de la posesion
material en la promesa de compraventa por parte del promitente vendedor al prometiente comprador y
que ha sido explicada en el transcurso del presente escrito.

Es de resaltar que la misma jurisprudencia no sélo no fue tenida en cuenta, sino que no fue valorada por
parte de la autoridad judicial, quien no analizé si la entidad accionante tenia derechos reales con base a
los elementos materiales probatorios remitidos, tanto por la entidad LICOEX como por la institucion
religiosa, sino simplemente se limitd a referir que por tratarse de un asunto inter partes, este debia
dirimirse entre los antes mencionados o0 ante la jurisdiccion ordinaria, desconociendo en igual medida
los derechos patrimoniales de la entidad religiosa y omitiendo cualquier pronunciamiento al respecto.

Lo anterior debido a que, si bien los jueces son independientes y autdbnomos, esta independencia surge
para la aplicacién de la norma, no para dejar de aplicar la Constitucién Politica y respecto a la autonomia
funcional, no es absoluta y tiene como limites, ademéas de la justa ponderacion (arbitrariedad) y la
aplicacion de los criterios de razonabilidad, el principio democratico, el principio de igualdad y el derecho
de acceso a la administracion de justicia.

Por demas la entidad fundamentd su decision en el decir de una persona investigada por lavado de
activos esto es el sefior VICTOR PATINO FOMEQUE quien sefial6 lo siguiente:

“LUIS MIGUEL ULLOA VELASCO me ha servido de testaferro también, en la actualidad me tiene una
casa en Bogota por los lados de suba, la direccion creo que es Cra. 70 NUMERO 126-13 INTERIOR 4
COLINDA DE LOS VIENTOS y Otras Cosas Que Ahora No Recuerdo”.!

Obviando que si bien el sefior LUIS MIGUEL ULLOA VELASCO, ostent6 la calidad de apoderado
especial, para la respectiva firma de la escritura publica 6761 de fecha 11 de julio de 1997, por medio
de la cual la entidad REFUGIO DE LA COLINA S.A., transfiere el poder dispositivo del bien identificado
con matricula inmobiliaria 50N-20250260, por medio de compraventa a la sociedad LICOEX; resulta
imperativo sefialar que el sefior en mencidn no hacia parte de la sociedad, ni de la junta directiva y en

1 Sentencia de primera instancia, Pag. 273.
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ningun momento fue titular del dominio del bien objeto de discusién, es decir el sefior LUIS MIGUEL
ULLOA VELASCO, no ostenta en ningun tiempo el caracter dispositivo del bien.

Siendo los dos argumentos expuestos, suficientes para las autoridades judiciales de primera y segunda
instancia, para poder efectuar la declaracion de la extincion de dominio y no efectuar el reconocimiento
de terceros de buena fe exenta de culpa a mis representados o en su defecto el reconocimiento de los
derechos patrimoniales que le asistian.

> Derecho al acceso a la administracion de justicia

El derecho a la administracion de justicia también llamado derecho a la tutela judicial efectiva se ha
definido como “la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir
en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del
orden juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos,
con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de
las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes’.

Este derecho constituye un pilar fundamental del Estado Social de Derecho y un derecho fundamental
de aplicacion inmediata, que forma parte del nlcleo esencial del debido proceso. El fundamento del
derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra especialmente en los articulos 1, 2, 29 y 229 de la
Constitucion Politica, asi como también en los articulos 25 de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Cabe puntualizar que el fundamento del derecho a la proteccion judicial efectiva no sélo se encuentra
en los articulos 1, 2, 29 y 229 de la Constitucién Politica. También aparece consagrado en las normas
de derecho internacional, concretamente, en los tratados y declaraciones de derechos que han sido
suscritas y ratificadas por Colombia. Asi, por ejemplo, el articulo 25 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos declara que: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencioén, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus
funciones oficiales”.

Enigual medida, el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos declara que: “Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y con todas las garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier
acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u
obligaciones de caracter civil’.

El acceso a la administracion de justicia es un derecho de configuracién legal, sometido a las
consideraciones del legislador en torno a su regulacién y ejecucién material. Si bien la tutela judicial
efectiva se define como un derecho fundamental de aplicacion inmediata, esta Ultima caracteristica es
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predicable basicamente de su contenido o nucleo esencial, ya que el disefio de las condiciones de
acceso Y la fijacidn de los requisitos para su pleno ejercicio corresponde establecerlos al legislador.

En este sentido, el derecho a la administracidn de justicia no se entiende concluido con la simple solicitud
o el planteamiento de las pretensiones procesales ante las respectivas instancias judiciales; sino que
debe ser efectivo, por lo cual el mismo no cumple su finalidad con la sola consagracion formal de
escritos, recursos y procedimientos, sino que requiere que éstos resulten realmente idoneos y
eficaces, tal como lo ha sostenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al afirmar que: “la
inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos por la Convencion
constituye una transgresion de la misma por el Estado Parte en el cual semejante situacion tenga
lugar. En ese sentido debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto
por la Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea
realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y
proveer lo necesario para remediarla™

Por lo anterior, la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, ha venido reconociendo que el
derecho a la administracion de justicia no es una garantia abstracta, sino que tiene efectos y condiciones
concretas en los procesos y como, este se ha vulnerado en la omisién por parte de las entidades
falladoras de hacer efectivas las garantias en cabeza de los terceros de buena fe exenta de culpa, aun
cuando el mismo demostrd el origen de los dineros y lealtad con la que desarroll6 el negocio juridico,
que si bien de acuerdo con los criterios normativos y jurisprudenciales ostentaba derechos reales y
patrimoniales, los mismo no fueron tenidos en cuenta dentro del tramite procesal.

Es asi como los jueces de primera y segunda instancia actuaron al margen del procedimiento
establecido, lo anterior por cuanto las autoridades judiciales se apartaron abiertamente e
injustificadamente de la normativa aplicable; especificamente, porque no se estudié la declaratoria de
tercero de buena fe de acuerdo a la normativa y jurisprudencia aplicable para el caso, como tampoco
existié pronunciamiento con relacion a los derechos de caracter patrimonial en cabeza de la entidad
accionante y que generd como consecuencia la extincion del dominio sobre el bien objeto de discusion.
De acuerdo a lo argumentado con precedencia, si bien la adopcion de la decision judicial en principio se
emitié conforme a la ley 793 del afio 2002, no se materializaron los derechos sustanciales, la busqueda
de la verdad y la adopcion de una decisién judicial justa o la incorporacién de la misma respecto a los
derechos patrimoniales que se podrian reconocer al margen de la norma. 3

La vulneracion se presenta debido a que no se puede utilizar en un sistema procesal moderno (ley 793
del afio 2002) como una razén valida para negar la satisfaccién de derechos sustanciales (derechos
reales y patrimoniales de mi representada), la existencia de reglas procesales que se justifican a partir

2 Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987 garantias judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25y 8

convencion americana sobre derechos humanos).
3 Corte Constitucional, Sentencias T-1123 de 2002, T-950 de 2003, T-289 de 2005, T-1091 de 2008, T-091 de 2008, T-052 de

2009, T-264 de 2009, T-268 de 2010, T-429 de 2011, T-893 de 2011, T-213 de 2012, T-926 de 2014 y SU-454 de 2016).
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del contenido material que propenden (La inscripcion de una escritura ante la oficina de registro e
instrumentos publicos para el reconocimiento de derechos reales). 4

Debido a que la garantia minima del debido proceso, como es el declararlo un tercero de buena fe exenta
de culpa, no se efectu6é por parte de las autoridades judiciales, lo que limito irrazonablemente los
derechos reales y patrimoniales de los sujetos procesales y aun mas culminé con la declaratoria de la
extincion del dominio del bien inmueble. La autonomia e independencia que gozan las autoridades
judiciales no significa una libertad sin limitantes para elegir las normas que fundamentan sus decisiones,
que sobrepasen los parametros del sistema juridico colombiano.

En el caso en concreto, el texto normativo argumentado por parte de la autoridad judicial que emitio la
respectiva sentencia en el proceso de extincion de dominio fue la ley 793 de 2002, sin que para las
fechas en que fueron emitidas las respectivas decisiones de primera y segunda instancia, se tuvieran
presentes los derechos patrimoniales y reales en cabeza de mi representada, a tal punto que se negara
la existencia de los mismos argumentando que la existencia de estos era objeto de discusion y/o
reconocimiento inter partes, obviando las derogaciones incorporadas por la ley 1708 de 2014 y la ley
1849 de 2017, omitiendo, como ya se ha insistido, la jurisprudencia decantada por el érgano de cierre
de la Jurisdiccién Ordinaria, respecto a la posesion y a los derechos reales que se desprenden de esta
de manera excepcional, como en el caso que nos ocupa.

De esa manera se pone de presente una interpretacion contraria al significado que entrafia la misma
Constitucion Politica de Colombia, debido a que el trabajo desarrollado libremente por el juzgador se
debe conducir por los dictados del Texto Superior, especialmente en lo relativo a la proteccion de los
derechos fundamentales y aun cuando se estaba vulnerando el derecho al debido proceso, el despacho
decidi6 desconocer este elemento y desconocer igualmente los derechos reales y patrimoniales en
cabeza de la accionante y propuesto en su momento por parte de la defensa e incluso por la entidad
juridica que realizo la venta del bien inmueble y que reconoci6 en todo momento los pagos efectuados
por parte de la entidad religiosa a tal punto que solicité en igual medida el reconocimiento de derechos
patrimoniales en favor de la accionante, circunstancia tal que no fue objeto de anélisis por parte de las
autoridades de primera y segunda instancia. 5

En efecto, en la Ley 793 de 2002 se establecid la proteccidn para los terceros de buena fe exenta de
culpa en su articulo 4, con ello la posibilidad de declarar la extincidn sobre los denominados bienes o
valores equivalentes del mismo titular, manteniendo, en su articulo 3, la proteccion para los derechos de
terceros de buena fe exentos de culpa, y la necesidad de que, en el desarrollo del proceso, se procediera
a emplazar a los terceros indeterminados a fin de que pudieran ejercer su derecho de defensa, a quienes,
en todo caso, se les designara curador ad litem para efectos de su representacion en el proceso en su
articulo 10 y posteriormente, en la Ley 1708 de 2014, actualmente vigente y mediante la cual se expidid
el Cddigo de Extincion de Dominio, se sigue reconociendo la proteccion de los terceros que adquirieron
derechos sobre bienes que luego resultan inmersos en un proceso de extincion de dominio,

4 Corte Constitucional, Sentencias T-1306 de 2001 y T-579 de 2006.
5 Corte Constitucional, Sentencias T-260 de 1999, T-345 de 1996 y T-1222 de 2005.
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estableciéndose como limite a la posibilidad de declarar la extincion y previendo una presuncion general
de buena fe que debe ser desvirtuada®.

Por su parte, la jurisprudencia, tanto de la Corte Constitucional como de la Corte Suprema de Justicia,
también ha sido enfatica en sefialar que en este tipo de procesos es necesario que se garanticen los
derechos de terceros de buena fe, con lo cual se busca preservar los valores superiores de la justicia, la
equidad y la seguridad juridica.

En ese sentido, la Corte Constitucional ha sostenido que “el cumplimiento de la regla de justicia plasmada
en el articulo 34 de la Constitucion, aunque tiene su expresion en el plano patrimonial y no en el penal,
como lo ha manifestado esta Corte, mal podria llevarse a cabo mediante un sistema legal que presumiera
la mala fe de las personas o que les impusiera la carga de probarla, cuando es el Estado -titular de la
accion de extincién del dominio- el que corre con ella. Por lo cual debe la Corte reiterar que los titulares
de la propiedad u otros derechos reales, aun sobre bienes en cuyo origen se encuentre alguno de los
delitos por los cuales puede incoarse tal accion, se presume que lo son en verdad y que han actuado
honestamente y de buena fe al adquirir tales bienes, de lo cual se desprende que en su contra no habra
extincion del dominio en tanto no se les demuestre a cabalidad y previo proceso rodeado de las garantias
constitucionales que obraron con dolo o culpa grave.”

Por su parte, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia ha salvaguardado también los
derechos de terceros de buena fe que se han visto afectados en procesos de extincién de dominio. Asi
ocurrio, por ejemplo, al fallar la accién de tutela interpuesta por una sociedad que habia adquirido un
bien inmueble incurso en un proceso de extincién de dominio, que alegaba que al momento de efectuar
la compraventa no existia ninguna anotacién a este respecto en el certificado de registro de instrumentos
publicos. Para la Corte, en ese caso se presentd una vulneracion de los derechos de la sociedad, en
tanto ella nunca fue llamada al proceso y no habia podido conocer la situacion juridica real del inmueble,
de manera que “se vulneraron los derechos de un tercero en concreto, quien de haber obtenido la
informacion necesaria podia haber tomado una decision distinta a la de adquirir un inmueble sobre el
cual se adelantaba un proceso de extincion del derecho de dominio o bien pudo defender sus intereses
en tal actuacion.”

Por todo lo anterior, es claro que en los procesos que se sigan en esta materia, los operadores judiciales
tienen el deber de garantizar que los terceros de buena fe que hubieren adquirido legitimamente
derechos sobre esos bienes, cuenten con las oportunidades procesales para defenderse y, de confirmar
esta situacion, tienen la obligacién de adoptar las decisiones que correspondan en derecho con el fin de
salvaguardar esos intereses.

6 En ese sentido, cabe resaltar que el articulo 3 establece que “La extinciéon de dominio tendré como limite el derecho a la

propiedad licitamente obtenida de buena fe exenta de culpa y ejercida conforme a la funcion social y ecolégica que le es
inherente”, y el articulo 7, el cual prevé que “se presume la buena fe en todo acto o negocio juridico relacionado con la adquisicién
o destinacion de los bienes, siempre y cuando el titular del derecho proceda de manera diligente y prudente, exenta de toda
culpa”.

7 Corte Constitucional, sentencias C-327 de 2020 y SU-424 de 2021.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia de 20 de abril de 2010, Magistrado Ponente: Javier Zapata
Ortiz.
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Situacién que no se presento en el caso en concreto, debido a que solo fueron tenidos en cuenta los
alegatos presentados por la entidad LICOEX y no fueron tenidos en cuenta los alegatos ni los
documentos anexos por parte de la IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO
INTERNACIONAL.

La Fiscalia establecié que seria el juez quien determinara el reconocimiento de derechos de la entidad
IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL, circunstancia esta que no
ocurrié. En este punto es importante destacar que los derechos patrimoniales se encuentran
estructurados de forma binaria, esto es por derechos personales y derechos reales, los personales tratan
de la facultad que se encuentra en cabeza de una persona denominada acreedor, de exigir a otro
denominada deudor una prestacion determinada, consistente en dar, hacer o no hacer. Mientras que los
derechos reales son aquellos que se tienen sobre una cosa sin respecto de determinada persona, esto
es el poder juridico total o parcial sobre una cosa, con cargo a ser respetado por todos.

Ya se ha establecido a lo largo de este escrito que los derechos reales - como regla general - emanan
de la realizacion de los modos de adquirir el dominio, como la prescripcion, ocupacion, sucesion,
accesion, adjudicacion o creacion (salvo en los casos del mutuo y la prenda civil, en los que el solo titulo
tiene tal aptitud, dado su caracter traslaticio y constitutivo, respectivamente; y de la tradicion, modo que
reclama su coexistencia con un titulo preexistente con vocacion traslaticia, por exigencia expresa del
canon 745 del Cédigo Civil); y en principio, solo existen tantos derechos reales cuantos se encuentren
consagrados en la legislacion (articulo 665 del Cddigo Civil 14 , o en disposiciones complementarias o
especiales), enumeracion restrictiva que es ajena a los derechos personales.

De manera excepcional la posesion permite la concesion de derechos reales cuando dentro del contrato
de promesa de compraventa se transfiere la posesién material del bien, circunstancia esta que se
desarrolla en el presente caso y que sera objeto de analisis en capitulos posteriores, respecto a lo
solicitado por parte de la entidad religiosa, en cuanto al reconocimiento como tercero de buena fe, por
cuanto en cabeza de ellos existian derechos reales respecto al bien objeto de extincion y aun mas
existian derechos patrimoniales de contenido crediticio, que constituian una obligacién monetaria, que
no fue objeto de analisis por parte de los falladores.

> Derecho a la igualdad.

El derecho a la igualdad se encuentra consagrado en el articulo 13 de la Carta Politica de Colombia, que
establece:

‘ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion
y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengqua, religién, opinién
politica o filosdfica.
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El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas en
favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que, por su condicion econdmica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que
contra ellas se cometan.” (subrayado y negrita fuera del texto original).

Es asi como las personas gozan del derecho a recibir la misma proteccion y trato por parte de las
autoridades judiciales. La Corte Constitucional, en el tema que nos ocupa, ha establecido acerca de la
igualdad como un concepto multidimensional, pues es reconocido como un principio, un derecho
fundamental y una garantia.®

Este derecho se compone por tres dimensiones, la primera formal, implicando que la legalidad debe ser
aplicada en condiciones iguales a todos los sujetos contra quienes se dirige; la segunda material, en
tanto se debe garantizar la paridad de oportunidades entre los individuos y la tercera consistente en la
prohibicion de discriminacion que implica que el Estado y los particulares no pueden aplicar un trato
diferente a partir de criterios sospechosos construidos con fundamentos en razones de sexo, raza, origen
étnico, de género, religio y opinion publica. Este derecho ostenta un contenido que se concreta en el
deber publico de ejercer acciones concretas, destinadas a beneficiar a grupos discriminados o
marginados de manera sistematica o histdrica, a través de prestaciones particulares o cambios en el
disefio institucional.'0

En la parte resolutiva de la Sentencia de Primera Instancia fueron reconocidos derechos patrimoniales
a diferentes sujetos procesales, a entender de las instancias, no ostentaba la institucion religiosa derecho
real o patrimonial alguno y debido a la falta de injerencia del contrato de promesa de compraventa o del
mismo contrato de compraventa que fue objeto de escrituracion, debido a que su entender se trataba de
un contrato que ostentaba efectos inter partes.

Dentro de los derechos patrimoniales reconocidos se encuentra el bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 370-209534, con escrito de oposicion numero 1, en donde la entidad de instancia
adujo como argumentos para el reconocimiento de derechos patrimoniales, lo siguiente: “vale resaltar
que tampoco se evidencia que la sefiora VILLADIEGO asesorada por su esposo abogado, haya
incurrido en alguna falta al deber de diligencia al momento de adquirir el crédito, puesto que para el
momento en el que se hicieron la cesion de la acreencia — marzo de 2005-, la FGN no habia decretado
medidas cautelares sobre el inmueble, por lo que no era dable que conociera su vinculacion con un
proceso de extincion de dominio. Menos aun el certificado de libertad y tradicion resalta el nombre o
apellido de algun reconocido delincuente™’

Argumento tal que, si bien fue planteado por parte de la representacion judicial de la entidad religiosa
dentro del tramite procesal y en los diversos escritos de oposicion, no fue objeto de analisis por parte de

9 Corte Constitucional, Sentencia T-909 de 2011.
10 Corte Constitucional, Sentencia T-478 de 2015.
11 Sentencia de Primera Instancia, pag. 86.
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los juzgados falladores, aun cuando las oposiciones presentadas encontraban su similitud en no
encontrarse inscritos como propietario del bien inmueble.

Es preciso resaltar que el fallador a la hora de referirse a los derechos patrimoniales que correspondian
a la sefiora VILLADIEGO, establecio que: “en lo que tiene que ver con el reproche de que la sefiora
VILLADIEGO no es titular del ningun derecho real — tal y como lo asevera la FGN y el Ministerio de
Justicia y del Derecho-, debemos tener en cuenta que existen otros derechos de contenido patrimonial
que pueden tener la suficiente entidad para ser reconocidos ante la jurisdiccion de extincion de dominio,
eso si siempre y cuando medie la buena fe exenta de culpa, tal y como ocurre con los derechos sucesoria
les, inclusive, la posesion”.

La oposicion presentada por parte de la sefiora VILLADIEGO, que ademas fue objeto de analisis por
parte de los entes falladores, contempla circunstancias similares al de la IGLESIA DE DIOS
MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL, obtuvo un resultado favorable a sus pretensiones
patrimoniales, con base a los argumentos antes expuestos.

La IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL, demostré en el transcurso
del trdmite procesal su buena fe exenta de culpa, y la posesién material que ostentaba del bien a partir
del 05 de marzo del afio 2005, pero la misma no fue reconocida por parte de la autoridad judicial, quien
no solo en principio desconocid el derecho real en cabeza de la institucidn, sino que omitio el
reconocimiento de derechos patrimoniales, que si fueron reconocidos a tercero, bajo los argumentos
sustentados por parte de los escritos de oposicion y del respectivo recurso de apelacion.

El presente asunto, al interior del proceso de extincion de dominio, se declar6 la extincion del dominio
del bien inmueble que nos ocupa con el desconocimiento por parte de las entidades falladoras de los
derechos reales y patrimoniales en cabeza de la institucion religiosa la IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL
DE JESUCRISTO INTERNACIONAL, entidad de buena fe exenta de culpa y como parte directamente
afectada, tienen derechos a un debido proceso, a ser tratados con igualdad, a una tutela judicial efectiva;
por lo que cuando se restringe la proteccion al desconocer que son terceros de buena fe exenta de culpa
y a pesar de estar demostrados los elementos para su declaratoria, el origen licito de los recursos,
omitiéndose la aplicacion a la normatividad e interpretacidn jurisprudencial de las mismas, se configura
claramente una via de hecho, que deberéa el Juez Constitucional valorar, para efectos de proteger los
derechos fundamentales y el derecho humano en cuestion.

Conforme a lo expuesto, las autoridades judiciales privaron de manera arbitraria el derecho a la igualdad
en cabeza de la entidad accionante y que, si bien entiende esta representacion, por efectos normativos,
aun cuando se habia efectuado el respectivo tramite para el registro de la escritura publica 0612 de fecha
12 de abril del afio 2005, se inscribié en precedencia la medida cautelar que fuere inscrita en fecha 13
de abril del afio 2005, por lo cual no se pudo materializar la inscripcién ante la oficina de registro e
instrumentos publicos, aun cuando los oficios eran de fecha 12 de abril del afio 2005, sin embargo se
tramitaron para su inscripcion por parte de la Fiscalia 26 Delegada hasta el 13 de abril del afio 2005.
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No es menos cierto que el tramite se efectud de tal forma, debido a que solo hasta esa fecha se consumé
la inscripcién de la respectiva medida cautelar, misma que era desconocida por parte de la institucion
religiosa para la fecha en que se efectud la compraventa del bien inmueble, ain més, cuando las
autoridades judiciales tuvieron pleno conocimiento de la transferencia de la posesién material para la
fecha en que se perpetr6 la promesa de compraventa del bien inmueble, esto es el dia 07 de marzo del
afio 2005, circunstancia esta que no fue valorada por las autoridades judiciales, sin tener presente que
dicho caso permitia el reconocimiento de derechos reales sobre el bien y que con ello no se podria
efectuar la extincién del dominio del bien inmueble o en su defecto el reconocimiento de derecho
patrimoniales, como la misma autoridad judicial lo afirma en la oposicién No. 1.

No fue objeto de debate, el analisis de las afectaciones patrimoniales en cabeza de la entidad religiosa
y con ello el reconocimiento de los consecuentes derechos patrimoniales que le asistian a la misma una
vez se efectuard la extincién del dominio del bien inmueble objeto de discusion.

Finiquitando con la afectacién patrimonial de institucion religiosa, quien se encuentra sin mecanismos
para poder resarcir los dafios que acaecieron con la privacion arbitraria de la propiedad por parte de las
autoridades judiciales, ya que a la fecha la entidad con la que se efectu6 la respectiva compraventa se
encuentra liquidada y la investigacion partié por supuestos hechos constitutivos de testaferrato, lo que
permitiria deducir que dichos recursos econdmicos podrian devenir de actividades contrarias a la norma.

IV.FUNDAMENTOS JURIDICOS

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE TUTELA FRENTE A SENTENCIAS JUDICIALES
Causales Generales de Procedibilidad.

. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

La Corte Constitucional, ha definido la relevancia constitucional como una consecuencia del caracter
subsidiario de la accidn de tutela, lo que implica demarcar por qué el asunto debe ocuparse en asuntos
constitucionales, con el respeto de las drbitas de caracter legal y el principio de autonomia. 12

Manejando la relevancia del asunto constitucional en dos dimensiones, la sustantiva, que atafie a los
derechos fundamentales vulnerados, y la lingiistica en tanto se da uso a un lenguaje propio de la justicia
constitucional. El caso que nos ocupa, es de relevancia constitucional en razén a que es necesario
verificar si las autoridades accionadas, con sus decisiones vulneran los derechos constitucionales del
debido proceso, el acceso a la administracion de justicia y el derecho a la igualdad en la sentencias que
las mismas profirieron, lo cual gener6 la pérdida del derecho real y los derechos patrimoniales de la parte
actora sobre el bien identificado con matricula inmobiliaria No. 50N-20250260, mismo que fue adquirido
de manera legal, legitima y amparada en la informacion que reposaba en el Certificado de Libertad y

12 Sentencia SU128/21, 6 de mayo del afio 2021, Corte Constitucional.
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Tradicién del bien inmueble, como en el Certificado de Existencia y Representacién Legal de la entidad
vendedora.

De tal suerte el juez constitucional delimitara si las autoridades judiciales se apartaron injustificadamente
de la jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de Justicia, con relacién a los derechos reales en
cabeza de aquellos que adquieren la posesion material del bien desde la promesa de compraventa, en
igual sentido determinara si vulneré las garantias fundamentales al no tener presente la legislacién
vigente, y aplicar una legislacion que para la época habia perdido vigencia, determinara si las
autoridades judiciales se pronunciaron a lo solicitado por parte de la entidad religiosa, tanto en la primera
como en la segunda instancia y verificara que la parte accionante quedd desprovista de todo medio o
accion judicial para el reconocimiento o defensa de sus derechos, que no sea otra que la presente accion
constitucional.

Por lo cual el presente asunto es claro que contiene una relevancia de caracter constitucional, toda vez
que se requiere un pronunciamiento, que atafie no solamente este caso especifico, sino una
problemética que tiene un vacio legal en tratdndose de procesos de extincidn de dominio, donde se
discute no solamente la propiedad, sino temas de posesion, derechos reales, patrimoniales,
reconocimiento de buena fe exenta de culpa. Problematicas tales como: ;Una posesion de un bien
inmueble con escritura publica, confiere derechos reales o patrimoniales, o ambos?, ;Una parte, que
ostente la escritura publica de un bien inmueble y su posesién, tiene derecho a ser reconocida como
“afectada” dentro de un proceso de extincion de dominio?, ; Que ocurre cuando el mismo dia que un
comprador va a inscribir su propiedad en la oficina de registro de instrumentos publicos, se solicita por
parte de la Fiscalia General de la Nacién la inscripcidén una medida cautelar bajo un proceso de extincién
de dominio?. Estamos bajo el principio general del derecho de “primero en el tiempo, primero en el
derecho”; o bajo la proteccion constitucional de un tercero de buena fe exento de culpa? ; Hasta donde
le es exigible al comprador el deber de verificar no solo respecto a quienes aparecen en el historial de
tradicion de un bien, sino incluso a familiares de estos, socios 0 apoderados para determinar si se tiene
0 no un origen ilicito en las adquisiciones precedentes?

El anélisis dado por la primera y segunda instancia es de tal envergadura que resultaria lesivo al punto
de indicarse que cualquier persona perseguida en un proceso penal, pueda sefialar un bien (aunque no
ostente titularidad ni en el historial de registro de instrumentos publicos), para indicar que tuvo origen
ilicito, afectando a terceros de buena exenta de culpa. ; Como es posible que el sefior VICTOR PATINO
FOMEQUE (investigado por el delito de lavado de activos), sefiala que el sefior LUIS MIGUEL ULLOA
es propietario de un bien dado en testaferrato, pero de ese bien sea titular la SOCIEDAD LICOEX, de la
cual el sefior LUIS MIGUEL ULLOA no es accionista ni representante legal, sino que éste firmé la
escritura solo bajo poder especial conferido, poder especial que se da en representacion de la sociedad
LICOEX, por lo cual no puede considerarse que las actuaciones personales del apoderado, tenga que
repercutir en las actuaciones de su poderdante.

. Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
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iusfundamental irremediable, de conformidad con el requisito de subsidiariedad de la accion de
tutela.

Es de destacar que se activaron por parte de la entidad accionante todos los medios a su disposicién,
presentandose ante el fallo de primera instancia, emitido por parte del Juzgado Tercero del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Bogota, quien resolvid declarar la extincion del derecho de
dominio sobre el bien identificado matricula inmobiliaria No. 50N-20250260, recurso de apelacion mismo
que fue objeto de decision por parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de
Extincion del Derecho de Dominio, confirmando lo decidido por el Juez de primera instancia.

Es importante indicar que lo aducido por parte de los accionados, respecto a que LA IGLESIA deba
acudir a la jurisdiccion ordinaria para el reconocimiento de los respectivos derechos, toda vez que por
un lado, el A quo y el Ad quem, en las sentencias de primera y segunda instancia determinan la extincion
de dominio sobre el bien inmueble por cuanto en su entender fue producto de una actividad ilegal. Pero
de otro lado sugiere se acuda a la jurisdiccion ordinaria para obtener el reconocimiento de los derechos
de caracter patrimonial que en esa sede judicial le fueron negados. Este planteamiento comporta un
contrasentido toda vez que se trataria de dineros provenientes presuntamente de actividades ilicitas,
segun lo resuelto tanto en los procesos penales y de extincion de dominio.

En la misma linea no sobra advertir que la sociedad LICOEX S.A. a la fecha en la que se profieren las
decisiones de primera y segunda instancia ya se encontraba liquidada segun la informacién que reposa
en el registro unico empresarial, lo que implica que la via o alternativa judicial sugerida es en la practica
un imposible.

Ademas, el conflicto juridico se suscitd en virtud de la inscripcién de la medida ordenada por las
autoridades judiciales, aspecto sobre el cual no tendria dominio ninguna de las partes involucradas en
el negocio causal, luego la imposibilidad de tradicion del inmueble no puede atribuirse al vendedor, y por
ello el escenario para resolver la controversia era el proceso de extincion de dominio.

Aunado a lo anterior mi representada no cuenta con otro mecanismo de defensa que le permita la
proteccion de los derechos que se estiman conculcados, debido a que no cabe ni la accion extraordinaria
de revision, ni tampoco el recurso extraordinario de casacion., de conformidad con el articulo 13 numeral
10 de la ley 793 del afio 2002 que sefiala: “10. En contra de la sentencia que decrete la extincion de
dominio sdlo procedera el recurso de apelacion, interpuesto por las partes o por el Ministerio Publico,
que sera resuelto por el superior dentro de los treinta (30) dias siguientes a aquel en que el expediente
llegue a su despacho”.

. Que se cumpla el requisito de la inmediatez.

La presente solicitud de amparo se interpone en un término razonable y proporcionado, debido a que la
decision de primera instancia fue emitida en fecha 17 de julio del afio 2020, misma que fue confirmada
en lo que al bien que nos atafie, en fecha 10 de abril del afio 2024. La Corte Constitucional frente al
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requisito de inmediatez ha sefialado que: “la accion de tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion. De lo contrario, al permitir que
la accion de tutela proceda meses o aun afios después de proferida la decision, se sacrificarian los
principios de cosa juzgada y seguridad juridica, puesto que sobre todas las decisiones judiciales se
cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de
resolucién de conflictos”.’?

. La irregularidad procesal, tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de parte accionante.

En el caso en particular parte de la acusacidon que se formula contra las providencias en un reproche,
respecto a la declaratoria de terceros de buena fe exenta de culpa conforme a la normatividad y
jurisprudencia aplicable al derecho real que se constituye de manera excepcional de la posesion del
bien, lo que no permiti6 la discusion de los derechos reales o patrimoniales en cabeza de la institucion
religiosa IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL, omisién que termind
por afectar los derechos de la parte accionante al haber sido despojado de la vivienda, que era objeto
de uso para personas en estado de vulnerabilidad y a las cuales se les suministraba una vivienda en
condiciones dignas, segun los lineamientos de servicio a la comunidad de la institucion religiosa y de los
cuales fueron despojados a partir del 13 de abril del afio 2005.

Haciendo que dicha irregularidad incida sustancialmente en el sentido de las providencias acusadas, ya
que de haberse dado la declaratoria de tercero de buena fe exenta de culpa, las autoridades judiciales
no hubieran podido efectuar la extincion del dominio en relacién al inmueble del presente caso 0 en su
defecto se habrian reconocido derechos patrimoniales en cabeza de mis representados.

. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible.

En lo que a este requisito se refiere se han esbozado en el acapite denominado “HECHOS” los hechos
que generaron la vulneracién de los derechos que se estiman vulnerados, mismos que fueron objeto de
andlisis especifico en los acapites denominados “DERECHOS FUNDAMENTALES” vy
“FUNDAMENTOS JURIDICOS”.

. Finalmente, las sentencias que aqui se acusan no son sentencias de tutela.

Causales Especiales de Procedibilidad.

Para el presente caso se analizaran cuatro de las causales establecidas para este tipo de acciones
constitucionales.

13 Sentencia SU128/21, 6 de mayo del afio 2021, Corte Constitucional.
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1. Defecto procedimental absoluto por Exceso de Ritual Manifiesto.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido frente al presente defecto que ha sefialado que se viola el
derecho al debido proceso por exceso ritual manifiesto cuando en un fallo se renuncia consciente a la
verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por un extremo rigor en la aplicacion de las normas
procesales. De tal manera se puede configurar un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto en
los casos en los que el operador judicial:

|.Deja de inaplicar disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de derechos constitucionales en
un caso concreto;

[.Exige el cumplimiento de requisitos formales de manera irreflexiva, aunque en determinadas
circunstancias puedan constituir cargas imposibles de cumplir para las partes, siempre que esa situacion
se encuentre comprobada;

[Il.Incurre en un rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas.

Respecto al exceso de ritual manifiesto, en el presente asunto se configura la respectiva causal en tanto
las autoridades judiciales incurrieron en este defecto procedimental absoluto al dar aplicacién a la ley
793 del afo 2002, renunciando conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados
en el caso en concreto, de tal suerte las autoridades judiciales exigieron a la entidad religiosa para el
reconocimiento de sus derechos, que la misma debia haber efectuado la tradicion del bien por medio de
la inscripcion de la escritura de compraventa ante la oficina de registro e instrumentos publicos.
Circunstancia que, si bien se presentd, no se produjo la tradicion por cuanto, al dia siguiente se inscribid
medida cautelar sobre el bien y que, debido a mandato normativo, por tratarse de una orden de autoridad
competente prima sobre cualquier actuacion y no entra en turno para su correspondiente inscripcion.

Es de destacar que la autoridad adujo que el contrato de compraventa no tenia injerencia alguna dentro
del proceso, aun cuando la entidad religiosa y la entidad LICOEX, anexaron el respectivo contrato de
promesa de compraventa donde se establecia la entrega de la posesion material a la institucion religiosa
por parte de LICOEX y que lejos de tratarse de un tema que debia ser abordado inter partes como a
bien tuvo la primera instancia, se trataba de una situacion que debia ser resuelta por parte de la autoridad
judicial, para determinar los derechos reales y/o patrimoniales en cabeza de la institucion religiosa.

Que como bien no fue tenido en cuenta dentro del tramite procesal no fue objeto de motivacion por parte
del 6rgano judicial, vulnerando de tal suerte las garantias fundamentales del accionante aun cuando se
cifieron a lo solicitado por parte de la autoridad judicial al establecer los elementos de la buena fe exenta
de culpa, esto es demostrd la conciencia de haber actuado correctamente, sino también evidenci6 un
comportamiento tendiente a verificar la regularidad de la situacion, a tal punto que allegé al tramite
procesal, la explicaciéon y comprobantes de los recursos, con los que se adquiri6 el bien inmueble, la
promesa de compraventa y la compraventa de bien inmueble elevada a escritura publica, los
correspondientes certificados de libertad a tradicion del bien inmueble, los pagos de la administracion y
facturas del correspondiente bien inmueble y demas elementos con el fin de demostrar su proceder
conforme a la norma, pruebas y argumentos estos que no fueron tenidos en cuenta por parte de las
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autoridades judiciales, quienes no solo no se refirieron a los mismos, sino que determinaron que dicha
relacion juridica que llevd consigo el nacimiento de derechos reales y patrimoniales en cabeza de la aqui
accionante no tenia interés dentro del proceso, por lo cual tampoco sustentd la autoridad judicial el
reconocimiento y/o desconocimiento de derechos patrimoniales.

De tal forma la autoridad judicial de primera instancia exigio formas mas alla de lo que pudiera resultar
razonable (Exigiendo la inscripcion de la escritura de compraventa, para determinar la configuracion de
derechos reales, aun cuando la configuracion de los mismos bastaba con demostrar la existencia de la
entrega de la posesion material del bien en la promesa de compraventa), frente a la situacion en
concreto, sin analizar que dicho rigorismo podia afectar los derechos fundamentales de la entidad
accionante (el desconocimiento de derechos reales y patrimoniales del bien inmueble, que terminaria en
la consecuente extincién del dominio). Es asi como las autoridades judiciales violaron los derechos
fundamentales de la entidad accionante al concebir el procedimiento del proceso de extincion de dominio
como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y como consecuencia una denegacion de
justicia para la institucion religiosa.

Bastando para las autoridades judiciales el no encontrar registrado el bien inmueble a nombre de la
entidad religiosa, antes de ser afectado con la medida cautelar, como motivo suficiente para declarar la
extincion del dominio del bien inmueble y desconocer los derechos reales y/o patrimoniales de la entidad
religiosa que represento, tal y como se expuso en el recurso de apelacion en contra de la providencia
de primera instancia. Configurando fallos con interpretaciones exageradamente inflexibles y contrarias
a la verdad probatoria que sitian a la iglesia que representdé como un tercero de buena fe exenta de
culpa, con derechos reales y patrimoniales sobre el bien inmueble que fuere objeto de extincion.

2, Desconocimiento del precedente.

Esta causal se presenta a manera de ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de
un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

Es decir, este surge cuando se desconoce la posicion consolidada que, sobre una misma materia, ha
fijado el respectivo 6rgano de cierre, bien sea de la jurisdiccion ordinaria, como de la contencioso
administrativa, como también, la fijada por la Corte Constitucional en los asuntos de su competencia. Al
respecto la Corte Constitucional en sentencia de unificacién SU-053-2015 ha definido el precedente
judicial como "la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que, por su
pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por
las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo"

Es asi como en sentencia T-460-2016 se definio dicho mecanismo jurisdiccional, teniendo su origen en
el principio stare decisis o estar a lo decidido, el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en
decisiones anteriores a casos que se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias
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similares. De acuerdo a la autoridad que emitié el pronunciamiento, se puede clasificar el precedente en
dos categorias:

|.El precedente horizontal, el cual hace referencia a las decisiones proferidas por autoridades del mismo
nivel jerarquico o, incluso, por el mismo funcionario.

[.LEl precedente vertical, que se refiere a las decisiones adoptadas por el superior jerarquico o la
autoridad encargada de unificar la jurisprudencia.

Es de esta forma como el precedente horizontal tiene fuerza vinculante, atendiendo no sélo a los
principios de buena fe, seguridad juridica y confianza legitima, sino al derecho a la igualdad que rige en
nuestra Constitucion. Asimismo, el precedente vertical, al provenir de la autoridad encargada de unificar
la jurisprudencia dentro de cada una de las jurisdicciones, limita la autonomia judicial del juez, en tanto
debe respetar la postura del superior, a menos que de manera suficiente y coherente explique las
razones que motivan a apartarse de la misma.

El respeto al precedente judicial establecido por los érganos de cierre, guarda una relacién estrecha con
el derecho a la igualdad, debido a que esta garantia constitucional les permite a los ciudadanos obtener
decisiones judiciales idénticas, frente a casos semejantes. Paralelamente, el respeto de los jueces a los
precedentes sentados por las Altas Cortes tiene un caracter ordenador y unificador, en tanto asegura
una mayor coherencia del sistema juridico, seguridad, confianza y certeza del derecho. Sobre el
particular, la Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-053-2015, refirié:

"En la préctica juridica actual, las instancias de unificacion de jurisprudencia son ineludibles, debido a
que el derecho es dado a los operadores juridicos a través de normas y reglas juridicas que no tienen
contenidos semanticos unicos. Por tanto, el derecho es altamente susceptible de traer consigo
ambigliedades o vacios que pueden generar diversas interpretaciones o significados que incluso, en
ocasiones deriva de la propia ambigiiedad del lenguaje. Eso genera la necesidad de que, en primer
lugar, sea el juez el que fije el alcance de éste en cada caso concreto y, en sequndo lugar, de que haya
organos que permitan disciplinar esa préctica juridica en pro de la igualdad".

De esta forma, y como lo establecio la sentencia de constitucionalidad C-884-2015 el respeto al
precedente es una condiciéon necesaria para la realizacién de un orden justo y la efectividad de los
derechos y libertades de los ciudadanos, dado que s6lo a partir del cumplimiento de esa garantia podran
identificar aquello que el ordenamiento juridico ordena, prohibe o permite.

El presente defecto procedimental se configura debido a que la Honorable Corte Suprema de Justicia ha
establecido en lo que respecta a la posesion, en jurisprudencia reiterada bajo sentencias SC 24 junio
1980, G.J. T. CLXVI, péags. 51 y 52; Corte Suprema de Justicia SC3642-2019, 9 septiembre,
rad. 1991-02023-01; Corte Suprema de Justicia SC5187-2020, 18 diciembre, rad. 25290-31-
03-002-2013-00266-01, que, si bien la cosa prometida en principio no origina la posesién material,
excepcionalmente surge cuando esta se estipula de manera clara y expresa, determinando que el
promitente vendedor entrega al futuro comprador en posesién material la cosa sobre la cual versa la
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respectiva convencion, ya que de esta manera se manifiesta el desprendimiento del &nimo de sefior y
duefio del promitente vendedor y la voluntad de ser adquirida por parte del promitente comprador.

Ahora bien al respecto ademas de las citadas jurisprudencias en decision AP2883-2023, bajo radicado
N° 62159 el magistrado ponente DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN, en un caso similar donde
en las clausulas tercera y quinta de la promesa de compraventa suscrita el 15 de agosto de 2007 entre
CARLOS ANDRES GONZALEZ PICON (promitente vendedor) y PEDRO SIERRA BAUTISTA vy
NESTOR MANTILLA CARRENO (promitentes compradores), se estipuld de manera expresa “EL
VENDEDOR transfiere a titulo de venta y enajenacion efectiva la totalidad del derecho de dominio y
posesion real y material que tiene y ejerce sobre: LOTE NUMERO 7 UBICADO EN LA MESA DE
RUITOQUE mencionado y alinderado en la Clausula PRIMERA a favor de: PEDRO SIERRA BAUTISTA
(...) y NESTOR MANTILLA CARRENO (...). QUINTO. CLAUSULA PENAL. (...) C. Entrega. En la fecha
EL VENDEDOR ratifica la posesion que ejercen LOS COMPRADOR (sic) con base en la entrega real y
material que ya se les hizo. (...)” y en donde se aportaron pruebas como lo son el contraté en mencion
y “otros documentos que demostrarian que NESTOR MANTILLA CARRENO ha venido ejerciendo actos
de sefior y duefio sobre el predio en cuestion”, que permitieron determinar a la autoridad judicial que el
sefior en mencidn si ostentaba un derecho real sobre el bien que habia sido afectado con las
medidas cautelares, por lo cual decidié concluir que “no es acertado decir que no estan dados los
presupuestos minimos para tramitar el incidente de oposicion y, por ello, la decision de rechazo debe
revocarse, para, en su lugar, disponer que se siga el procedimiento que corresponde, segun las
previsiones legales, hasta adoptar una decision de fondo”.

Como se puede evidenciar, dicho evento, es analogo al que hoy nos convoca... pues en la clausula
primera de la promesa de compraventa firmada entre las partes, del presente asunto se establecio:

“Que la promitente vendedora se compromete a transferir a titulo de venta real y efectiva a favor de la
prometiente compradora quien a si lo acepta, el derecho de dominio, propiedad y posesion material que
tiene y ejerce sobre CASA de habitacion junto con el lote de terreno”, igual manifestacion se encuentra
en la clausula cuarta, paragrafo Unico, de la citada convencion “la prometiente vendedora igualmente,
hace entrega a la fecha de hoy en que se suscribe la presente promesa de venta, la posesion del
bien dado en venta por este instrumento a la prometiente compradora”.

Desvinculandose de tal suerte el prometiente vendedor de la posesidén material del bien inmueble, como
lo establece el fundamento jurisprudencial. De tal suerte se puede establecer que la institucidn religiosa,
si ostenta un derecho real sobre el bien inmueble que fuere afectado con la medida cautelar, siendo este
la posesion de tal suerte y como lo establece la Sala de Casacion Penal ya sea que la calificacion de la
posesion surja a partir de un hecho o como derecho o teniendo ambas a la vez, cumple esta una funcién
social y como tal ostenta un reconocimiento constitucién y legal a través de los cuales se garantiza su
proteccion. 4

14 Corte Suprema de Justicia AP, 14 noviembre 2012, rad. 40063.
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Reconocimiento que fuere desconocido por parte de los juzgados falladores, de primera y segunda
instancia y que ain més no fue objeto de debate por parte de las autoridades judiciales, como tampoco
fue objeto de motivacion en las respectivas sentencias para establecer por qué dichas autoridades se
apartaban de una forma razonable de un precedente judicial. A tal punto que la primera instancia
establecié lo siguiente: “asi las cosas, el contrato de compraventa que estos suscribieron no tiene
ninguna injerencia en el proceso de extincion de dominio y les corresponde a las parte involucradas
definir de comun acuerdo o mediante un proceso judicial la definicion del negocio juridico”

Argumento este que fue objeto de recibo por parte de la segunda instancia quien refirio “lo cierto es que
tal negocio pese a evaluarse la escritura publica, no fue inscrito lo que de conformidad con la normativa
ya citada establece que no se concreto la tradicion, es decir, que no existe un derecho real sobre el bien,
como lo aduce el censor.” Dicho de otro modo, las autoridades judiciales no tuvieron en cuenta el
reconocimiento de derechos reales a partir de la entrega de la posesion material del bien por parte de
LICOEX a la institucion religiosa desde la promesa de compraventa, firmada el 07 de marzo del afio
2005. Adujo el ente judicial en sede de segunda instancia que:

“las consecuencias juridicas que subyacen a un contrato de compraventa no se constituyen como un
derecho real, pues el articulo 666 del Codigo Civil define este dltimo como “el que tenemos sobre una
cosa sin respecto a determinada persona. Son derechos reales el de dominio, herencia, los de usufructo
uso o habitacion, los de servidumbre activas, el de prenda y el de hipoteca de estos derechos nacen las
acciones reales”.

Dista esta defensa de dicha argumentacion ya que si bien por regla general “los contratos, y en particular
el de promesa de compraventa, crean derechos personales, cuyo cumplimiento puede ser exigido a
través de la especialidad civil de la jurisdiccion ordinaria, pero no generan ningun poder juridico sobre el
objeto del mismo.”’®

No es menos cierto que a esta regla surge una excepcion consistente en que “a entrega de la
cosa prometida no origina posesion material, salvo que en el convenio preparatorio se estipule de
manera clara y expresa que el prometiente vendedor le entrega al futuro comprador en posesion material
la cosa sobre la cual versa el contrato de promesa, pues s6lo asi se manifestaria el desprendimiento del
animo de sefior o duefio en el promitente vendedor, y la voluntad de adquirirlo por parte del futuro
comprador”®

De acuerdo con lo establecido por la Corte de cierre, en su doctrina jurisprudencial, la entrega anticipada
de lo que es prometido en venta, le otorga a quien recibe la mera tenencia de la cosa, salvo que se
hubiere acordado expresamente la trasferencia de la posesion.’?

En ese orden de ideas la promesa de compraventa, es cierto, puede transmitir posesion, pero no es la
norma, sino la excepcion. Tiene lugar cuando se anticipa la obligacion de entrega de la cosa por parte

15 Corte Suprema de Justicia AP8456-2017, 6 de diciembre del 2017, rad. 51270.
16 Corte Suprema de Justicia SC 24 junio 1980, G.J. T. CLXVI, pags. 51y 52.
17 Corte Suprema de Justicia SC3642-2019, 9 septiembre, rad. 1991-02023-01.
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del vendedor sefialando explicita y palmariamente que se entrega la posesion material de la cosa objeto
del contrato, como ocurrié en el caso en comento.’® Es por lo anterior que la IGLESIA DE DIOS
MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL desde el 07 de marzo del afio 2005, ostentaba la
posesion del bien y por tanto se desprendia de dicha posesién derechos reales que deben ser
objeto de analisis por parte de las autoridades judiciales. °

Asi las cosas, se puede evidenciar que por parte de la primera y segunda instancia si hubo
desconocimiento del precedente jurisprudencial, incluso, vulneracion al derecho constitucional a la
igualdad, pues no puede considerarse en dos casos con supuestos facticos analogos, tengan soluciones
juridicas disimiles, maxime cuando la misma Corte Suprema de Justicia senté precedente al respecto.

3. Defecto sustantivo.
3.1.  Actuacion Controvertida se fundamenta en una norma que perdié vigencia.

En fecha 12 de abril del afio 2005 se ordeno dar inicio a la accion sobre los bienes que presuntamente
eran propiedad de VICTOR PATINO FOMEQUE, su grupo familiar y presuntos testaferros, misma que
fue adicionada en fecha 13 de abril del afio 2005, dicho proceso se transitd por medio de la ley 793 del
afio 2002. Dentro del tramite procesal se presentaron por parte de la entidad LICOEX y la IGLESIA DE
DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL, posterior a lo cual después de disponerse la
ruptura de la unidad procesal, se remitié el proceso al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgado
de Extincion de Dominio, correspondiéndole el proceso al Juzgado Tercero del Circuito Especializado
de Extincién de Dominio de Bogoté, quien avoco conocimiento en fecha 24 de junio del afio 2016 y corrid
traslado a los intervinientes y posteriormente corrié traslado a los sujetos procesales con el fin de que
se presentaran los respectivos alegatos de conclusion.

En el transcurso del proceso las entidades mencionadas en al inicio del acépite anterior efectuaron las
respectivas oposiciones y presentaron los correspondientes alegatos de conclusion, sin que hayan sido
objeto de analisis por parte de la autoridad judicial los remitidos por parte de la IGLESIA DE DIOS
MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL.

La ley 793 del afio 2002, con la cual se inici6 el tramite procesal fue derogada a partir del 20 de julio del
afio 2014, por el articulo 218 de la ley 1708 del afio 2014; esta ley implementa la norma anterior con
reformas en su procedimiento, como también introdujo un nuevo régimen de principios generales para
la extincion de dominio (como lo son la precisién del concepto de extincion de dominio, desagrego las
causales de extincion de dominio, se introducen los principios general del proceso, entre otros) mismos
que han sido reiterados por parte de la Honorable Corte Constitucional en diversas oportunidades.

18 Corte Suprema de Justicia SC5187-2020, 18 diciembre, rad. 25290-31-03-002-2013-00266-01.
19 Corte Suprema de Justicia Radicado AP2883-2023, 27 de septiembre, rad 62159.
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En lo que respecta a los derechos patrimoniales los mismos fueron incorporados por parte del articulo 1
de la Ley 1849 de 2017, en el cual se modifico la connotacion de derechos reales por derechos
patrimoniales. En este punto es importante destacar que los derechos patrimoniales se encuentran
estructurados de forma binaria, esto quiere decir por derechos personales o reales. Con base en ello,
los derechos que no participan de los rasgos definitorios de los reales, necesariamente habran de ser
considerados personales, o lo que es lo mismo, si un elemento constitutivo del patrimonio consiste en el
poder juridico total o parcial sobre una cosa, con cargo a ser respetado por todos , sera un ius in re; si
no, pertenece a la especie opuesta, que se identifica con el poder juridico para exigir de una persona
determinada el cumplimiento de una prestacion.

Es asi como el articulo 3 de la ley 793 del afio 2002 establecié como limite de la accion de extincion de
dominio la proteccién de los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa, el articulo 3 de la ley
1708 del afio 2014, se refiere como limite a la accion de extincion, el derecho a la propiedad que fue
licitamente obtenida. De ese modo, en el entender que el afectado es el titular de algin derecho sobre
el bien que es objeto del proceso, con legitimacion para acudir dentro del proceso y que dentro de sus
derechos se encuentra el de oponerse a las pretensiones (circunstancias desconocidas por parte de los
falladores), y demostrar que se trata de un tercero de buena fe exenta de culpa (circunstancia esta que
carecio de estudio por parte de la autoridad judicial).

En todo caso, es preciso anotar que la primera instancia en su pagina 54, respecto al apartado que citd
de la sentencia C 336 del afio 2016, obvio referir que el concepto que alli sefiala la Honorable Corte
Constitucional, hace relacion a la buena fe exenta de culpa prevista en el articulo 98 de la Ley 1448 de
2011, como requisito para acceder a la compensacion alli estipulada y no a la relacionada a la buena fe
exenta de culpa dentro del tramite de Extincion de Dominio. En lo que versa al trdmite de extincién de
dominio se ha sefialado por parte de la Corte Constitucional, al referirse a los “terceros adquirentes” en
los referidos procesos, como aquellas personas que son ajenas a los negocios ilicitos, pero que,
actuando de buena fe exenta de culpa, adquieren sobre dichos bienes, derechos que revisten proteccion
constitucional. Especialmente, en sentencia C-1007 de 2002 la Corte acufi6 el concepto de ‘tercero
adquirente” al indicar que “aunque un bien haya sido adquirido por compra o permuta, pero proviene
directa o indirectamente de una actividad ilicita, el tercero adquirente del mismo debe ser protegido si
demuestra haber obrado con buena fe exenta de culpa y por lo tanto no tendra que soportar las
consecuencias de la extincion de dominio”. Con ocasion de dicha sentencia de constitucionalidad, la
Corte Suprema de Justicia, reiteré en sentencia de la Sala de Casacién Penal, radicado N.° 41719 de
2003, que “la buena fe creadora de derecho es la que tiene plena aplicacion en el caso de los bienes
adquiridos por compra o permuta y que provienen directa o indirectamente de una actividad ilicita, evento
en el cual el tercero adquirente debe ser protegido, si demuestra haber obrado con buena fe exenta de
culpa”.

Habida consideracion de lo anterior, como en el caso que nos ocupa la institucion religiosa ostentaba el
poder juridico parcial del bien inmueble (mismo que es reconocido de manera excepcional por parte de
la Corte Suprema de Justicia), pero en todo caso aun cuando este no fue reconocido por parte de las
autoridades judiciales, se encontraba en cabeza de la institucion religiosa un derecho patrimonial
representado en un derecho personal, consistente en determinar el cumplimiento de una prestacion
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(consistente en sumas de dineros, mismos que fueron entregados por la entidad para la adquisicion del
bien inmueble), circunstancia tal que fue desconocida por parte de las entidades falladoras, aun cuando
dichos derechos patrimoniales fueron concedidos a otros sujetos procesales.

Es de resaltar que el articulo 8, de la citada ley establece la obligacion por parte de la autoridad judicial
de motivar en sus decisiones la afectacion de derechos patrimoniales, como el caso en comento, pero
que aun cuando existia una afectacion a los derechos patrimoniales en cabeza de la institucion religiosa
las autoridades judiciales no hicieron mencion al respecto, aun cuando la misma fiscalia como lo aduce
el 6rgano de segunda instancia, dejé a disposicion del despacho el “reconocimiento de la acreencia aqui
reclamada”, misma a la cual no se refiri6 debido a que a entender de ambas instancias esta surgia del
reconocimiento de un derecho real que no ostentaba la parte accionante por no encontrarse inscrita en
la oficina de registro e instrumentos publicos, la correspondiente escritura de compraventa.

De forma que los falladores de instancia no solo obviaron el reconocimiento legal de los derechos
patrimoniales en cabeza de la institucion religiosa por mandamiento normativo, sino que ademas no
efectuaron el deber de motivaciéon en tratandose de afectaciones a derechos patrimoniales, y
desconocieron los derechos reales en cabeza de mi representada, aun cuando la misma cumplié a
cabalidad las cargas procesales y probatorias a que hubiera lugar.

3.2. Insuficiente sustentacion o justificacion de la actuacion que afecte derechos
fundamentales.

Este defecto se estructura cuando la argumentacion efectuada por el fallador, resulta defectuosa,
abiertamente insuficiente o inexistente. Es asi como la falta de motivacion, como causal de procedencia
de la accidn de tutela en contra de providencias judiciales, tiene como finalidad proteger los derechos
de los ciudadanos de obtener respuestas razonadas de la administracion de justicia, permitiendo de esta
manera, ejercer efectivamente el derecho de contradiccion.

Esto en tanto resulta importante que los fallos judiciales tengan argumentacion y motivacion dentro de
los fines del Estado de Derecho y en el presente caso la inexistencia de motivacion en las decisiones de
los jueces se transforma en una causal auténoma para que proceda la accidén de tutela contra
providencias judiciales, luego de haber sido valorada como una hipdtesis de defecto material o
sustantivo. Al respecto esta defensa sustentara cuales solicitudes no fueron objeto de debate por parte
de las autoridades judiciales y que atentaron con los derechos fundamentales de la entidad accionante,
entre las que se destacaran respecto a la insuficiente y en algunos casos inexistente sustentacion, se
encuentran las siguientes solicitudes:

> Aunque se solicitd, con amplia argumentacion, las autoridades judiciales no se pronunciaron
respecto a la solicitud de declaratoria de la entidad IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO
INTERNACIONAL como tercero de buena fe exenta de culpa, no se motivd por qué no eran suficientes
los elementos probatorios allegados por la referida parte para tomar la determinacién de no declararlos
como terceros de buena fe, lo anterior aun cuando el ente acusador que seria el juez de conocimiento
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el encargado de estudiar la documentacion allegada para determinar si habia 0 no reconocimiento
alguno de derecho a la entidad IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL,
sin existir oposicion alguna al respecto por parte de la Fiscalia. Aun con lo anterior sorprende a esta
defensa que las autoridades judiciales no hicieran referencia a los motivos que impedian el
reconocimiento como tercero de buena fe exenta de culpa.

> Los drganos judiciales no se refieren a los derechos reales que surgen de la promesa de
compraventa firmada por las partes, debido al traslado de la posesion material del bien, desde el
prometiente vendedor al prometiente comprador, por el contrario restaron importancia a este hecho
aduciendo que no se configuraban derechos reales y que por el contrario en ambas instancias se trataba
de “la ejecucion o resolucién del contrato mismo”2, obviando como ya se ha venido argumentando la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y sin existir una motivacion respecto a por qué se
apartaban de dicha jurisprudencia para la toma de decisiones, incluso cuando con la misma decision
vulnera derechos fundamentales.

> Se solicitd por parte del apoderado judicial de la entidad religiosa, lo siguiente: “mi representado
de manera diligente advertida la situacion como lo reconoce el despacho; procedio a suspender los
pagos, disminuyendo el dafio, evitando ademas el lavado de activos a favor del vendedor y opté por
acudir a la justicia, en el proceso de extincion, para que Se le reconozcan los derechos derivados del
contrato, ya fuere la inscripcion del inmueble a su nombre, si no procedia la extincion, o la devolucion
de los dineros pagados, con sus correspondientes intereses y las clausulas penales si procediere la
extincion? situacion esta, que no fue objeto de debate por parte de los 6rganos de instancia, pues a su
entender el contrato no tenia ninguna incidencia dentro del proceso de extincion de dominio.

> Se solicité en igual medida por parte de la entidad LICOEX S.A., como se resalté en la sentencia
de primera instancia, que, de declararse la extincion de dominio, la misma no recayera sobre el bien,
sino sobre los dineros que la entidad religiosa tenia por pagar, solicitud esta que no fue motivada por
parte de la primera o segunda instancia debido a que segun su interpretacion se reitera el contrato no
era objeto de interés en el proceso de extincién de dominio.

4. Defecto Factico en su Dimension Positiva y Negativa.

Desde temprana jurisprudencia, especialmente en la Sentencia C-590 de 2005, la Sala Plena de la
Corte Constitucional sistematizo los requisitos de procedencia de la accion de tutela cuando la amenaza
o violacion proviene de una decisién judicial. Dicho fallo diferencio entre los requisitos de caracter general
y otros de naturaleza especifica. Los generales, con el objetivo de que el Juez de tutela entre a valorar
de fondo el asunto; v, los especificos para escudrifiar los vicios 0 defectos presentes en la decision
judicial.

20 Sentencia de Segunda Instancia, Pag 94.
21 Recurso de Apelacion, Pag. 07.
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Pues bien, como se expuso en el acapite de Fundamentos Juridicos, consideramos que se encuentran
colmados en el caso sub examine, y en aras de no convertir en una copiosa y repetitiva la presente
fundamentacién, no se recordaran los mismos. Dicho lo anterior, es la oportunidad para manifestar que
también estd colmado el cumplimiento integral de la causal especifica de procedencia denominada
DEFECTO FACTICO, la cual, surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion
del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

Segun la Corte??, el defecto factico se estructura a partir de una dimension negativa y una dimension
positiva, los cuales, a continuacién pasan a sustentarse.

41. Defecto factico en su dimension positiva:

La dimensidn positiva se refiere a las actuaciones del juez y ocurre cuando, por ejemplo, (i) el caso
se evalla y resuelve con base en pruebas ilicitas, siempre y cuando estas sean el fundamento de la
providencia; (ii) se decide con base en pruebas que, por disposicion legal, no son demostrativas del
hecho objeto de la decision, o (iii) se efectia una valoracién probatoria completamente equivocada
o la decisién se fundamenta en una prueba no apta.

Las razones expuestas por las autoridades de instancia respecto a las pretensiones de la IGLESIA
DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL:

4.1.1. Respecto ala compraventa que realizé LICOEX - negocio juridico subyacente que impactéd
a la compraventa de LA IDMJI. De acuerdo a la sintesis realizada por el Tribunal accionado, a partir
del punto 323 de la providencia atacada, el juez a quo dejé por sentado que la vinculacion del inmueble
con folio de matricula inmobiliaria N.° 50N-20250260 ubicado en la carrera 70 N.° 126a-13 Interior 4 del
Conjunto Residencial Colina de los Vientos de Bogota, se dio por el sefialamiento efectuado por el sefior
VICTOR PATINO FOMEQUE, al referirse que uno de sus testaferros era el sefior LUIS MIGUEL ULLOA
VELASCO, quien a su vez obro en representacion de la SOCIEDAD LICOEX (propietaria inscrita) al
momento de su adquisicién, sin que se justificara la capacidad econdmica para la compra, que ascendid
a mas de 500 millones de pesos, por lo que se encontrd procedente la declaratoria de extincién del
derecho de dominio.

En consonancia con lo anterior, en el numeral 309 de la providencia atacada, el Tribunal ad quem razond
que PATINO FOMEQUE indico que el hoy afectado ‘le tenia una casa en Bogota por los lados de Suba, la
direccion creo que es la cra 70% Numero 126-13 interior 4 COLINA DE LOS VIENTOS...” que corresponde al bien
identificado con folio 50N-20250260 —también requerido en extincion de dominio- de propiedad de la sociedad LICOEX
S.A.,_misma_sobre la cual el sefior ULLOA VELASCO actué como representante legal en el negocio de
compraventa; lo que demuestra que en efecto, no se trata de un sefialamiento mal intencionado sino que se
compadece con la realidad procesal.”

Asi las cosas, de manera simplista se puede afirmar que los juzgadores accionados dieron por acreditada
la declaratoria de extincién derecho del dominio sobre el bien inmueble identificado con matricula 50N-
20250260, con base en dos pruebas: (i) una supuesta declaracion del ciudadano VICTOR PATINO

22 Corte Constitucional, Sentencia T-587 de 2023.
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FOMEQUE, en la que indico que el sefior LUIS MIGUEL ULLOA VELASCO era uno de sus testaferros,
y este le tenia el inmueble distinguido con folio 50N-20250260, y (ii) LUIS MIGUEL ULLOA VELASCO
actlio como representante legal de la persona juridica LICOEX S.A al momento de que esta adquiri6 la
propiedad de dicho inmueble.

41.2. Las providencias accionadas, incurrieron en un defecto factico por una indebida
valoracion probatoria completamente equivocada.

Al respecto, tanto el Juez A quo como el Tribunal Ad quem, dieron por probado que el sefior LUIS
MIGUEL ULLOA VELASCO actio como representante legal de la persona juridica LICOEX S.A al
momento de que esta adquirié la propiedad de dicho inmueble; a partir de ahi, realizaron inferencias
l6gicas para darle credibilidad al sefialamiento (hecho indicador) del sefior PATINO FOMEQUE respecto
al supuesto testaferrato endilgado (hecho indicado).

El panorama probatorio obrante en el plenario ensefia que de acuerdo con el certificado de tradicion y
libertad?® del folio de matricula 50N-20250260, la persona juridica REFUGIO LA COLINA S.A adquiri6
varios lotes de propiedad de la sociedad JULTOMAS S.A, mediante compraventa protocolizada en la
Escritura Publica N.° 7296 del 30 de diciembre de 1993, otorgada por la Notaria 25 del Circulo de Bogota,
entre ellos, el inmueble que concita nuestra atencion.

Posteriormente, mediante Escritura Publica N.° 0703 del 25 de enero de 1996, otorgada por la Notaria
29 del Circulo de Bogota, REFUGIO LA COLINA S.A impuso reglamento de propiedad horizontal al
inmueble. La anotacion N.2 3, expone que mediante Escritura Publica N.° 6761 del 11 de julio de 1997,
otorgada por la Notaria 29 del Circulo de Bogota la sociedad REFUGIO LA COLINA S.A vendié a la
persona juridica LICOEX S.A el multicitado inmueble. El tenor literal de la Escritura Publica N.° 6761
del 11 de julio de 199724, establece que:

“Compareci6: SERGIO ORTEGA RESTREPO, (...) quien en este acto obra en nombre y representacion de la sociedad
REFUGIO DE LA COLINA S.A., en su calidad de suplente del Gerente, sociedad domiciliada en Santafé de Bogota
(...) y que en el texto de este instrumento se llamard LA SOCIEDAD VENDEDORA y manifesto: PRIMERO: Que
transfiere a titulo de venta a favor de la sociedad LICOEX S.A., quien en este mismo texto se llamara (n) el (la, las, los)
COMPRADOR (A, AS, ES), el pleno derecho de dominio que tiene y la posesion que ejerce la SOCIEDAD
VENDEDORA sobre (los) siguiente (s) inmueble (s): (...) DECIMO SEGUNDO: (...) PRESENTE: LUIS MIGUEL ULLOA
VELASCO, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania nimero 14°968.930,
expedida en Cali, quien en este acto obra en nombre y representacion de la sociedad LICOEX S.A. en su calidad
de apoderado, segun poder especial conferido por su representante legal sefior WILLIAM LOZADA LOZADA,
sociedad domiciliada en Medellin, (...) todo lo cual acredita con el certificado expedido por la Camara de Comercio de
Santafé de Bogot4, y debidamente autorizado por la Junta Directiva (...)”

Respecto a su contenido, el Ad quem refrend6 lo manifestado por el A quo; de manera inicial en el
numeral 309 y luego en el numeral 323, al sefialar que:

“309. Ademas, dicho sefialamiento encuentra respaldo probatorio en la actuacion, pues Patifio Fomeque indico que el
hoy afectado “le tenia una casa en Bogota por los lados de Suba, la direccion creo que es la cra 702 Numero 126-13

2311001312000320160004801_C164, folio 2.
24 |bidem, folio 5 y ss.
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interior 4 COLINA DE LOS VIENTOS...” que corresponde al bien identificado con folio 50N-20250260 —también
requerido en extincion de dominio- de propiedad de la sociedad LICOEX S.A., misma sobre la cual el sefior ULLOA
VELASCO actué como representante legal en el negocio de compraventa 146, lo que demuestra que en efecto,
no se trata de un sefialamiento mal intencionado sino que se compadece con la realidad procesal.

323. El Juez de primera instancia dejo sentado que la vinculacion del bien se dio por el sefialamiento efectuado por el
narcotraficante Victor Patifio Fomeque, al referirse a uno de sus testaferros LUIS MIGUEL ULLOA VELASCO, quien a
su vez obrd en representacion de la SOCIEDAD LICOEX (propietaria inscrita) al momento de su adquisicion, sin
que se justificara la capacidad econémica para la compra, que ascendié a mas de 500 millones de pesos, por lo que
se encontrd procedente la declaratoria de extincion del derecho de dominio.”

Al respecto, obsérvese que los sentenciadores accionados consideraron en su ejercicio valorativo que
el sefior LUIS MIGUEL ULLOA VELASCO actué como representante legal de la sociedad LICOEX S.A.,
cuando ésta adquiri6 mediante compraventa el inmueble que concita nuestra atencion, situacion que
constituye una tergiversacion del contenido de la prueba, pues tal como se transcribid, en su tenor literal,
la Escritura Publica N.° 6761 del 11 de julio de 1997 indico:

“PRESENTE: LUIS MIGUEL ULLOA VELASCO, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 14°968.930, expedida en Cali, quien en este acto obra en nombre y representacion de la
sociedad LICOEX S.A. en su calidad de apoderado, segtin poder especial conferido por su representante legal
sefior WILLIAM LOZADA LOZADA”

De forma tal que, no es que el ciudadano LUIS MIGUEL ULLOA VELASCO haya actuado como
representante legal de la sociedad compradora, sino que fungié como apoderado especial, segun
mandato conferido por el sefior WILLIAM LOZADA LOZADA, quien si ostentaba esa calidad. Salta a la
vista el yerro en la apreciacion probatoria, que el mismo Tribunal dio por probado que ULLOA VELASCO,

era un profesional del derecho o abogado litigante, sin ninguna “vinculacién laboral o negocios relacionados
con bienes raices”.

Asi las cosas, la tergiversacion del medio de prueba influyé de modo esencial en las decisiones adversas
para LA IDMJI, pues obsérvese que fue a partir de la tergiversacion del contenido de la Escritura
Publica N.° 6761 que los falladores accionados hallaron colmado un vinculo sustancial entre la
declaracion de PATINO FOMEQUE y la inexistente representacion legal de ULLOA VELASCO en favor
de la sociedad LICOEX S.A., para asi, dar paso a la declaratoria de la accién de extincién de dominio.

El restante caudal probatorio no suple el entuerto endilgado a las providencias accionadas en esta sede.
Obra el poder especial otorgado por el entonces representante legal de la sociedad LICOEX S.A al
ciudadano LUIS MIGUEL ULLOA VELASCO, cuyo contenido objetivo ensefia que:

“Willian Lozada Lozada, persona mayor y vecina de la Ciudad de Medellin, portadora de la C. C. No. 91.222.426
expedida en la Ciudad de Bucaramanga (S), en calidad de Gerente y Representante Legal de la Sociedad Licoex S.A.,
entidad con domicilio principal en la Ciudad de Medellin, registrada en la Camara de Comercio bajo el No. de Matricula
21-212542-4, con Nit; 811.005.513-1, constituida legalmente mediante Escritura publica No. 3.976 del 17 de Agosto de
1.995. otorgada en la Notaria 18 de Medellin, de conformidad con el mandato de la Junta directiva de la Organizacion,
a Usted con el respeto siempre debido y mediante el presente documento. otorgo PODER ESPECIAL AMPLIO Y
SUFICIENTE al Dr Luis Miguel Ulloa Velasco, persona igualmente mayor y vecina de la Ciudad de Santa fe de Bogota
D.C. , identificado con C. C. No. 14.968.930 expedida en Cali, para que en mi nombre y en el de la Entidad que
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represento gestione y firme todos y cada uno de los documentos necesarios para finiquitar la transaccion de
Compraventa de un Inmueble localizado en la Ciudad de Santa fe de Bogota, en el Conjunto Residencial COLINA DE
LOS VIENTOS 1 ETAPA PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la Carrera 70 No. 126A - 13 de la actual
nomenclatura urbana de Santa fe de Bogota D.C., los linderos Generales y particulares del inmueble seran los descritos
en el Contrato de Promesa de Compraventa que se anexa al presente documento y que se entendera incorporado al
mismo. (negritas y sublineas propias) Nuestro Apoderado queda ampliamente facultado para firmar minutas, Escrituras
publicas de Compraventa y demas documentos inherentes a la transaccion ya resefiada.”?®

Del contenido objetivo del poder especial, no emerge que el sefior Luis Miguel Ulloa haya ostentado la
calidad de representante legal de LICOEX S.A., en la adquisicion del inmueble. También obra en el
plenario de instancias, el Certificado de Existencia y Representacion Legal de LICOEX S.A.%, expedido
el 7 de julio de 1997, en el cual la Camara de Comercio de Medellin certificd que para esa fecha, el
representante legal de la plurimencionada sociedad era el sefior WILLIAM LOZADA LOZADA, mas no
el sefior ULLOA VELASCO.

El defecto factico en su dimension positiva endilgado a los accionados, consistente en una valoracién
probatoria completamente equivocada, que conllevé a la indebida aplicacién del art. 1°,2°, 5° y 18 del
Caodigo de Extincion de Dominio del afio 2.000; dado que se declaré ajustado a derecho la pretension
de la Fiscalia General de la Nacién, sin estar probada la causal invocada.

Consecuencia de lo anterior, se produjo una falta de aplicacién de los articulos 440, 441 y 442 del
Cadigo de Comercio colombiano; lo anterior por cuanto, teniendo en cuenta que la persona juridica
LICOEX por ser una Sociedad Andnima, la representacion legal principal o suplente, debia designarse
por la junta directiva y luego, inscribir la designacion en el registro mercantil para ostentar o reputar dicha
calidad. En el caso examinado por las instancias, se adujo que el sefior LUIS MIGUEL ULLOA
VELASCO, actué como representante legal de LICOEX; sin embargo, como emergen de las pruebas
indebidamente valoradas, ello no fue asi, sino que, en el ejercicio de su profesion, se le confirié poder
especial para signar una escritura publica de compraventa.

Al plenario, no se incorporo acta de la junta directiva de LICOEX'y su respectiva inscripcion en la Camara
de Comercio, que diera cuenta sobre la designacion de LUIS MIGUEL ULLOA VELASCO como
representante legal de esa persona juridica a la fecha de suscripcion de la Escritura Publica N.° 6761
del 11 de julio de 1997. Sino que, por el contrario, actué como apoderado especial para la suscripcion
de ese instrumento publico. Esto ultimo, trajo consigo la falta de aplicacién de los articulos 2142, 2149,
2150, 2155, 2157, 2189-1 del Cadigo Civil Colombiano.

Lo anterior, dado que si el Tribunal Ad quemy el A quo accionado, hubiesen valorado en debida forma
el material probatorio, inexorablemente su conclusién seria que dicho ciudadano no obré como
representante legal, sino como apoderado. Ese error probatorio, influyé en la verdad procesal decantada
en contra de los intereses de LA IDMJI.

41.2. Respecto a la compraventa que realizé LA IDMJI. De acuerdo a la sintesis realizada por el
Tribunal accionado, a partir del punto 324 de la providencia atacada, el juez a quo consideré que “frente

2511001312000320160004801_C164, folio 21.
26 |bidem, folio 24.
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al negocio que realizd la IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL sobre el mismo bien, se aclard que i) pese a existir escritura
publica de compraventa, no fue inscrita y por ende no se produjo la transferencia del dominio, lo que redunda en que
tal negocio solo sea oponible entre las partes que alli intervinieron y ademas que ii) el negocio no puede ser catalogado
como un gravamen o acreencia, es decir que debe ser resuelto de comun acuerdo o a través de un proceso judicial al
existir un incumplimiento mutuo, de un lado, al no concretarse la tradicion y de otro al no pagar la totalidad del precio
pactado.”

En el numeral 325, recordd que: ‘el a-quo califico extraiio que, ante el incumplimiento, ninguna de las partes se
hubiese preocupado por resolver o escindir la compraventa, en especial la IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL por ser la
parte mas afectada y que no intenté recuperar la parte del precio entregado, al punto que ni siquiera puede disfrutar el
inmueble por cuenta de las medidas cautelares que lo cobijan, concluyendo que dicho contrato no tiene incidencia en
el proceso de extincion de dominio.”

Por su parte, el juez Ad quem accionado, fij6 el problema juridico tendiente a establecer si al interior de
la accion de extincion de dominio es dable reconocer a la IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE
JESUCRISTO INTERNACIONAL un derecho econoémico eventualmente derivado de la promesa de
compraventa que suscribié con la SOCIEDAD LICOEX, pese a no perfeccionarse.

Para darle respuesta al asunto sometido a su consideracion, adujo que: ‘333. Si bien se suscribio un contrato
de promesa de compraventa del 7 de marzo de 2005 entre Fabio Antonio Mejia Jaramillo, en su condicion de
representante legal de la SOCIEDAD LICOEX S.A. como promitente vendedora y César Eduardo Moreno Piraquive
como representante legal delegado de la entidad religiosa IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO
INTERNACIONAL en calidad de compradora, sobre el bien inmueble objeto de accion extintiva, lo cierto es que tal
negocio pese a elevarse a escritura publica, no fue inscrito, lo que de conformidad con la normativa ya citada establece
que no se concreto la tradicion, es decir, que no existe un derecho real sobre el bien, como lo aduce el censor.”

En el numeral 334, menciond: “Tal consideracion no tiene en absoluto que ver con el contrato de compraventa
como fuente de obligaciones, mismas previstas en el articulo 1880 y siguientes del Codigo Civil, lo que quiere decir que
sila IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL pretende hacer valer los derechos que del
contrato de compraventa se deriven, no es la accion de extincion de dominio el escenario para tales fines, dado que
como ya se explico no se trata de un derecho real, principal o accesorio que pueda Ser reconocido por esta via, sino
que puede ser un asunto discutible en la jurisdiccion ordinaria civil, pues se trata de la ejecucion o resolucion del contrato
en si mismo. (...)"

En el numeral 338, adujo: “Por tltimo, emerge necesario resefiar que, en esta accion, atendiendo su naturaleza y
finalidad -ya expuestas en parrafos anteriores-, no es pertinente hacer apreciaciones referidas al presunto
incumplimiento de los términos del contrato de compraventa, pues ello corresponde a otra clase de procedimiento ante
el Juez competente que, se itera no es el de extincion de dominio.”

Asi las cosas, de manera simplista se puede afirmar que los juzgadores accionados, descartaron los
derechos econdmicos derivados de dos negocios juridicos (promesa y escritura publica de compraventa)
celebrados por la IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL con la
SOCIEDAD LICOEX S.A, con base a dos argumentos centrales: (i) La escritura publica de compraventa
no fue inscrita en el respectivo folio de matricula inmobiliaria, y (i) que por existir incumplimiento mutuo
las partes, LA IDMJI, especialmente, debia acudir a un proceso civil de escision o resolucion del contrato
(no concretarse la tradicion y no pagar el precio), comoquiera que la accion de extincion del derecho de
dominio no es el escenario para ello.
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41.2.1. Las providencias accionadas, incurrieron en un defecto factico por una indebida
valoracion probatoria completamente equivocada.

El 01 de abril de 2005, se expidi6 certificado de existencia y representacion legal de la persona juridica
LICOEX S.A.%7, segUn la cual, por acta nimero 001 del 9 de febrero de 2005, la junta directiva eligié al
sefior FAVIO ANTONIO MEJIA JARAMILLO como Gerente de dicha sociedad.

En ejercicio de sus funciones, el 7 de marzo de 2005, MEJIA JARAMILLO en representacion de LICOEX
S.A suscribié contrato de promesa de compraventa?® con LA IDMJI, a fin de transferir a titulo de venta
real y efectiva en favor de la Entidad Religiosa, el inmueble distinguido con el folio de matricula
inmobiliaria N.° 50N-20250260, ubicado en la carrera 70 N.° 126a-13 Interior 4 del Conjunto Residencial
Colina de los Vientos de Bogota.

Honrando el pacto negocial, entre la persona juridica LICOEX S.A 'y la IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL
DE JESUCRISTO INTERNACIONAL, se suscribi¢ la Escritura Publica de compraventa N.° 617 del
12 de abril de 2005, otorgada por la Notaria 44 del Circulo de Bogota?®, mediante la cual, la primera
transfirio a titulo de venta a la segunda el derecho de dominio, propiedad y posesion material sobre el
inmueble que concita la atencién de la presente accién constitucional. Su tenor literal, establece que:

“TERCERA: PRECIO.- El precio de venta del bien objeto de este contrato es la suma de SEISCIENTOS MILLONES
DE PESOS ($600.000.000.00 Mete), el cual LA VENDEDORA declara tener recibido a entera satisfaccion de manos
de la compradora.- (...) SEXTA: ENTREGA.- Que desde ya La vendedora hace a la compradora la entrega real y
efectiva del derecho de dominio y posesion del inmueble objeto de esta venta con todas sus anexidades usos, etc.
ademas de entregarla a paz y salvo por concepto de impuestos, tasas, valorizaciones y servicios pablicos causados
hasta la fecha de hoy.” (subrayas propias).

Ese mismo dia, 12 de abril de 2005, la Fiscalia 26 bajo el radicado 862 E.D, procedi6é de manera oficiosa
a dar inicio al tramite de extincion del dominio contra varios bienes, entre ellos, el identificado con folio
de matricula inmobiliaria N.° 50N-20250260.%0

Sin embargo, a folio 133 de esa providencia y 162 del documento digital, el despacho dijo que: “Se ordena
el EMBARGO Y SECUESTRO y consecuente suspension del poder dispositivo de las construcciones o
edificaciones existentes en los terrenos que han sido objeto de la medida cautelar, siempre que no estén sujetas a
régimen de propiedad horizontal, (negrillas y sublineas propias) o de cualquier forma con nuevos folios de matricula
inmobiliaria y que su titular sea persona distinta al del inmueble objeto de medida”. E| numeral tercero, de la
providencia, refrendo la anterior consideracion, asi: “TERCERO: Decretar el embargo y secuestro de las

construcciones existentes dentro de los predios objeto de medida, siempre y cuando no estén sujetas a régimen de
propiedad horizontal.” negrillas y sublineas propias.

De manera que, estos medios probatorios de caracter documental acopiados en el tramite de instancia
permiten decantar que, en primer lugar, el folio de matricula inmobiliaria N.° 50N-20250260 estaba

27 11001312000320160004801_C164, folio 23y ss.
28 |bidem, folio 80 y ss.

29 |bidem, folio 89y ss.
30 11001312000320160004801_CO006, folio 30 y ss.
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supeditado a propiedad horizontal. Lo anterior, dado que, como obra en los diferentes certificados de
tradicion y libertad, mediante Escritura Publica N.° 0703 del 25 de enero de 1996, otorgada por la Notaria
29 del Circulo de Bogota, REFUGIO LA COLINA S.A impuso reglamento de propiedad horizontal al
inmueble que concita nuestra atencion.

En contraste a las salvedades trazadas por la Fiscalia 26, conforme al certificado de tradicién y libertad
obrante en el plenario de instancia, de la Anotacidén N.° 7 del folio de matricula inmobiliaria, se extrae
que mediante Oficio 3246 del 12 de abril de 2005 y radicado el 13 de ese mismo mes y afio, la fiscalia
26 delegada ordend el registro del embargo. El 13 de abril de 2005, sobre las 9:20 a.m., se llevé a cabo
diligencia de secuestro3! del inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria N.° 50N-
20250260, ubicado en la carrera 70 N.° 126a-13 Interior 4 del Conjunto Residencial Colina de los Vientos
de Bogota.

La trascendencia de dicha manifestacion, quiere decir que, conforme a la providencia que dio inicio al
tramite de extincion del derecho de dominio, de fecha 12 de abril de 2005, era improcedente la inscripcion
de la medida cautelar de embargo, posterior secuestre y consecuente suspension del poder dispositivo
sobre el folio de matricula inmobiliaria N.° 50N-20250260, dado que el mismo estaba supeditado a un
régimen de propiedad horizontal, contrariando la orden impartida por la delegada de la Fiscalia 26, bajo
el radicado 862 E.D.

En segundo lugar, teniendo en cuenta que los falladores de instancia accionados arguyeron que por
existir incumplimiento mutuo las partes, LA IDMJI, especialmente, debia acudir a un proceso civil de
escision o resolucién del contrato (no concretarse la tradicion y no pagar el precio), comoquiera que la
accion de extincion del derecho de dominio no es el escenario para ello.

Para decantar el defecto factico en su dimension positiva, endilgado a las providencias accionadas, el
cual consiste en una valoracién probatoria completamente equivocada; conviene sefialar que no es
cierto que las partes (LICOEX e IDMJI) hayan incumplido la Escritura Publica de compraventa N.°
617 del 12 de abril de 2005, otorgada por la Notaria 44 del Circulo de Bogota.

Al respecto, es menester sefialar que la CLAUSULA TERCERA de ese instrumento pblico, quedd
constancia de que: “El precio de venta del bien objeto de este contrato es la suma de SEISCIENTOS MILLONES DE
PESOS ($600.000.000.00 Mete), el cual LA VENDEDORA declara tener recibido a entera satisfaccion de manos de la
compradora”; dicha manifestacion, le dio alcance juridico a un presuncion de derecho, es decir, que no admite prueba
en contrario, contenida en el articulo 1934 del Cédigo Civil colombiano, que a la letra ensefia:

“CLAUSULA SOBRE PAGO DEL PRECIO EN LA ESCRITURA DE VENTA. Si en la escritura de ventas se expresa
haberse pagado el precio, no se admitira prueba alguna en contrario sino la nulidad o falsificacién de la escritura, y s6lo
en virtud de esta prueba habra accion contra terceros poseedores.”

Dicha presuncidn, contrastada con las obligaciones establecidas en la Ley civil, afianzan aun mas que,
las partes Si cumplieron con sus obligaciones. Sobre el particular, el articulo 1880 del Cédigo Civil

31 11001312000320160004801_C164, folio 42 y ss.
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Colombiano, preceptua que las obligaciones del vendedor: “se reducen en general a dos: la entrega o
tradicion, y el saneamiento de la cosa vendida. La tradicion se sujetara a las reglas dadas en el titulo VI del libro Il.”

Es decir, la obligacién de LICOEX S.A era la de entregar la cosa vendida. Al respecto, la CLAUSULA
SEXTA de la Escritura Publica N.° 617, dej6 expresa constancia de que la: ‘vendedora hace a la compradora
la entrega real y efectiva del derecho de dominio y posesion del inmueble objeto de esta venta con todas sus anexidades
usos, etc.”. Por su parte, conforme al articulo 1928 ibidem, “la principal obligacion del comprador es la de pagar
el precio convenido”. La satisfaccion de esta unica obligacion en cabeza de LA IDMJI se encuentra colmada
por: (i) una presuncion iure et de iure, contenida en el art. 1934 idem, v, (ii) Las probanzas restantes.

4.2.  Defecto factico en su dimension negativa

La dimension negativa surge de la omisién o el descuido de los jueces de conocimiento en las etapas
probatorias y se presenta cuando, por ejemplo, (i) sin justificacién alguna, no valoran los medios de
conviccion existentes en el proceso, los cuales determinan la solucion del caso objeto de
analisis; (ii) resuelven el caso sin contar con pruebas suficientes que sustenten la decision, o (iii) no
ejercen de oficio la actividad probatoria, cuando ello es procedente.

En ese sentido, también se reproché por parte de las providencias judiciales accionadas que hubo
incumplimiento, porque la Escritura Publica de compraventa N.° 617 del 12 de abril de 2005, otorgada
por la Notaria 44 del Circulo de Bogota, no fue registrada.

A la par de cercenar la multicitada escritura publica, también se omitié valorar la diligencia de
declaracion de la sefiora Dora Esperanza Jaramillo Cubillos, quien estuvo a cargo de realizar
estudios de titulos sobre el inmueble con concita nuestra atencion. Sobre el particular, el instrumento
publico del 12 abril de 2005, fue llevado a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Norte
de Bogota, el dia 13 de abril de 2005, por parte de la Doctora Dora Esperanza Jaramillo Cubillos. Esta
profesional en derecho, rindi6 diligencia de declaracion el 6 de diciembre de 2007, al interior del radicado
862 E.D, quien respecto al registro del instrumento publico dijo que:

“PREGUNTADO: Indique la razén por la cual no quedo registrada en la oficina de instrumentos publicos la compra de
dicho inmueble. CONTESTO: Si no estoy mal que el 12 de abril de 2.005 se suscribe la escritura, si no estoy mal
y al dia siguiente osea el 13 de abril Ia llevo a registro, es decir que para el dia 12 de abril, dia en que se suscribe
la escritura para ese dia el bien estaba libre de embargos o de cualquier limitacion de transferir el derecho de
propiedad, por cuanto siempre acostumbro a que se me expida certificado de libertad del mismo para estar mas segura
de la negociacion, osea que para esa fecha no habia nada que limitara la transferencia del bien. Al dia siguiente llevo
las escrituras para su registro en donde no se me hace ninguna observacion sobre la misma o sobre el registro
ni_nada, posteriormente cuando es devuelto las escrituras con una anotacion que dice se devuelve el sin
registrar el documento citado por las siquientes razones: Primero en el folio de matricula se encuentra embargo
vigente (Articulo 43 Ley 57 de 1.887), Sequndo: vigente embargo oficio 3246 del 12 de abril de 2.005, de fiscalia
General de la Nacion. En razén a esta respuesta, procedi a presentar un derecho de peticion el 12 de mayo de 2.005,
ante el registrador de instrumentos publicos de 2.005, zona norte, para que se me explicara por qué si el mismo dia 12
de abril de 2.005, cuando fue expedido el certificado de libertad del inmueble de matricula 20250260 no habia ninguna
anotacion de embargo, porque se me devolvia sin registrar las escrituras, por un embargo de la Fiscalia de la misma
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fecha 12 de abril de 2.005. Al ir por la respuesta al derecho de peticion, me informaron que subiera al tercer piso
oficina juridica, donde los funcionarios me expresaron que el dia 13 de abril de 2.005, habla llegado por via fax
a la oficina de registro un fax del oficio 3246 con fecha 12 de abril de 2.005, es decir que si la Fiscalia hubiese
llevado ese oficio el mismo dia 12 de abril de 2.005, a la oficina de instrumentos publicos, yo no permito que la iglesia
compre, porque hubiera salido esa anotacion de limitacion de la propiedad o de embargo, antes de suscribir la
correspondiente escritura de compraventa (...) PREGUNTADO: Teniendo en cuenta sus respuestas anteriores, usted
realizé alguna clase de solicitud ante las autoridades competentes, en relacion con dicho inmueble o con los propietarios
del mismo. CONTESTO: En ese momento, estamos hablando 2.005, y por la reserva que mantienen las fiscalias de
sus expedientes, toda vez que yo ya habia consultado en asignaciones de Paloquemao, y me dijeron que eso era
reserva, y como no previ que ese inmueble estuviera en problemas ya que todos los documentos, como es el certificado
de libertad que dice los estados de los inmuebles, no aparecia registro de denuncio alguno o limitacion alguna sobre el
inmueble, no investigue ante esta Fiscalia Delegada. PREGUNTADO: Una vez se entera que dicha compra no puede
ser registrada, que diligencias realizé usted al respecto. CONTESTO: La que manifieste anteriormente del derecho de
peticion ante la oficina de instrumentos publicos de Bogota zona norte, para preguntar la razén por la cual no se habia
realizado dicha medida el dia 12 de abril de 2.005, medida que hubiera impedido la negociacion. (...)”

Igualmente, también se omitié valorar la diligencia de declaracion de la sefiora Martha Cecilia
Hernandez Corredor, quien el 2 de noviembre de 2007, al interior del radicado 862 E.D, sefalo:

“PREGUNTA: Indique todos los pormenores de la negociacion del bien identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 50N20250260 el cual se encuentra afectado dentro del presente tramite? CONTESTO: (...) yo se lo comento a don
ALVARO y el dia después me dice que aceptan $750,000,000.00 millones, entonces le digo a él que le voy a dar el
nombre y el nimero del teléfono de la abogada de la Iglesia que es la que se encarga de hacer los papeles y
documentos de la Iglesia. Yo personalmente me pongo en contacto con la abogada que se llama DORA JARAMILLO,
le cuento que la Iglesia ha tomado la determinacién de comprar esa propiedad le doy el nombre de don ALVARO y el
numero del teléfono y le doy la instruccion de hacer todas las averiguaciones con respecto a la documentacion del bien
para llegar a esa compra. Ella entonces se pone en contacto con don ALVARO le pregunta la matricula inmobiliaria,
manda sacar el certificado de libertad y tradicion, averiguar lo del IDU, todos los paz y salvos referentes a la casa para
poder hacer la transaccion. Posteriormente ella me llama y me dice que ya hizo todas las averiguaciones que el bien
esta libre de problemas, que lo Unico es que se deben los impuestos y que entonces don ALVARO le dice que como
se deben los impuestos cuando se haga la promesa de venta, con las arras se pagan los impuestos. (...) Entonces ya
la abogada habiendo averiguado toda la tradicion, todo lo del inmueble que no habia ningtn inconveniente, ningtn
embargo, que no tenia problemas se formalice la promesa de venta, esa promesa de venta se firma en marzo del 2005,
(...) Se firma la promesa de venta, de acuerdo a la promesa de venta entonces la Iglesia gira los cheques conforme
habia quedado en la promesa (la declarante consulta la documentacion que trae consigo) en este documento consta
que el precio de venta es de $750,000,000.00 y que serén pagaderos asi: 2 cheques de $75,000,000.00 que le entregan
a la vendedora en el momento de la firma de la promesa, un cheque de $80,000,000.00 a nombre de Impuestos
distritales, para pagar los impuestos que se debian, de esa forma la Iglesia aseguraba que los impuestos que se debian
se pagaran, porque era el tnico problema que se habla encontrado y asi quedaba solucionado. (...) En la promesa
habia quedado estipulado que la escritura publica se firmaba para finales de mayo del 2005, entonces como se hace
el pago de los impuestos de los afios 2001, 2002, 2003, y 2004 el 8 de abril de 2005, pago que hace la abogada de la
Iglesia y ya esta todo organizado y la Iglesia tiene el dinero se decide hacer la escrituracion o sea que se adelantan
los tramites de la Notaria para hacer la escrituracion para el dia 12 de abril y la Iglesia paga en esa fecha la
totalidad del precio. (...)

PREGUNTA: Indique por qué razén no quedd registrada en la oficina de Instrumentos Publicos la compra que ustedes
hicieron del bien que se encuentra afectado. CONTESTO: La abogada doctora DORA JARAMILLO, el dia 12 de
abril mete la escritura al registro, la diligencia de embargo Ia realizan el dia 13 de abril y unos dias después
registro devuelve la escritura, diciendo que no la ha registrado porque existe un proceso de embargo de la
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Fiscalia y que por tal motivo no pueden registrar la propiedad a nombre de la Iglesia. PREGUNTA: Una vez se
enteran que la compra no fue registrada, que el inmueble fue afectado indique si ustedes se contactaron con los
vendedores, de ser asi qué respuesta obtuvieron? CONTESTO: Una vez sucedié esto, el dia 13 cuando se hace la
diligencia de embargo, yo llamo a DORA le cuento lo sucedido, entonces le pregunto qué paso y ella me dice que el
dia 12 metid las escrituras a registro y yo le digo voy a dar orden de no pago de los cheques que no han cobrado,
entonces se da la orden de no pago. Entonces la Iglesia realmente pagé $413,000,000.00 del valor acordado de la
venta que eran $750,000,000.00 millones. (...) De la casa de la colina_sequimos pagando las cuotas de la
administracion, los servicios publicos, ha pagado los prediales de estos dos arios y medio y actualmente vive
una pareja que pertenece a la Iglesia que son los encargados de hacer el aseo, atender a las personas que se
hospedan en la casa como son predicadores, estudiante, igual a la casa se le ha dado el uso con la finalidad que se
compro. (...)

PREGUNTA: ; Indique si usted directamente o través de la abogada de la Iglesia se contactaron durante la negociacion
con alguin miembro de la sociedad que vendia el inmueble que hoy se encuentra afectado? CONTESTO: Si con el
representante FABIO ANTONIO MEJIA JARAMILLO, (...) y después este sefior FABIO va a la oficina de la Iglesia a
firmar el papel de orden de no pago de los cheques hasta que la Fiscalia de una decision favorable para la Iglesia. Eso
fue el dia 22 de abril de 2005.”

Lo anterior quiere decir que, ninguna de las partes incumplié el contrato que los ata, sino que es un
aspecto sobre el cual no tendria dominio ninguna de las partes involucradas en el negocio juridico; ergo
entonces, la imposibilidad de perfeccionar la tradicion del inmueble no puede atribuirse al vendedor ni
comprador, dado que dicha circunstancia, emand del mismo Estado a través del Ente Persecutor, quien
ademas, dicho sea de paso, conforme a la resolucién expedida por la Fiscalia 26 delegada, no debid
inscribirse en el folio de matricula, por cuanto el inmueble estaba sujeto al régimen de propiedad
horizontal.

4.21. Trascendencia de los defectos facticos endilgados

De modo que, las providencias judiciales accionadas, incurrieron en un defecto factico en su dimensién
positiva en virtud de una indebida valoracidn probatoria, especialmente sobre la Escritura Publica de
compraventa N.° 617 del 12 de abril de 2005, otorgada por la Notaria 44 del Circulo de Bogota;
paralelamente, incurrieron en un yerro de la misma especie, pero en su dimension negativa, al no valorar,
sin justificacion alguna, las mentadas declaraciones judiciales.

Asi las cosas, el cercenamiento del medio de prueba (escritura publica 617), y la omisién de valorar las
declaraciones de Dora Esperanza Jaramillo y Martha Cecilia Hernandez, influyeron de modo esencial en
las decisiones adversas para LA IDMJI, pues obsérvese que fue a partir de los mencionados entuertos,
los falladores accionados, arguyeron que por tratarse de un incumplimiento mutuo (inexistente), debia
LA IGLESIA acudir a una resolucién o escision el contrato de compraventa perfeccionado con el
plurimencionado instrumento publico, y no al tramite que se solicita escrutar constitucionalmente.

Bajo ese contexto, la jurisprudencia constitucional32 también ha sefialado que los jueces de conocimiento
deben actuar conforme a los principios de la sana critica; atender a los criterios de objetividad,
racionalidad, legalidad y motivacién, entre otros, y respetar la Constitucién y la ley. Por lo tanto, ignorar
las pruebas, omitir su valoracidn o no dar por probados hechos o circunstancias que emergen

32 Corte Constitucional, Sentencia T-587 de 2023.
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claramente del acervo probatorio son conductas que exceden el margen constitucional de
apreciacion judicial y configuran un defecto factico.

Esta vulneracion a las garantias constitucionales, en cuanto a la omision por parte de las autoridades
judiciales en la valoracién del acervo probatorio, se materializé respecto a las pruebas aportadas por
parte de LA IGLESIA dentro del tramite procesal, mismas que demostraban la calidad de tercero de
buena fe exenta de culpa, como también la existencia de derechos reales y patrimoniales en cabeza de
la institucidn religiosa, pero que no fueron objeto de valoracién al momento de efectuar la motivacién de
las respectivas sentencias.

Donde establecen la autoridades judiciales que el negocio juridico efectuado entre LICOEX y LA
IGLESIA, es un controversia que debe ser resuelta inter partes, obviando dentro de su motivacion, lo
referente a la calidad de terceros de buena fe exenta de culpa y al reconocimiento de derechos reales o
patrimoniales, mismos que emanaba del sustento probatorio trasladado por parte de LA IGLESIA dentro
de las respectivas etapas procesales.

A manera de colofon, corresponde a LA IGLESIA manifestar que la exposicién argumentativa que se ha
desplegado a través de la presente accion constitucional no persigue ni tiene como propdsito revivir el
debate y la contradiccion probatoria que ya tuvo lugar en cada una de las etapas procesales surtidas y
recogidas en el expediente. Sin que pase por redundante respecto de las condiciones y exigencias
legales definidas para la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales - porque se
han tenido en cuenta - con todo respeto, consideramos se cumplen los presupuestos generales y
especificos para acudir ante el Juez Constitucional.

V.FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accion en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991 y sus decretos
reglamentarios 2591y 1382 de 2000.

VIL.JURAMENTO

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, manifiesto bajo la gravedad
de juramento que no se ha presentado ninguna otra accion por los mismos hechos ni derechos.

VII.PRUEBAS

Como sustento de la vulneracion de los derechos, a fin de que sean valoradas, solicito al sefior Juez se
sirva tener en cuenta las siguientes pruebas:
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1. Poder General otorgado por la IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO
INTERNACIONAL.

2. Poder Especial otorgado por el Apoderado General de la IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE
JESUCRISTO INTERNACIONAL.

3. Fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Tercero del Circuito Especializado de
Extincién de Dominio de Bogota.

Fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.
Promesa de compraventa firmada el 07 de marzo del afio 2005.

Comprobantes del origen de los fondos suministrados a las autoridades judiciales.

Recibos de pago de administracion por parte del accionante.

Oposiciones presentadas por la entidad IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL.

9. Oposiciones presentadas por la entidad LICOEX.

10. Solicitud de Nulidad por parte de LA IGLESIA de fecha 07 de febrero del afio 2017.

1. Recurso de Apelacion contra sentencia de primera instancia.

12. Certificado de Existencia y Representacion Legal LICOEX.

13. Certificado de Libertad y Tradicion de fecha 05 de marzo del afio 2005.

14. Declaracion Dora Esperanza Jaramillo.

15. Declaracién Martha Cecilia Hernandez Corredor.

16. Escritura Publica 0617 de Fecha 12 de abril de 2005.

17. Registro Documentos Oficina de Registro Instrumentos Publicos.

© N O

VIil. ANEXOS

Los enunciados en el acapite de pruebas.
Poder a mi conferido para la presentacién de la accién constitucional.

IX. NOTIFICACIONES

La IDMJI recibira notificaciones, al correo electrénico  gerencia@juridocorp.com 'y
notificacionesjudiciales@idmiji.org ; y, el suscrito apoderado judicial, recibira notificaciones en los
siguientes medios, en la direccion Cra. 5 N° 26B-59 Torres del Parque de la ciudad de Bogota D.C.,
celular 3102816899 y correo electronico said.idrobo@idroboasociados.com e
idrobo@idroboasociados.com

La entidad accionada JUZGADO 3 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE
DOMINIO DE BOGOTA en la direccion Calle 31 # 6-20, Piso 9, Bogota D.C. y correo electrnico
[03esextdombt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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La entidad accionada TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA DE

EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO en el correo electrénico
secsedtribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Con todo respeto.

Atentamente,

L%ID IDROBO GOMEZ.

C.C. 14.229.555 de Ibagué.
T.P. 48.653 C.S.J.
idrobo@idroboasociados.com
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ACTOS: B NS, W cuantial | =

PODER GENERAL - "’.-.I o b S _SINCUANTIA| | j;

eSS o

PERSONAS QUE !NTERVIENEN EN EL .Jﬂu::T-Dll - IDENTIFICACION =

DE: B e o= Nk =

IGLESIA DE DIOS MINISTERFAL EIE JESLICFUSTD INTERNACIONAL = =

" = s NIT.830.032.247-0| =

REPRESENTADA COMO APGDERAT&A ESPECIAL 4 =
PAULA MANYARI BALLESTEROS FRANCO C.C.1020724297] | L
e -, B
APODERADO——- - : - | | 8BS
JULIAM ALBERTO GARNICA VEGA—~- —c.c.79848.700| | ¢ o &
= = T.P.267.551del CS..| | ~22
o
S e = 4
En la ciudad de Bogota Distrito Capital, Departamentec de Cundinamarca, Reput‘:(cla ; Wz
de Colombia, el VEINTITRES (23) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO| , %%
(2024), ante mi ANDRES HIBER AREVALO PACHECO, NOTARIO CINCO (5) DE 2 -
CIRCULO DE BOGOTA, se otorgd la escritura plblica gue se consignz en los §,§
| siguientes términos: —— g

1 i
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Comparecit con minuta escrita; -
PAULA MANYAR| BALLESTEROS FRANCO, mayor de edad, residente y

| domiciliada en la ciudad de Bogota, identificada con la ceédula de ciudadania ndmero

1.020.724.297 expedida en Bogeta, de estado civil casada con sociedad conyugal
| vigente, quien obra en calidad de APODERADA ESPECIAL de la IGLESIA DE DIOS

. MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL, debidamente facultada de |

conformidad con el poder especial, otorgado el diecisgis (16).de febrero de 2024 ante
el Notarlo de Madrid (Espafia) Don Francisco Javier Gardeazabal Del Rio, phr el

| Doctor CESAR EDUARDO MORENO PIRAQUIVE, mayor de edad, identificado con |

cédula de ciudadania numero 79'427.483 expedida en Bogota, de estado civil casado

con sociedad conyugal disueita y !lqhuldadj, quien obra en su calidad de
APODERADO GENERAL de |a IGLESU-'E DEiJlDS MINISTERIAL DE JESUCRISTO
| INTERNACIONAL, debldamente facultado de conforrmdad con el poder general

otergado mediante la Escntura F'ubitca numem cerﬁ cera treinta y uno (0031) de

fecha catorce (14) de Es1erc|.de! aﬁm dus il ance (2{]11) otorgada en la Notaria |
| Quince (15) del Circulo de B-::-gmé D.C.. por la Doctora MARIA LUISA PIRAQUIVE
DE MORENQ, en su calidad de SUFERVISORA GENERAL INTERNACIONAL Y |

REPRESENTANTE LEGAL tie la IGLEEIA DE DRIOS MINISTERIAL DE
JESUCRISTO IMTERNACIONAL Ent:dad Reltgscsa con domicilio en la ciudad de
Bogota D.C., con personeria juridica remnomda par la Resolucicn 774 de! Zé de abril
de 1997, expedida por el Ministerio del Interior, identificada con NIT 830.032.247-0,
documentos que se protocolizan con esta escritura, para que se tengan como prueba

de ello y surtan los efectos legales llamados a producir, y manifesto:

| PRIMERO: Que por medio del presente documento piblico confiere PODER
GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a el Abogado JULIAM ALBERTO GARNICA

VEGA, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota D.C., identificado con la |

cédula de ciudadania niimero 79848 700 expedida en Bogota, v tarjeta profesional

numero 267.551 del Consejo Superior de la Judicatura, de estado civil casado con
sociedad conyugal vigente, con el objeto de que represente a la IGLESIA DE DIOS
MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL en actes propios y relacionados

e Fm et b s i el —— Alee bissee ervate rors el arsiraria
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con sus bienes, derechos v obligaciones, especificamente en lo atinente a asuntos
juridicos, a ellos conexos, vinculados o dependientes, y distintes a los ccntab!és.

tributarios o de |a parte administrativa, con el alcance que se precisa en el siguiente

ordinal.

SEGUNDO: Que al Apoderado General que por este acto se constituye, se le otargan
expresaments las siguientes facultades para que obre en la gestion y en g
representacion de los intereses de la IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL ErE
JESUCRISTO INTERNACIONAL, en adelante la IGLESIA, en lo atinente a asuntos
juridicos, a ellos conexos, vinculados o dependientes, y distintos a los contables,

tributarios o de la parte administrativa:
4nf=3f‘\ #ﬁk

LY T 1L i
fa.

a)Para que represermte aﬁla lgiesua} artJ lo atmente a asumas juridicos, a ellos conexas,

vinculados o cieperdnentés yfdlstlntos*'a Iﬁa cantabies, tributarios o de la paite
adminisirativa de la En‘tlda}d Re[igloaaf por $i o mediante apoderados ante las

g T L

corporaciones, entldades\fuﬂcmnar}os o Empleados del orden administrativo (o

| "I'

judicial, en cualquier GlElSE Eie ]U!ClOS pmcesos aciuaciones, diligencias o gestmn?s

en que la lglesia tenga |nteré$ ca’rna éctora /E:Iemandante reclamante, solicitanteio

‘-ﬁ.

como demandada 6 quereilad%c} én cpalqmer otra calidad.

Para que obre en la gestion de’ [os- mtéreses de ia Iglesia, en lo atinente a asuntc

juricices, a ellos conexos, vinculados o dependientes, se encuentra facultado pai

apoderado, en asuntos juridicos ante |las corporaciones, entidades, funcionarios

S
a
agotar requisito de procedibilidad; para represeniar a la lglesia por si 0 medianie
(o
o

empleados de orden administrativo o judicial, o en cualguier clase de conciliacién
juicios, ramas del derecho, incluidos, los constitucionales, civiles, penal
administrativos, comerciales o laborales; o en procesos ya sean declarativ

ejecutivos, de liguidacion y/o de junsdiccion voluntaria u ofra naturaleza; para actuar

en zudiencias previas de conciliacién, para representar en audiencias iniciales tales

come conciliacion, saneamiento, fijacion de litigio, decisién de excepciones previas

]

N ——ry

decreio de pruebas u otras; o representa en audiencias de instruccién y juzgamiento; |
para intervenir en la practica de pruebas, incluida iz facultad de rendir declaracion de
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parte, testimonio, atender inspecciones judiciales o presentar en nombra de la lglesia |

alegatos de conclusion. También podra realizar aciuaciores tales como Interponer

demandas, contestar demandas, realizar llamamienic & terceros, presentar

| excepciones previas, propener incidentes, interponer demandas de reconvencian,

| presentar recursos ya sean principales y/o subsidiarios, sfectuar desgloses, retirar

expedientes, solicitar pruebas, y las deméas gestiones, actuacionss, procesos v |

' procedimientos sobre cualquier asunto en que la lglesia tenga intereses como aciora.

denunciante, demandante, reclamante, solicitante o come demandada o quereliads, o

cualquier ofra calidad, ante cualguier autoridad judicial o administrativa o persana |

juridica privada.

.'

b) Para que en nombre de la Iglesla d"egrlsta en toda clase de juicios, procesos o

actuaciones judiciales o admmfstrawas atlrientes a asurltos juridicos, a ellos conexos |

vinculados o depenmentes y“d!stlntos a It:s contahies tributarics o de la pare

administrativa de la Entidad Re?rg:psa en Ias cuaiea asts vinculada la iglesia, y para

gue se transija, concilie o se carrfggmn&ta en E"BS 2 S
C) Para gue delegue o sustltuya al presente poder, total o parcialmente, y para que

reasuma la personeria conferida mediante este mandato cuantas veces lo estime
:\- '-‘-. L=

o .-...:

canvenienta.

d) Para que apodere a la Iaiesia &én Jo a"t]n_eme a asuntos juridicas, a ellos conexos
vinculados o dependientes, y d!ﬁtll‘ltﬂs a los contables, tributarios o de Ia parte

administrativa de la Entidad Religiosa, de manera que en ningin caso quade sin

representacion ni adecuado ampaio en sus intereses y derachos.
e) Para que represente judicial y extrajudicial a la Iglesia, en asunios juridices, ¢ 2

ellos conexos, vinculados o dependientes, y distintos a los contables, tributarios o de

la parte administrativa de la Entidad Religiosa.

f) Para gue en general asuma la representacion de |a Iglesia en todz clase de actos o
contratos de cualquier indole y que tengan relacion con los derechos u obligaciones

de la Iglesia, en lo atinente a asuntos juridicos, a =ilos conexos vinculados o

dependientes, y distintos a los confables, tributarios o de la paite administrativa de ia

Entidad Religiosa. =

g) Los actos o contratos y documisntos que suscriba el apoderado en gjercicio de esia |
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\
mandato no tendra limite de cuantia, pero siempre deberan restringirse a asuntos
juridicos, a ellos conexos vinculados o dependientes, y distintos a los ccntablj-s,

tributarios o de la parte administrativa de la Entidad Religiosa.

h) Para gue repr&sente"’é la Iglesia,-atinente a asuntos juridicds. a ellos conexl:s
vinculados o dependientes, y distintos a los contables, tributarios o de la pale
administrativa de la Entidad Religiosa, ante cualquier corporacion, entidad
funcionario o empleado de la rama ejecutiva, legistativa o judicial del poder publico, de
la Nacién, del Ministerio Publico (Procuraduria, Defensoria del Pueblo, Contraloria),
de los arganos encargacdos de funciones electorales y en general cuaiquier of
érgano auténomo e independiente encargade de funciones del Estado, y de I0s
organismos vinculados o adscritos a tndas las anteriores, en cualquier peﬂciéﬁw,
actuacion, dnhgancna o pmcasoffe n::amr.'a demandante o demandado, tercero |o
coadyuvante de «:uaiqmera delas’ parl:es para iniciar o seguir hasta su terminacion los
Droceses, acins, u:hgencla?‘s q;actuagoneyréaﬁectwas
i} Para gue someta a la deamlén cia arhitrus"conronna a la normatividad aplicable, las

controversias susceptxbles de transac-::tr.‘m 0 conciliacion relativas a los derechos|y

obligaciones de la Iglesia y para queiié_-- represente donde sea necesario, en procesgs

arbitrales. Q‘:;\‘ - ’ﬁ.ﬁ:‘ = = _."'r

i) Para que desista de ic:s praca%:m Teclamaciones o gestiones que intervenga la
lglesia, atinentes a asuntos jundicm }a ellos conexos vinculados o dependientes, |y
distintes a los contables, fribuiarios o de la parte administrativa de la Entidad

Religiosa; de los recursos que 2n ellos interponga y de los incidentes que en ellos

promueyva.

k) Parz que transija pleitos, diferencias que ocurran respecte de los derechos ‘y

obligaciones de la Iglesia en lo atinente a asuntos juridicos, a ellos conexas

vinculados o dependientes, y distintos a los contables; tributarios o de la parJe

administrativa de la Entidad Religiosa.

l) Para que constituya apoderados generales o especiales cuando se requiera asumjr

|

la defensa de los intereses de [a Iglesia en lo atinente a asuntos juridicos, a ellos

conexos, vinculados o dependientes, y distintos a los contables, tributarios o de la|
parte adminisirativa de la Entidad Religiosa, y reveque los pederes cuando las |

|
|
i
]
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circunstancias lo ameriten. S

m) Para que dé respuesta a peticiones, solicitudes, reciamos, quejas © cualguier otro
requerimiento dirigido a la Iglesia, salvo en asuntos contables tributarios o da |a parie
administrativa de la Entidad Religiosa.

o

—

Presente el sefior JULIAM ALEERTO GARNICA VEGA: T mayor de edad. domiciliado
y residente en Bogota D.C., identificado con la cedula de ciudadania numerc

79'848.700 expedida en Bogota, y tarjeta profesicnal nimero 267 5581 dei {?onsejc
. Supericr de la Judicatura, manifesté: Que acepta el poder que sz e confiere por

' encontrarse de acuerdo a sus términos y alcances. -

= = ” _—

LECTURA DE ESTE PODER: él'-"ﬁn’nﬁpa'reciente declara afie ha leido

personalmente la presente e;acntura :,v que han confrontado iodos ios datos |

especiales que en ella aparechen. como -fecjlas r:.rfras numericas, numeios de

| escrituras, de cedulas de c:udauanl‘a y ntms razqn pur l2 cual exoneran a la notaria

et e, T d

PARAGRAFO 1: Ante la insistencia“de los interesados, de conformidad con el
Articulo 6° del Decreto 960 de 1970 del Estatuto del Notariado, se proczde s
autorizar la presente escritura.

)

PARAGRAFO 2: El compareciente hace constar que han verificado sus nombres |

completos, los nomeros de sus documentos de identidad y que fodas las
informaciones consignadas en el presente Instrumento son correcias y en
| consecuencia, asumen la responsabilidad que se derive da cualquier inexactiiuc en
los mismos. Conocen la Ley y saben que el Notario responde de |z regularidad
formal de los instrumentos que autoriza, pero no de la veiacidad de las

declaraciones de los interesados. -

. T oo g | s e £ vaween weverdes vroees ol yrevTTTOY
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El Notaric no asume ninguna responsabilidad por efrores o inexactitudes

LT IIIIII] L R

establecidos con postericridad a la firma de los otorgantes y del notario. Lf
aclaraciones, modificaciones o correcciones gue fuvieran que hacerse deberan

subsanadas mediante el otorgamiento de una nusva escritura suscrita por los gtie
intervinieron en la inicial y sufragada por ellos mismos. {(Articulo 9 y 102 Decreto
Ley 860 de 1.970).

_-'A EI compareaiente manifiesta que exhulLa

DE LA !GENTIFICACIOH‘BIGM
el documento de identidad del cﬁal @s tltutar y que es idonec para establecer los
atributos de su personah}&‘ad camnlifcr son: sus nombres nacionalidad, mayoria de
edad y serig! de |danﬁﬁmaci'én

S R

“Que. gccede,‘a que su cedula de ciudadania sea
somefida a una Iectura b?cmatncga qué pamhe extraer del cédigo de barras Ja

informacién que hahahta a la Narana prasumfr la originalidad, validez y autantncldi
de documenio de sdentlda& En‘base que ‘el compareciente, presente para su
identificacion una contrasenarque senala el tramite de duplicado, correccion o
rectificacion, el ciudadano EﬁﬂnaTbaji} la gravedad del juramento que el sello gle
ceriifica &l estado de su framite ha sido estampado en una oficina de |a
Ragistradurla Nacional del Estado Civil. En todo caso, los fitulares de las
confrasefias de expedicion de la cédula de ciudadania por primera vez o o
cerlificadas, las cédulas de extranjeria, pasaportes o visas que no puede ser
sometidas al control de captura de identificacion biométrica, manifiestan que estgs
documentos han sido tramitades y expedides por fa entidad competente kf
legfimamente constituida para ello (Registraduria, Consulado, Embajadas, Efc..)., b
que no ha sido adulterada o modificada dolosamente.

LEIDO Y AUTORIZACION, Leido el presente instrumento piiblico por los otorgantsE
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| nUmeros:

se hiciercn las advertencias pertinentes, siendo aprobado en su totalidad y firmado '
por mi, ante mi y conmigo el notaric que lo auterizé y doy fe. A los otorgantes ss les
advirtio finalmente que una vez firmado este instrumento el Notario no aceptara
correcciones o modificaciones sino en la forma y casos pravistos por la sy, ——-

EXTENDIDO, el presente instrumentoe plblico en las hojas de papel noiarial \
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ESTA HOJA DE PAPEL NOTARIAL HACE PARTE DE LA ESCRITURA PUBLléA

NUMERO: (402}
CUATROCIENTOS DOS
DE FECHA: VEINTITRES (23) DE FEBRERQ DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024)
OTORGADA EN LA NOTARIA QUINTA (5) DEL CIRCULO DE BOGOTA —

i
s
-

+,

= Then =

PAULA MANYARI BALLESTEROS FRANCO
C.C. 1020324297 =25 _
TELEFONO: 3}?35&&6?’“@”‘“\ e T
DIRECCION: Cif dﬁOMC‘-’L o 1‘7

ACTIVIDAD ECUNGMIC @mpﬂ _Qm ¥/

EMAIL: pcu!cimum{ur Q} Wﬁ”.; co;&g 4

PERSONAE){PUESTAP TJGAMENTE DEC ETO 1674 DE 2016 SIX NO__
ACEPTO NOTIFICACION Es ELEQ,TRGNICAS,

_*__pr.-

Obrando en su calidad d?.’-: Qderacﬁ sspem&! de IGLESIA DE DIOS MlN]STERIﬁL

s
DE JESUCRISTO IMTERMACIG}AL:\I\HITHBEB 032.247-0

— .—.I_

JULIARGERTE GARNICAVEGA

T.ELEFO 0. 3BHLEAIT
oireccioNCalle 413 43T

ESTADO CIVIL:

ACTIVIDAD ECONOMICA: Ad-tvﬁ(:ﬂﬁt‘_ﬁfb\m[ 1(&(%?

EMAIL: %{'@n LoD Uﬁd[mj ool i
PERSONA EXPUESTA POLiTICAM NTE DECRETO 1674 DE 2016 SI__ NOXP

ACEPTO NOTIFICACIONES ELECTRONICAS
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LA DIRECTORA DE ASUNTOS RELIGIOSOS DEL MINISTERIO DEL INTERIOR

CERTIFICA

Que mediante Resolucién Nimero 774 del 2B de abril de 1997, se reconoeié Personaria Juridica
Especial a la entidad religiosa IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO
INTERNACIONAL, con domigilic principal en BOGOTA, D.C..

Que la entidad religiosa IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL
sa encuentra inscrila en el Registro Publico de Entidades Hel'lgiosa&i'

Que como represantants legal de la entigad aparece inscrito.a.l a~ie?na en el Registro Plolico de
Entidades Religiosas el {la) Ministro (a) de Culio ¢ Sanuq (a) MAH]A LUISA PIRAQUIVE DE
MORENO, Identiticado (a) cen la Cédula de Ciudadam’ﬁ ﬁumem 41473168 expedida en
BOGOTA, D.C.. L= o,

o
Este certificado tendra vigencia de fres (3) mesesy c:aﬁm“dus-a partir ce la fecha de su expedicion,
conforme al articulo 2.4.2.1.158 del Decretlo 1!'.}EE ﬁe ?UTE ‘modificade por el Decreto 1535 de 2015.
Se suscribe gl presente documento en e}erci‘e’la"de la ml&m consagrada en la Resolucidn 1665 de
oclubre 24 de 2022, a los veintidos (22) dias. 4:1::{ rmes de febrero de 2024.

' 'AMELIA ROCIO COTES CORTES
“..~Directora de Asuntos Religiosos

Expadiante: 543
TROr 2600
FECHA 22/02/2024 07:18:00

hitpfraniiicadossninea minin|erar.gov.codininteroriverificarCerificado Ppin=2024 022207 1 58903
Pin de Vallidacldn: 2024022307188003

Sede Principal: La Giraica Carrera 8 No.7 -83 - Sade Bangel, Cafrara 8 No, 1 28-31
Sede Camargo: Calla 128 No. B-38 - Conmutarior 2427400 - Sitio web www.mininterior.gov.co Ssnficio al Cludadant
sarvicialcindadano@mininterior.gov.ct | Linsa gratulta 018000310403
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Porla cual se retoncce perseneria juridicz especial a la anlidad religiosa, IGLESIA
é&‘ DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNAGIONAL.

E LA DIRECTORA GENERAL JURIDICA DEL MINISTERIO DEL INTERIOR
|
n gjercicio Je los fecultades conferidas porel articula So el Decrelo No. 782 del 12
e maya o 1985, y - -
\

l " CONSIDERANDO:
éu& MARIA LUISA PIRAQUIVE DE MDRENQ, idenliicada con cedula de

udadanta ndinero 41,473, 168 dz Bugo!s, ‘obrando en su condicién da Suparvisora

neral Infemacional y representante legel te Iz antided religiose, IGLESIA DE

DIOS MINISTERJIAL DE JESUGRISTO INTERNACIONAL, mediante poder olorgado
&l doctor JORGE E. BUNGH LCPEZ, itentificado con taljels profesional nimers
q&‘ 813 del Minisiario de Juslicia, salicitd af tecongcimiento de la personeria juridics

gspecial de que tralada Lay 133 da 1934 y su Decrelo Reglamenlario No. 782 de '

qﬂ.ﬁ

éue para efsclos de lo entedor, edemas de la solicilud, acomperia actas No, 01 del
8 de enerc y No, 02dal Sﬁﬁe enerc'de 1997,. mediante las cusles se conslituye
la croanizacian raligiosa, s eliglermin n’vgnatms ¥ se eprobaron los estafuios.

ve sl reconocimiento dela Personerig: Jﬂrfm’ca Esﬂecra! liene efgelos para &l

arrolio de fa praclica. intividual a galestive, en privede o en publicc de actes de

Gracion y cullo g s gen eral 2 I quw flaga relacién al émbito dal derecho de liberiad
religiosa

e las refonnas estalulanas o e esleblacinienta de reglamentos, entraran a regir
ando el Minisigria el Infarior los dﬂﬂarﬂ conforme & lz Canstitueidn y nomas

legalss.

l
gua estudiada la docurnentacion anterior, se entontrs que le entidad no conlrsrla los

erechos constifucionaies fundamenlales y que cumple con los requisifus
gsigblecidos en fa Ley 133 de 1994 y en su Dscreto Reglamentario No, 782 de 1995, ;
eﬂ wirfue! de o cual,

' RESUELVE:

; ARTIGULD PHIMERG HE’"QHOE’EFPEFEGNBHE Juridics especial a la enlidad religioss,

{GLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL, co.i

Woumicilio privcipal  en Sapleld de Begold, 0.C. la cusl eslerd legaimenle
mmuru.rmn.fn pee Ie Sreewiaern Goflient m.ln.r:mnim{nj el eotiformiiindg corr los

layes 2 4 c.fe 1892, 133.re 1994 v ol Dociets J’i‘egfa:rwnrano 782 ds 1995
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Continuacidn dela Resolucidn“Poria cusl se reconcce persaneria jurldica =special

ia enlidad) religioss, IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO
| - INTERNACIONAL. Pég.2.

—_—

ARTICULO SESUNDO.- Declerar sjustedos a la Gonslilucicn Politica y & la ley fos

estalufosde la iglesis, apobados an sesidn del 30 de enero de 1987, segun consta
en acla No. 02 de 1g misma facha.

Represontante Ledgal, a fa sedun MARIA LUISA PIRAQUIVE DE MORENOD,
J[denlificade con cédula de cludadania ndmero 41.473.168 do Bogolé, El cargo de
Supanvisora Ganeral Internscional es de cardcter vilailc/o. El gjercicio de esle £argo

$e inicia a pertir de la fechs de su inscripeian en ei Reyistco Piblico de Entidages
Religiosas.

ARTICULO CUARTD.- Ordenar la inscripeién oficiosa en el Regisiro Biblico de
Enticlados Roligiosas o una fglesio cuyn parsonerla juritica esgecial se raconoce

par medio del presente sclo auminislrativa, asi como de sU rspresentanie legael
litittar,

ARTICULO QUINTO.- Recardar a lg entidad raligioss, so pena de las sanciones
legales pertinentes, que la presente no constituye pemmisc © licencia de
funcionamiento, para desamollar aclividades educelivas, tecnofdgicas, cicntifics,
reciestives, cuitueoled, deparlivos, te benelicencra sosial o del subsecior privedc del
secler salud v demas establacidas pur fa ley las cuales, son compelencia de ciras
sntidadss gubemamentales. - ‘ \

ARTICULO SEXTO.- Lz aciediiacitn de la existencia y vigencia de ia perseneria
Juridica especis! qu& par asté resolugién se reconoce. y da guien ostenla la
represantacion fegal, se harg medianta) certificada expodide por el Direclor General
Juridico del Ministedo del Inferior & pgraulen haga sus veces.

ARTICULO SEPTIMO.- Ests fesolucion rige & paitir de /s fecha de su expedicidn,

COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE
Dada an Santafé de Bogola D.C,a 2 B ABR. 1997

e

v/
: DANG ROGRIGU Ez

Santra 13,

ARTICULO TERCERQ.- Insciibir come Supervisora General Intemacionnf y -

O
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DANIEL BAUTISTA ZULUAGA
NOTARIO

NOTARIA

EL SUSCRITO NOTARIO QUINCE (15) ENCARGADO!
DEL CIRCULO DE BOGOTA

CERTIFICA:
CERTIFICADO No. 309

Que por medio de la escritura publica nimero 0031 de fecha 14 de enero de 2011
de esta Notaria, comparecié la sefiora MARIA LUISA PIRAQUIVE DE MORENO,
mayor de edad, domiciliada en Bogota, D.C., de estado civil soltera, identificada
con la cedula de ciudadania ntimero 41.473.168 expedida en Bogota, obrando en
calidad de SUPERVISORA GENERAL INTERNACIONAL y REPRESENTANTE
LEGAL DE LA IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO
INTERNACIONAL, con NIT. 330.032’.44?‘-0, que, actuande en la calidad antes
indicada, conﬁr_i:f) PODER GENERAL, AMPLIO y SUFICIENTE al sefior CESAR
EDUARDO MORENO PIRAQUIVE, mayor de edad, domiciliade y residente en
esta ciudad, identificado con la cedula de ciudadania numero 79.427.483 expedida
en Bogota, de estado civil casado con el objeto que asuma por delegacion la
representacion de la IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO
INTERNACIONAL, en todes los asuntos y actos alli relacionados

Que revisado el original © matriz de la escritura publica numero 0031 de fecha 14
de enero de 2011 de esta Notaria, no presenta nota de revocaciéon o
sustitucion de dicho poder, por lo tanto, se presume vigente.

Dada en Bogota, D. C., a los 23 dias del mes de febrero de 2024, con destino al
INTERESADO. -

Derechos Notariales s 3.800
lva $722.00
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i ESCRITURA POBLICA NOMIRD: 0031 7
_ “ERS CERD TREINTA Y UNQ 7
R ’
DE FECKA: (JATORSE (14) DE ENERO DEL ARO DOS
ML ONCE (2311). N
GTORGADA EN LA MOTARIA QUINCE {15)
e JEL CIRCULD DE BOGOTA B.C
b B-CO0I0E NOTARIA: 11001001 5, e e e el i

J-CLASE DE ACTO: PODER GENERAL.

oy

i

DE: IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE
JESUCRISTO INTERNACIONAL

i -:3.1 CESAR EDUARDC MORENG FiRAQUIVE
: En \a cludsd d= Bogotd, Distrito Capilal, Departamento de Cundinamarca, Replblica

3
-I
-
|

NIT. 830.032.247-0
C.C.T9.427.483

IO T2 1 5

L% A Y

i e Calembia, & o catorce (14) a@ias del mes da enero del ano Dins Mil Onee (2011),

LR

e donde esta uiheada o NQTARIA OWMICE {13) DEL CIRCULO DE BOGOTA,
S |
e

DISTRITO CARITAL, cuUyQ NOYARIO TITULAR es DANIEL BAUTISTA
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i3 sedcrz MARIA LUSA PIRAQUIVE DE MORZHND magcr de 24,
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-r L LA IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL B JRSLTTIETH IHTERNATIONAL. enlidad

3

g3 y)

ES 3 N il 3 i = ' -

g2 =" ncleciisncz con pamsoneria uadirg crugsds mediantd Resolveidn umero 774 de

B= el

Eé shdl de 2B de 1U5T del Minisiedo el Inleno: oile s poloctiicn can ecle
imstrumiznio poklivo, Wentligads oo NIT Bl GLE 2<SU_ v maniiesld, —— == -~

y FRIMERO: Gue per medic o2 prescnie decnmenta’ ptbhco eaniers POEER

-
CESA
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|‘\“"=“4$ 211 | Para gue celebre contralos de arrendamientas en’ os cuales figure camc_:“;

i,
_m:'”""lhi ;umcual,'an cuaiquier ciase de juicios, pmceaos acluaciones, diligencias gestcnes-; _
' r-].{,f 78| en que la lglesia tenga interesas somo actora, demandarte, reclamants, salicitants,. |+ 35
& .
4 ‘fi]” 'll -p.como demandada ¢ quereliada.’€) PEI.':. gue desista en loda cidse de ]uu;ms
17oa [ i
Lpi?rﬁ‘?ﬂ i procesos o acluaciones jummalea e} admlmtlralwaa E"'h 133 cuales esté vinculada ia. r' _'r;'

'*v’*’fylf; i \n P Esiis 5B

S e et

.‘;a'} ﬁ}u | facultades: 3} Da a que 2 nombte de a lglesia ejecuts y celetire toda clase de
|

BT

!Fg'b“""‘"f" | ‘contrates civiles, comerciales, adrnlmst'atn-ms y laborales; en que la comparegienie

wluﬂi-: teng.?a1 que-actuar, y en espuc.al para compraf vender, y permiutar, loda tlase i

- biEnss muebles e inmuebles, constitdic sobre elios gravamenes hipotacarios: ﬂ.

' L‘F;/: arendataria o arrendadora, y para que constituya contratos de administracion. Cf

&
Eide (20N i
'y ™? | Para que dé o reclba de’ gualquier entidad o persona, dinero en mutuo con @ S

by fl‘laﬁj |
il M | intereses, -y constituya v cancele los respectivos instrumenios de deuda, ya sean.

cnrpmaucmes entic ades fum:n::narms o emp[&&dos .del orden administrativo’ r:1

Lmrf""”
i’g.)‘”l?h’rj

of p iRl i
el i’j‘f ”'z acepts dcnacmnes a [egadus..e intervenga en tur..'ﬁs aquellas gestiones udiciales ..L‘-f\ at
S i

i3 -‘i 5 r-:_zr;h:maam..ea exiTH|uicio @ neinbre de Ia pudardan;e f) Para que delegue c'

Iuiesm, ¥ para que transiiz, l:c.“.r.:|| 2o se c...rnprarraia en el 0s. Igua]mewte para uue {

19"}"5"1} sustiuya el presenie poder, tut:al 0 pan‘.:ualmeme y para que reasuma ala pers:nena .;

05N
de la pndem’ante cuantas vages lo estlm& canveniente Para qus |2 apodere de ‘\l
: :_'-\
manera que’en ningln caso. queﬂ‘-‘ a.nuzepresemanm ni.2decuado amparo en sus. |

"poderdante, y haga arreglos sobre 168 tArmincs de pagd  de sus respectivas

goreencias. h) Para que exila y admila cauciones reales o par:sqng].es_ ¥ para

asegurar los créditos récorocidos "o ‘qué [legaren a reconticerse a ‘favor de 12|

'p_ﬁdarﬂ:ante -1 Para que suseriba .2 -':‘-,_dmbr'e de la poderdants cédulas de:'

..capualizaccr- gontrale segums EStEI’J!E:t:-‘ pu}.:.a‘“ de garantia v d rh |r=1|'are.5 f

zsi- come peig que finme pagares v tu::: class de titulos valores a nombrs de ]a
L Y - |
\E\qﬂdame..j} Fara gue .en nombre de la pr.:r:ie t:.:r.re -gire,-ordene  girar | e-1d:::5E|
lu- | &z .

31“; JL'r,J protesie, acepte. avale y aiiance, ietras de camblo; para.que gire y endose chem:as'l

Yy para E|UE\§-U‘-L iza y afiance vales o pagarés & ld orden. =k) Paraque I'E;.I’-*;"ﬂrél

judicial vy enramawairrar*’re 2 la pederdante. 1) Para que en gensral ag;rrn l&
L._‘_
repres ernaclmu.e la pcd&mantﬁ sn toda clase de acics o contratos de/cla lquer

. e e o e
.d}"\m"ﬂ"{w o -% s "FEH:' B i "‘-ﬁ"—"”'hb:‘)l Lt}
AT AN Y SR VAL

g 'E"-' g e __""__— i . g — T 2 .-
W S TR ST S E 8 ﬁ*’:‘r"”"-ﬁ?'“??*f
AR I e RARTLRE &S Y Jipteryis

ALO'PACHECD =
ROGOTADC

ANDRES HIBERA
NOTARIO QUINTG (87



L7 B = S H: i zg-!
= . ' l::“:[_ Ud ‘L i

“del Ministerio Publico { Procuradiiria, Defensoria dal pueble, Confraloria), de los |

U"f:‘
ﬂ;”.’ﬂsllp 3
za 1

27
15 2

grganos encargados. de funiciones eiecldrales v en general tualguler otro érgano | _;,;3:_ |
= i

: o . ; - : 4 ; [
atlénomo e independiente encargade de funciones del Esfado, y de os crganismas | #.g 4y

: . ; ;;&EE;‘ &
vinculados o adscrites a (odas las arteriorss, en cualguier peticion, ac!uacsﬁrl‘/__-__ % 3 .,1-.'
; i

diligenciz o proceso; come demandanie o demandado, tarcero o coadyuvante de ’U&C

STA
hrite s ™

" W AT R
L

:| cuglguiera de las paries, pam jniclar o seguir hasts su ferminacién |os procesos, a

ca-deColonbia

e, edin b e exclyging B geias & queriiapes g Wi, qertipas g Dauqomias, Seh archivg g

™ actos, diligencias y aciuaciones respectivas, Ante la Direccion de Impuestos vy

!
ke

--|

5 * - ¥ ¥ « L
. Fara gue Iramite crédites ¢ prﬁstarﬂm para lal § *7
| —_— =
; 3 r—:-g -t [T L
poderdanle, apte entidades bancanas, credificias o~ g"“‘g. =
, . : =3 _ N
/ carporaciones. ge ahorro Y vivienda: !EQE“CE HRET_ESEI'E‘['JH | Ry \

S ,"i los documentos necesaries 2 fin de cunsm$tas\ i}
= P )

garantias correspondientes de los dineros enfregados " a

s TR
e-iglesia-encalidad-de mutuo. —n) Los actos, contratos y documentos que suscriba [} Mg/
[ I
. = [ : Foil | "% S I\"-_,-o-""_'l-‘—p
{ apoderado en ejercicis de este mandaio no tendra limite de cuantia. — o) Parz que : T a
: Py
oL i = =
. de respuesta a todos los requerimientos expedidos nor las autoridades de controlen ' 2
' relacion con tributos a nivel nacional o territorial de cuaiguler crden. — p) Para que l& ‘i,;' i
= represente ante cualguier entidad ambiental, y pucda dar respuestz a sus E ‘i— 5 -
B a % Pl
¢ S 3 “"“__"—. ("] -, |
f1 requerirnienios. q) Para que represente a [a IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE #‘E’”%‘: _ o
._ ' E__"L" =|-— "-I- or:'.;
| JESUCRISTO INTERNACIONAL, ante cualquier carporacion, enfidad, funcicnario o | $7 t™ =a
i = ; ;j'\_gj_‘-‘- ' 45
gl empleads de la rama ejecutiva, legislativa o judicial del poder pdblico, de |a Nacian, ™ o

d 'Q.. e
| r - o : q .'I'L 1 1-,-“-:1:
£ Afluanas. Naclonales DIAN y anfe cusiguier auloridad del orden deparlamental, ¢ fwesags
g - e s
‘ﬁ “_'in*.,nlr:pel o distital en todo lo relglive 2 los lemas tributarios, pudiendo en I:ﬂ_ =
ﬁ ; EE’UF‘:EEL.EHGIE[ firmar y presertar declarzciones, comregirias, sdicicnarles, responder N
| 2 [
: ] o =
; %y requerimientos, interponer regursas v, en general, adeantar cualguier gestion ante Q\Eﬂ QE
= =
Zy g ]ss citadas autoridades sobre cualguier teme iributaric o asunle fiscal r) para gue \pnd "E t%
il ! S "q :n‘ 4
_ ameta a la decisidn de &rbitros, conforme a la seccion quinta, Titulo XXXl del CPC _% X . e 2
TS =
| F las normas que |3 adicionen o sustiuyan, las controversias suscepiibles e E-“S ": __'?‘&Z
. e W W &
ransaceon o coneillacion relativas a los derechos v obligacionss de la IGLESIADE | ¥ &% e o
{ - » . f_h‘“"n';: o
' = (DI0S MINISTERIAL DE JESUCRISTQ INTERNACIONAL, v para que ia represente ;.f” i Tl
. " i Bs
| B [donde sea necesario, en procesos arbitales. s) Para que desista de los procesos, _|/i' | G
: d --:I i ; - &'\ e ; D
‘ reglamaciones o gestienes en que inferianga la IGLESIA DE DICS MINISTERIAL !«{L—& 1 g %
1 4 B <
' : QE JESUCRiSTO INTERNACIONAL, de los recurses que en ellos interponga v de .2—‘_\3 :E E
= [
i ¥ : iy =
los inei CE"’F‘-..E:E gue promueva t) Para gue transia pleitos y diferencias c;hﬁ Qcurran '[d, 3_1% i '.'.Il:
0 7 il ) 'll“,' Ty
R\ respecto de I,ns tderechos y obligaciones de la IGLESIA DE DIOS MIHISTFRJAL DE ‘ it B o
? ?’ Al !." Co o PR JsTAdIC ‘“t. St 2%: : &
o SBE US0 FXE x FRUOFISCER IS - NE € | T ; =
IR BRI CITy o
N2 fé:;t-}"‘;:e-a &2 '.aﬁ :e-'%fr; = ‘% Q
L $XXSXARE GIXRATRA S3aNa;

4»".

’
I
1




e e e R e I
—_—

£ 7 g Lo =y e Deerpad
~ =l e cedos —Ge v _
TG B e e
\\-1}“\:\1;4-! "TF\."-%‘ e 9 W a8 lwf/u f'wfﬁ_ﬂ‘”“ »LL_';Q ;{:/g;rg
AR PN e
V,g-\“ i g SJESUCRIETO INTERNACIONAL. U} P':Jra que constituya apoderadis generzles 3
1, ',. | 1 ;- 9
‘1:'\ 7 Lsne‘mes tuando se requiera asumir |a defensa de los intereses de laﬁcﬂerdEn_:
. ]
oF P‘?‘hﬁ; revogque los poderes cuando [as circunstancias o amerdizn. ~ .
1,

s5.",;;'1‘! Presanle el sefior CESAR EDUARDO MORENO PIRAQUIVE, mayor detedad

M dormiciliade y residents en esta ciudad de estado civil casado, con socied; T

L'f eﬁchr-arhc de acuerda en sus t&minos y alcances.

» {HASTA AQUI LA RMINUTA)

g

i

MOTA 1. El (Les) comipareciente (s) hace (1) conslar gue:

(es). el numero de su {s) decumenlo (s) de idenfificacion, y apruebz (n) esla escril8
,

.+ 5N reseiva alguna, en la forma coma queds redaclads, ——————————
)

2. Las deciaraciones consignadas en esta esonlurs corresponden a la verdad Yo

consgcuencia asurmz (n) 12 responsabilidad de lo manifestado er ceso de uul;.:a G

ay

esla escniura von finks ling_EE’S - —

,

A

{los) instrurmanto {s) gua autoriza, pero na 4= la vurar:uad de las declaraciones f

( ! W {ios) otorgante (5). Ni deia autenticidad detuus) documenio (s) que Tm.rld{mr, 2
L

-s-‘:'?ﬂl".|r de este instrumenio —— i :
ﬂ (2] q

EN CONSECUENCIA LA NOTARIA NO ASUME NINGUNA ﬁf:.‘:F'DNEmEILurZ]A

tI m

gty POR ERRCAES O INEXACTITUDES ESTABLECIDAS CON POSTERIORIDAD: ‘

By LA FIRMA DEL {LOS) OTORGANTE ( £) ¥ DE LA NOTARIA. EN TAL CASEN
: \© ESTOS DEB:N SER CORREGIDOS DE LA MANSRA PREVISTA EN M
A DECRETO 90 DZ 1870, CLYOS COSTOS SERAN ASUMIDOS LNIC ;5
&, =

‘?j-faﬂe EXCLUSIVAMENTE POR EL (LOS) COMPARECIENTE(S).

o,

’-.-L’ub [ Se prolocoliza folocapia dobidamente auter licada de la cédula da cludadania del da

bl

"> s_,\'l; & poderdante: —— = —
|

L \'ji;o:g PARAGRAFRO SCBRE IMPUESTC DE IVA: De conformidad con Ie dispuesto en' ol

a0
d,i—:“Emauir. Trbulane, sor &l atorgamiento de a presenle escritura s= cancela I, Sufty
a0 ,,.-"' L]

':’J_Acyﬁ}.\'nﬂﬁlﬂ ,._-u.____,:._

— o 3
& -

aiid
'-’ -,ﬂ‘ i CU"'EL]EtEGJE" te's, una veas reunidos los requisitos legales, v advert dos quu fueron deid
& R
?5‘ ]if/ registto denta del Wrmin : 10 legal, o fimarn &0 prueek 'T'_‘I de sulzsani 'anfL julits comeal
0 Sutd P . 3 <2 2 el
Lp}x‘.h,-lﬂ‘:"“.g-ﬂ;i:%% e b A L ins oy Y
—:n\:{‘mﬁ\ -'A‘nlf EE T -ﬂ-}vi"'ﬁ‘ "*‘%- ‘Qﬁl‘ ““‘i:‘ =
Vo e s —1&&“@3?& ST T RTINS re
; 3y 5 - g~ = !
e ﬁ;"‘:gﬁ?.’n_____l ::J;'-"'--\'—": o2 D?i ﬂ?""-‘?'* ‘.'-?--‘1

q L}
53" j" conyugal vigenle, ideniificado con la cédula de cludadania nimers 79, 427'

3. Canode (i) |y Ley y sabe (n) que ef notarin responde de la regularidad farmat. -:.

4 U -
3..*1".\9{ UTORGAWENTG ¥ AUTORIZACION: Leido al presente in wurnen'tn por ‘Us~

(i 3

/

“"ANDRES HIBER ARE

NOTARIO GUINTO {5

g

!

0 PACHECO
BOGOTADC

L

b



e L e, g e

W ep0n3t 201 g

|

suscmc Notario, guign en ﬂcta 1am=a [0} EUIEIFL.EE 'wm ||'|mu.
La presente Escrilura E'JDHGEI s6- exterd[n e{] las hojas de 5,_ L '-3 I
papel notarial nomeras:;: 7 ?GEC‘EE 387 ?QE -7, ?Dﬂﬂﬂﬁri

4 1“'..%
382023 L7 TEGCIEEE '162015 e _ }

"RE-::AUDD rGNDD ESPECIAL DEL memmnmo §3.700
DEGRFO 1661 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 1996 -

: IRESOLUCIEEN 11821 DE DIEIEMBRI: 22 'Z‘.IE 2{!’(] ‘UIGDIFCP'.DA POR uA
' F-E:SDLUCIUM TTQ&ED 30 DE DICEEMBRE DE 2010,

aﬂ “DIRECCIONG s 747, . 7 5;@,- _‘ﬁ'{( vz 5?.:}

: };'-"'r:smr:}ca CVIL: ~ Se/7ore -

|”ACTIVIDAD ECONOMICA: ‘?F 27 -
i EN- R:PRES:NTAEIGN Pt

BOGOTADC

NOTARIO QUINTO (5%




| e — ;g'ﬁ e P
| bor) & .-‘r \ s {?“ﬁ.\.\ A o
Jog il FONE y Fa N4
1 ; "'L'}%I ) o : ~ ‘vrﬁ\-’uu Hé oty
| r ‘J‘-_w.ﬁ u_‘;:.—;_{:‘ﬂ_iq:‘.‘_-}‘?"_ - __“:'_}\’._4':\___ oAy aly |
T N =

Reranl AR
:‘*L‘ah'| CESAR EDUARDO MORENO PIRAQUIVE
: | CCN®Y 38 £ET7 . 45___;,

R
\,__',f’

TELEFONG: 77 720C

| DIRECCION: 7z 7 Bs Af /27-9F
|"ESTADOCMIL:  Csarsdls

ACTIVIDAD ECONOMICA: 8/ 9/

(RES. 044 DE 2007 UIAF)

¥ TN ; 2 -c;.\:*"‘_ XL iﬁf&'
1 ! . 2 e &) 13,
DANIEL BAUTISTA ZULUA ; ’2."‘-,3:-"4:{ }%d
g et 'FME

| - E: L = = A
NOTARIQ QUINCE (15) |/ ek
DEL CIRCULO DE BOGOTA, 5.

2o Iiaiagie el
R A b A S
-,

- S i
'?q:;?éwﬂ; SR
J0F gogd

1.0 PACHECO
HOGOTA D.C

P

/

“ANDRES HIBEER AR

NOTARIO QUINTO (5




CUATROCIENTOS TREINTA Y cuatro (434) COPIA DE LA
ESCRITURA PUBLICA NUMERO 31 FECHA 14 DE ENERO DE 2011
TOMADA DE SU ORIGINAL LA QUE EXPIDIC Y AUTORIZO EN CUATRO (04)
HOJAS UTILES CON DESTING: AL INTERESADO

~ DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 79 DELrDECRETE) 960 DE 1870. DADA

Sz
\, :
Vi %
. /
f Il . l\
S rEm— |j.1 ey R —

— | —— - | —— - o —_—

EN BOGOTA D:C., ALOSO 41 DIAS DEL MES DE ocwane DEL ANO 2022.
DANIEL BAUTISTA ZULUAGA pete :
NOTARIO QUINCE DEL CIRCULO DE BOGOTA o, 5
g
o e
Bolea il L
=

CapihklPisVhas

seacareco— WU EASIEERREI R i
=]

ROGOTA D.C

)
i
ERARE

bRy

Lo

k

NOTARIO QUINTO {5

FE FEERND



ESPACIO EN BLANCO

DEL CIRCULO DE
BOGOTA D.C. T



50

Repithlica de Qolombia  cadena.

Wicret byl s oo e insivie feooping b emeriioons: gubiicas, cerfiiades g docomriss Al archivg nabarial

=3

s

Sanfores
NOTARIA QUINTA DE BOGOTA
E. 8. D

Asunto: Otorgamiento de Poder Especial, Amplio y Suficiante.

CESAR EDUARDO MORENO PIRAQUIVE, mayor de sdad, identificado con cédula de cludadania N°
79'427 483 expedida en la cludad de Bogotd obrando en mi calidad de Apcderado General de Iz
IGLESIA DE DIOS WMINISTERIAL DE JESUCRISTC INTERNACIONAL, Enticad Religiosa
identificada con el NIT N® 830,032.247-0, y con Personeria Juridica Especial reconocida por g

Ministerio del interlor, mediante |2 Resclucion No. 774 del 28 de abril de 1857, segun poder genersl
conferido por la Dociora MARIA LUISA PIRAQUIVE DE MORENO, mediante escritura plblica 0031
del 14 de enero de 2011, en |2 Notarlz 16 del clruio de Bogotd, actusimente vigenie y debldamente
facultado, ctorgo poder especial, amplio y suficiente a PAULA MANYARI BALLESTEROS FRANCO
mayor’ da/adad. residente en la ciudad de Bogotd, identificeda con céduls de cludadania N°
1.020'724.297 éxpedida en | ciudad de Bogold, para que en nombre y representacién de la Iglesia
suscriva la Escriturs Publica de Poder mediante la cusl se confiere Poder General, Amplio y
Suficiente al Dector JULIAM ALBERTO GARNICA VEGA, maycr de edad, residents en la ciudac de
Begotd, Identficado con cédule de cludadanfa N° 78'848.700 expedide en la ciudad de Bogoeta.
Abegado en ejerciclo, portador de la TP N 267.551 del C.§.de s J. para que cora en la gestion de
los interesas y en |z representacian atinente 2 los ssuntos juridicos saivo en asuntos contables o
tributarics o de la parte administrativa de |z IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO
INTERNACIONAL, con el slcance que se precisa a continuscidn:

a, Para que represente a [a Iglesia, en lo atinente & asuntos uridices, a ellos conexgs, vinculados
o dapendientas, y distintos a los contzbles, tributarios o de la parte administrativa de Is
Entidad Religiosa, por sl o mediante apodsrados amte las corporaciones, entidades,
funcionarios, o empleados del orden administrativo o judicial, en cualguler clase de juicios,
procesgs, actuaciones, diligencias o gastiones en que I lglesia fenga Interés camo actora,
demardante, raclamante, sclicitante o como demandada & guerslizda, o en cualguler otfra
calidad,

Para gue obra en la gestién de los interases de la Iglesia, en lo atinente a asuntos Juridicos, a
ellos conexns, vinculados o dependiantas, se sncuentrs facultado para sgetar requisito de
procadibilidad; para representar a la |glesia por sl 0 mediante apoderado, en asuntos [uricicos
ante las corporaciones, entidades, funcionarios o empleados de orden administrativo o Judicial;
o en cuslguler clase de concillacién o juicios, ramas del derscho, incluides, los
constifucionales, civiles, penales, administrativos, comerciales o lsborales; o en procasos ya
sezn declarativos, elecutivos, de liquidacidn yio de jurlsdicclén voluntaria u otra naturaleza;
para acluar en sudiencies previas de conciliacion, para representer en sudiencias iniciales
tales como conciliacién, saneamiento, fijacidn de liligio, decision de excepciones previas,
decrstn de prushas u otras: o represanta en audiencias de instruccitn y juzgamiento; para
intervenir en la practica e pruebas, incluida |z facultad de rendir declaraclén de parte,

testimanio, atender Inspecciones jhdicfales o presentar en nombre de la Iglesia slegatos de

CudBE158pZ4

CadsB158634

NOTARIO QUINTO {59



conclusién. También pedra realizar actuacionss 2les come Interponer damandss, contestar
damandas, realizar llamsmiento a tercefos, presantar excepclones previas, proponer
Ircidentes; interpener demancas de reconvencion, presentar recurscs ya sean principsles y/o
subsicianos, efectizr desgloses, retirar expedientes, solicitar pruebas, y las demas gestiones,
actusclones, procescs y procedimientos sobre cualquier asunto en que la lglesie tenga
intereses come actorz, denuncdiante, demandante, reclamante, solicitantz o come demandada
g guerellade, o cualquier ofra calidad, ante cusiguier autoridad judiciel o administrativa o
persona juridica privada,

. Parz gue an nombre de |a Iglesia desista en toda clase de |uiclos, procesos o actuscionas
udiclales o sdministratives, atinentes 2 asuntos lurldicos, 2 ellos conexos vinculados o
dependlentes, y distintos a los contables, tibutanos o de la pare administrativa de la Entidad
Religicsz, en las cuales esté vinculada la Iglesia, y para gue se transia, conclliz o se
comprameta en ellos.

Para gue delegue o sustifuya el presente poder, total o parcialmente, ¥ para gue reasuma (s
personeria conferida mediante este mandato cuantas veces o estime conveniente.

. Para que apcders 2 la Iglesia en lo atinente & ssuntes jurldlcos, a 2llos conexas vineulades o
dependientes, y distintcs a los contables, tibutarics o de la parte administrativa de |a Entidac
Religlosa, de manera que eh ningun c8so quade sin representaclén ni adecuado ampare =n
sus intereses y derechos.

. Para que represente judicial y extrajudicial a la @eﬂa, £n asunies Juridicos, o a ellos conexos,
vinoulades o dependientes, ¢ distintos a los contables, trbutarics o de la parie administrativa
de |a Entidad Religiosa.

Para que en general asuma fa representacién de la Iglesia en toda clasa de actos o contratos
de cualguier indole y que tengan relacidn can los derechos u obilgaciones de la Iglesia, en lo
gtinenta a asuntos juridicos, & ellos gonexes winculsdos o dependientes, y distintos a Ios
contables; tributarios o de la parte admiinistretiva de |e Entidad Religicsa.

Los ectos o contratos v documentos que suscriba el spederado en elercicio de este mandato
ne tendra limite de cuantla, perc siempre deberan restringirse a asuntos juridicos, a ellos
conexes vinculados ¢ dependientes, y distintes = los contables, tributarios o de la parts
sdministrativa de e Entidad Religiosa.

. Para que represente & la Iglesia, stinente a asuntcs |urldicos, a ellos consxos vinculados ¢
dependientes, y cistintos & los cantables, iributarios o de la parte administrativa da la Enticac
Raligiosa, anta cuslquier corporacidn, entidad, funcionario o empleado de la rama ejeciitiva
legislativa o judiclal del peder plblico, de la Nacién, del Ministerio Plblice (Procuraduria,
Defensorfa del Pusble, Contralaria), de los drganos encargadoes de funciones electarales v en
generzal cualguler otra drgano autdnoma e independlente encargado de funcicnes del Estado
y de los organismos vinculados o adscritbs a todas |las anteriores, en cualguier peticidn
gctuacian, diligencia o propeso, come demandante o demendado, tercerc o coadyuvante de
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cualquiera de las panes, para iniciar o ssguir hasla su terminacion los procesos, sctos,
diligencizs y actueciones respectivas.

Pare gue someta a la dscision de arbitres, conforme a la nommativided aplicable, las
controversies. susceptibles de transaccion o conciliacién relatives a los dereches v
obligaciones de la Iglesia y para gue la represente donde see necesario, en procesos
arpitrales.

FPara gue desista de los procescs, reclamaciones o gestiones que intervengz 2 Iglesia,
atinentes a asuntos juridicos, a elies conexos vinculados o dependlentes y distintos a los
cantables, tributzrios o de la parte administrativa de fa Entidad Religiosa; de los recursos que
an ellos interponoa y de [os incldentes que an ellos promueva.

Fara que fransija pleitos, diferencles que ocurmen respecio de los derecnos vy obligaciones de
ia Iglesia sn lo astinente a asunws |uridices, a ellos conexps vinculados o dependientes, y
distintos a los cantables, tributaries o de |2 parte administrativa de [a Entidad Rellglosa,

Para que constituya apnderados genarales o especlales cuande se requiers asumir la defenss
de los Intereses de Iz Iglesia en lo etinente a asuntos juridicos, & ellos conexcs, vinculades o
dependientes, y distintos a los contables, tributarics o de le parte administrativa de la Entidad
Religiosa, y reveque los pederes cuande les circunstancias lo smeriten.

. Para gue dé respuesta a peticiones, solicitiudes, reclamos, quejss ¢ cualguier ofro

requerimiento dirigide 2 la Iglesis, salvo en asuntos contables tributarios o de Iz parte
gdministrativa de 2 Entidad Religlosa.

La apoderade cuenta con todas |as facultades para firmar |2 correspondients escritura de constitucidn
de 'apoderado general, reglizar todos los trémites relaclonados con la firma de la menclonadz
escritura, asl como para firmar cualguier escritura aclaratoria, recibir documentos, transigir, conglliar,
sustituir, reesumir, renunclar, revocar y dem3s, gue sean necesarias para el cabal cumplimiento del
presente mandsto de conformidad con las previsiones contenidas en el Articulo 77 del C.G.R

Atentamente, Acepto,

CESAR EDUARDO MORENO PIRAQUIVE PAULA MANYARI BALLESTEROS FRANCO

C.C. N° 79'427.483 de Bogota
Apoderado General
Iglesia de Dios Ministerial de Jesucristo Intermzcional

C.C. 1.020'724.287 de Bogola
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LEGITIMACION.- YO. FRANCISCO JAVIER GARDEAZABAL DEL RiO,
Notaric de esta Capital y de su llustre Colegio, DOY FE. Qus, cersidsro
legitima la firma de don CESAR EDUARDC MORENC PIRATQUIVE, con
Tarjeta de Residencia nimere E25683217 y NIE nimero Y342030380Q,
por haber sido puesia en mi presencia en el presente documento extendido
en dos folios de papel comuin, mecanografiados el primero por su anverso y
IeVErsc, ¥ el segundo s6I0 por sU anverso, que signa, rubrico v sello con &l de
la Notaria, para que surta los efectos que le sean aplicables conforme a lo
previsto en las leyes extranjeras, en especial las de Colombia, todo ello seglin
resulta del acia autorizada por mi, el dia diecisels de febrero de dos mll
veinticuatro, baja el nimerc 655 de orden de pratocolo.

En Madnd, a diecisgis de febrara de dos mil vainticuatro —
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=FOLIO HABILITADO PARA LEGALIZACIONES POR EL ILUSTRE COLEGIC NOTARIAL OE MAGRID=
Eule %ol ha guecads unido con el sella e exte lluste Oolegio Netaral al Testmenla sxpedido per
0, Prancisce Javier Gardsardba| gef Rio
Nokrio e Medrd

APOSTILLE
(Convention de La Haye du 5 octobra 1961) |I

cadena
o

1. Pais: ESPANA
Cauntry | Peys & 1

El presente documenta pliblico
This pubiic dacument / Li gnksent ate public b

2. hasido firmado por 1. Francisco Javier Gardeazabal del Rio

Ban Boan tigned by i
& dla signd par

3. quien actGa en calidad de NOTARIO i

peting in the capacity of |
Bgintant en quaiits e .

4. y esta revestido del sello / timbre de  SU NOTARIA
bears the sesl | stamp of
ael rewikly dy sceau | imbre de

Lica de Coloanhia

Certificado
Caftifloc { Attouts
5. en MADRID 6. eldia 18/02/2024
allh T { b
7. por el Decano del Colegic Notarial de Madrid
by | pae
8. bajo el nimero N720%/2024/010697
Ma
| s s

9. Sello [ timbre:

o

Bapel noterial para yeo reclosive Aerapias b eorrtinrnegrisbices. omfificabos g beemabs Br) archion nofanal

i 40. Firma: _
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Esta Apostilla certifica dnicamants la aitenticidad ce la firma, fa calidad 8n que ¢ Signatario del documentd hava atiusdo v, n sU caso, ls

Firma oetegada del Decano

TR e — —

identidad del sello o fimbre del gue &l dosumenio publico esté revestids,
Esta Apostila ng cartifics e contenido dal dacumenis para 8l cus! se expidic.
INo &8 valido el uso d¢ esta Apostills en Espanial

|Esta Apoatila se puede verificar en la direncitn siguisnte: hifpseregister justicia es/]
Cadigo da verilicacin do la Apemilla:NA: Kk 9-FID8-USMT-mIVLI

This Apculle snly codfifie thas suinerlolly of Mo et and b canscly of the cesen whi s signed e pbis docarmen|, and, whae appmpesis,
I ety af e seal o s wiich tha publis docurment baen,
Tria Agosiilje dows not cerily the conie e of G ducumsnt o which B sis s
[Thie Apoasite 8 ol valid e uhe arywharn #illin Gasin]
[Ta venfy T wsusros of e Apssille, sed Nifps ermgnier uyice vef]
Verificaiien Cods of tha Apostiie:NA ;KkxT-FIDE - UM T mwL]
'''' Tatte Apcatile abusts auamant s eatacts (e |n sgratirs, i qustls oo inquelie Is vgratare oo lacle 3 agl @), in cas dchiert,
Felenfd dy scway wa HmBiee dont eal acte public sl el
Catte Ascetilin fis carfifie Se s conjeno de Pecle powr kacuws) sife o ol irisa

L uiaiicon de colte Aporia reat cas veluble &n ) i Espagne]
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ESPACIO EN BLANCO

DEL CIRCULO DE
BOGOTA D.C.



cadena.

1

e Wolonthi

thlica

g

iR

Paped motarial pamn men earinsive e oapian b - eairiomas pibfices, cootificabes i hanmentos B¢ archion patarint

ES 1 COPIA DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERQ 402 DE FECHA 23/02/2024 DE ESTA NOTARIA
TOMADA DE SU ORIGINAL, LA QUE EXPIDO Y AUTORIZO EN 15 HOJAS UTILES CON DESTINO
A NUESTRO USUARIO ARTICULO. 41 DECRETO 2148 DE 1983.DADA EN BOGOTA D.C. 27/02/2024
15:10:05 p. m

EABGIT

EL SUSCRITO NOTARIO 5° DEL CIRULO DE BOGOTA
CERTIFICA
QUE EN EL ORIGINAL DE LA ESCRITURA A QUE SE REFIERE LA PRESENTE COFIA NO
APARECE, A LA FECHA DE ESTE CERTIFICADO, NOTA DE REVOCACION Y POR TANTO
CONTINUA VIGENTE EN EL. PROTOCOLO DE ESTA NOTARIA. BOGOTA.
EL NOTARIO QUINTQO.
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NOTARIA QUINTA DEL CiRCULO DE BOGOTA D.C.
CERTIFICADO NUMERO 0705
Que mediante la escritura publica nimero CUATROCIENTOS DOS (402) DEL
VEINTITRES (23) DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL VEINTICUATRO (2024) de
esta Notaria, la sefiora PAULA MANYARI BALLESTEROS FRANCO identificada
con la cedula de ciudadania Numero 1.020.724.297 expedida en Bogota, obrando en
calidad de APODERADO GENERAL de la IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE
JESUCRISTO INTERNACIONAL identificada con NIT 830.032.247-0, confiere
PODER GENERAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al sefor JULIAM ALBERTO
GARNICA VEGA, identificado con la Cédula de Ciudadania Numero 79.848.700
expedida en Bogota, con T.P. 267.551 del C.8.J. para que represente a la IGLESIA
DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL y en su nombre
ejecute los actos y contratos atinentes a sus bienes, obligaciones y derechos. -----=--
Que, visto y revisado el original del poder, se comprobd que no aparece ninguna nota
de revocatoria o limitacién conferida en el mismo, por consiguiente, se presume que

el poder en referencia se encuentra vigente. - B

Dado en Bogotd a los CUATRO (04) dias del mes de JULIO de DOS MIL

VEINTICUATRO (2024), con destino al INTERESADO.

NOTARIO QUINTO (5) ENCARGADO DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.
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COLOMBIA :
(«. POTENCIA DE L& ”": . Interinr
VIDA )

EL(LA) DIRECTOR(A) DE ASUNTOS RELIGIOSOS DEL MINISTERIO DEL INTERIOR
CERTIFICA

Que mediante Resolucion Nimero 0774 del 28 de Abril de 1997, se reconocié Personeria Juridica
Especial a la entidad religiosa IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO
INTERNACIONAL, con domicilio principal en BOGOTA, D.C., BOGOTA, D.C..

Que la entidad religiosa IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL se
encuentra inscrita en el Registro Publico de Entidades Religiosas.

Que como representante legal de la entidad aparece inscrito a la fecha en el Registro Publico de
Entidades Religiosas el (la) Ministro (a) de Culto o Sefior (a) MARIA LUISA PIRAQUIVE DE
MORENO, identificado(a) con el(la) CC - CEDULA DE CIUDADANIA niimero 41473168

Este certificado tendra vigencia de tres (3) meses, contados a partir de la fecha de su expedicion,
conforme al articulo 2.4.2.1.15 del Decreto 1066 de 2015, modificado por el Decreto 1535 de
2015.

Se suscribe el presente documento en ejercicio de la funcidén consagrada en la Resolucion 0233 de
febrero 20 de 2024, a los 24 dias del mes de Julio de 2024

)

l B
AMELIA ROCIO COTES CORTES
Director(a) de Asuntos Religiosos

Url Verificacién

Cualquier aclaracion adicional sobre el presente documento, favor escribir al correo
arnc@mininterior.gov.co

Este Certificado Consta De 01 Hoja(s), y su generacion es totalmente gratuito.

Sede Principal: La Giralda Carrera 8 No.7 -83 - Sede Bancol. Carrera 8 No.12B-31
Sede Camargo: Calle 12B No. 8-38 - Conmutador 2427400 - Sitio web www.mininterior.gov.co
Servicio al Ciudadano servicioalciudadano@mininterior.gov.co . Linea gratuita 018000910403


https://datos.mininterior.gov.co/ventanillaunica/Arnc/Certificado-Personeria-Juridica/Certificado-Validacion/28dc0e83-66e8-4515-9b1a-3406cbaa2ad3
mailto:arnc@mininterior.gov.co

Idrobo y Asociados S.A. 7

Honorable,

’d’ObC & ASOC’QJOS SA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- (Reparto) ’

E. S. D.

REF.: Accion de tutela.

Derechos Vulnerados: Debido Proceso, Acceso a la Administracion de Justicia
y Derecho a la Igualdad.

Accionante: Iglesia de Dios Ministerial de Jesucristo Internacional.

Accionada: Juzgado Tercero del Circuito Especializado de Extincién de Dominio
de Bogota y Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Extincién
del Derecho de Dominio.

JULIAM ALBERTO GARNICA VEGA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.848.700 de Bogota D.C., portador
de la Tarjeta Profesional nimero 267.551 del C.S.J, en calidad de Apoderado General de la entidad religiosa IGLESIA
DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL, persona juridica especial identificada con NIT
830.032.247-0, conforme a escritura publica nimero 402 de fecha 23 de febrero del afio 2024, otorgada en la notaria
5 del circuito de Bogota D.C., manifiesto por medio del presente escrito que CONFIERO PODER ESPECIAL, AMPLIO
Y SUFICIENTE al doctor LUIS SAID IDROBO GOMEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania nimero 14.229.555
expedida en |bagué, portador de la Tarjeta Profesional nimero 48.653 C.S.J, y domiciliado en Bogota, D.C., en la
Carrera 5 N° 26b-59, office House 1 torre A, torres del parque, Bogota D.C., y correo electrénico
idrobo@idroboasociados.com, para que represente los intereses de mi poderdante, iniciando, tramitando y llevando a
su culminacién ACCION DE TUTELA en contra de las entidades JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA Y TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SALA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO.

El abogado LUIS SAID IDROBO GOMEZ, cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del presente
poder con el fin de adelantar la representacion correspondiente en calidad de ACCIONANTE, en especial las de
solicitar, radicar, realizar derechos de peticion y demas facultades propias al encargo, contempladas en el Art.74 y 77
del C.G.P.

Ademas de las facultades que conlleva todo poder, le confiero al Dr. Idrobo las especiales de iniciar acciones judiciales,
responder demandas, recibir, transigir, conciliar, sustituir, reasumir, renunciar, nombrar abogado suplente e interponer
los recursos del caso en aras de salvaguardar los intereses, derechos y garantias legales y constitucionales ante su
despacho o cualquier otro 6rgano de la justicia o autoridad nacional o internacional.

Dando alcance a la estipulacion contenida en el Articulo 5° de la Ley 2213 de 2.022, se indica de manera expresa que
el correo electronico del apoderado especial es idrobo@idroboasociados.com

JULIAM ALBERTO GARNICA VEGA.
C.C. 79.848.700 de Bogota.
T.P.267.551 C.S.J.

Acepto,
~ /»:V/

LUIS SAID IDROBO GOMEZ.
C.C. 14.229.555 de Ibagué.
T.P. 48.653 C.S.J.

Torres del Parque Cra. 5 No. 26-59 — Office House 1 Torre A — PBX: (571) 336 2047 o (571) 336 76 08 www.idroboasociados.com-
E-mail: said.idrobo@idroboasociados.com — idrobo@idroboasociados.com
Bogota, D.C. - Colombia
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