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I. ASUNTO

1. Se pronuncia la Sala en relacion con la demanda de tutela
presentada por ALVARO JAVIER SOLIS PIEDRAHITA, contra la
Sala Penal del Tribunal Superior de Buga (Valle del Cauca), por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia al interior del
radicado de ejecucion de penas No.

76834600018720180286500.
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2. Al presente tramite fueron vinculados como terceros con
interés la Secretaria de la Sala Penal del referido Tribunal, el
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Buga y las partes e intervinientes dentro de la mencionada

actuacion.

II. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3. Refirio el accionante que el Juzgado Tercero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Buga conoce del proceso con
radicado No. 76834600018720180286500 que se adelanta en su

contra.

4. Con auto de 11 de diciembre de 2023, la mencionada
autoridad judicial dispuso acumular dos sentencias proferidas en
su contra (Rad 76834-60-00-187-2018-02865! y 76834-60-00-
187-2015-017432) y taso la pena en 251 meses de prision.

5. Contra esa providencia ALVARO JAVIER SOLIS
PIEDRAHITA presenté recurso de apelaciéon, por lo que el
expediente se envio a la Sala Penal del Tribunal Superior de

Buga.

6. Afirmo el libelista que, a la fecha, no se ha resuelto su
recurso, por lo que acude a la presente accion de tutela con el
animo que se amparen sus derechos fundamentales y se ordene

al Tribunal accionado emitir una decision de fondo.

1 Condena emitida por el delito de tentativa de feminicidio agravado.
2 Delito de acceso carnal violento.
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III. TRAMITE Y RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

7. Mediante auto de 9 de agosto de 2024, esta Sala avoco el
conocimiento y ordeno correr traslado de la demanda a las partes
accionadas y vinculadas, a efectos de garantizar su derecho de

defensa y contradiccion.

7.1. La Sala Penal del Tribunal Superior de Buga informo
que con auto de 5 de agosto de 2024 resolvio el recurso de
apelacion promovido por el accionante, decision que notifico ese
mismo dia a través de su secretaria. A su respuesta anexo copia
de la providencia y del correo electronico por medio del cual la

comunico a las partes interesadas.

7.2. El Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Tulua se refirio
al tramite impartido en el proceso penal No. 76834-60-00-187-
2015-01743 adelantado contra el libelista por el delito de «acceso
carnal violento», actuacion que culmino con aceptacion de cargos

por parte del implicado.

Destaco que la pretension contenida en la demanda esta
dirigida contra el Tribunal, lo que escapa de su competencia
funcional; en consecuencia, solicité declarar improcedente la

tutela en contra del Juzgado.

7.3. El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad Buga manifesté que con su decision no desconocio6 los
derechos fundamentales del condenado. Seguidamente, resalto
que el Tribunal emitio decision de segunda instancia el 5 de

agosto de 2024, la cual fue notificada al quejoso a través del Area

3
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Juridica del Establecimiento Carcelario de Tulua, donde se

encuentra recluido.

7.4. La Fiscalia 34 Seccional de Buga indico que intervino
como delegada del ente acusador en el radicado No.
768346000187201802865 que se siguio contra el aqui
demandante por el delito de «tentativa de feminicidio agravado»,

el cual finalizo con sentencia por aceptacion de cargos.

Precis6 que en el tramite de acumulacion de penas no
interviene la Fiscalia General de la Nacion y por tanto desconoce

la situacion factica propuesta por el demandante.

7.5. Los demas vinculados guardaron silencio durante el

término de traslado.

IV. CONSIDERACIONES

8. De conformidad con lo establecido en el numeral 5° del
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 20153 (modificado por el
articulo 1° del Decreto 333 de 2021), la Sala de Casacion Penal es
competente para resolver la demanda de tutela instaurada por
ALVARO JAVIER SOLIS PIEDRAHITA, al comprometer
actuaciones de la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga, de

quien es su superior funcional.

9. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi lo
reitera el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, que toda persona

tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces la

3 «Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho».
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proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por accion u
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en
los casos que la ley contempla; amparo que solo procedera si el
afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

10. En el caso sub judice, observa la Sala que se dan los
presupuestos establecidos por la Corte Constitucional y esta
Corporacion para declarar la carencia actual de objeto, por
superarse el hecho que origino la solicitud de amparo; esto es,
porque durante el tramite de la tutela se acreditdo que la Sala
Penal del Tribunal demandado adelanto el tramite requerido por

el actor y devolvio el expediente al juzgado de origen.

11. Ha indicado el maximo organo de la Jurisdiccion
Constitucional que, cuando la situacion factica que motiva la
presentacion de la accion de tutela se modifica en el sentido de que
cesa la accion u omision que en principio genero la vulneracion de
los derechos fundamentales, de manera que la pretension
presentada para procurar su defensa fue satisfecha; la solicitud de
amparo pierde eficacia en la medida en que desaparece el objeto
juridico sobre el que recaeria una eventual decision del juez de
tutela. En consecuencia, cualquier orden de proteccion seria
innocua. Sobre este particular la Corte Constitucional* ha indicado

que:

«El hecho superado ocurre, particularmente, cuando una accion u

omision de la entidad accionada logra satisfacer completamente

4#CCT-011/2016, T-439/2018 y T-048/2019; reiterado en sentencia T-070/2022.



Radicado 11001020400020240166200
Numero interno 139344

Primera instancia

ALVARO JAVIER SOLIS PIEDRAHITA

la pretension objeto de la accion de tutela, y esto ocurre entre el
término de presentacion del amparo y el fallo correspondiente. En
estos eventos, la intervencion del juez de tutela carece de sustento
Yy hace improcedente el estudio de fondo. Sin embargo, el juez
debera en su fallo demostrar que se satisfizo plenamente la
pretension de la accion de tutela, pues de lo contrario deberd
garantizar la plena garantia y respeto de los derechos

fundamentales».

Analisis del caso en concreto

12. ALVARO JAVIER SOLIS PIEDRAHITA acudi6 a la accién
de tutela (radicada el 5 de agosto de 2024 y sometida a reparto al
dia siguiente), con el animo que se ordenara a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Buga que se pronunciara de fondo sobre el
recurso de apelacion que presento contra el auto de 11 de
diciembre de 2023, por medio del cual el Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esa misma ciudad

resolvio su solicitud de acumulacion juridica de penas.

13. De los elementos de prueba allegados, se evidencié que
la Sala Penal del Tribunal resolvié de fondo la apelacion con auto
del 5 de agosto de 2024; providencia que, segun afirmo, comunico

ese mismo dia por correo electronico la Secretaria de esa Sala.

14. Con el animo de verificar la anterior afirmacion, dado
que el mismo dia que el actor presentdé su demanda se adelanté
el tramite de notificacion del auto de segunda instancia, este juez
de tutela procedio a consultar la pagina web de la Rama Judicial
y constatdo que la decision antes mencionada se notifico al
accionante el 8 de agosto de 2024 por parte del Centro Carcelario

donde se encuentra recluido.



Radicado 11001020400020240166200
Numero interno 139344

Primera instancia

ALVARO JAVIER SOLIS PIEDRAHITA

Notificacion

08/08/24 |

NOTIFICACION AUTO QUE DISPONE ESTARSE A LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL DE BUGA (SALA PENAL). CONFIRMA AUTO. PAU

AUTO 294 DEL 02/08/2024. Verificado el informe que antecede, este Despacho dispone ESTARSE a lo resuelto por Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior
de Buga - V., en Acta No. 308 del 02 de agosto de 2.024, que confirmé el auto interlocutorio No. 1.962 del 11 de diciembre de 2023, mediante el cual este
Juzgado, decretd la acumulacién juridica de las penas impuestas al Interno ALVARO JAVIER -SOLIS PIEDRAHITA. Mediante registro en el Sistema Siglo XXI,
haganse los registros de rigor, indexando esta decision y la de segunda instancia en la Plataforma Best Doc. JO3EPMS

05/08/24 Cumplimiento

Al Despacho

Para Comunicar JG SE ALLEGA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA QUE DESATA RECURSO DE APELACION, PROCEDENTE DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA, QUE
Segunda RESUELVE CONFIRMAR LA DECISION DEL A-QUO QUE ACUMULO LOS PROCESOS AL CONDENADO SOLIS PIEDRAHITA

Instancia

05/08/24

15. Bajo ese panorama, se observa que la pretension que
motivo esta accion quedo satisfecha y, por tanto, la solicitud de
amparo pierde eficacia, en la medida en que desaparecio el objeto

juridico sobre el cual recaeria una eventual decision.

16. Asi las cosas, como la concreta pretension del
demandante fue resuelta por la autoridad judicial demandada, se
declarara improcedente el amparo constitucional reclamado, por
carencia actual de objeto, tras haberse superado el hecho que lo

motivo (Cfr. CSJ STP4634-2015, CSJ STP6708-2015 y CSJ STP1647-2018,

entre otras).

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, en Sala de Decision de Tutelas No. 1,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

V. RESUELVE

1. Declarar improcedente el amparo demandado, por
carencia actual de objeto, por hecho superado, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

2. Notificar a las partes segun lo dispuesto en el articulo

30 del Decreto 2591 de 1991.
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3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision, de no ser impugnada la presente decision.

Cumplase,

BOLANOS PALACIOS
Magistrado
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