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CAMILO JOSE DAVID HOYOS, mayor de edad y vecino de la ciudad de Santa Marta,
actuando como apoderado de los sefiores BERTA CECILIA MEDINA CASTRO Y
OTROS, estando dentro de los términos procesales, me permito formular accion de tutela
contra la Corte Constitucional Colombiana por vulnerar mediante sentencia de revision
de fecha febrero 4 del 2024, pero notificada el dia 14 de febrero de los cursantes por
conducto del H. Consejo de Estado, derechos humanos fundamentales, por ser contraria a
derecho, a la constitucion Politica y ser violatoria de los derechos fundamentales a la
seguridad juridica, a la legitima confianza a la igualdad y demas derechos fundamentales
conexos, teniendo como base y sustento de la tutela propuesta los articulos 13 y 29 de la
carta Politica Colombiana conforme se pasa a argumentar juridicamente el por qué dicha
decision no se ajusta al ordenamiento juridico colombiano:

ANTECEDENTES

En el ano 2016 en calidad de apoderado de BERTA MEDINA CASTRO Y OTROS
presenté por vez segunda otra demanda de Reparacion Directa y Cumplimiento en contra
de la Policia Nacional teniendo en cuenta que en el marco de la desmovilizaciones que se
dieron con la Ley de Justicia y Paz ,es decir en fechas posteriores a la presentacion de la
primera demanda por estos hechos, con las declaraciones de Agentes del Grupo
Paramilitar, dentro de ellos Alias Pastrana y Tijeras, en la que confesaron su participacion
en los hechos ocurridos en el Municipio de Ciénaga, Sector el Polvorin, se pudo establecer
que si habia existido una omisién grave desplegada por agentes de la policia que no
atendieron el llamado de la comunidad, actuando en connivencia con estos grupos al
margen de la Ley, los cuales ocurrieron entre las 12 M y las 6am del dia 27 de agosto del
afio 2000. Las anteriores declaraciones no se pudieron incorporar al acervo probatorio de
la primera demanda presentada por BERTA MEDINA CASTRO Y OTROS, pues para el
momento de la presentacion de la demanda dichas pruebas atin no existian. Cuando se
rindieron estas declaraciones, el estadio procesal en el que se encontraba dicho proceso
era tan avanzado que ni como prueba sobreviniente se pudo incorporar.



Caso contrario ocurri6 con la demanda que se presentdé de manera concomitante en la que
fungian como demandantes diferentes niicleos familiares que también tenian vinculos con
victimas de los mismos hechos, es decir, la del Senor GERMAN GAMERO, y que en esta
la prueba de las declaraciones de los Paramilitares fue determinante para declarar la
Responsabilidad del Estado. Situacion que motivd para presentar una segunda demanda
de Reparacion Directa, en el caso de BERTA MEDINA CASTRO Y OTROS, aunado a
que las actuaciones de las cuales se deprecaba su respectiva Reparacion que originaron la
masacre, por haber sido en connivencia con Agentes Estatales, son consideradas bajo el
ambito del Derecho Internacional Humanitario como crimenes de lesa humanidad. Cuya
consideracion

En otras palabras, frente a esos hechos se formularon dos demandas de reparacion directa
una que fue presentada por Berta Medina Castro y otros (rad No. 2002-00839-00), en el
afio 2002, y otra que presentd Germéan Gamero y otros que le correspondié al Juzgado
Segundo Administrativo de descongestion de Santa Marta quien la asigno el radicado
2009-00263-00) .

La primera demanda que le correspondi6 al Juzgado 3° Administrativo de Santa Marta fue
fallada negando las pretensiones de la demanda el dia 17 de junio de 2008 y que fuere
confirmada por el Tribunal Administrativo del Magdalena con ponencia de la Dra.
MARIA VICTORIA QUINONES TRIANA con fecha 5 de agosto de 2009, y la segunda
totalmente contraria, es decir accediendo a las pretensiones de la demanda, teniendo en
cuenta que aparecen unas pruebas sobrevinientes que fueron las confesiones de Alias
Pastrana y Alias Tijeras. Estas sentencias se producen por parte del Juzgado Primero
Administrativo de Santa Marta, 26-09-2011 y del Tribunal Administrativo del Magdalena
con ponencia de la Dra. VIVIANA LOPEZ RAMOS, 23-08-2013, decisiones judiciales
que fueron satisfechas por la demandada en su oportunidad.

Dado que esas pruebas aparecen y sobrevienen al proceso de German Gamero es decir el
que se fall6 de manera positiva a las pretensiones de la demanda, cuando con anterioridad
se habia despachado negativamente el presentado por Berta Medina Castro y otros en el
Juzgado tercero de Santa Marta y el Tribunal sin que esas pruebas sobrevinientes
existieran, se volvio a presentar una nueva demanda cuyo radicado es 20016-00284-00,
que correspondi6 al Juzgado Segundo Administrativo de Santa Marta quien admiti6 la
demanda, notifico y dio traslado a la demandada (Policia Nacional), quien excepciono
caducidad del medio de control y se fijé fecha de audiencia inicial para el 17 de julio de
2.017; en esa audiencia tal como obra en los videos, como apoderado expresé que ya habia
existido otra demanda pero que como se trataba de un delito de lesa humanidad que no
tenia termino de Caducidad Administrativa, pues esa era la postura al menos mayoritaria
que se venia manejando en el Consejo de Estado jurisprudencialmente, por lo que era
procedente acudir nuevamente con esta demanda que se presentaban dado que esa era la
linea jurisprudencial de mas de seis (6) decisiones judiciales de la seccion tercera con
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ponencia del H. Magistrado del Consejo de Estado Dr. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, como se sustenta en cada uno de los memoriales presentados
dentro de ese proceso, incluida la demanda, y por lo tanto, nos soportamos en las
disposiciones constitucionales, legales, en las Sentencias del Consejo de Estado que en el
afio 2016 regian y en el Bloque de Constitucionalidad que se sustenta en el articulo 93 de
la Carta Politica, siendo de anotar que ello constituy6 la base normativa para formular esta
demanda y sustento de la Seguridad Juridica y Legitima Confianza, Igualdad y Acceso
Real a la Administracion de Justicia., por lo que no podia cambiarse luego de transcurrido
casi 4 afos; es lo que has desconocido el Consejo de Estado y hoy la Corte Constitucional
de manera despiadada contra los intereses de mis representados y contrariando de manera
absurda su propia linea jurisprudencial, lo que en realidad no entendemos esa manera de
actuar y que configura nuestra inconformidad con bases juridicas solidas.

La Juez Segundo Administrativo en la misma audiencia inicial resuelve la excepcion de
Caducidad propuesta por la Policia Nacional y la declara no probada, contra esta decision
la demandada guarda silencio y no apela quedando en firme y debidamente ejecutoriada
esa providencia en nuestro sentir quedando en firme y debidamente ejecutoriada,
consolidandose una situacion juridica no solo con esa decision sino con las normas que
regian para la fecha de presentacion de la demanda, como en efecto fue admitida teniendo
en cuenta la base normativa y jurisprudencial prevista para el afo 2016; que son
desconocidos por el Tribunal Administrativo del Magdalena, por el Consejo de Estado y
la propia Corte Constitucional en revision, vulnerando su propia linea jurisprudencial
como puede observarse en la decisiones de revision dentro de los procesos de tutela de
Libardo Garcia Guerrero e Issa Eljaude contra el Consejo de Estado al determinar
claramente que las disposiciones que regulan el proceso son las vigentes al momento de la
presentacion de la demanda y no otros, criterios que no aplico en el caso de Berta Medina
Castro y otros base de la tutela, por lo que deja de aplicar y proteger derechos
fundamentales como los de acceso a la administracion de justicia e igualdad.

El proceso ordinario de reparacion directa prosigue en su tramite, se alega de conclusion
y el Juez Segundo toma la decision el dia 16 de diciembre de 2020 y despacha la demanda
en forma favorable declarando administrativamente responsable a la demandada; reconoce
y ordena pagar las indemnizaciones debidas producto de los dafos antijuridicos causados,
conforme claramente se lee en la decision mencionada, siguiendo la misma linea del
proceso radicado 2009-00263-00 demandante German Gamero y otros contra la policia
Nacional, adelantado por el Juzgado Segundo de Descongestion.

Inconforme la demandada apela la decision y el Tribunal en una decision contraria a
derecho declara de oficio la caducidad del medio de control y despacha negativamente las
pretensiones de la demanda mediante sentencia, vulnerando los principios de seguridad
juridica, legitima confianza, acceso a la administracion de justicia, conforme lo tiene
establecido la Corte Constitucional al proteger los derechos fundamentales de los
Exrepresentantes a la camara Libardo Garcia e Issa Eljadue Gutiérrez contra decisiones
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del H. Consejo de Estado, en procesos en que precisamente se desconocieron situaciones
juridicas consolidadas y que desconociera esta misma corporacion judicial, vulnerando no
queda duda otro derecho como el de igualdad, acceso a la administracion de justicia, estas
circunstancias sustenta nuestra postura de solicitar la proteccion de los derechos
fundamentales antes citados no solo contra la sentencia del Tribunal Administrativo del
Magdalena, si no contra la sentencia de revision proferida por la H. Corte Constitucional
que desconoce esos principios, constitucionales y derechos fundamentales a los que no
hemos referido, vulnerando de igual forma derechos fundamentales de mis prohijados tales
como los de igualad, acceso a la administraciéon de justicia, con desconocimiento del
bloque de constitucionalidad, el control de convencionalidad y demas.

Es de anotar que la Corte Constitucional con una buena relatoria, no hubiera caido en el
yerro en que cae conforme lo hemos venido demostrando y se demostrard; complementado
ello con el hecho de que a través de una sentencia SU-2020 muy posterior a la formulacion
de la demanda, atentando contra una situacion consolidada permite la aplicacion con
retroactividad de la SU 2020, sentencia que se desconocia al momento de la presentacion
de la demanda, de manera absoluta por su inexistencia, cuando ni siquiera las leyes gozan
de ese privilegio de ser retroactivas, frente a situaciones consolidadas era improcedente
aplicar ese precedente del 2020, ya que ello rompe en mil 4tomos el sistema democratico
y vulnera principios superiores como los de legitima confianza, seguridad juridica e
igualdad vulnerados igualmente por la H. Corte Constitucional a través de la sentencia de
revision y contrariando su propia doctrina expresada en los procesos de tutela instaurados
por los exrepresentantes a la cdmara Libardo Garcia, Issa Eljaude Gutierrez y otros contra
el H. Consejo de Estado, por grave violacion del debido proceso, al aplicar normas
posteriores a las que regian al momento de la presentacion de las demandas, criterios que
bajo el esquema del derecho de igualdad debieron ser tenidos en cuenta por la H. Corte
Constitucional al revisar las sentencia de tutela con ponencia de la H.M Paola Andrea
Meneses Mosquera y colocar en condiciones de igualdad a mis poderdantes. No deja de
ser una dulce inconsecuencia como estaremos transcribiendo mas adelante.

Contra la decision del H. Tribunal Administrativo formulamos Accion de Tutela en
proteccion de los derechos conculcados en contra de mis poderdantes ante el H. Consejo
de Estado, correspondiéndole en reparto al H. Consejero de Estado GABRIEL
VALBUENA con radicado 2022-06036-00, quien en providencia de fecha 26-01-2023
ampar6 los derechos fundamentales vulnerados por el H. Tribunal Administrativo del
Magdalena, ordeno dejar sin efectos la sentencia del Tribunal del Magdalena y producir
una nueva sentencia sustitutiva favorable a los intereses de nuestros poderdantes. Esta
decision a nuestro juicio ajustada al ordenamiento juridico, entiéndase Constitucion y Ley,
y en su andlisis protectora de los derechos a la Dignidad Humana, Seguridad Juridica,
Legitima Confianza sustentada en esas decisiones proferidas en el afio 2.016 y soportadas
ademas con ese criterio jurisprudencial que venia manifestando la H. Corte Constitucional
en decisiones de los afios 2019, en adelante.
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La decision de tutela de fecha 26 de enero de 2023 (radicado 2022-06036-00) con ponencia
del Dr, GABRIEL BALVUENA HERNANDEZ vy la sala respectiva, fue impugnada por
la H. Magistrada MARIBEL MENDOZA JIMENEZ correspondiéndole en reparto al H.
Magistrado CARLOS ENRIQUE MORENO de la seccion Quinta del Consejo de Estado.

El magistrado CARLOS ENRIQUE MORENO en la sala respectiva, resuelve Revocar la
decision adoptada por la seccion segunda con ponencia del Dr. VALBUENA
HERNANDEZ vy la sala respectiva, mediante sentencia de abril 20 de 2023 vulnerando
con esa decision el sistema juridico colombiano, el Estado Social de Derecho, la Seguridad
Juridica, la Legitima Confianza, Igualdad y el Acceso a la Administracion de Justicia, no
nos queda duda, soportada esta afirmacion en decisiones propias de la Corte
Constitucional como las proferidas en los casos de los exrepresentantes a la camara
Libardo Garcia el Issa Elajude contra el H. Consejo de Estado , con un sentido totalmente
diferente al que se adopta mediante la decisidn que controvertimos a través de la presente
tutela, la cual no queda duda no puede hacer transito a cosa juzgada material por ser
violatoria del orden constitucional.

La H. Corte Constitucional resuelve revisar mediante el sistema por ella adoptado y en
sentencia T-024 de 2024 (febrero 6) con ponencia suya, desconociendo precedentes
importantes de la misma corporacion bajo las mismas circunstancias de tiempo, modo y
lugar cambia de postura, no existiendo circunstancias o hechos nuevos que ameriten un
cambio tan abrupto de jurisprudencia, que resulta atentatorio de los derechos
fundamentales humanos a la dignidad humana, igualdad, seguridad juridica en contra de
mis poderdantes.

La causal de nulidad absoluta de la sentencia de fecha 05-02-2024 (exp T-024) se sustenta
el al articulo 29 de la carta politica violacion del debido proceso.

Por otro lado, incurre la Corte en los mismos yerros en cuanto a la valoracion factica en
que incurrio El Tribunal Administrativo del Magdalena y el Magistrado CARLOS
ENRIQUE MORENO, al momento de proferir el fallo decretando la caducidad del medio
de control de Reparacion Directa y al momento de revocar la tutela de primera instancia
que amparaba los derechos fundamentales al Acceso a la Administracion de Justicia de los
familiares de las victimas de la Masacre el Polvorin, respectivamente.

Lo anterior fundamentado en que, con esas decisiones van en contra de la misma
naturaleza de la figura juridica de caducidad, que grosso modo es, una sancion al
ciudadano por no emplear de manera oportuna los instrumentos juridicos a su disposicion
para reclamar sus derechos, pero si de verdad realizara un analisis de fondo, la Sefiora
BERTA MEDINA CASTRO y OTROS vienen acudiendo a la justicia por mas de 20 afios
en busqueda de su reparacion, siendo la primera vez antes de que se cumplieran los dos
afios a partir de la ocurrencia de los hechos. No es como se ha pretendido hacer ver, que
los hechos ocurrieron en el 2000 y se acudi6 a la justicia en el 2016, asi no es, se ha hecho

Cra. 1C No. 22-58, Of. 505 - Edificio Bahia Centro - Santa Marta DTCH
Tel.: (605) 4358308 - Correo electrénico: cadaho@hotmail.com y socdavidabogados@hotmail.com



mailto:cadaho@hotmail.com
mailto:socdavidabogados@hotmail.com

hincapié y se ha aportado el otro proceso para poner de presente que la primera demanda
se radico en el 2002 y se ha acudido en varias ocasiones a la justicia, y en los fallos del
Tribunal, el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, ni se aprecio.

De haberse apreciado, alguna de las anteriores argumentaciones absolutamente y
totalmente por lo menos se hubiese servido en indicarle a los demandantes a partir de qué
momento se empieza a contar el término de caducidad, si: Primero, Desde la ocurrencia
de los hechos, que no parece plausible, porque en ese momento no se pudo demostrar la
responsabilidad del Estado. Entonces el segundo supuesto es a partir de las declaraciones
rendidas por los Paramilitares alias Tijeras y Alias Pastrana, en la que se atribuyen la
autoria de la masacre en connivencia con los Agentes del Estado, porque la norma
establece que se contard el término de caducidad a partir del momento en que las victimas
debieron conocer de la participacion de Agentes del Estado o tercer supuesto, desde el
momento en que con la demanda formulada por los otros familiares de las victimas de la
misma masacre se profirio Sentencia que declard la Responsabilidad del Estado, es decir,
por la sentencia proferida en otro proceso de la mismas circunstancias facticas y juridicas.
Nulo Analisis por las Altas Cortes, en cualquiera de los casos la conclusion hubiese sido
que una declaratoria de caducidad era incurrir en defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto, como si quedé consignado en la sentencia de primera instancia con ponencia
del Magistrado Gabriel Valbuena dentro de la tutela que revisd la corte base del
cuestionamiento que a traves de la presente tutela se depreca.

Finalmente, a pesar de que se citan las fuentes idoneas, como lo es invocar el CASO
ORDENES GUERRA Y OTROS VS. CHILE. SENTENCIA DE 29 DE NOVIEMBRE
DE 2018, no se le da una interpretacion ni el alcance idoneo al interior del ordenamiento,
porque precisamente en ese fallo se condena al Estado de Chile por haber limitado la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad unicamente a la Accidon Penal, cuando
anteriormente se reconocia la imprescriptibilidad en las Acciones Civiles de
Responsabilidad. Una evidente regresion en materia de derechos humanos, como lo que
viene ocurriendo en Colombia con la SU 2020 del Consejo de Estado y que ha venido
siendo avalada por la Corte Constitucional, desconociendo su propia linea jurisprudencial
totalmente contrarias y ajustadas a derecho como lo es el caso de la Sentencias en los
casos de Libardo Garcia e Issa Elajude en contra de la Sala del Honorable Consejo de
Estado.

SUSTENTO JURIDICO PARA PROMOVER LA TUTELA DE LA SENTENCIA DE
REVISION DE FECHA 6 DE FEBRERO, NOTIFICADA EL 14 DEL MISMO
HOGANO

La sentencia de febrero 4 de 2024 notificada el 14 de febrero de 2024 es violatoria de los
articulos 29, 13, 84, 230 de la carta politica.
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Vulnera ademas los derechos fundamentales a la dignidad humana, igualdad, seguridad
juridica, legitima confianza, desconoce situaciones consolidadas y la irretroactividad de
las leyes, al aplicar un precedente normativo y vinculante, figura respecto de la cual tengo
respetuosos reparos en el derecho colombiano, por no formar parte del sistema juridico
positivo colombiano, los jueces en sus providencias estan sometidos al imperio de la Ley,
la jurisprudencia es un criterio auxiliar que no principal por lo que precedente jamas puede
ser normativo y vinculante; de seguirse con esa tesis se destroza el sistema democratico,
se desintitucionaliza el pais, se arraiga la inseguridad juridica y se concentra el poder en
el organo judicial, cuando la esencia de la democracia es la desconcentracion del poder;
como base de esta solicitud acompaiio un articulo indexado de nuestra autoria, ya que he
sido critico de esa figura por esa razon, incluso en mi obra escrita denominada “La
democratizacion del precedente judicial en Colombia una necesidad constitucionalizadora
de la justicia”, editorial Sanchez-2021

Como desarrollo argumentativo debo expresar que en sentencia de unificacion
SU-474 DE 2020, expediente T-532.769 accionante LIBARDO ENRIQUE
GARCIA GUERRERO CONTRA LA SALA PLENA DE LOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO, magistrado Sustanciador
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS, con fecha 6 de noviembre de 2020, la
sala plena de la Corte constitucional al proteger los derechos humanos al debido
proceso, seguridad juridica, legitima confianza, manifestd textualmente lo
siguiente:

65. En el caso concreto, por disposicion del bloque de
constitucionalidad  le correspondia a la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado decidir la
demanda de pérdida de investidura promovida en contra del
representante a la camara Libardo Garcia Guerrero bajo un
régimen de culpabilidad, esto significa que para determinar si el
actor incurrio en la causal de inhabilidad prevista en el numeral 5
del articulo 179 de la Carta, debia: (i) verificar la configuracion
desde la dimension objetiva, y (ii) valorar desde la perspectiva
subjetiva anotada, la conducta del procesado, esto es, si actud con
dolo o culpa.

66. La sentencia de 16 de noviembre de 2011, por medio de la cual
el Consejo de Estado declaro la pérdida de investidura del
accionante, sefialo que, a efecto de que se configurara la causal de
pérdida de investidura relacionada con la inhabilidad prevista en el
numeral 5 del articulo 179 de la Constitucion, se requeria: (i) un
vinculo del Congresista por matrimonio, union permanente, 0
parentesco dentro del tercer grado de consanguinidad, primero de
afinidad o unico civil; (ii) que el vinculado o pariente del
Congresista sea un funcionario que ejerza autoridad civil o
politica; (iii) que dicho ejercicio ocurra en la misma circunscripcion
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en la cual deba efectuarse la eleccion; y (iv) tiempo o momento
durante el cual opera dicha inhabilidad.

Con base en dichas premisas concluyo que Libardo Garcia
Guerrero, hijo de Libardo Sucre Garcia Nassar, resulto elegido
representante a la Camara por el departamento del Magdalena
para el periodo 2010-2014, mientras su padre ejercia autoridad
civil y politica en el municipio de Fundacion, Magdalena, el dia de
las elecciones. En efecto, serialo:

“Respecto del primer presupuesto, esto es, el parentesco del Congresista con
el Alcalde del Municipio de Fundacion — Magdalena, a folio 30 del expediente
obra el Registro Civil de Nacimiento del demandado, num. 22640073 de la
Notaria Segunda del Circulo de Barranquilla, en el que figura como su padre
el seiior LIBARDO SUCRE GARCIA NASSAR, con lo que se acredita el
vinculo que se enmarca dentro del primer grado de consanguinidad (padres e
hijos).

(..)

En cuanto al segundo de los supuestos -que el vinculado o pariente del
Congresista sea un funcionario que ejerza autoridad civil o politica-, en el
expediente estd acreditado que el progenitor del Congresista demandado,
seiior  LIBARDO SUCRE GARCIA NASSAR, fue elegido Alcalde del
Municipio de Fundacion - Magdalena, en las elecciones celebradas el 28 de
octubre de 2007, para el periodo 2008-2011, del cual tomo posesion el lo. de
enero de 2008, y ha fungido como tal desde esa fecha.

(..)

De manera que dicho presupuesto [el tercer requisito] también se configura en
este caso, toda vez que el ejercicio de autoridad civil y politica por parte del
seiior LIBARDO SUCRE GARCIA NASSAR, Alcalde del Municipio de
Fundacion y padre del demandado, ocurrio en la misma circunscripcion
territorial en la que resulto elegido éste, teniendo en cuenta que el Municipio
en mencion forma parte del Departamento del Magdalena.

(..)

En relacion con el cuarto y ultimo requisito para que se estructure la causal
consagrada en el numeral 5 del articulo 179 Constitucional, esto es, tiempo
durante el cual opera la inhabilidad, la Jurisprudencia de esta Sala ha dicho
que si bien no se expresa un término dentro del cual opera la prohibicion
contenida en la causal de inhabilidad en mencion, de acuerdo con la
composicion gramatical debe entenderse que la misma se configura si se
acredita que el pariente del Congresista demandado, ejercio autoridad civil o
politica el dia de las elecciones, que para el evento sub lite lo fue el 14 de marzo
de 2010, fecha en que se llevaron a cabo las elecciones de los Senadores y
Representantes a la Camara para el periodo constitucional 2010-2014.

(..)

Las consideraciones precedentes ponen de manifiesto que en el caso sub
examine se configura la causal de inhabilidad endilgada al Congresista
demandado, razon por la que se decretard la pérdida de su investidura, como
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efecto se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia”. (Resaltado del
texto original. Subraya anadida).

De lo anterior, la Sala encuentra que la sancion de pérdida de
investidura impuesta por la Sala Plena del Consejo de Estado al
accionante, unicamente valoro la configuracion desde su
dimension objetiva, esto es, solo se fundo en la subsuncion de los
elementos descriptivos de la causal, dejando de lado el andlisis de
la culpabilidad con la cual discurrio el aqui accionante,
incurriéndose asi en un evidente defecto sustantivo al omitir
aplicar los articulos 1, 29 y 93 de la Constitucion, 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 14.2 y 15.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En otras
palabras, el organo de cierre de la jurisdiccion contencioso-
administrativa impuso una sancion bajo un régimen de
responsabilidad objetiva, vulnerando asi el derecho al debido
proceso del actor.

67. A similar conclusion arriba la Corte respecto del fallo de 2 de
mayo de 2018, mediante el cual la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de FEstado resolvio el recurso
extraordinario de revision, pues a pesar de que el actor invoco el
desconocimiento del debido proceso -que como quedo visto en el
parrafo anterior, fue trasgredido por esa autoridad judicial-, esa
colegiatura concluyo:

“[E]n este caso el Consejo de Estado ya estudio si la sentencia objeto del
recurso extraordinario especial de revision incurrio en la causal de nulidad
por falta de motivacion frente a la responsabilidad subjetiva, y lo descarto
porque en el fallo se analizo la conducta del serior Garcia Guerrero en los
términos propuestos por este en la contestacion de la accion.

En sintesis, la Sala reitera la regla consistente en que en virtud de lo dispuesto
en el ordinal 5.° del articulo 179 de la Constitucion Politica, todo aspirante a
la Camara de Representantes se encuentra inhabilitado para postularse y ser
elegido como tal si tiene vinculos por matrimonio, o union permanente, o de
parentesco en tercer grado de consanguinidad, primero de afinidad, o unico
civil, ya sea con personas que ejerzan autoridad civil o politica en una entidad
del orden departamental por el cual se surte la eleccion, o con aquellas que
ejerzan esta misma autoridad en una entidad del orden municipal, siempre y
cuando este ultimo haga parte del departamento por el cual aspira a ser
congresista”.

Lo expuesto evidencia también que dicha sentencia incurrio en un
defecto sustantivo, al no valorar los elementos subjetivos pese a que
fueron objeto del reproche formulado en sede extraordinaria.
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68. Ante este panorama, la Corte reitera las premisas sobre las
cuales la sentencia SU-424 de 2016, al decidir un caso andlogo,
encontro que se configuro un defecto sustantivo:

“La primera: en virtud de lo dispuesto en el articulo 29 Superior, por regla
general, los procesos sancionadores proscriben la responsabilidad objetiva.
En efecto, salvo algunos casos propios del derecho administrativo sancionador
en los que aun se ha admitido la responsabilidad unicamente por el resultado,
en los procesos que tienen por objeto reprochar y castigar la realizacion de
una conducta prohibida o restringida, la valoracion de la culpa es
determinante e ineludible, pues no hay pena ni sancion sin culpa. En
consecuencia, si el proceso de pérdida de investidura impone la sancion mas
gravosa para el ejercicio del derecho a ser elegido de un ciudadano y el derecho
a elegir al candidato del electorado, tal es la prohibicion vitalicia a aspirar a
cargos de eleccion popular, es logico entender que las garantias del debido
proceso sancionador también deben ser aplicadas al proceso de pérdida de
investidura. Luego, el principio de culpabilidad en el proceso de pérdida de
investidura constituye una norma aplicable, de inevitable observancia.

La segunda: el hecho de que una misma causal de inhabilidad pueda
interpretarse y aplicarse a la misma situacion fdctica en dos procesos
distintos (el de nulidad electoral y del pérdida de investidura), exige reglas
de coherencia y certeza en el derecho que otorgue un sentido util a la
autonomia de los procesos diseriados para el efecto. De esta manera, la
diferencia sustancial, y no solo formal, entre los procesos electoral y de pérdida
de investidura, consistiria en valorar el tipo de reproche a efectuar, pues
mientras en el primero la consecuencia puede medirse unicamente por el
resultado, en el segundo es indispensable evaluar la conducta y la intencion en
la produccion del resultado. Dicho en otras palabras, mientras el juicio
electoral evalua la adecuacion de la causal de inhabilidad en forma objetiva
(estaba o no estaba inhabilitado), el juicio constitucional de pérdida de
investidura analiza la adecuacion de la causal de inhabilidad en forma
subjetiva, esto es, con culpa del demandado (sabia o debia saber que estaba
inhabilitado).

La tercera: la Sala Plena del Consejo de Estado impuso la sancion de pérdida
de investidura a los accionantes sin valorar la ausencia de culpa en la
configuracion de la causal de inhabilidad aplicada. Por la conducta asumida
por los demandantes en este caso es facil inferir que se inscribieron al cargo
de eleccion popular con la conviccion de que no se encontraban inhabilitados
para su ejercicio. Las sentencias reprochadas soslayaron el hecho de que los
accionantes no solo fueron diligentes en la averiguacion del estado actual de
la jurisprudencia en torno a la interpretacion de la causal en debate, sino
también actuaron con sujecion al precedente vigente y vinculante de la Seccion
Quinta del Consejo de Estado.

En efecto, para el momento de su inscripcion y eleccion como Representantes
a la Camara, la Seccion Quinta de Consejo de Estado habia fallado
reiteradamente casos sustancialmente similares a los suyos, en el sentido de que
no se configuraba la causal de inhabilidad por el hecho de que un pariente,
conyuge o companiero permanente del candidato, ejerciera autoridad civil o
politica en una circunscripcion a nivel geogrdfico menor a aquella por la cual
resultara elegido, y la unica decision de la Sala Plena sobre el particular, se
habia proferido en el aiio 2002.
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La cuarta: si como se expuso anteriormente, en el proceso de pérdida de
investidura deben aplicarse los principios del derecho sancionatorio, dado que
la sancion impone la restriccion perpetua de los derechos politicos, era
obligatorio dotar de amplias garantias el procedimiento jurisdiccional. En ese
sentido, en virtud del articulo 29 de la Constitucion, que dispone el principio
de presuncion de inocencia, del cual se desprende la culpabilidad, es necesario
verificar culpa o dolo en la conducta reprochable para imponer el castigo de
inhabilitacion para ser elegido a perpetuidad, razon por la cual la
Jjurisprudencia del Consejo de Estado ha indicado que el proceso de pérdida de
investidura se desarrolla en el ambito de la responsabilidad subjetiva”.

69. En el caso bajo examen, las autoridades judiciales aplicaron
un régimen de responsabilidad objetivo para levantar la investidura
y confirmar la sancion impuesta al accionante, pues, no se llama a

dudas que:

(i) Para la época en que el actor se inscribio como candidato a
la Camara de Representantes para el periodo 2010-2014, existia
una _postura jurisprudencial de la Seccion Quinta del Consejo de
Estado, segun la cual, la circunscripcion municipal no era
coincidente con la territorial, por lo que no habia lugar a que se
configurara la causal prevista en el numeral 5 del articulo 179 de
la Constitucion. Bajo esa logica, el accionante ejercio también el
derecho de defensa cuando fue demandado en sede de nulidad
electoral y pérdida de investidura.

En_este sentido, el actor actuo de buena fe v con la confianza
legitima’®’ de que en aplicacion del principio de seguridad juridica,
su caso seria resuelto bajo las reglas jurisprudenciales vigentes a la
época de los hechos y, en consecuencia, tenia la expectativa de que
el Consejo de Estado no levantara su investidura parlamentaria.

De _acuerdo con la jurisprudencia constitucional “el Estado no
puede subitamente alterar unas reglas de juego que regulaban sus
relaciones con los particulares, sin_que se les otorgue a estos
ultimos un__periodo de tramsicion _para que _ajusten su
comportamiento a_una nueva situacion juridica. No se trata, por
tanto, de lesionar o vulnerar derechos adquiridos, sino tan solo de
amparar unas_expectativas validas que los particulares se habian
hecho con base en acciones u omisiones estatales prolongadas en el
tiempo, bien que se trate de comportamientos activos o _pasivos de
la Administracion publica, regulaciones legales o interpretaciones
de las normas juridicas. De igual manera, como cualquier otro
principio, la confianza legitima debe ser ponderada, en el caso
concreto, con los otros, en especial, con la salvaguarda del interés
general y el principio democrdtico .3’
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Asi _pues, el concepto de confianza legitima “se vincula, en
consecuencia, con _un _minimo _de estabilidad, predictibilidad y
coherencia _en los efectos que usualmente se desprenden de la
interaccion entre los ciudadanos y los entes publicos y privados, de
manera_que no se_introduzcan sorpresivamente modificaciones en
la forma de proceder de dichos sujetos ni en las dinamicas normales
a partir de las cuales estos han erigido sus relaciones”.!3’

De lo anterior, concluye la Corte que el Consejo de Estado
defraudo la confianza que el actor deposito en la justicia al fallar
su_caso _bajo una nueva postura sin establecer ninguna transicion.
Tal circunstancia da por descontada la ausencia de dolo o culpa por
parte del accionante a efecto de imponer la sancion.

(ii) _ Pese a que existia una disparidad de criterios al interior de
la Seccion Quinta y la Sala Plena del Consejo de Estado respecto
de la inhabilidad referida, era razonable que el accionante esperara
que su_caso_se resolviera conforme principio pro_homine'3, es
decir, que el organo de cierre prefiriera la interpretacion menos

restrictiva de los derechos fundamentales del ciudadano.

La aplicacion del principio pro persona no es ajena _al derecho
administrativo sancionatorio, en tanto que ha sido incorporada a
través del control de convencionalidad difuso. Por ejemplo, en la
sentencia del 20 de octubre de 2016, en el caso Trabajadores de la
Hacienda Brasil Verde vs. Brasil, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos afirmo que este mandato exige que los jueces
“interprete[n] los derechos humanos previstos en la Convencion
Americana a la luz de la norma mas protectora respecto de la cual
las personas bajo su jurisdiccion estan sometidas”. 3

Bajo esa logica, le correspondia al Consejo de Estado decidir la
demanda de pérdida de investidura aplicando la tesis
jurisprudencial que resultara mds favorable a la satisfaccion y
garantia de los derechos politicos del accionante, como expresion y
materializacion _de los derechos humanos, empero, acudio a una
interpretacion_restrictiva_de una_inhabilidad para imponer una
sancion disciplinaria de por vida.

Por lo _anterior, la Corte encuentra que se configuro un defecto
sustantivo, pues se omitio la aplicacion del principio de
culpabilidad que guia el procedimiento sancionatorio de pérdida de
investidura, va que resolvieron el problema juridico puesto a su
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consideracion bajo una optica de responsabilidad objetiva, dejando
de lado la culpabilidad, lo que genero un grave perjuicio a los
derechos fundamentales del actor, pues la sancion impuesta implico
una inhabilidad vitalicia para aspirar a cargos de eleccion popular.
Razon suficiente para que el juez constitucional intervenga en el
caso bajo estudio y deje sin efectos los fallos impugnados.

70. Finalmente, en cuanto al argumento del actor sobre el
desconocimiento del precedente de la sentencia SU-424 de 2016 al
decidir el recurso extraordinario de revision, por sustraccion de
materia la Corte no desarrollara este cargo, ni tampoco el de
decision indebidamente motivada de la sentencia del 20 de febrero
de 2012 que declaro la nulidad de la eleccion del actor como
representante a la camara por el departamento del Magdalena, en
razon_a _que la accion de tutela es improcedente respecto de esta
pretension, al no satisfacer el presupuesto de la inmediatez -ver
parrafo 26 de esta providencia-.

71. Retomando lo expuesto, las sentencias objeto de estudio en esta
accion _de tutela configuran un yerro sustantivo o material que
vulnero el derecho fundamental al debido proceso del actor, por
cuanto la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, al decidir la demanda de pérdida de investidura y el
recurso_extraordinario de revision, omitio aplicar las normas del
blogue de constitucionalidad, en virtud de las cuales, toda sancion
debe ser impuesta bajo un rasero de culpabilidad.

72. En esas condiciones, la Sala Plena revocara las decisiones de
instancia y, en su lugar: (i) declara la improcedencia de la accion
de tutela respecto de la sentencia de 20 de febrero de 2012,
proferida por Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, en el proceso de nulidad electoral, expediente
acumulado 2010-00063-00; v (ii) concedera la proteccion del
derecho fundamental al debido proceso de Libardo Enrique Garcia
Guerrero.

Como consecuencia, se dejan sin_efecto las sentencias de 16 de
noviembre de 2011, expediente 2011-00515-00, que declaro la
pérdida de investidura de Libardo Enrique Garcia Guerrero; y de
2 de mayo de 2018, que declaro infundado el recurso
extraordinario _de revision formulado por Libardo Enrique
Garcia _Guerrero, expediente 2015-0011-00, ambas proferidas por
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la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado.

Asimismo, reiterando al formula de decision adoptada por este
Tribunal en la sentencia SU-424 de 2016, en el sentido de no proferir
“una_orden para que se dicten nuevamente las providencias
judiciales correspondientes, debido a que por la especificidad
de las situaciones examinadas, no habria un margen de autonomia
en la decision judicial, sino que habria que ordenar dictar una
sentencia_en el sentido de negar la pretension de perdida de la
investidura (...), lo cual resultaria mucho mas lesivo del ambito de
competencia _del Tribunal que decide sobre la pérdida de

investidura”. '3’

Finalmente, se dispondra, por Secretaria General de la Corte
Constitucional, que se devuelvan a la Secretaria General del
Consejo _de Estado los expedientes 2010-00063-00, 2011-00515-
00 y 2015-0011-00, remitidos en calidad de préstamo y se
levantaran los terminos.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUVE:

Primero: LEVANTAR la suspension de terminos decretada
mediante en sesion del 5 de diciembre de 2019, proferida por la Sala
Plena de la Corte Constitucional.

Segundo: REVOCAR las sentencias del 23 de octubre de 2018 y
del 24 de mayo de 2019, proferidas por la Subseccion B de la Seccion
Seounda vy la Seccion Primera del Consejo de Estado, que
decidieron _en primera y segunda _instancia, respectivamente, la
accion de tutela instaurada por Libardo Enrique Garcia Guerrero

contra la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado.

Tercero: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la accion de
tutela respecto de la sentencia de 20 de febrero de 2012, proferida
por Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de

Cra. 1C No. 22-58, Of. 505 - Edificio Bahia Centro - Santa Marta DTCH
Tel.: (605) 4358308 — Correo electrénico: cadaho@hotmail.com y socdavidabogados@hotmail.com



mailto:cadaho@hotmail.com
mailto:socdavidabogados@hotmail.com

Estado, en el proceso de nulidad electoral, expediente acumulado
2010-00063-00; v CONCEDER la proteccion del derecho
fundamental al debido proceso de Libardo Enrique Garcia
Guerrero.

Cuarto:  DEJAR SIN EFECTO las sentencias de 16 de
noviembre de 2011, expediente 2011-00515-00, que declaro la
pérdida de investidura de Libardo Enrique Garcia Guerrero; y de
2 de mayo de 2018, que declaro infundado el recurso
extraordinario de revision formulado por Libardo Enrique Garcia
Guerrero, ambas proferidas por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado.

Quinto: Por Secretaria General de la Corte Constitucional,
DEVOLVER a la Secretaria General del Consejo de Estado los
expedientes 2010-00063-00, 2011- 00515-00 y 2015-0011-00.

Sexto: LIBRESE por Secretaria General la comunicacidn prevista
en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese y cumplase.

En igual sentido la H. Corte Constitucional se pronuncid con relacion a un caso
similar ocurrido respecto del exrepresentante a la Camara ISSA ELJAUDE
GUTIERREZ en contra de la sala plena de lo contencioso administrativo del
Consejo de estado garantizdndole sus derechos fundamentales a la seguridad
juridica, legitima confianza para el afio 2018 0 2019, por lo que solicito se allegue
esa decision como sustento de la nulidad deprecada a través de presente escrito.

Descendiendo al caso que nos ocupa no queda duda que mi representados
formularon la demanda de reparacion directa y cumplimiento en decisiones del H.
Consejo de Estado que concebian situaciones como las que se argumentaron con la
demanda cuyo radicado le correspondid el nimero 2016-000284-00 como delitos
de lesa humanidad que no tenian término de caducidad, sustentandose en el articulo
93 de la C.P, en el bloque de constitucionalidad, en la convencion interamericana
de derechos humanos, consolidandose en favor de mis poderdantes una situacion
juridica claramente definida no solo porque la demanda se present6 bajo el amparo
de unas posturas claramente definidas, si no porque en el tramite del proceso,
especificamente en la primera audiencia llevada a cabo el dia 17 de julio de 2017,
la juez segundo Administrativo de Santa Marta al resolver la excepcion de
caducidad y abstenerse de declararla probada consolidd una situacion juridica,
maxime que el demandado guardo silencio frente a esa decision al dejar de
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interponer los recursos de reposicion y/o apelacion, como era su deber. El juez
segundo al dictar sentencia el 16 de diciembre de 2020 lo hizo ajustado a esos
principios constitucionales, a la ley y al acervo probatorio allegado al proceso.

La sentencia de 27-07-2022 proferida en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo del Magdalena no queda duda es violatoria de la dignidad humana
de mis poderdantes, atenta contra los principios de seguridad juridica, legitima
confianza, igualdad consagrados en la carta politica, que ademas respetuosamente
afirmamos, lo ha sido también por parte del Consejo de estado, con la sentencia de
segunda instancia fecha abril 20 de 2023 (exp. No 2022-06036-00) MP. CARLOS
ENRIQUE MORENO, no asi la de primera instancia que ampard los derechos
fundamentales invocados, es decir la proferida el 26-01-2023 con ponencia del
Consejero GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, la cual no queda duda guarda
consonancia con las SU de la H. Corte citadas con anterioridad y que nos permite
efectuar la siguiente reflexion “serd que los exrepresentantes a la cadmara respecto
de los cuales se les protegid esos derechos a la seguridad juridica y legitima
confianza son de mejor familia que mis representados”; la conclusion no queda
duda debe ser negativa, por lo que no queda duda debe aplicarseles el derecho de
igualdad.

En sintesis nos permitimos solicitar a ustedes que previo al procedimiento de la tutela se
amparen los derechos fundamentales constitucionales a mis poderdantes vulnerados por
Corte Constitucional dentro del tramite del grado de revision en cuanto confirm¢6 la
sentencia de segunda instancia emitida por la sala plena de lo contencioso administrativo
de H. Consejo de Estado que revocd la sentencia de fecha 26 de enero de 2023 con
ponencia del HM GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ que habia protegido los
derechos humanos fundamentales vulnerados por el Tribunal Administrativo del
Magdalena al proferir una sentencia abiertamente inconstitucional dentro del expediente
radicado No- 2016-00284-01, seguido por BERTA MEDINA CASTRO y otros contra la
Policia Nacional, derechos fundamentales tales como los de ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE
DEFENSA, IGUALDAD y DEMAS CONEXOS, linea jurisprudencial que aplico
respecto de Libardo Garcia Guerrero e Issa Eljaude Gutierrez contra el Consejo de Estado
y se profiera una nueva decision que se ajuste a los parametros que en linea jurisprudencial
ha mantenido la H. Corte Constitucional conforme quedd demostrando dentro del
expediente de tutela y denegd e amparo solicitado.

Con fundamento en los hechos y cargos que de manera puntual realizaron en contra de esa
decision conforme aparece relacionado en el texto de la tutela, como contexto para la
prosperidad de nuestra solicitud exponemos lo siguiente:

1.- La accion de tutela fue presentada ante el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo en el mes noviembre de 2022 contra el Tribunal Administrativo del
Magdalena a raiz del desconocimiento de derechos humanos fundamentales, claramente
explicados, soportados y demostrados a través de los hechos, pruebas y derecho, siendo el
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nucleo esencial la caducidad o no del medio de control de reparacion directa y
cumplimiento en nuestro caso.

2.- La accioén de tutela fue repartida por el H. Consejo de Estado correspondiéndole a la
seccion segunda Magistrado Ponente Dr. GABRIEL VALBUENA quien luego de
admitirla y de decidir en el fondo de la misma ordena mediante sentencia de fecha 26-01-
2023 dejar sin efecto el fallo del Tribunal Administrativo del Magdalena de fecha julio de
2022 por violacion de los derechos fundamentales invocados en especial los de debido
proceso y derecho de defensa, al reconocer que en nuestro caso como victimas que
respecto del mecanismo de control de reparacion directa y cumplimento, por el objeto de
la litis versar sobre delitos de lesa humanidad no existia caducidad del medio de control,
tesis que venia ademas sosteniendo el H. Consejo de Estado en el momento de
presentacion de la demanda en el afio 2016, respecto de la cual una vez admitida la
demanda por parte del Juzgado Segundo Administrativo de Santa Marta y de resuelta la
excepcion de caducidad del medio de control declarandola no probada durante la audiencia
inicial de fecha julio 17 de 2017, sin que el demandado interpusiera recurso alguno,
origindndose una situacion juridica consolidada; habiéndose dictado sentencia favorable a
las pretensiones de la demanda por dicho Juzgado Administrativo, el Tribunal
Administrativo, en la decision que en virtud de la tutela se deja sin efectos, vulnera
nuestros derechos al declarar de oficio la caducidad que ya con antelacion habia sido
resuelta por el a-quo y que son protegidos por la decision de primera instancia dentro del
tramite de la tutela por parte de la seccion segunda con ponencia del Magistrados Gabriel
Valbuena, al amparar nuestros derechos vulnerados por el H. Tribunal Administrativo del
Magdalena, dejando sin efectos dicha decision y ordenandole la expedicion de una nueva
sentencia, conforme se sefiala en la sentencia de 26-01-2023..

3.- Contra la sentencia de tutela del H. Consejo de Estado, seccion segunda con ponencia
del H. Magistrado Gabriel Valbuena que habia amparado nuestros derechos humanos
fundamentales, la magistrada del Tribunal Maribel Mendoza impugna dicha decisién por
considerar que la decision del Tribunal se sustenta en sentencias de unificacion proferidas
en el afo 2020 en donde cambia de postura y sustenta que en estos casos si existe término
de caducidad asi el origen sea delitos de lesa humanidad.

4.- El H. Consejo de Estado a raiz de la impugnacién de la doctora Maribel Mendoza
reparte el proceso correspondiéndole en segunda instancia a la seccidon quinta quien con
ponencia del H.M. CARLOS E MORENO RUBIO emite sentencia de fecha 20-04-2023
cuya revision solicitamos y resuelve revocar la sentencia de fecha 26-01-2023 proferida
por la seccion segunda que ordenaba amparar nuestros derechos, en contravia de una
sentencia de tutela que hacia el mes de noviembre se habia proferido por la H. Corte
Constitucional dentro de la accion de tutela promovida contra el Tribunal Administrativo
de Bolivar en el caso de la masacre de las Palmas donde amparo los derechos
fundamentales de los accionantes en consonancia como lo habia reconocido en este caso
la sentencia que se revoca.
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Por ello ademas el sustento de nuestra solicitud respetuosa de tutela se basa en esa decision
de revision de la tutela con relacion al Tribunal de Bolivar en el caso de la masacre del
Corregimiento Las Palmas municipio de San Jacinto (Bolivar) en donde ampara los
derechos de 39 victimas, bajo la premisa del derecho de igualdad, teniendo en cuenta que
se trata de casos iguales que a nuestro juicio deben recibir igual tratamiento, por
configurarse en ambos caso delitos de lesa humanidad cuyo medio de control de reparacion
directa no tiene término de caducidad conforme lo tiene establecido la Comision
Interamericana de Derechos Humanos que forma parte del bloque de constitucionalidad al
tenor del articulo 93 de la Carta Politica Colombiana, Para estos efectos nos remitimos al
fallo de tutela proferido por esa H. Corporacién en el caso de la masacre del corregimiento
de las Palmas Municipio de San jacinto (Bolivar) contra el Tribunal Administrativo de
Bolivar, para que tome como base y se acceda a nuestra solicitud de nulidad, que no son
tenidos en cuenta por la sentencia cuya nulidad se depreca proferidas 04-02 de 2024 y
ademas a la sentencia SU-474 de 2020.

En igual sentido las decisiones de la H. Corte Constitucional en los casos de Libardo
Garcia Guerrero e Issa Eljaude contra el H. Consejo de Estado donde expresa que las
normas que rigen un proceso son las vigentes al momento de la formulacion de la demanda
y no otras. Ese mismo criterio bajo el derecho de igualdad debid regir la sentencia de
revision que cuestionamos a través de este mecanismo de tutela.

Para mayor claridad en este caso se adoptaron decisiones asi:

Decisiones favorables Decisiones desfavorables
e Sentencia Juzgado  Segundo | Tribunal Administrativo del Magdalena
Administratvo
e Consejo de Estado M.P. Gabriel | Consejo de Estado M.P. Carlos Moreno
Valbuena Rubio.

Corte Constitucional Sentencia de
Revision.

Es de anotar que frente a la eventual decision favorable la H. Corte Constitucional en linea
jurisprudencial en decisiones adoptadas en SU 2020 Librado Garcia Guerrero Vs Consejo
de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo, Issa Elajude contra la misma entidad,
protegio los derechos al debido proceso, indicando que las normas que rigen el proceso
son las vigentes al momento de presentacion de la demanda y no otras, no entendiendo
porqué en la caso de Berta Medina y otros no aplica igual criterio, y el del Corregimiento
Las Palmas Municipio de San Jacinto contra el Ministerio de defensa, frente al término de
caducidad, respecto del cual es distinto al que aplica en el caso de Berta Medina y otros,
no quedad duda que la inseguridad juridica en este pais como diria un excandidato y ex
ministro liberal no es ni chicha ni limonada. La justicia debe ponerse de acuerdo sobre lo
fundamental como diria Alvaro Gémez Hurtado para evitar tantas contradicciones que
afectan derechos fundamentales de las personas de manera abusiva y contraria a derecho.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos solicito a través de este medio de control constitucional la
proteccion de los siguientes derechos:
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Se protejan los derechos fundamentales a los derechos de Igualdad (art. 13 CP), Debido
Proceso (art. 29 CP) Acceso a la Administracion de Justicia y demés conexos y se deje
sin efecto ni valor juridico las decision de revision proferida por la H. Corte Constitucional
en el caso de Berta Medina Castro y otros ordenando al Tribunal del Magdalena profiera
una nueva sentencia que reconozca los derechos vulnerados a mis poderdantes y en su
lugar se reemplace por una que se profiera en derecho en la cual se protejan los derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad conforme los hizo en los casos de Libardo
Garcia Guerrero e Issa Eljaude contra el Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso
Administrativa y en el caso del Tribunal Administrativa de Bolivar caso desplazados del
Corregimiento de las Palmas Municipio de San Jacinto Bolivar, y de esa manera se le de
seguridad juridica a este pais la cual se encuentra descuadernada, nos queda duda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como normas aplicables los Articulos 13, 29, 86 y 230, Decreto 2591 de 1991, y
el Articulo 133 del C. G. P. y demés normas concordantes.

PRUEBAS
1. Poderes para actuar

2. Sentencia de fecha 27 julio de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, que ordend revocar la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2020,
proferida por el Juzgado segundo Administrativo de Santa Marta

3. Fallo de tutela de fecha 26 de enero de 2023 de 2023, proferido por el H. CONSEJO
DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION
SEGUNDA — SUBSECCION “A” Consejero Ponente: GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ (AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia de los accionantes)

4. Fallo de tutela de fecha 20 de abril de 2023, proferido por el H. CONSEJO DE
ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
QUINTA. Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
(Revocase la sentencia de 26 de enero de 2023 proferida por el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccion A 'y, en su lugar, deniéguese la accion de tutela ...)

5. Sentencia de fecha 6 de febrero de 2024, Proferida por la H. CORTE
CONSTITUCIONAL- Sala Séptima de Revision SENTENCIA T-024 de 2024.
Magistrada ponente: PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

6. Sentencia SU -474 DE 2020 expediente T-7.532.769 de la H. Corte constitucional
con ponencia del Magistrado JOSE FERNANDO REYES CUARTAS, caso
Libardo Garcia Guerrero vs Consejo de estado-Sala de lo Contencioso
Administrativo
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PRUEBAS DE OFICIO

1. Se oficie al Tribunal Administrativo del Magdalena y/o Juzgado Segundo
Administrativo de Santa Marta para que con destino a este proceso de tutela en
medio virtual envia copia del proceso seguido por Berta Medina Castro y otros vs.
Policia Nacional de Radicado No 4700011333002-20160028400

2. Se oficie a la H. Corte Constitucional para que con destino a este proceso remita
las sentencias proferidas dentro de las tutelas de revisidon promovidas por
LIBARDO GARCIA GUERRERO ¢ ISSA ELJAUDE GUTIERREZ contra la sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado hacia el afio 2020; igual
que la producida contra el Tribunal Administrativo de Bolivar frente al
desplazamiento ocurrido en el corregimiento de las Palmas Municipio de San
Jacinto (Bolivar)

ANEXO
Se acompafian con el presente:

1. Poderes Conferidos para la presente Actuacion
2. Los relacionados en el acapite de pruebas, que puede accederse mediante el
siguiente enlace: PRUEBAS ACCION DE TUTELA BERTA MEDINA Y OTROS

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que en relacion con la decision de la Corte
Constitucional base de los hechos de la tutela no hemos promovido otro tipo de accion de
tutela.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la Cra 1c No 22-58 oficina 505 de la ciudad de Santa Marta al correo
cadaho@hotmail.com y socdavidabogados@hotmail.com

BERTA CECILIA MEDINA CASTRO: bertam129@gmail.com WhatsApp: 3223872397
LEINER ALFONSO MERINO MEDINA: medinayuli010@gmail.com

MAYERLIS MERINO MEDINA: meyerlismerino43@gmail.com WhatsApp: 3207025107
MARTA MERINO MEDINA: sajepega25@hotmail.com WhatsApp: 3117109485

DANI LUZ RUA PEREZ: daniluz_1981@hotmail.com WhatsApp: 3216365952

JHON W MERINO RUA: jhonmerifio96@hotmail.com WhatsApp: 3244710205
MIRIAM MERINO SUAREZ: WhatsApp: 3014211607

La Accionada recibe notificaciones en: presidencia(@corteconstitucional.gov.co;
secretarial (@corteconstitucional.gov.co;

Atentamente,

Lo

Camilo José David Hoyos
C.C. 12.550.883 de Santa Marta
T. P. 43.125 del C.S de la Judicatura
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CAMILO JOSE DAVID HOYOS

ABOGADO MAGISTER
Especializado en Derecho Administrativo, Procesal Civil y Probatorio
Universidad Santo Tomas, Sergio Arboleda y
Externado de Colombia

Santa Marta, Junio de 2024

Sefiores Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA ylo SALA DE CASACION CIVIL DE LA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
E.S.D.

" REF: ACCION DE TUTELA
Accionante: BERTA CECILIA MEDINA CASTRO Y OTROS
Accionado; CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA

BERTA CECILIA MEDINA CASTRO, KATY YULIES MERINO MEDINA, ALJADYS MERINO
MEDINA, LEYNER ALFONSO MERINO MEDINA, MARTA MERINO MEDINA Y MAYERLIS DE
JESUS MERINO MEDINA, la primera de ellas en su condicion de madre y todos los siguientes en
calidad de hermanos de las victimas WILLIAM ANTONIO MERINO MEDINA y ELKIN JOSE MERINO
MEDINA (QEPD), mayores de edad y vecinos de esta ciudad, identificados como aparece al pie de
nuestras firmas, por medio del presente escrito, manifestamos a usted que otorgamos poder especial
amplio y suficiente al doctor CAMILO JOSE DAVID HOYOS, mayor de edad, abogado en ejercicio e
identificado como aparece al pie de su firma, para que en nuestro nombre y representacion inicie y
promueva Accion de tutela hasta su culminacion contra CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA,
para se protejan los derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia, de igualdad y
demas conexos originados y desconocidos en la sentencia de revision de fecha 6 de febrero de 2024,
con fundamentos en los hechos, derecho y pretensiones que en su escrito de demanda, formulara

nuestro apoderado.

El doctor DAVID HOYOS queda ampliamente facultado para presentar la accion de tutela de |a
referencia, aportar pruebas, recibir, conciliar, desistir, transigir, sustituir y en general para ejercer las
demas facultades propias de este tipo de poderes en defensa de nuestros intereses.

Solicitamos se reconozca asi. Atentamente,
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Acepto,

CAMILO JOSE DAVID HOYOS
CC N° 12.550.883 de Santa Marta
TP N° 43.125 del C.S. de la Judicatura
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NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE SANTA MARTA
DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
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CAMILO JOSE DAVID HOYOS

' i ABOGADO MAGISTER
. Especializado en Derecho Administrativo, Procesal Civil y Probatorio

Universidad Santo Tomas, Sergio Arboleda y
Externado de Colombia

Santa Marta, Junio de 2024

Sefiores Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA y/o SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA

E.S.D. :

REF: ACCION DE TUTELA

Accionante: BERTA CECILIA MEDINA CASTRO Y OTROS
Accionado: CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA

DANI LUZ RUA PEREZ y JHON WILLIAN MERINO RUA, la primera de ellas en su condicion de compaiera
permanente de William Merifio Medina (QEPD) y el siguiente en calidad de hijo del mismo; mayores de edad y
vecinos de esta ciudad, identificados como aparece al pie de nuestras firmas, por medio del presente escrito,
manifestamos a usted que otorgamos poder especial amplio y suficiente al doctor CAMILO JOSE DAVID
HOYOS, mayor de edad, abogado en ejercicio e identificado como aparece al pie de su firma, para que en
nuestro nombre y representacion inicie y promueva Accion de tutela hasta su culminacion contra CORTE
CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA, para se protejan los derechos fundamentales de acceso a la
administracion de justicia, de igualdad y demés conexos originados y desconocidos en la sentencia de revision
de fecha 6 de febrero de 2024, con fundamentos en los hechos, derecho y pretensiones que en su escrito de

demanda, formulara nuestro apoderado.

El doctor DAVID HOYOS queda ampliamente facultado para presentar la accion de tutela de la referencia,
aportar pruebas, recibir, conciliar, desistir, transigir, sustituir y en general para ejercer las demas facultades
propias de este tipo de poderes en defensa de nuestros intereses

gﬁ/o/;’/ww,//mm Herine

WILLIAN MERINO RUA

Solicitamos se reconozca asi. Atentamente,

Muz%ﬁﬁg‘éﬁz
CCNo.ZXOSH T3

Acepto,

c.C No.4 zz1 577_4 /g:/

CAMILO JOSE DAVID HOYOS
CC N° 12.550.883 de Santa Marta
TP N° 43.125 del C.S. de la Judicatura

Powered by CamScanner



https://v3.camscanner.com/user/download

I NOTARIA TNICA DEL CIRCULO DE CIENAGA - MAGDALENA
PODER ESPECIAL

Verificacion Blombtri¢t Decrato Lay 019 de 2012

Ante Ia Notaria Unica del Cirtulo del Ciénaga - Magdalena Compareci6:

RUA PEREZ DANY LUZ
quien axhibio 18 GG 39059877

Y geclaro que la firma que aparece en el pres
s cierto, Autorizo ¢l tratamiento

ente memorial es la E

suya y que el contenido del mismo ¢

de sus datos personales 8l ser verificada su [dentidad cotejanda sus

huellas digitales y datos biograficos contra la base de datos de 12 W

Registraduria  Nacional del Estado Ol Ingrese 8 Www E : Y\

hotanaenlinea com para verificar esté documento -\

Citnags - Magd, 2026-06-27 15:00.20 Cod, otedb ? N

: \\'\ {

S\
V?’\l v

ENAGA - MAGDALENA

ONICA DEL CIRCULO DE Cl
PODER ESPECIAL

Verificacion Biometrica chmozi.ayu‘.ﬁ de 2012
reulo del Ciénaga - Magdalena Comparecié:

NOTARIA

Ante la Notaria Unica del Ci

MERINO RUA JHON WwILLIAM
quien exhibio fa C.C. 1221974184 )
emorial es 12 @%

¥ declaro que la fima qué aparece en el presente M
suya y que el contenido del misme €s cierto. Autorizo €l wratamiento S2E

snales al ser verfficada su identidad cotejandosus x>

de sus datos persor

huellas- digitales y-atcs biograficos contra |a base de datos de 13§
Registraduria Nacional ~ del Estado Civil. ingrase @ Www, S
notariaeniinea.com para verficar este documento: Bt R
Ciénaga - Magd: 2024-068-27 15:11:57

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

CAMILO JOSE DAVID HOYOS

ABOGADO MAGISTER
Especializado en Derecho Administrativo, Procesal Civil y Probatorio
Universidad Santo Tomas, Sergio Arboleda y
Externado de Colombia

Santa Marta, Junio de 2024

Sefores Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA y/o SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE

SUPREMA DE JUSTICIA
E.S.D.

REF: ACCION DE TUTELA
Accionante: BERTA CECILIA MEDINA CASTRO Y OTROS
Accionado: CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA

MIRIAM MERINO SUAREZ quien actia en calidad de compafiera permanente y heredera de GERMAN
HERNANDEZ ROJANO (QEPD), padre de crianza del fallecido_FRANCISCO MERINO SUAREZ (QEPD),
identificada como aparece al pie de mi firma, por medio del presente escrito, manifiesto a usted que otorgamos
poder especial amplio y suficiente al doctor CAMILO JOSE DAVID HOYOS, mayor de edad, abogado en
ejercicio e identificado como aparece al pie de su firma, para que en nuestro nombre y representacion inicie y
promueva Accion de tutela hasta su culminacion contra CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA, para se
protejan los derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia, de igualdad y demas conexos
originados y desconocidos en la sentencia de revision de fecha 6 de febrero de 2024, con fundamentos en los
hechos, derecho y pretensiones que en su escrito de demanda, formulara nuestro apoderado.

El doctor DAVID HOYOS queda ampliamente facultado para presentar la accion de tutela de la referencia,
aportar pruebas, recibir, conciliar, desistir, transigir, sustituir y en general para ejercer las demas facultades
propias de este tipo de poderes en defensa de nuestros intereses.

Solicitamos se reconozca asi. Atentamente,
NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE SANTA MARTA
B NS DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
M x g MEY| 474 , AN Tt |
MIRIAM MERINO SUAREZ Santa Marta. 2024-06-24 14:22:48 Cod: 15265-£3a60166
E| anterior escrito fue presentado personalmente por
C.C No. <f > 2 = MERINO SUAREZ MIRIAN CECILIA
‘3 O Fu Het 5 Identificado con C.C. 39034445

Quien declaré que las firmas de este documento son suyas el contenido
del mismo es cierto
Acepto,

Ingrese a www.notariaenlinea.com

para verificar este documento
oqngq

CAMILO JOSE DAVID HOYOS
CC N° 12.550.883 de Santa Marta :‘
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CAMILO JOSE DAVID HOYOS

ABOGADO MAGISTER
Especializado en Derecho Administrativo, Procesal Civil y Probatorio
Universidad Santo Tomas, Sergio Arboleda y
Externado de Colombia

Santa Marta, Junio de 2024

Senores Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA y/o SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA

E.S.D. L

i
b 5 .
F ":
REF: ACCION DE TUTELA
Accionante: BERTA CECILIA MEDINA CASTRO Y OTROS

Accionado: CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA

LEINER ALFONSO MERINO MEDINA en calidad de hermano de las victimas WILLIAM ANTONIO MERINO
MEDINA y ELKIN JOSE MERINO MEDINA (QEPD), mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado como
aparece al pie de mi firma, por medio del presente escrito, manifiesto a usted que otorgamos poder especial
amplio y suficiente al doctor CAMILO JOSE DAVID HOYOS, mayor de edad, abogado en ejercicio e identificado
como aparece al pie de su firma, para que en nuestgp. nombre y representacion inicie y promueva Accion de
tutela hasta su culminacion contra CM CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA, para se protejan los derechos
fundamentales de acceso a la administrGion de justicia, de igualdad y demas conexos originados vy
desconocidos en la sentencia de revision de'fecha 6 de febrero de 2024, con fundamentos en los hechos
derecho y pretensiones que en su escrito de demanda, formulara nuestro apoderado

El doctor DAVID HOYOS gueda ampliamente facultado para presentar la accion de tutela de la referencia,
aportar pruebas, recibir, conciliar, desistir, transigir, sustituir y en general para ejercer las demas facultades
propias de este tipo de poderes en defensa de nuestros intereses.

Solicito se reconozca asi. Atentamente,
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LEINER ALFONSO MERINO MEDINA
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CAMIL.O JOSE DAVID HOYOS
CiC N°12.550.883 de Santa Marta
TP N° 43.125 del C.S. de la Judicatura
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