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RE: TUTELA MAURICIO RAMIREZ OTERO CC 91287158 TRIBUNAL SUPERIOR Y JUZGADO
ESPECIALIZADO

Recepcion Procesos Sala Casacion Penal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>
Mié 21/08/2024 12:21

Para:Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias

Acuso recibido

Secretaria Sala de Casacion
Penal

Corte Suprema de Justicia
Area Reparto

5622000 Ext. 1127

Calle 12 # 7-65

Repablicn de Colambia Bogoté D.C
Carte Suprema de Justicia

De: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 21 de agosto de 2024 10:20

Para: Recepcion Procesos Sala Casacidn Penal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

Cc: mauriciorotero@gmail.com <mauriciorotero@gmail.com>

Asunto: RV: TUTELA MAURICIO RAMIREZ OTERO CC 91287158 TRIBUNAL SUPERIOR Y JUZGADO ESPECIALIZADO

Cordial Saludo.

Atentamente se remite por competencia accion de tutela interpuesta por el sefior MAURICIO OTERO
ESPINEL contra el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SALA DE
DECISION PENAL Y JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CARTAGENA DE
INDIAS D.T.

Secretaria Sala Penal

De: MAURICIO OTERO <mauriciorotero@gmail.com>

Enviado: miércoles, 21 de agosto de 2024 9:12 a. m.

Para: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria
General Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <sgtribsupcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Penal Circuito
Especializado - Bolivar - Cartagena <j01pespcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 02 Penal Circuito Especializado -
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Bolivar - Cartagena <j02pespcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: TUTELA MAURICIO RAMIREZ OTERO CC 91287158 TRIBUNAL SUPERIOR Y JUZGADO ESPECIALIZADO

Algunos contactos que recibieron este mensaje no suelen recibir correos electronicos de
mauriciorotero@gmail.com. Por qué esto es importante

ACCION DE TUTELA PARA PROTEGER EL DERECHO AEL TRABAJO EL BUEN NOMBRE Y EL
DEBIDO PROCESO

SENOR
JUEZ

E. S D

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MAURICIO RAMIREZ OTERO / MAURICIO OTERO ESPINEL C.C.91,287,158

ACCIONADO: HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA DE DECISION PENAL'Y JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CARTAGENA
DE INDIAS D.T.

Yo, MAURICIO RAMIREZ OTERO / MAURICIO OTERO ESPINEL, mayor de edad, identificado con cedula
de ciudadania C.C.91,287,158 expedida en Bucaramanga, Santander, obrando en nombre propio, en ejercicio de la
ACCION DE TUTELA, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica y reglamentada por el Decreto 2591
de 1991 presento esta accion en contra del HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CARTAGENA SALA DE DECISION PENAL Y JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE CARTAGENA DE INDIAS D.T. debido a la vulneracién de mis derechos al trabajo, al buen nombre y al
debido proceso, consagrados en la Constitucion Politica de Colombia. Expongo los siguientes:

HECHOS

La etapa instructiva la realizo la Fiscalia Regional de Barranquilla (Atlantico) con radicacion # 5124 y en respuesta a
la apelacion, la Unidad Delegada de la Fiscalia ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de
Descongestion, el 11 de abril del 2000, con radicado 31852, confirmé la acusaciéon relacionada con los hechos
ocurridos el 9 de septiembre de 1994. Posteriormente, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Cartagena de
Indias D.T. y C. llev6 a cabo la audiencia de juzgamiento contra Mauricio Ramirez Otero los dfas 27 de agosto y 2 de
septiembre, en cuyo segundo dia mi defensor no se presentd, obligaindome a asistir al juicio sin representacion legal,
posteriormente como una salida al vencimiento de términos el juez gener6 una ruptura procesal. El1 11 de septiembre
de 2003, el juzgado emitié un auto denegando la peticiéon de nulidad de la decisién que ordenaba la ruptura de la
unidad procesal. Se apelé a segunda instancia para revocar el auto impugnado, pero el Tribunal Superior de
Cartagena, en cabeza del Honorable Magistrado Gustavo Enrique Malo Fernandez, guardé silencio absoluto
respecto a la discrepancia sobre la ruptura de la unidad procesal.

DERECHOS VULNERADOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco la accién de tutela como mecanismo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion politica de 1991, y sus
Decretos reglamentarios 2591 y 306 de 1992, para solicitar ante usted sefior juez, la proteccién inmediata de mis
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derechos fundamentales A EL BUEN NOMBRE Y EL DERECHO AL TRABAJO, ya que no se ha procedido con
el archivo definitivo de la condena ni con el borrado de antecedentes por EXTINCION DE LA PENA.

SOLICITUD DE EXTINCION DE LA CONDENA Y ARCHIVO DEFINITIVO:

La Corte Constitucional ha reconocido en diversas sentencias la importancia de la resocializacion y la posibilidad de
extincion de antecedentes tras el cumplimiento de la pena y el paso del tiempo. La persistencia de los antecedentes
penales, pese a haberse cumplido la condena, vulneran mi derecho al buen nombre y a la rehabilitacion social.

La presencia continua de los antecedentes en mi contra afecta mi derecho al trabajo y buen nombre, impactando mi
vida de manera desproporcionada y continua. Solicito la extinciéon de la condena y el archivo definitivo de la pena
impuesta a MAURICIO RAMIREZ OTERO /AKA/ MAURICIO OTERO ESPINEL identificado con C.C.
91,287,158

Aproximandose 30 anos desde los hechos el 9 de septiembre de 1994, mi derecho al trabajo y al buen nombre se ha
visto afectado durante todos estos largos afios. Debido al estigma social, corporativo, bancario y de las autoridades
nacionales e internacionales, no he logrado consolidar un trabajo estable, a pesar de mantener un estricto y debido
comportamiento ante la ley, ser profesional en dos carreras universitarias (Ingeniero Financiero, 2012, GPA 3.98,
UNAB; Ingeniero de Mercados, 2009, GPA 4.19) y haber trabajado siempre por prestacion de servicio en oficios de
caracter comercial.

A la fecha, no he logrado cotizar semanas suficientes para una pension, debido al recurrente estigma de tener una
condena (ya cumplida en su totalidad) en mi historial. Esto ha sido una excusa silenciosa para prescindir de mis
servicios antes, durante e incluso después de aplicar a cualquier tipo de actividad laboral, migratoria o bancaria.

“El Art. 1 de la Constituciéon Politica de Colombia consagra que nuestro pais es un Estado social de derecho,
fundado en el respeto de la dignidad humana, esto ultimo establecido como una norma rectora de la ley sustancial
penal y un principio rector de la Ley 65 de 1993.

Ahora bien, el inc. 3 del Art. 28 de la Constitucion Politica establece que en ningun caso podra haber penas y
medidas de seguridad imprescriptibles, disposicion que se complementa con el Art. 34 de referida norma
constitucional que prohibe la pena de prisiéon perpetua.

LLa Corte Constitucional en sentencia T276 de 2016, respecto a la libertad personal sefial6 lo siguiente:

“(...) La libertad personal es un principio y un derecho fundante del Estado Social de Derecho cuya
importancia se reconoce en diversas normas constitucionales: (i) en el Preambulo de la Carta como uno de los bienes
que se debe asegurar a los integrantes de la Nacion; (i) en el Art. 2 se establece como fin esencial del Estado el de
garantizar la efectividad de los principios, y de los derechos consagrados en la Constitucion, asignando a las
autoridades el deber de protegerlos; y (iii) en el Art. 28 se consagra expresamente que “Toda persona es libre” y
contempla una serie de garantias que buscan asegurar el ejercicio legitimo del derecho y al adecuado control al abuso
del poder, como el derecho a ser detenido por motivos previamente definidos por el legislador y en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente.”

Esto es, la libertad proporciona una triple naturaleza juridica, en el entendido que al igual que la dignidad humana y
la igualdad, la libertad tiene una naturaleza polivalente en el ordenamiento juridico Colombiano, pues se trata de
manera simultanea de un valor, un principio y, a su vez, muchos de sus ambitos son reconocidos como derechos
fundamentales plasmados en el texto constitucional.
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De esta manera, dada la prescriptibilidad de las penas, debemos llegar a la inexorable conclusién de que las mismas se
EXTINGUEN, poniendo fin a la obligacién del condenado de cumplir la pena que la ley sefiala por la infraccion
cometida, disposicion constitucional que se encuentra acorde con los tratados internacionales de derechos humanos
suscritos por Colombia que hacen parte del bloque de constitucionalidad stricto sensu y, que, por ende, hace parte de
nuestro ordenamiento juridico.

“La declaraciéon Universal de Derechos Humanos como documento juridico internacional y reconocedor de los
mismo, hace referencia a tal derecho en su articulo 3, indicando que “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la
libertad y a la seguridad de su persona”. De igual manera, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el
articulo 9 numeral 1, expresa que “Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podra
ser sometido a detencién o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por
ley y con arreglo al procedimiento establecido en esta.”

Por su parte, el Art. 3 del Cédigo Penal, establece que la pena cumplira las funciones de prevenciéon general,
retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al condenado, sefialando el Art.10 de la Ley 65
de 1994, que el tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la
cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.

Respecto a este aspecto, la Corte Constitucional en sentencia C-806 de 2002, M. P, Dra. Clara Inés Vargas
Hernandez, sefial6 lo siguiente:

“(...) La pena cumple una funcién de prevencioén especial positiva, es decir, debe entenderse que la pena
debe, entre sus varias finalidades, buscar la resocializaciéon del condenado, obviamente dentro del respeto
de su autonomia y dignidad, pues el objeto del derecho penal en un Estado social de derecho no es excluir
al infractor del pacto social, sino buscar su reinserciéon en el mismo.”

El anterior concepto tiene como fin ultimo que el interno logre resocializarse y reintegrarse a la
colectividad por medio de la construccion de un nuevo proyecto de vida.

Por su parte, el Art. 88 del Codigo Penal consagra las causas de extinciéon de la sancién penal, siendo aquellas
especificas circunstancias que acaecen después de cometida la infraccidon, anulando la ejecucion de la pena o
extinguiéndola en caso de que se den cualquiera de las anteriores causales, lo que trae como consecuencia que para el
sujeto activo de la conducta punible desaparece la obligacién de soportar y tolerar la pena impuesta.

Ahora que, si bien es cierto, dentro de las seis (00) primeras causas de extincion de la sancion penal no se encuentra
seflalada la concerniente a la pena cumplida, resulta plausible y razonable que esta situacién sea asumida como otra
causal de extincion, habida cuenta que las consagradas en dicha disposicion sustancial tiene los mismos efectos
juridicos, como son la de cesar el cumplimiento fisico de la pena impuesta y el recobro de la libertad en caso de que
se encuentre restringido el ius fundamental, por lo que, de ampliarse la reclusion de quien cumplié su sancién
resultarfa contraria a sus garantfas constitucionales y legales, por lo que en consecuencia esta situacion encuadra en la
ultima causal de dicha disposicion, esto es, las demas que sefiale la Ley, que para el caso serfa traer a colacion el
contenido del numeral 1 del Art. 317 de la Ley 906 de 2004, que consagra como una causal de libertad, cuando se
haya cumplido la pena segun la determinaciéon anticipada que para este efecto se haga, o se haya decretado la
preclusion, o se haya absuelto al acusado.

Segtin lo establecido en el Art.67 de la Ley 599 de 2000, esto es el Codigo Penal, el cual a su tener literal expresa:
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(...) “Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo
anterior, la condena queda extinguida, y la liberacién se tendra como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo
determine” (...)

Y por su parte, el Art. 476 de la Ley 906 de 2004 establece lo siguiente:

“Cuando se declare la extincion de la condena conforme al Cédigo Penal, se devolvera la caucion y se comunicara a
las mismas entidades a quienes se comunic6 la sentencia o la suspension condicional de la ejecucion de la

235>

pena.

**+Tomado del oficio de Extincion de la Sancion Penal del Juzgado Primero de Ejecucion de penas de Sincelejo Rad. 2019-00274 ( Rad de Origen 2014-
00032) marzo 31 2021 Juez Arturo Guzman Badel (Documento adjunto como PRUEBA)

En consecuencia, solicito a usted sefior juez la extinciéon de la pena y la comunicacién a las mismas entidades a
quienes se comunico la sentencia.

ATENUANTES A LA REPONSABILIDAD EXISTENTES EN EL PROCESO

Del escrito de la UNIDAD DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA Sala especial de descongestion de fecha 11 de abril de 2000, (PRUEBA adjunta) destaco los siguientes
parrafos:

Tomado de las CONSIDERACIONES DEL DESPACHO, folio 5

“Estos aspectos, coinciden con lo que en la jurisprudencia y doctrina se ha conocido como los elementos

la ejecucion de delitos indeterminados con lesion igualmente indeterminada de bienes juridicos...”

...“En el caso de los mencionados PIMENTEL BAYONA Y RAMIREZ OTERO, esta claro que su participacion
en el ilicito que se investiga se suscribe a ser trabajadores que realizan labores de apoyo a las directrices dadas por
parte de la empresa criminal del narcotrafico, y estan lejos de ser quienes desarrollan las conductas propias de la
ideacion de la empresa criminal o particular del objetivo comun con capacidad de decision y participacion en las
decisiones de la actividad delictiva.”

...Folio 7, ...“Pero si la imputacioén factica y juridica por el delito de narcotrafico es clara, no lo es para los
sindicados en menciéon (PIMENTEL Y RAMIREZ) en lo que se refiere al delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR, pues como se ha expuesto, no esta claro que estos procesados tuvieran entre sus funciones el
desarrollo de la empresa delictiva y los destinos de las actividades a realizar, sino que fueron llevados al lugar para
colaborar con la misma, por lo que se precluira la investigacion por el delito mencién (concierto para delinquir)

2

RESUELVE: PRIMERO REVOCAR, parcialmente el numeral primero de la resolucion de fecha 30 de 1999, y en su
lugar PRECLUIR la investigaciéon en favor de ORLANDO PIMENTEL BAYONA y MAURICIO RAMIREZ
OTERO, SOLO por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR.

Ahora del escrito del JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO de Cartagena de Indias D.T. y C.
de 30 octubre de 2003 Rad:00/0036 Folio 19 (Documento adjunto como PRUEBA)
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...“Ahora con respecto a los procesados ORLANDO PIMENTEL BAYONA Y MAURICIO RAMIREZ OTERO
no registran causales de mayor punibilidad, empero si los cobija una de menor punibilidad, cual es la comprendida en
el numeral 1 del articulo 55 del cédigo penal, por carecer de antecedentes penales...”

REHABILITACION POST PENA Y CONSECUENCIAS DE LA CONDENA

El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas de Bucaramanga, bajo el radicado 05-2652 (0-00036) NI1:1344, emitié un
auto el 29 de junio de 2005, en el cual se me concedi6 la libertad condicional por un periodo de prueba de 42 meses
y 25 dias, con la obligacién de presentarme cada vez que fuera requerido. Esta libertad condicional se hizo efectiva el
30 de junio de 2005, mediante la boleta de libertad No. 0147, previa cancelacion de la cauciéon correspondiente y la
firma de un acta de compromiso.

Adjunto a la presente, como evidencia, documentos que acreditan mi buena conducta durante el cumplimiento de mi
condena, asi como certificados de cursos y reconocimientos obtenidos por mi colaboraciéon en actividades educativas
y de salud dentro del establecimiento carcelatio.

También presento como prueba certificaciones expedidas por la Universidad Auténoma de Bucaramanga, que
acreditan mi titulo como profesional en dos ingenierfas (Ingenierfa Financiera, 2012, GPA 3.98, UNAB; Ingenierfa de
Mercados, 2009, GPA 4.19), titulos que me han permitido trabajar en diversas empresas y por mi cuenta como
consultor y comerciante.

Adjunto un reporte de COLFONDOS con apenas 755 semanas cotizadas que detalla los trabajos que he
desempefiado en los dltimos afios, los cuales han sido mi sustento y el de mi familia nuclear y extendida. No
obstante, debido a la actual situacién econémica, me veo en la necesidad de buscar empleo, encontrando
reiteradamente obstaculos por las anotaciones en mis antecedentes, que, 29 afios después, ya proximos a los 30 afos,
el 09 de septiembre de 2024, siguen afectando mi vida, perpetuando una pena que, en la practica, se ha vuelto
perpetua, en contravencion de la Constitucion Politica de Colombia.

Adjunto el acta de nacimiento que certifica el cambio de mi nombre de Mauricio Ramirez Otero a Mauricio Otero
Espinel, realizado con la esperanza de acceder a mejores oportunidades laborales.

Asimismo, incluyo una prueba del radicado en la oficina principal de la DIJIN de la Policfa Nacional de Colombia,
fechado el 29 de agosto de 2013, en el cual “autorizo expresamente a la Policia Nacional, DIJIN, CIPOL,
INTERPOL, a realizar cualquier tipo de seguimiento, interceptacion, investigacion o consulta sobre mi persona y
mis actividades laborales™.

Adjunto también una copia del comunicado enviado a Datacrédito el 3 de febrero de 2011, solicitando la
actualizaciéon de mi nombre en las bases de datos bancarias, debido a los problemas que estas anotaciones me han
generado para la apertura de una cuenta de ahorros en el BBVA.

Finalmente, presento la prueba de un radicado en la Interpol de la Policfa Nacional, con fecha 1 de abril de 2014, en
el cual comunico el cambio de mi nombre y solicito la actualizacién en sus bases de datos, como un acto de buena fe
y transparencia.
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ANOTACIONES QUE HACEN MUY DIFICIL VOLVER A LA SOCIENDAD COMO EMPLEADO

Solicito la cancelacién de las anotaciones referentes a mi condena en los diferentes sitios donde ain se encuentran,
como la pagina de la rama judicial, donde figuran tres anotaciones:

Numero de radicacion: 13001310700120000003601

Fecha de radicacion: 2004-12-17

Fecha Ultima Actuac.: 2004-12-20

Despacho: JUZGADO 002 DE FAMILIA DE CARTAGENA (BOLIVAR)

Sujetos procesales: Demandante: DE OFICIO Demandado: CLAUDIO VALDIVIESO ACEVEDO Demandado:
ORLANDO PIMIENTEL BAYONA Demandado: MAURICIO RAMIREZ OTERO

Numero de radicacion: 13001310700120000003601

Fecha de radicacion: 2004-12-17

Fecha Ultima Actuac.: 2004-12-20

Despacho: JUZGADO 001 PENAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CARTAGENA (BOLIVAR

Sujetos procesales: Demandante: DE OFICIO Demandado: CLAUDIO VALDIVIESO ACEVEDO Demandado:
ORLANDO PIMIENTEL BAYONA Demandado: MAURICIO RAMIREZ OTERO

Numero de radicacion: 13001310700120000003601

Fecha de radicacion: 2004-12-17

Fecha Ultima Actuac.: 2004-12-20

Despacho: JUZGADO 002 DE FAMILIA DE CARTAGENA (BOLIVAR)

Sujetos procesales: Demandante: DE OFICIO Demandado: CLAUDIO VALDIVIESO ACEVEDO Demandado:
ORLANDO PIMIENTEL BAYONA Demandado: MAURICIO RAMIREZ OTERO

ANOTACIONES EN ANTECEDENTES Y SOLICITUDES DE REVISION

Las anotaciones en los antecedentes de la Policfa Nacional, Interpol, Cipol, Fiscalia, Migracion, y demas entidades
competentes deben revisarse conforme a su criterio y la ley aplicable, incluyendo lo dispuesto en el Decreto 2398 de
1986, “Por el cual se dictan normas sobre resefia delictiva, cancelaciéon de antecedentes y expedicion de certificados
judiciales y de policia”.

Invoco también la Ley 1581 de 2012 (LLey de Habeas Data), la cual establece que “todas las personas tienen derecho a
conocet, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bases de datos o archivos”.
Ademas, hago referencia al articulo 15 de la Constitucion Politica de Colombia, que dispone que “todas las personas
tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetatlos y hacerlos
respetar”.

Con base en el articulo 34 de la Constitucion, que prohibe las penas de destierro, prisién perpetua y confiscacion, y
considerando que han pasado mas de 10 afios desde que mi condena quedo en firme, solicito se tome en cuenta esta
situacion. Por lo anterior, pido que se requiera a la Fiscalia General de la Naciéon para que realice la investigacion
pertinente y confirme que, en los 30 afios transcurridos desde entonces, no he incurrido en ningin tipo de conducta
contraria al ordenamiento juridico y constitucional. Esto sustentarfa mi solicitud de rehabilitacion.
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Asimismo, invoco el articulo 25 de la Constitucién, que establece que “el trabajo es un derecho y una obligacion
social, y goza, en todas sus modalidades, de la especial protecciéon del Estado. Toda persona tiene derecho a un
trabajo en condiciones dignas y justas”.

SOLICITUD RESPECTO A LA VULNERACION AL DERECHO A LA DEFENSA Y EL DEBIDO
PROCESO:

Me permito presentar la siguiente solicitud de reconsideracién respecto al criterio de silencio adoptado por este
Tribunal en segunda instancia, en relacién con fallas graves en el debido proceso y la violacion al derecho a una
defensa adecuada.

En virtud de la Sentencia C-590 de 2005 de la Corte Constitucional, es preciso recordar que el derecho al debido
proceso y a la defensa son pilares fundamentales del ordenamiento juridico colombiano. En el presente caso, durante
el segundo dia de juicio, ocurrido el 2 de septiembre de 2003, no conté con la asistencia fisica de mi defensor. Este
hecho, sumado a la dinamica procesal y la urgencia del juez por agilizar el proceso debido a la proximidad del limite
temporal, resulté en una inesperada y abrupta ruptura de la unidad procesal. Dicha ruptura fue oportunamente
objetada por mi defensor, aunque dicha objecién fue desestimada en primera instancia por el juez de conocimiento.
Posteriormente, esta situacion fue apelada ante la segunda instancia, junto con la apelacién de la sentencia de primera
instancia. Sin embargo, la segunda instancia no se pronuncié sobre este punto crucial, a pesar de que la ruptura
procesal no estaba debidamente justificada y tuvo como consecuencia la afectaciéon de mi derecho a la libertad
provisional, derecho que habia adquirido al cumplir un afio de detencién sin que se realizara ni culminara el juicio,
vulnerando asi mis garantias constitucionales.

Por lo anterior, invoco el articulo 29 de la Constituciéon Politica de Colombia, que establece que "el debido proceso
se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”". En consecuencia, solicito la ANULACION del
auto de fecha 11 de septiembre de 2003, proferido en este proceso.

Justifico la violacién al derecho a una defensa adecuada durante la audiencia oral por la inasistencia de mi
defensor en el segundo dia de juicio, fundamentando esta solicitud en la providencia SP490-2016, con numero de
proceso 45790, la cual subraya la importancia crucial de la defensa técnica efectiva en el proceso penal. La garantia de
una defensa técnica es intangible, real y permanente, y debe ser asegurada a lo largo de todo el tramite procesal.
Es indispensable que el imputado esté asistido por un defensor que le permita competir en igualdad de
condiciones.....

“"DERECHO DE DEFENSA - Garantia de rango constitucional / DEFENSA TECNICA - Garantia intangible,
permanente y real

«El articulo 29 de la Constituciéon Politica consagra el derecho del sujeto pasivo de la acciéon penal a la
asistencia letrada, cualificada o cientifica como presupuesto esencial del debido proceso penal, cuando
indica que: “[...] Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido
por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; [...]”. Por su parte, el articulo 8°, numeral ¢), del
codigo procesal de 2004, consagra a favor del procesado el derecho a ser asistido y representado por un abogado de
confianza o nombrado por el Estado. Esa garantia igualmente se encuentra reconocida en tratados internacionales
ratificados por el Congreso de la Republica que, en virtud del articulo 93 superior, “prevalecen en el orden interno”,
como son el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana de Derechos Humanos,
aprobados por las leyes 74 de 1968 y 16 de 1972, respectivamente.

En relaciéon a la importancia y caracteristicas de la defensa técnica en materia penal, la Corte Constitucional ha
advertido que “... hace parte del nucleo esencial del debido proceso, cuyo propdsito no es otro que ofrecer al
sindicado el acompafamiento y la asesoria de una persona con los conocimientos especializados para la adecuada
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gestion de sus intereses”, agregando que de esta ultima se exige “..., en consideracion a su habilidad para utilizar con
propiedad los medios e instrumentos de defensa previamente instituidos, adelantar una actuacion diligente y eficaz,
dirigida a asegurar no solo el respeto por las garantias del acusado, sino también a que las decisiones
proferidas en el curso del proceso se encuentren ajustadas a derecho”.

En la misma linea, esta Corporacion ha reiterado que la defensa técnica “constituye una garantfa de rango
CONSTITUCIONAL, cuya eficacia debe ser vigilada y procurada por el funcionario judicial,...” y que se
caracteriza por ser intangible, real o material y permanente. “La intangibilidad esta relacionada con la condicién
de irrenunciable, por lo tanto, en el evento de que el imputado no designe su propio defensor, el Estado debe
procurarselo de oficio; material o real porque no puede entenderse garantizada por la sola existencia nominal de un
defensor profesional del derecho, sino que se requieren actos positivos de gestion defensiva y finalmente la
permanencia conlleva a que su ejercicio debe ser garantizado en todo el tramite procesal sin ninguna clase de
limitaciones”.

Por resultar particularmente de interés para el asunto bajo examen, en relacion a la segunda de tales caracteristicas se
trae a colacion el fallo de casacion del 11 de julio de 2007, rad. 26827, en el cual se aseverd que:

“El caracter obligatorio de la defensa técnica, sin embargo, no es suficiente para que en el proceso penal pueda
reputarse como cabalmente satisfecha la respectiva garantfa constitucional, pues ademas debe ser efectiva, es decir,
no basta con que al imputado se le dé la oportunidad de contar con un abogado que lo asista y lo represente en la
investigacion y en el juicio, sino que debe ser real o material, esto es, traducida y perceptible en actos de
gestion que la vivifiquen,...”».

SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Principio de igualdad de armas: relacién con el derecho a la defensa /
SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Principio adversarial: facultades y obligaciones de la defensa / SISTEMA
PENAL ACUSATORIO - Defensa técnica: rol del abogado defensor

«Mediante el Acto Legislativo No 03 del 19 de diciembre de 2002 se introdujeron sendas modificaciones a los
articulos 116, 250 y 251 de la Constituciéon, cuyo objetivo fue el de permitir la adopcién de un sistema de
enjuiciamiento penal de naturaleza acusatoria, tal y como expresamente se reconocié en el articulo 4°, no obstante la
introduccion de algunas peculiaridades como son: a) la adversarialidad es matizada porque, a mas de la fiscalia y la
defensa, en el proceso intervienen el Ministerio Publico y las victimas; b)_el rol del juez no se corresponde con el
de un “mero arbitro” ya que debe propender por la aplicaciéon de la justicia material y por la defensa de los
derechos y garantias fundamentales de las partes e intervinientes; c) la fiscalia continia adscrita a la rama
judicial y ejerce algunas funciones de ese orden; y d) se mantiene una concepcion fuerte del principio de legalidad y la
disponibilidad excepcional de la accidon penal siempre estd sujeta a decision judicial, entre otras.

La introduccién del principio adversarial trajo consigo el de igualdad de armas y éste, a su vez, necesariamente incide
en el ambito y en la funcién de la defensa téenica, tal y como lo ha precisado el tratadista italiano Luigi Ferrajoli:

“Para que la contienda se desarrolle lealmente y con igualdad de armas, es necesaria, por otro lado, la
perfecta igualdad de las partes: en primer lugar, que la defensa esté dotada de la misma capacidad y de los
mismos poderes que la acusacién; en segundo lugar, que se admita su papel de contradictor en todo momento y
grado del procedimiento y en relaciéon con cualquier acto probatorio, de los experimentos judiciales y las pericias al
interrogatorio del imputado, desde los reconocimientos hasta las declaraciones testificales y los careos.

La primera de estas dos condiciones exige que el imputado esté asistido por un defensor en situacién de
competir con el ministerio publico. (...)”
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En el mismo sentido, nuestro tribunal constitucional determiné los contornos que adquirié la asistencia
cualificada en materia penal a partir de las caracteristicas del procedimiento acusatorio acogido en el Acto
Legislativo No 03 de 2002 y desarrollado por la Ley 906 de 2004. Asi lo explicé en la sentencia C-127 de
2011: “En relacion con el derecho a la defensa técnica, conocido en el modelo de tendencia acusatoria
como el principio de “igualdad de armas”, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en sostener
que el mismo hace parte del nicleo esencial del derecho a la defensa y al debido proceso, y su garantia
plena es particularmente relevante si se considera que de su ejercicio se deriva la garantia de otros
derechos como el de igualdad de oportunidades e instrumentos procesales.

Para la Corte, el principio de igualdad de armas “constituye una de las caracteristicas fundamentales de los sistemas
penales de tendencia acusatoria, pues la estructura de los mismos, contrario a lo que ocurre con los modelos de corte
inquisitivo, es adversarial, lo que significa que en el escenario del proceso penal, los actores son contendores que se
enfrentan ante un juez imparcial en un debate al que ambos deben entrar con las mismas herramientas de ataque y
proteccion”....

GRAVE FALTA AL DEBIDO PROCESO POR AUSENCIA DE DEFENSOR EN JUICIO Y RUPTURA DE
LA UNIDAD PROCESAL

Ahora bien, dentro de la postura del juzgado de generar una RUPTURA PROCESAL en ausencia fisica de mi
defensor MIGUEL ANGEL PEDRAZA JAIMES en el segundo dia de juzgamiento y el posterior silencio del
TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA quien no realizo alusién alguna a este reclamo en la confirmacion de
la condena, muy a pesar de los argumentos expresados por mi defensor buscando subsanar la situacion con los
siguientes argumentos en la APELACION DEL AUTO DE 11 septiembre de 2003 y APELACION de la sentencia
del 30 de octubre de 2003 (ambos escritos adjuntos a la presente como PRUEBAS) ast:

“...S1 se miran las cosas en su real dimension, véase que al final todo se apurd, se acelerd, se agilizo como nunca,
fijando las fechas para la integra celebracion del juzgamiento publico sin demora ni tardanza, vale decir, de la sesion
incompleta del 27 de agosto de 2003 se cit6 para nueva sesion en septiembre 02 de 2003, pero como en esta sesion
no se pudo culminar el debate, inapropiada e inesperadamente se decretd la ruptura de la unidad procesal para
imprimirle celeridad a la actuacion y para que el llamado “proceso matriz” entrara al Despacho a efectos de decidir
en sentencia la situacion judicial de los procesados MAURICIO RAMIREZ ...”.

Durante 21 afos me he preguntado qué habria sucedido si mi defensor hubiera estado presente, como era su
obligacion, en la audiencia del 02 de septiembre de 2003. ;Cémo habria cambiado mi situacion si el Ministerio
Publico y los demas presentes, incluido el juez, hubieran advertido que, aunque yo estaba presente en mi juicio, mi
defensor no lo estaba? Ademas, retrasé este reclamo debido al temor de represalias y amenazas de muerte que ya
eran conocidas en este proceso y ya habfan cobrado la vida de mi anterior defensor RAUL CAMACHO GARCIA,
situacién que no me consta en forma alguna que hubiera sido como consecuencia de este proceso, pero si llegue a
enterarme cuando lo busque para que me siguiera asistiendo en esta etapa del proceso, por esto y por recomendacion
de un juez penal acudi a los servicios de MIGUEL ANGEL PEDRAZA.

...“2. DE LA RUPTURA DE LA UNIDAD PROCESAL.

... En otro plano, existen casos sefialados por el legislador en los que no debe conservarse la unidad procesal, y esos
casos vienen expresamente contemplados en el Art. 92 del estatuto de procedimiento penal, obedeciendo a hipdtesis
de fuero o de juzgamiento por competencias especiales, o a eventos de sentencia anticipada, cierres parciales, nulidad
parcial, conciliaciéon o indemnizacion integral.

Respecto del caso de MAURICIO RAMIREZ OTERO, lo primero que debe admitirse es que su situacion y la del
proceso en particular no encuadra en ninguna de las hipo6tesis contenidas en el citado Art. 92, de donde fulge
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claro que la ruptura de la unidad procesal decretada no puede tener por basamento juridico esa disposicion
procesal.

Segun la doctrina nacional, la regulacion legal de las causales de ruptura de la unidad procesal es taxativa, expresa, y
en manera alguna es de creacion jurisprudencial, vale decir, que se decretara el rompimiento siempre que se
este frente a alguna de esas hipdtesis legales y no por capricho o conveniencia del operador judicial. Por lo
demas, cuando se hace alusion en el Art. 92 a la expresion “ademas de lo previsto en otras disposiciones”, entiéndase
que el marco juridico de la ruptura de la unidad procesal sigue siendo legal (la otra disposicién) que asi la contemple,
cosa que tampoco ocurre frente al caso de MAURICIO RAMIREZ OTERO, y menos cuando el juzgador sustento
su decision, fundamentalmente, en la circunstancia de imprimirle celeridad a la actuacion.

La jurisprudencia nacional es enfatica en considerar de estricta regulacion legal la ruptura de la unidad procesal, y en
pronunciamiento reciente asi se expreso:

“ El mecanismo de la ruptura de la unidad procesal, ha sido dicho por la Corte, no es una instituciéon que
obedezca al parecer del funcionario, sino que encuentra una estricta regulacion en las normas
procedimentales y esta consagrada para facilitar el tramite procesal y dar plena eficacia al principio de
legalidad y con ello al debido proceso, de manera que verificadas las circunstancias sefialadas por el
legislador como eventos en los cuales es factible dar paso a la ruptura de la unidad procesal, el juzgador no
tiene mas alternativa que decretarla siempre que no afecte las garantias constitucionales” (Corte Suprema

de Justicia. Auto de abril 29 de 2003. M.P. Dr. FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL)....

.... Otra arista de lo discutido se soporta en el pedimento de nulidad de la defensa por cuenta de la ruptura de la
unidad procesal decretada, considerando por supuesto que no toda ruptura de la unidad procesal genera la nulidad de
la actuacién. Se genera la nulidad, por el contrario, siempre que con la ruptura se afecten las garantias
constitucionales, segun ensefanza de legalidad procesal: “La ruptura de la unidad procesal no genera nulidad siempre
que no afecte las garantias constitucionales”.

En el caso de la especie, para la defensa es innegable que con la subita ruptura de la unidad procesal decretada por el
cognoscente se conculcaron garantias procesales en dos sentidos: de un lado, porque se alterd la legalidad del rito
procedimental (las formas propias procesales) en una audiencia publica que se inicié para todos los acusados y que
incluso conto con la intervencién de la Fiscalia solicitando condena para todos los procesados, incluidos JAIRO
GUERRERO MARTINEZ Y FARID MEJIA ESCOBAR, quienes al final fueron separados del juzgamiento; y de
otro, porque con la ruptura se afect6 el principio constitucional de la libertad personal, integrado al debido proceso,
en el entendimiento que se le puso una talanquera procesal a la posible libertad provisional del encartado
MAURICIO RAMIREZ OTERO, disimulando con esa decision la terminaciéon de la audiencia publica en lo que
concierne a este procesado y de paso, impidiendo con ello la aplicacion del numeral 5 Art. 365 del régimen de
procedimiento penal.

De ahi que la defensa pregone la nulidad de la decisién que decreto la ruptura de la unidad procesal, pues, aunque es
cierto que no toda ruptura produce la nulidad de la actuacion, el vicio si se genera y trasciende en la medida en que se
afecten las garantias constitucionales, como sucedi6 para el caso del procesado MAURICIO RAMIREZ OTERO....

...4. SINTESIS DE PETICION.

Al sefior juez de primer grado, depreco conceder el vertical, sustentado debidamente como queda.

Y a los Honorables Magistrados del Tribunal Superior de Cartagena, jueces de segunda instancia, respetuosamente
les solicito que, al momento de desatar la alzada, procedan a REVOCAR EL AUTO IMPUGNADO, para en su
lugar decretar la NULIDAD de la decisiéon que ordeno la ruptura de la unidad procesal, y consecuentemente,
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ordenar la LIBERTAD PROVISIONAL del procesado MAURICIO RAMIREZ OTERO, en aplicacion de la causal
prevista en el Art. 365-5 del estatuto de procedimiento penal.

Que sea asi, sefiores Magistrados, y que estas razones de disenso constituyan guia y norte de una ponderada y justa
decision judicial en segunda instancia.....”. ...

Posteriormente el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA en Sala de decision
penal del 14 de febrero de 2005, firmada por GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ, NO respondi6é nada
respecto de la ruptura de la unidad procesal, dejando en vilo el debido_proceso a pesar que esta solicitud de
revision del fallo adverso en primera instancia sobre el auto de 11 de septiembre de 2003, estaba solicitada y no fue
revisada en senda instancia.

Solicito a usted, sefior juez, revise las actas de asistencia de las fechas de mi juicio (27 de agosto de 2003 y 02 de
septiembre de 2003), donde encontrara que mi abogado MIGUEL ANGEL PEDRAZA JAIMES, no asisti6 a la
diligencia el segundo dia de juzgamiento. Pido que esto se tenga en cuenta como prueba en esta tutela.

La procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales es excepcional (' T-006 de 1992 M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz, T-223 de 1992 M.P. Ciro Angarita Barén, T-413 de 1992 M.P. Ciro Angarita Baron, T-474 de 1992
Eduardo Cifuentes Mufioz, entre otras. ) y encuentra su fundamento en el articulo 86 de la Carta, que establece su
viabilidad cuando la vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales se produce por la acciéon u omision de
cualquier autoridad publica, incluidos los jueces de la Republica.

Con la sentencia C-590 de 2005 ( M. P. Jaime Cérdoba Trivifio. En este fallo se declaré inexequible una expresion del
articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que impedia el ejercicio de cualquier accion, incluida la tutela, contra las
sentencias proferidas por la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia.), la Corte Constitucional superd
el concepto de vias de hecho, utilizado previamente en el analisis de la procedencia de la tutela contra providencias
judiciales, para dar paso a la doctrina de especificos supuestos de procedibilidad. En la sentencia SU-195 de
2012(M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.), ésta Corporacion reiterd la doctrina establecida en la sentencia C-590 de
2005, en el sentido de condicionar la procedencia de la accién de tutela al cumplimiento de ciertos y rigurosos
requisitos de procedibilidad, agrupados en: i) requisitos generales de procedencia y ii) causales especificas de
procedibilidad. (Tomado de la sentencia SU-242 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, ver también sentencia T-
610 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.)

Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales son: 1) que la cuestion
sea de relevancia constitucional; ii) el agotamiento de todos los medios de defensa judicial —ordinarios y
extraordinarios -, salvo que se trate de evitar la ocurrencia de un perjuicio ius fundamental irremediable ( Sentencia
T-504 de 2000 M.P. Antonio Barrera Carbonell. ) ; iif) la observancia del requisito de inmediatez, es decir, que la
accion de tutela se interponga en un tiempo razonable y proporcionado a la ocurrencia del hecho generador de la
vulneracion (Sentencia T-315 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. ) ; iv) si se trata de una irregularidad procesal, que
la misma sea decisiva en la providencia que se impugna en sede de amparo ( Sentencias T-008 de 1998 M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz y SU-159 de 2002 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. ) ; v) la identificaciéon razonable de los
hechos que generaron la vulneraciéon de derechos fundamentales y de haber sido posible, que los mismos hayan sido
alegados en el proceso judicial( Sentencia T-658 de 1998 M.P. Carlos Gaviria Diaz.) ; y vi) que no se trate de una
tutela contra tutela(Tomado de la sentencia SU-242 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

Ademas de estos requisitos generales, la misma sentencia consagra otros requisitos especificos, ademas de los
generales antes anotados, que son los siguientes:
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“(...) “a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento
establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicaciéon del supuesto legal
en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese
engano lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece
el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacién directa de la Constitucion.”

Finalmente, solicito que se tomen las medidas pertinentes para garantizar el respeto a mis derechos fundamentales y
la reparacion de las vulneraciones sufridas.

En cuanto a la inmediatez de la acciéon de tutela, debo sefialar que he mantenido un prudente silencio ante esta
situacién debido al peligro inminente de mencionar este proceso. Este temor no es infundado, ya que el proceso le
costo la vida a Lucas Gabriel Otero Espinel, quien fue acribillado en Cartagena el 26 de septiembre de 2006, durante
el curso de su juicio en este mismo despacho.

También al intentar impugnar la sentencia del Tribunal con un abogado que se ofrecié a ayudarme en la Carcel
Modelo de Bucaramanga, que era oriundo de Yolombo Antioquia este me reporto que mi libertad costaba
($1,400,000,000) mil cuatrocientos millones de pesos que mandaba pedir el magistrado GUSTAVO MALO
FERNANDEYZ, alo que pensé que era otra mentira de otro abogado y que era una burla mas.....

De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién Politica (CP), la accién de tutela faculta a toda
persona “para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, (...) por si misma o por quien actue a su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accién o la omision de cualquier autoridad publica” o privada, mediante un procedimiento preferente y agil.
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El principio de inmediatez es considerado como un requisito de procedibilidad e implica que la accién de tutela debe
interponerse en un término razonable y proporcional, con relacion al momento en que ocurrié la amenaza o
vulneraciéon de derechos fundamentales. Dicho principio le exige al accionante revisar, al momento de interponer la
accion, que aun existe el acto que pone en peligro o vulnera derechos fundamentales, para asi determinar si resulta
razonable o no interponerla. A pesar de que el Decreto 2591 de 1991 no establecié un término, este principio le
suma oportunidad y razonabilidad. Ademas, exige el cumplimiento de ciertos elementos para justificar el cese en la
interposicion de la accidn, esto es: “(I) Que exista una razon justificada que explique por qué el accionante no
interpuso la accién de tutela dentro de un plazo razonable y justifique la tardanza en actuar, tal como podtia ser (a) la
ocurrencia de un evento que constituya fuerza mayor o caso fortuito, (b) la incapacidad o imposibilidad del actor
para interponer la tutela en un término razonable, o (c) que sobrevenga un hecho nuevo que cambie de manera
drastica las circunstancias del caso concreto y que, de justificar la tardanza en un hecho nuevo, la accién de tutela se
interponga dentro de un plazo razonable frente a la ocurrencia del hecho nuevo”, sefiala la sentencia SU 108 de 2018
de la Corte Constitucional, con ponencia de la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgadillo.

https://derechoypolitica.unibague.edu.co/noticias-consultorio-juridico/122-en-que-consiste-el-principio-de-
inmediatez-en-la-accion-de-tutela

PETICION

De manera respetuosa solicito a ustedes:

1. TUTELAR mis derechos fundamentales al BUEN NOMBRE y al TRABAJO declarando la EXTINCION DE
LA PENA Y EL ARCHIVO DEFINITIVO del mismo, asi como el borrado de las anotaciones en mi contra
conforme a la ley.

2. TUTELAR mi derecho al debido proceso y a la buena defensa al pronunciarse ante la ausencia de mi defensor en
el segundo dia de juzgamiento y la ruptura de la unidad procesal Y DECRETAR LA NULIDAD DE LO
ACTUADO en el auto del 11 de septiembre de 2003.

JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento afirmo que no he presentado otra acciéon de tutela por los mismos hechos y derecho
respecto de las peticiones hechas en esta tutela.

PRUEBAS
Como fundamento probatorio de mi peticién anexo:

1. Escrito de acusacion de la fiscalfa respuesta a apelacion la UNIDAD DELEGADA DE LA FISCALIA
ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA Sala de descongestion el
11 de abril del 2000 con radicado 31052.

2. Condena primera instancia JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
CARTAGENA DE INDIAS D.T. y C del 30 de octubre de 2003 radicado 00-0036
3. Condena de segunda instancia del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

CARTAGENA, SALLA DE DECISION PENAL de 14 de febtrero de 2005.

4. Escritos de apelacion del abogado MIGUEL ANGEL PEDRAZA

5. Adjunto a la presente, como evidencia, documentos que acreditan mi buena conducta durante el
cumplimiento de mi condena, asi como certificados de cursos y reconocimientos obtenidos por mi
colaboraciéon en actividades educativas y de salud dentro del establecimiento carcelario.
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6. También presento como prueba certificaciones expedidas por la Universidad Auténoma de
Bucaramanga, que acreditan mi titulo como profesional en dos ingenierias, asi como las calificaciones y titulo
(Ingenierfa Financiera, 2012, GPA 3.98, UNAB; Ingenieria de Mercados, 2009, GPA 4.19 que recibié como
favorable las materias afines ya cursadas en Ingenierfa Financiera a modo de homologacion), titulos que me
han permitido trabajar en diversas empresas.

7. Adjunto un reporte de Colpensiones que detalla solo 755 semanas cotizadas en los trabajos que he
desempefiado en los ultimos afios, los cuales han sido mi sustento y el de mi familia nuclear y extendida.

8. Adjunto el acta de nacimiento que certifica el cambio de mi nombre de Mauricio Ramirez Otero a
Mauricio Otero Espinel, realizado con la esperanza de acceder a mejores oportunidades laborales.

9. Asimismo, incluyo una prueba del radicado en la oficina principal de la DIJIN de la Policia Nacional de
Colombia, fechado el 29 de agosto de 2013, en el cual autorizo expresamente a la Policfa Nacional, DIJIN,
CIPOL, INTERPOL, “a realizar cualquier tipo de seguimiento, interceptacion, investigaciéon o consulta
sobre mi persona y mis actividades laborales”.

10. Adjunto también una copia del comunicado enviado a Datacrédito el 3 de febrero de 2011, solicitando la
actualizacion de mi nombre en las bases de datos bancarias, debido a los problemas que estas anotaciones me
han generado para la apertura de una cuenta de ahorros en el BBVA.

11. Finalmente, presento la prueba de un radicado en la Interpol de la Policia Nacional, con fecha 1 de abril
de 2014, en el cual comunico el cambio de mi nombre y solicito la actualizacién en sus bases de datos, como
un acto de buena fe y transparencia.

NOTIFICACIONES

ACCIONANTE:
MAURICIO OTERO EPSINEL

Direccion fisica: CARRERA 33 # 49-35 APTO 802 SUR CENTRO COMERCIAL CABECERA SEGUNDA
ETAPA, BUCARAMANGA, SANTANDER

Direccién electrénica: mauriciorotero(@yahoo.com
ACCIONADO

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SALA DE
DECISION PENAL

secsalpen@gcendoj.ramajudicial.gov.co

sgtribsupcgena@cendoj.ramajudicial. gov.co

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CARTAGENA DE INDIAS D.T.y C
JO01pespcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

6643627

J02pespcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

5-6602479

Del Sefior Juez,
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MAURICIO OTERO ESPINEL
C.C.91,2871,58
mauriciorotero@gmail.com
Carrera 33 # 49-35 Apto 802 S

Bucaramanga, Santander, Colombia

Cel: 3125450813

E Accion de tutela MAURICIO RAMIREZ OTERO CC
91287158.pdf

E PRUEBAS TUTELA TRIBUNAL CGNA MOE
91287158.pdf

Cordial saludo,

Mauricio Otero
Mobil: +(57) 312 5450813

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este mensaje de correo electronico y sus archivos adjuntos pueden contener informacién
confidencial y / o privilegios de abogado-cliente protegidos por informacion u otros privilegios. Si no es el destinatario, el uso del
contenido esta prohibido y puede ser ilegal. Si recibié esto por accidente, envieme un correo electronico o péngase en contacto

conmigo de inmediato. Luego debe eliminar y destruir todas las copias de este mensaje. jGracias!
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RV: TUTELA MAURICIO RAMIREZ OTERO CC 91287158 TRIBUNAL SUPERIOR Y JUZGADO
ESPECIALIZADO

Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Mié 21/08/2024 12:48

Para:Recepcién Procesos Sala Casacion Penal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

[I]J 6 archivos adjuntos (2 MB)

11001-03-15-000-2012-01339-00(AC).pdf; GUSTAVO MALO FERNANDEZ SP490-2016.pdf; T-649-16.pdf; C-806-2002.pdf; JAVER
AMANCIO RIVERO SALGADO 2019-00274.pdf; Accion de tutela MAURICIO RAMIREZ OTERO CC 91287158.pdf;

Tutela primera

Accionante; MAURICIO RAMIREZ OTERO

De: Oficina Judicial - Bolivar - Cartagena <ofijudicialcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 21 de agosto de 2024 10:43 a. m.

Para: Secretaria Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Cc: mauriciorotero@gmail.com <mauriciorotero@gmail.com>

Asunto: RV: TUTELA MAURICIO RAMIREZ OTERO CC 91287158 TRIBUNAL SUPERIOR Y JUZGADO ESPECIALIZADO

De: Secretaria General Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <sgtribsupcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 21 de agosto de 2024 9:36

Para: Oficina Judicial - Bolivar - Cartagena <ofijudicialcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: mauriciorotero@gmail.com <mauriciorotero@gmail.com>; ecsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co
<ecsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria General Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena
<sgtribsupcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Penal Circuito Especializado - Bolivar - Cartagena
<j01pespcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 02 Penal Circuito Especializado - Bolivar - Cartagena
<j02pespcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Fabian Andres Cuello Taboada <fcuellot@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Maria Fernanda Olivares Nisperuza <molivarn@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: TUTELA MAURICIO RAMIREZ OTERO CC 91287158 TRIBUNAL SUPERIOR Y JUZGADO ESPECIALIZADO
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TRIBUNAL SUPERIOR

DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA

Direccion: Avenida Venezuela, Centro Edificio Nacional 1°. Piso, Oficina # 107
Correo Electrénico: sgtribsupcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Cordial saludo,

Me permito remitir para lo de su competencia.

Secretaria General
Tribunal Superior de Cartagena

De: MAURICIO OTERO <mauriciorotero@gmail.com>

Enviado: miércoles, 21 de agosto de 2024 9:12 a. m.

Para: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria
General Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <sgtribsupcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Penal Circuito
Especializado - Bolivar - Cartagena <j01pespcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 02 Penal Circuito Especializado -
Bolivar - Cartagena <j02pespcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: TUTELA MAURICIO RAMIREZ OTERO CC 91287158 TRIBUNAL SUPERIOR Y JUZGADO ESPECIALIZADO

Algunos contactos que recibieron este mensaje no suelen recibir correos electrénicos de
mauriciorotero@gmail.com. Por qué esto es importante

ACCION DE TUTELA PARA PROTEGER EL DERECHO AEL TRABAJO EL BUEN NOMBRE Y EL
DEBIDO PROCESO

SENOR

JUEZ

E. S D

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MAURICIO RAMIREZ OTERO / MAURICIO OTERO ESPINEL C.C.91,287,158

ACCIONADO: HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA DE DECISION PENAL Y JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CARTAGENA
DE INDIAS D.T.

Yo, MAURICIO RAMIREZ OTERO / MAURICIO OTERO ESPINEL, mayor de edad, identificado con cedula
de ciudadania C.C.91,287,158 expedida en Bucaramanga, Santander, obrando en nombre propio, en ejercicio de la
ACCION DE TUTELA, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica y reglamentada por el Decreto 2591
de 1991 presento esta accién en contra del HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CARTAGENA SALA DE DECISION PENAL'Y JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE CARTAGENA DE INDIAS D.T. debido a la vulneraciéon de mis derechos al trabajo, al buen nombre y al
debido proceso, consagrados en la Constitucion Politica de Colombia. Expongo los siguientes:

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADFKkMWIyY 2NjLWZhMjQtNGRjYy04NjQyLWRKYzg4NjNhODBIOQBGAAAAAABVWomOkSdOQJLct3D...  2/16


https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification

21/8/24, 14:55 Correo: Recepcion Procesos Sala Casacion Penal - Outlook

HECHOS

La etapa instructiva la realizo la Fiscalia Regional de Barranquilla (Atlantico) con radicacion # 5124 y en respuesta a
la apelacién, la Unidad Delegada de la Fiscalia ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de
Descongestion, el 11 de abril del 2000, con radicado 31852, confirmé la acusacion relacionada con los hechos
ocurridos el 9 de septiembre de 1994. Posteriormente, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Cartagena de
Indias D.T. y C. llev6 a cabo la audiencia de juzgamiento contra Mauricio Ramirez Otero los dfas 27 de agosto y 2 de
septiembre, en cuyo segundo dia mi defensor no se presentd, obligandome a asistir al juicio sin representacion legal,
posteriormente como una salida al vencimiento de términos el juez generd una ruptura procesal. El 11 de septiembre
de 2003, el juzgado emitié6 un auto denegando la peticién de nulidad de la decisién que ordenaba la ruptura de la
unidad procesal. Se apelé a segunda instancia para revocar el auto impugnado, pero el Tribunal Superior de
Cartagena, en cabeza del Honorable Magistrado Gustavo Enrique Malo Fernandez, guardé silencio absoluto
respecto a la discrepancia sobre la ruptura de la unidad procesal.

DERECHOS VULNERADOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco la accién de tutela como mecanismo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién politica de 1991, y sus
Decretos reglamentarios 2591 y 306 de 1992, para solicitar ante usted sefior juez, la proteccién inmediata de mis
derechos fundamentales A EL. BUEN NOMBRE Y EL DERECHO AL TRABAJO, ya que no se ha procedido con
el archivo definitivo de la condena ni con el borrado de antecedentes por EXTINCION DE LA PENA.

SOLICITUD DE EXTINCION DE LA CONDENA Y ARCHIVO DEFINITIVO:

ILa Corte Constitucional ha reconocido en diversas sentencias la importancia de la resocializacion y la posibilidad de
extincion de antecedentes tras el cumplimiento de la pena y el paso del tiempo. La persistencia de los antecedentes
penales, pese a haberse cumplido la condena, vulneran mi derecho al buen nombre y a la rehabilitaciéon social.

La presencia continua de los antecedentes en mi contra afecta mi derecho al trabajo y buen nombre, impactando mi
vida de manera desproporcionada y continua. Solicito la extinciéon de la condena y el archivo definitivo de la pena
impuesta a MAURICIO RAMIREZ OTERO /AKA/ MAURICIO OTERO ESPINEL identificado con C.C.
91,287,158

Aproximandose 30 afios desde los hechos el 9 de septiembre de 1994, mi derecho al trabajo y al buen nombre se ha
visto afectado durante todos estos largos afios. Debido al estigma social, corporativo, bancario y de las autoridades
nacionales e internacionales, no he logrado consolidar un trabajo estable, a pesar de mantener un estricto y debido
comportamiento ante la ley, ser profesional en dos carreras universitarias (Ingeniero Financiero, 2012, GPA 3.98,
UNAB; Ingeniero de Mercados, 2009, GPA 4.19) y haber trabajado siempre por prestacion de servicio en oficios de

caracter cometrcial.

A la fecha, no he logrado cotizar semanas suficientes para una pension, debido al recurrente estigma de tener una
condena (ya cumplida en su totalidad) en mi historial. Esto ha sido una excusa silenciosa para prescindir de mis
servicios antes, durante e incluso después de aplicar a cualquier tipo de actividad laboral, migratoria o bancaria.

“El Art. 1 de la Constitucion Politica de Colombia consagra que nuestro pais es un Estado social de derecho,
fundado en el respeto de la dignidad humana, esto ultimo establecido como una norma rectora de la ley sustancial
penal y un principio rector de la Ley 65 de 1993.
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Ahora bien, el inc. 3 del Art. 28 de la Constitucion Politica establece que en ningun caso podra haber penas y
medidas de seguridad imprescriptibles, disposicion que se complementa con el Art. 34 de referida norma
constitucional que prohibe la pena de prisiéon perpetua.

ILa Corte Constitucional en sentencia T276 de 2016, respecto a la libertad personal sefial6 lo siguiente:

“(...) La libertad personal es un principio y un derecho fundante del Estado Social de Derecho cuya
importancia se reconoce en diversas normas constitucionales: (i) en el Preambulo de la Carta como uno de los bienes
que se debe asegurar a los integrantes de la Nacion; (i) en el Art. 2 se establece como fin esencial del Estado el de
garantizar la efectividad de los principios, y de los derechos consagrados en la Constitucion, asignando a las
autoridades el deber de protegerlos; y (iii) en el Art. 28 se consagra expresamente que “Toda persona es libre” y
contempla una serie de garantias que buscan asegurar el ejercicio legitimo del derecho y al adecuado control al abuso
del poder, como el derecho a ser detenido por motivos previamente definidos por el legislador y en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente.”

Esto es, la libertad proporciona una triple naturaleza juridica, en el entendido que al igual que la dignidad humana y
la igualdad, la libertad tiene una naturaleza polivalente en el ordenamiento juridico Colombiano, pues se trata de
manera simultanea de un valor, un principio y, a su vez, muchos de sus ambitos son reconocidos como derechos
fundamentales plasmados en el texto constitucional.

De esta manera, dada la prescriptibilidad de las penas, debemos llegar a la inexorable conclusién de que las mismas se
EXTINGUEN, poniendo fin a la obligacion del condenado de cumplir la pena que la ley sefiala por la infraccion
cometida, disposiciéon constitucional que se encuentra acorde con los tratados internacionales de derechos humanos
suscritos por Colombia que hacen parte del bloque de constitucionalidad stricto sensu y, que, por ende, hace parte de
nuestro ordenamiento juridico.

“La declaraciéon Universal de Derechos Humanos como documento juridico internacional y reconocedor de los
mismo, hace referencia a tal derecho en su articulo 3, indicando que “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la
libertad y a la seguridad de su persona”. De igual manera, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el
articulo 9 numeral 1, expresa que “Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podra
ser sometido a detencidn o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por
ley y con arreglo al procedimiento establecido en esta.”

Por su parte, el Art. 3 del Cédigo Penal, establece que la pena cumplira las funciones de prevencién general,
retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al condenado, sefialando el Art.10 de la Ley 65
de 1994, que el tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal,
mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la
cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.

Respecto a este aspecto, la Corte Constitucional en sentencia C-806 de 2002, M. P, Dra. Clara Inés Vargas
Hernandez, sefial6 lo siguiente:

“(...) La pena cumple una funcién de prevencion especial positiva, es decir, debe entenderse que la pena
debe, entre sus varias finalidades, buscar la resocializaciéon del condenado, obviamente dentro del respeto
de su autonomia y dignidad, pues el objeto del derecho penal en un Estado social de derecho no es excluir
al infractor del pacto social, sino buscar su reinsercion en el mismo.”

El anterior concepto tiene como fin dltimo que el interno logre resocializarse y reintegrarse a la
colectividad por medio de la construccién de un nuevo proyecto de vida.
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Por su parte, el Art. 88 del Codigo Penal consagra las causas de extincion de la sancién penal, siendo aquellas
especificas circunstancias que acaecen después de cometida la infraccidon, anulando la ejecuciéon de la pena o
extinguiéndola en caso de que se den cualquiera de las anteriores causales, lo que trae como consecuencia que para el
sujeto activo de la conducta punible desaparece la obligacién de soportar y tolerar la pena impuesta.

Ahora que, si bien es cierto, dentro de las seis (00) primeras causas de extincion de la sancion penal no se encuentra
sefialada la concerniente a la pena cumplida, resulta plausible y razonable que esta situaciéon sea asumida como otra
causal de extincion, habida cuenta que las consagradas en dicha disposicion sustancial tiene los mismos efectos
juridicos, como son la de cesar el cumplimiento fisico de la pena impuesta y el recobro de la libertad en caso de que
se encuentre restringido el ius fundamental, por lo que, de ampliarse la reclusiéon de quien cumplié su sancion
resultarfa contraria a sus garantfas constitucionales y legales, por lo que en consecuencia esta situacion encuadra en la
ultima causal de dicha disposicion, esto es, las demas que sefiale la Ley, que para el caso serfa traer a colacion el
contenido del numeral 1 del Art. 317 de la Ley 906 de 2004, que consagra como una causal de libertad, cuando se
haya cumplido la pena segtin la determinacion anticipada que para este efecto se haga, o se haya decretado la
preclusion, o se haya absuelto al acusado.

Segtin lo establecido en el Art.67 de la Ley 599 de 2000, esto es el Codigo Penal, el cual a su tener literal expresa:

(...) “Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo
anterior, la condena queda extinguida, y la liberacién se tendra como definitiva, previa resolucion judicial que asi lo
determine” (...)

Y por su parte, el Art. 476 de la Ley 906 de 2004 establece lo siguiente:

“Cuando se declare la extinciéon de la condena conforme al Cédigo Penal, se devolvera la caucion y se comunicara a
las mismas entidades a quienes se comunic6 la sentencia o la suspension condicional de la ejecucion de la

235>

pena.

**+Tomado del oficio de Extincion de la Sancion Penal del Juzgado Primero de Ejecucion de penas de Sincelejo Rad. 2019-00274 ( Rad de Origen 2014-
00032) marzo 31 2021 Juez Arturo Guzman Badel (Documento adjunto como PRUEBA)

En consecuencia, solicito a usted sefior juez la extinciéon de la pena y la comunicacién a las mismas entidades a
quienes se comunico la sentencia.

ATENUANTES A LA REPONSABILIDAD EXISTENTES EN EL PROCESO

Del escrito de la UNIDAD DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA Sala especial de descongestion de fecha 11 de abril de 2000, (PRUEBA adjunta) destaco los siguientes
parrafos:

Tomado de las CONSIDERACIONES DEL DESPACHO, folio 5

“Estos aspectos, coinciden con lo que en la jurisprudencia y doctrina se ha conocido como los elementos
diferenciadores del delito de concierto con, por ejemplo, la coautoria impropia, es decir la idea de permanencia en

la ejecucion de delitos indeterminados con lesion igualmente indeterminada de bienes juridicos...”

...“En el caso de los mencionados PIMENTEL BAYONA Y RAMIREZ OTERO, esta claro que su participacion
en el ilicito que se investiga se suscribe a ser trabajadores que realizan labores de apoyo a las directrices dadas por
parte de la empresa criminal del narcotrafico, y estan lejos de ser quienes desarrollan las conductas propias de la
ideacion de la empresa criminal o particular del objetivo comun con capacidad de decision y participacion en las
decisiones de la actividad delictiva.”
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...Folio 7, ...“Pero si la imputacién factica y juridica por el delito de narcotrafico es clara, no lo es para los
sindicados en menciéon (PIMENTEL Y RAMIREZ) en lo que se refiere al delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR, pues como se ha expuesto, no esta claro que estos procesados tuvieran entre sus funciones el
desarrollo de la empresa delictiva y los destinos de las actividades a realizar, sino que fueron llevados al lugar para
colaborar con la misma, por lo que se precluira la investigacion por el delito mencién (concierto para delinquir)

2

RESUELVE: PRIMERO REVOCAR, parcialmente el numeral primero de la resolucion de fecha 30 de 1999, y en su
lugar PRECLUIR la investigacion en favor de ORLANDO PIMENTEL BAYONA y MAURICIO RAMIREZ
OTERO, SOLO por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR.

Ahora del escrito del JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO de Cartagena de Indias D.T. y C.
de 30 octubre de 2003 Rad:00/0036 Folio 19 (Documento adjunto como PRUEBA)

...“Ahora con respecto a los procesados ORLANDO PIMENTEL BAYONA Y MAURICIO RAMIREZ OTERO
no registran causales de mayor punibilidad, empero si los cobija una de menor punibilidad, cual es la comprendida en
el numeral 1 del articulo 55 del cédigo penal, por carecer de antecedentes penales...”

REHABILITACION POST PENA Y CONSECUENCIAS DE LA CONDENA

El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas de Bucaramanga, bajo el radicado 05-2652 (0-00036) NI1:1344, emitié un
auto el 29 de junio de 2005, en el cual se me concedi6 la libertad condicional por un periodo de prueba de 42 meses
y 25 dias, con la obligacién de presentarme cada vez que fuera requerido. Esta libertad condicional se hizo efectiva el
30 de junio de 2005, mediante la boleta de libertad No. 0147, previa cancelacién de la caucion correspondiente y la
firma de un acta de compromiso.

Adjunto a la presente, como evidencia, documentos que acreditan mi buena conducta durante el cumplimiento de mi
condena, asi como certificados de cursos y reconocimientos obtenidos por mi colaboracién en actividades educativas
y de salud dentro del establecimiento carcelario.

También presento como prueba certificaciones expedidas por la Universidad Auténoma de Bucaramanga, que
acreditan mi titulo como profesional en dos ingenierfas (Ingenierfa Financiera, 2012, GPA 3.98, UNAB; Ingenierfa de
Mercados, 2009, GPA 4.19), titulos que me han permitido trabajar en diversas empresas y por mi cuenta como
consultor y comerciante.

Adjunto un reporte de COLFONDOS con apenas 755 semanas cotizadas que detalla los trabajos que he
desempefiado en los dltimos afos, los cuales han sido mi sustento y el de mi familia nuclear y extendida. No
obstante, debido a la actual situacién econdémica, me veo en la necesidad de buscar empleo, encontrando
reiteradamente obstaculos por las anotaciones en mis antecedentes, que, 29 afios después, ya préximos a los 30 afos,
el 09 de septiembre de 2024, siguen afectando mi vida, perpetuando una pena que, en la practica, se ha vuelto
perpetua, en contravencion de la Constitucion Politica de Colombia.

Adjunto el acta de nacimiento que certifica el cambio de mi nombre de Mauricio Ramirez Otero a Mauricio Otero
Espinel, realizado con la esperanza de acceder a mejores oportunidades laborales.
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Asimismo, incluyo una prueba del radicado en la oficina principal de la DIJIN de la Policfa Nacional de Colombia,
fechado el 29 de agosto de 2013, en el cual “autorizo expresamente a la Policia Nacional, DIJIN, CIPOL,
INTERPOL, a realizar cualquier tipo de seguimiento, interceptacion, investigacion o consulta sobre mi persona y
mis actividades laborales™.

Adjunto también una copia del comunicado enviado a Datacrédito el 3 de febrero de 2011, solicitando la
actualizaciéon de mi nombre en las bases de datos bancarias, debido a los problemas que estas anotaciones me han
generado para la apertura de una cuenta de ahorros en el BBVA.

Finalmente, presento la prueba de un radicado en la Interpol de la Policfa Nacional, con fecha 1 de abril de 2014, en
el cual comunico el cambio de mi nombre y solicito la actualizacién en sus bases de datos, como un acto de buena fe
y transparencia.

ANOTACIONES QUE HACEN MUY DIFICIL VOLVER A LA SOCIENDAD COMO EMPLEADO

Solicito la cancelacién de las anotaciones referentes a mi condena en los diferentes sitios donde aun se encuentran,
como la pagina de la rama judicial, donde figuran tres anotaciones:

Numero de radicacion: 13001310700120000003601

Fecha de radicacion: 2004-12-17

Fecha Ultima Actuac.: 2004-12-20

Despacho: JUZGADO 002 DE FAMILIA DE CARTAGENA (BOLIVAR)

Sujetos procesales: Demandante: DE OFICIO Demandado: CLAUDIO VALDIVIESO ACEVEDO Demandado:
ORLANDO PIMIENTEL BAYONA Demandado: MAURICIO RAMIREZ OTERO

Numero de radicacion: 13001310700120000003601

Fecha de radicacion: 2004-12-17

Fecha Ultima Actuac.: 2004-12-20

Despacho: JUZGADO 001 PENAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CARTAGENA (BOLIVAR

Sujetos procesales: Demandante: DE OFICIO Demandado: CLAUDIO VALDIVIESO ACEVEDO Demandado:
ORLANDO PIMIENTEL BAYONA Demandado: MAURICIO RAMIREZ OTERO

Numero de radicacion: 13001310700120000003601

Fecha de radicacion: 2004-12-17

Fecha Ultima Actuac.: 2004-12-20

Despacho: JUZGADO 002 DE FAMILIA DE CARTAGENA (BOLIVAR)

Sujetos procesales: Demandante: DE OFICIO Demandado: CLAUDIO VALDIVIESO ACEVEDO Demandado:
ORLANDO PIMIENTEL BAYONA Demandado: MAURICIO RAMIREZ OTERO

ANOTACIONES EN ANTECEDENTES Y SOLICITUDES DE REVISION

LLas anotaciones en los antecedentes de la Policia Nacional, Interpol, Cipol, Fiscalia, Migracién, y demas entidades
competentes deben revisarse conforme a su criterio y la ley aplicable, incluyendo lo dispuesto en el Decreto 2398 de
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1986, “Por el cual se dictan normas sobre resefia delictiva, cancelaciéon de antecedentes y expedicion de certificados
judiciales y de policia”.

Invoco también la Ley 1581 de 2012 (Ley de Habeas Data), la cual establece que “todas las personas tienen derecho a
conocet, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bases de datos o archivos”.
Ademas, hago referencia al articulo 15 de la Constitucion Politica de Colombia, que dispone que “todas las personas
tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos
respetar”.

Con base en el articulo 34 de la Constitucion, que prohibe las penas de destierro, prisién perpetua y confiscacion, y
considerando que han pasado mas de 10 afios desde que mi condena quedé en firme, solicito se tome en cuenta esta
situacién. Por lo anterior, pido que se requiera a la Fiscalia General de la Nacion para que realice la investigacion
pertinente y confirme que, en los 30 afios transcurridos desde entonces, no he incurrido en ningtn tipo de conducta
contraria al ordenamiento juridico y constitucional. Esto sustentarfa mi solicitud de rehabilitacion.

Asimismo, invoco el articulo 25 de la Constitucion, que establece que “el trabajo es un derecho y una obligacion
social, y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un
trabajo en condiciones dignas y justas”.

SOLICITUD RESPECTO A LA VULNERACION AL DERECHO A LA DEFENSA Y EL DEBIDO
PROCESO:

Me permito presentar la siguiente solicitud de reconsideracion respecto al criterio de silencio adoptado por este
Tribunal en segunda instancia, en relacién con fallas graves en el debido proceso y la violacion al derecho a una
defensa adecuada.

En virtud de la Sentencia C-590 de 2005 de la Corte Constitucional, es preciso recordar que el derecho al debido
proceso y a la defensa son pilares fundamentales del ordenamiento juridico colombiano. En el presente caso, durante
el segundo dia de juicio, ocurrido el 2 de septiembre de 2003, no conté con la asistencia fisica de mi defensor. Este
hecho, sumado a la dinamica procesal y la urgencia del juez por agilizar el proceso debido a la proximidad del limite
temporal, resulté en una inesperada y abrupta ruptura de la unidad procesal. Dicha ruptura fue oportunamente
objetada por mi defensor, aunque dicha objecién fue desestimada en primera instancia por el juez de conocimiento.
Posteriormente, esta situacion fue apelada ante la segunda instancia, junto con la apelacién de la sentencia de primera
instancia. Sin embargo, la segunda instancia no se pronuncié sobre este punto crucial, a pesar de que la ruptura
procesal no estaba debidamente justificada y tuvo como consecuencia la afectacién de mi derecho a la libertad
provisional, derecho que habia adquirido al cumplir un afio de detencién sin que se realizara ni culminara el juicio,
vulnerando asi mis garantias constitucionales.

Por lo anterior, invoco el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, que establece que "el debido proceso
se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”". En consecuencia, solicito la ANULACION del
auto de fecha 11 de septiembre de 2003, proferido en este proceso.

Justifico la violacién al derecho a una defensa adecuada durante la audiencia oral por la inasistencia de mi
defensor en el segundo dia de juicio, fundamentando esta solicitud en la providencia SP490-2016, con numero de
proceso 45790, la cual subraya la importancia crucial de la defensa técnica efectiva en el proceso penal. La garantia de
una defensa técnica es intangible, real y permanente, y debe ser asegurada a lo largo de todo el tramite procesal.
Es indispensable que el imputado esté asistido por un defensor que le permita competir en igualdad de
condiciones.....
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“"DERECHO DE DEFENSA - Garantia de rango constitucional / DEFENSA TECNICA - Garantia intangible,
permanente y real

«El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho del sujeto pasivo de la acciéon penal a la
asistencia letrada, cualificada o cientifica como presupuesto esencial del debido proceso penal, cuando
indica que: “[...] Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido
por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; [...]”. Por su parte, el articulo 8°, numeral ¢), del
coédigo procesal de 2004, consagra a favor del procesado el derecho a ser asistido y representado por un abogado de
confianza o nombrado por el Estado. Esa garantia igualmente se encuentra reconocida en tratados internacionales
ratificados por el Congreso de la Republica que, en virtud del articulo 93 superior, “prevalecen en el orden interno”,
como son el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana de Derechos Humanos,
aprobados por las leyes 74 de 1968 y 16 de 1972, respectivamente.

En relaciéon a la importancia y caracteristicas de la defensa técnica en materia penal, la Corte Constitucional ha
advertido que “... hace parte del nucleo esencial del debido proceso, cuyo propdsito no es otro que ofrecer al
sindicado el acompafiamiento y la asesoria de una persona con los conocimientos especializados para la adecuada
gestion de sus intereses”, agregando que de esta ultima se exige ..., en consideracion a su habilidad para utilizar con
propiedad los medios e instrumentos de defensa previamente instituidos, adelantar una actuacién diligente y eficaz,
dirigida a asegurar no solo el respeto por las garantias del acusado, sino también a que las decisiones
proferidas en el curso del proceso se encuentren ajustadas a derecho”.

En la misma linea, esta Corporacion ha reiterado que la defensa técnica “constituye una garantia de rango
CONSTITUCIONAL, cuya eficacia debe ser vigilada y procurada por el funcionario judicial,...” y que se
caracteriza por ser intangible, real o material y permanente. “La intangibilidad esta relacionada con la condicién
de irrenunciable, por lo tanto, en el evento de que el imputado no designe su propio defensor, el Estado debe
procurarselo de oficio; material o real porque no puede entenderse garantizada por la sola existencia nominal de un
defensor profesional del derecho, sino que se requieren actos positivos de gestion defensiva y finalmente la
permanencia conlleva a que su ejercicio debe ser garantizado en todo el tramite procesal sin ninguna clase de
limitaciones”.

Por resultar particularmente de interés para el asunto bajo examen, en relacién a la segunda de tales caracteristicas se
trae a colacion el fallo de casacion del 11 de julio de 2007, rad. 26827, en el cual se aseverd que:

“El caracter obligatorio de la defensa técnica, sin embargo, no es suficiente para que en el proceso penal pueda
reputarse como cabalmente satisfecha la respectiva garantfa constitucional, pues ademas debe ser efectiva, es decir,
no basta con que al imputado se le dé la oportunidad de contar con un abogado que lo asista y lo represente en la
investigacion y en el juicio, sino que debe ser real o material, esto es, traducida y perceptible en actos de
gestion que la vivifiquen,...”».

SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Principio de igualdad de armas: relacién con el derecho a la defensa /
SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Principio adversarial: facultades y obligaciones de la defensa / SISTEMA
PENAL ACUSATORIO - Defensa técnica: rol del abogado defensor

«Mediante el Acto Legislativo No 03 del 19 de diciembre de 2002 se introdujeron sendas modificaciones a los
articulos 116, 250 y 251 de la Constituciéon, cuyo objetivo fue el de permitir la adopcion de un sistema de
enjuiciamiento penal de naturaleza acusatoria, tal y como expresamente se reconocié en el articulo 4°, no obstante la
introduccion de algunas peculiaridades como son: a) la adversarialidad es matizada porque, a mas de la fiscalia y la
defensa, en el proceso intervienen el Ministerio Publico y las victimas; b)_el rol del juez no se corresponde con el
de un “mero arbitro” ya que debe propender por la aplicacién de la justicia material y por la defensa de los
derechos y garantias fundamentales de las partes e intervinientes; c) la fiscalia contintia adscrita a la rama
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judicial y ejerce algunas funciones de ese orden; y d) se mantiene una concepcion fuerte del principio de legalidad y la
disponibilidad excepcional de la accion penal siempre esta sujeta a decision judicial, entre otras.

La introducciéon del principio adversarial trajo consigo el de igualdad de armas y éste, a su vez, necesariamente incide
en el ambito y en la funcién de la defensa técnica, tal y como lo ha precisado el tratadista italiano Luigi Ferrajoli:

“Para que la contienda se desarrolle lealmente y con igualdad de armas, es necesaria, por otro lado, la
perfecta igualdad de las partes: en primer lugar, que la defensa esté dotada de la misma capacidad y de los
mismos poderes que la acusacién; en segundo lugar, que se admita su papel de contradictor en todo momento y
grado del procedimiento y en relacion con cualquier acto probatorio, de los experimentos judiciales y las pericias al
interrogatorio del imputado, desde los reconocimientos hasta las declaraciones testificales y los careos.

La primera de estas dos condiciones exige que el imputado esté asistido por un defensor en situaciéon de
competir con el ministerio publico. (...)”

En el mismo sentido, nuestro tribunal constitucional determiné los contornos que adquirié la asistencia
cualificada en materia penal a partir de las caracteristicas del procedimiento acusatorio acogido en el Acto
Legislativo No 03 de 2002 y desarrollado por la Ley 906 de 2004. Asi lo explicé en la sentencia C-127 de
2011: “En relacion con el derecho a la defensa técnica, conocido en el modelo de tendencia acusatoria
como el principio de “igualdad de armas”, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en sostener
que el mismo hace parte del nucleo esencial del derecho a la defensa y al debido proceso, y su garantia
plena es particularmente relevante si se considera que de su ejercicio se deriva la garantia de otros
derechos como el de igualdad de oportunidades e instrumentos procesales.

Para la Corte, el principio de igualdad de armas “constituye una de las caracteristicas fundamentales de los sistemas
) y

penales de tendencia acusatoria, pues la estructura de los mismos, contrario a lo que ocurre con los modelos de corte

inquisitivo, es adversarial, lo que significa que en el escenario del proceso penal, los actores son contendores que se

enfrentan ante un juez imparcial en un debate al que ambos deben entrar con las mismas herramientas de ataque y

proteccion”. . ..

GRAVE FALTA AL DEBIDO PROCESO POR AUSENCIA DE DEFENSOR EN JUICIO Y RUPTURA DE
LA UNIDAD PROCESAL

Ahora bien, dentro de la postura del juzgado de generar una RUPTURA PROCESAL en ausencia fisica de mi
defensor MIGUEL ANGEL PEDRAZA JAIMES en el segundo dia de juzgamiento y ¢l posterior silencio del
TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA quien no realizo alusién alguna a este reclamo en la confirmacion de
la condena, muy a pesar de los argumentos expresados por mi defensor buscando subsanar la situaciéon con los
siguientes argumentos en la APELACION DEL AUTO DE 11 septiembre de 2003 y APELACION de la sentencia
del 30 de octubre de 2003 (ambos escritos adjuntos a la presente como PRUEBAS) asi:

“...S1 se miran las cosas en su real dimension, véase que al final todo se apurd, se acelerd, se agilizo como nunca,
fijando las fechas para la integra celebracion del juzgamiento publico sin demora ni tardanza, vale decir, de la sesion
incompleta del 27 de agosto de 2003 se cit6 para nueva sesion en septiembre 02 de 2003, pero como en esta sesion
no se pudo culminar el debate, inapropiada e inesperadamente se decreté la ruptura de la unidad procesal para

imprimirle celeridad a la actuaciéon y para que el llamado “proceso matriz” entrara al Despacho a efectos de decidir
en sentencia la situacion judicial de los procesados MAURICIO RAMIREZ ...”.

Durante 21 anos me he preguntado qué habria sucedido si mi defensor hubiera estado presente, como era su
obligacion, en la audiencia del 02 de septiembre de 2003. ;Cémo habria cambiado mi situacion si el Ministerio
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Publico y los demas presentes, incluido el juez, hubieran advertido que, aunque yo estaba presente en mi juicio, mi
defensor no lo estaba? Ademas, retrasé este reclamo debido al temor de represalias y amenazas de muerte que ya
eran conocidas en este proceso y ya habfan cobrado la vida de mi anterior defensor RAUL CAMACHO GARCIA,
situacién que no me consta en forma alguna que hubiera sido como consecuencia de este proceso, pero si llegue a
enterarme cuando lo busque para que me siguiera asistiendo en esta etapa del proceso, por esto y por recomendacion
de un juez penal acudi a los servicios de MIGUEL ANGEL PEDRAZA.

...“2. DE LA RUPTURA DE LA UNIDAD PROCESAL.

... En otro plano, existen casos senalados por el legislador en los que no debe conservarse la unidad procesal, y esos
casos vienen expresamente contemplados en el Art. 92 del estatuto de procedimiento penal, obedeciendo a hipdtesis
de fuero o de juzgamiento por competencias especiales, o a eventos de sentencia anticipada, cierres parciales, nulidad
parcial, conciliacion o indemnizacién integral.

Respecto del caso de MAURICIO RAMIREZ OTERO, lo primero que debe admitirse es que su situacion y la del
proceso en particular no encuadra en ninguna de las hipétesis contenidas en el citado Art. 92, de donde fulge
claro que la ruptura de la unidad procesal decretada no puede tener por basamento juridico esa disposicion
procesal.

Segun la doctrina nacional, la regulacion legal de las causales de ruptura de la unidad procesal es taxativa, expresa, y
en manera alguna es de creacién jurisprudencial, vale decir, que se decretara el rompimiento siempre que se
este frente a alguna de esas hipdtesis legales y no por capricho o conveniencia del operador judicial. Por lo
demas, cuando se hace alusion en el Art. 92 a la expresion “ademas de lo previsto en otras disposiciones”, entiéndase
que el marco juridico de la ruptura de la unidad procesal sigue siendo legal (la otra disposicion) que asi la contemple,
cosa que tampoco ocurre frente al caso de MAURICIO RAMIREZ OTERO, y menos cuando el juzgador sustento
su decision, fundamentalmente, en la circunstancia de imprimirle celeridad a la actuacion.

La jurisprudencia nacional es enfatica en considerar de estricta regulacion legal la ruptura de la unidad procesal, y en
pronunciamiento reciente asi se expreso:

“ El mecanismo de la ruptura de la unidad procesal, ha sido dicho por la Corte, no es una instituciéon que
obedezca al parecer del funcionario, sino que encuentra una estricta regulacion en las normas
procedimentales y esta consagrada para facilitar el tramite procesal y dar plena eficacia al principio de
legalidad y con ello al debido proceso, de manera que verificadas las circunstancias sefaladas por el
legislador como eventos en los cuales es factible dar paso a la ruptura de la unidad procesal, el juzgador no
tiene mas alternativa que decretarla siempre que no afecte las garantias constitucionales” (Corte Suprema
de Justicia. Auto de abril 29 de 2003. M.P. Dr. FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL)....

.... Otra arista de lo discutido se soporta en el pedimento de nulidad de la defensa por cuenta de la ruptura de la
unidad procesal decretada, considerando por supuesto que no toda ruptura de la unidad procesal genera la nulidad de
la actuacién. Se genera la nulidad, por el contrario, siempre que con la ruptura se afecten las garantias
constitucionales, segun ensenanza de legalidad procesal: “La ruptura de la unidad procesal no genera nulidad siempre
que no afecte las garantias constitucionales”.

En el caso de la especie, para la defensa es innegable que con la subita ruptura de la unidad procesal decretada por el
cognoscente se conculcaron garantias procesales en dos sentidos: de un lado, porque se alterd la legalidad del rito
procedimental (las formas propias procesales) en una audiencia publica que se inicié para todos los acusados y que
incluso conto con la intervencién de la Fiscalia solicitando condena para todos los procesados, incluidos JAIRO
GUERRERO MARTINEZ Y FARID MEJIA ESCOBAR, quienes al final fueron separados del juzgamiento; y de
otro, porque con la ruptura se afect6 el principio constitucional de la libertad personal, integrado al debido proceso,
en el entendimiento que se le puso una talanquera procesal a la posible libertad provisional del encartado
MAURICIO RAMIREZ OTERO, disimulando con esa decision la terminacion de la audiencia publica en lo que
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concierne a este procesado y de paso, impidiendo con ello la aplicacion del numeral 5 Art. 365 del régimen de
procedimiento penal.

De ahi que la defensa pregone la nulidad de la decisiéon que decreto la ruptura de la unidad procesal, pues, aunque es
cierto que no toda ruptura produce la nulidad de la actuacion, el vicio si se genera y trasciende en la medida en que se

afecten las garantfas constitucionales, como sucedi6 para el caso del procesado MAURICIO RAMIREZ OTERO....

...4. SINTESIS DE PETICION.

Al sefior juez de primer grado, depreco conceder el vertical, sustentado debidamente como queda.

Y a los Honorables Magistrados del Tribunal Superior de Cartagena, jueces de segunda instancia, respetuosamente
les solicito que, al momento de desatar la alzada, procedan a REVOCAR EL AUTO IMPUGNADO, para en su
lugar decretar la NULIDAD de la decisién que ordeno la ruptura de la unidad procesal, y consecuentemente,

ordenar la LIBERTAD PROVISIONAL del procesado MAURICIO RAMIREZ OTERO, en aplicacién de la causal
prevista en el Art. 365-5 del estatuto de procedimiento penal.

Que sea asi, sefiores Magistrados, y que estas razones de disenso constituyan gufa y norte de una ponderada y justa
decision judicial en segunda instancia.....”....

Posteriormente el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA en Sala de decision
penal del 14 de febrero de 2005, firmada por GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ, NO respondi6é nada
respecto de la ruptura de la unidad procesal, dejando en vilo el debido_proceso a pesar que esta solicitud de
revisioén del fallo adverso en primera instancia sobre el auto de 11 de septiembre de 2003, estaba solicitada y no fue
revisada en senda instancia.

Solicito a usted, sefior juez, revise las actas de asistencia de las fechas de mi juicio (27 de agosto de 2003 y 02 de
septiembre de 2003), donde encontrara que mi abogado MIGUEL ANGEL PEDRAZA JAIMES, no asisti6 a la
diligencia el segundo dia de juzgamiento. Pido que esto se tenga en cuenta como prueba en esta tutela.

La procedencia de la acciéon de tutela contra providencias judiciales es excepcional (' T-006 de 1992 M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz, T-223 de 1992 M.P. Ciro Angarita Barén, T-413 de 1992 M.P. Ciro Angarita Barén, T-474 de 1992
Eduardo Cifuentes Mufioz, entre otras. ) y encuentra su fundamento en el articulo 86 de la Carta, que establece su
viabilidad cuando la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales se produce por la acciéon u omision de
cualquier autoridad publica, incluidos los jueces de la Republica.

Con la sentencia C-590 de 2005 ( M. P. Jaime Cérdoba Trivifio. En este fallo se declaré inexequible una expresion del
articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que impedia el ejercicio de cualquier accion, incluida la tutela, contra las
sentencias proferidas por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.), la Corte Constitucional superd
el concepto de vias de hecho, utilizado previamente en el andlisis de la procedencia de la tutela contra providencias
judiciales, para dar paso a la doctrina de especificos supuestos de procedibilidad. En la sentencia SU-195 de
2012(M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.), ésta Corporacion reiterd la doctrina establecida en la sentencia C-590 de
2005, en el sentido de condicionar la procedencia de la accién de tutela al cumplimiento de ciertos y rigurosos
requisitos de procedibilidad, agrupados en: i) requisitos generales de procedencia y ii) causales especificas de
procedibilidad. (Tomado de la sentencia SU-242 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, ver también sentencia T-
610 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.)
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Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales son: i) que la cuestion
sea de relevancia constitucional; ii) el agotamiento de todos los medios de defensa judicial —ordinarios y
extraordinarios -, salvo que se trate de evitar la ocurrencia de un perjuicio ius fundamental irremediable ( Sentencia
T-504 de 2000 M.P. Antonio Barrera Carbonell. ) ; iif) la observancia del requisito de inmediatez, es decir, que la
accion de tutela se interponga en un tiempo razonable y proporcionado a la ocurrencia del hecho generador de la
vulneracion (Sentencia T-315 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. ) ; iv) si se trata de una irregularidad procesal, que
la misma sea decisiva en la providencia que se impugna en sede de amparo ( Sentencias T-008 de 1998 M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz y SU-159 de 2002 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. ) ; v) la identificaciéon razonable de los
hechos que generaron la vulneraciéon de derechos fundamentales y de haber sido posible, que los mismos hayan sido
alegados en el proceso judicial( Sentencia T-658 de 1998 M.P. Carlos Gaviria Diaz.) ; y vi) que no se trate de una
tutela contra tutela(Tomado de la sentencia SU-242 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

Ademas de estos requisitos generales, la misma sentencia consagra otros requisitos especificos, ademas de los
generales antes anotados, que son los siguientes:

“(...) “a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento
establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicaciéon del supuesto legal
en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese
engano lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece
el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion.”

Finalmente, solicito que se tomen las medidas pertinentes para garantizar el respeto a mis derechos fundamentales y
la reparacion de las vulneraciones sufridas.

En cuanto a la inmediatez de la acciéon de tutela, debo sefialar que he mantenido un prudente silencio ante esta
situacién debido al peligro inminente de mencionar este proceso. Este temor no es infundado, ya que el proceso le
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costo la vida a Lucas Gabriel Otero Espinel, quien fue acribillado en Cartagena el 26 de septiembre de 20006, durante
el curso de su juicio en este mismo despacho.

También al intentar impugnar la sentencia del Tribunal con un abogado que se ofrecié a ayudarme en la Carcel
Modelo de Bucaramanga, que era oriundo de Yolombo Antioquia este me reporto que mi libertad costaba
($1,400,000,000) mil cuatrocientos millones de pesos que mandaba pedir el magistrado GUSTAVO MALO
FERNANDEYZ, alo que pensé que era otra mentira de otro abogado y que era una burla mas...

De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constituciéon Politica (CP), la acciéon de tutela faculta a toda
persona “para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, (...) por si misma o por quien actue a su nombre,
la protecclon inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la acciéon o la omision de cualquier autoridad publica” o privada, mediante un procedimiento preferente y agil.

El principio de inmediatez es considerado como un requisito de procedibilidad e implica que la accién de tutela debe
interponerse en un término razonable y proporcional, con relacién al momento en que ocurrié la amenaza o
vulneraciéon de derechos fundamentales. Dicho principio le exige al accionante revisar, al momento de interponer la
accion, que aun existe el acto que pone en peligro o vulnera derechos fundamentales, para asi determinar si resulta
razonable o no interponerla. A pesar de que el Decreto 2591 de 1991 no establecié un término, este principio le
suma oportunidad y razonabilidad. Ademas, exige el cumplimiento de ciertos elementos para justificar el cese en la
interposicion de la accidn, esto es: “(1) Que exista una razon justificada que explique por qué el accionante no
interpuso la accién de tutela dentro de un plazo razonable y justifique la tardanza en actuar, tal como podria ser (a) la
ocurrencia de un evento que constituya fuerza mayor o caso fortuito, (b) la incapacidad o imposibilidad del actor
para interponer la tutela en un término razonable, o (c) que sobrevenga un hecho nuevo que cambie de manera
drastica las circunstancias del caso concreto y que, de justificar la tardanza en un hecho nuevo, la accién de tutela se
interponga dentro de un plazo razonable frente a la ocurrencia del hecho nuevo”, sefiala la sentencia SU 108 de 2018
de la Corte Constitucional, con ponencia de la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgadillo.

https://derechoypolitica.unibague.edu.co/noticias-consultorio-juridico /122-en-que-consiste-el-principio-de-
inmediatez-en-la-accion-de-tutela

PETICION

De manera respetuosa solicito a ustedes:

1. TUTELAR mis derechos fundamentales al BUEN NOMBRE y al TRABAJO declarando la EXTINCION DE
LA PENA Y EL ARCHIVO DEFINITIVO del mismo, asi como el borrado de las anotaciones en mi contra
conforme a la ley.

2. TUTELAR mi derecho al debido proceso y a la buena defensa al pronunciarse ante la ausencia de mi defensor en
el segundo dia de juzgamiento y la ruptura de la unidad procesal Y DECRETAR LA NULIDAD DE LO
ACTUADO en el auto del 11 de septiembre de 2003.

JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento afirmo que no he presentado otra accién de tutela por los mismos hechos y derecho
respecto de las peticiones hechas en esta tutela.
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PRUEBAS
Como fundamento probatorio de mi peticién anexo:

1. Escrito de acusacion de la fiscalfa respuesta a apelacion la UNIDAD DELEGADA DE LA FISCALIA
ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA Sala de descongestion el
11 de abril del 2000 con radicado 31052.

2. Condena primera instancia JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
CARTAGENA DE INDIAS D.T. y C del 30 de octubre de 2003 radicado 00-0036
3. Condena de segunda instancia del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

CARTAGENA, SALLA DE DECISION PENAL de 14 de febtrero de 2005.

4. Escritos de apelacion del abogado MIGUEL ANGEL PEDRAZA

5. Adjunto a la presente, como evidencia, documentos que acreditan mi buena conducta durante el
cumplimiento de mi condena, asi como certificados de cursos y reconocimientos obtenidos por mi
colaboracion en actividades educativas y de salud dentro del establecimiento carcelario.

6. También presento como prueba certificaciones expedidas por la Universidad Auténoma de
Bucaramanga, que acreditan mi titulo como profesional en dos ingenierfas, asi como las calificaciones y titulo
(Ingenierfa Financiera, 2012, GPA 3.98, UNAB; Ingenieria de Mercados, 2009, GPA 4.19 que recibié como
favorable las materias afines ya cursadas en Ingenierfa Financiera a modo de homologacion), titulos que me
han permitido trabajar en diversas empresas.

7. Adjunto un reporte de Colpensiones que detalla solo 755 semanas cotizadas en los trabajos que he
desempefiado en los ultimos afios, los cuales han sido mi sustento y el de mi familia nuclear y extendida.

8. Adjunto el acta de nacimiento que certifica el cambio de mi nombre de Mauricio Ramirez Otero a
Mauricio Otero Espinel, realizado con la esperanza de acceder a mejores oportunidades laborales.

9. Asimismo, incluyo una prueba del radicado en la oficina principal de la DIJIN de la Policia Nacional de
Colombia, fechado el 29 de agosto de 2013, en el cual autorizo expresamente a la Policfa Nacional, DIJIN,
CIPOL, INTERPOL, “a realizar cualquier tipo de seguimiento, interceptacion, investigacién o consulta
sobre mi persona y mis actividades laborales”.

10. Adjunto también una copia del comunicado enviado a Datacrédito el 3 de febrero de 2011, solicitando la
actualizaciéon de mi nombre en las bases de datos bancarias, debido a los problemas que estas anotaciones me
han generado para la apertura de una cuenta de ahorros en el BBVA.

11. Finalmente, presento la prueba de un radicado en la Interpol de la Policia Nacional, con fecha 1 de abril
de 2014, en el cual comunico el cambio de mi nombre y solicito la actualizacion en sus bases de datos, como
un acto de buena fe y transparencia.

NOTIFICACIONES

ACCIONANTE:
MAURICIO OTERO EPSINEL

Direccion fisica: CARRERA 33 # 49-35 APTO 802 SUR CENTRO COMERCIAL CABECERA SEGUNDA
ETAPA, BUCARAMANGA, SANTANDER

Direccién electrénica: mauriciorotero(@yahoo.com
ACCIONADO

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SALA DE
DECISION PENAL
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secsalpen(@gcendoj.ramajudicial.gov.co

sgtribsupcgena@cendoj.ramajudicial. gov.co

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CARTAGENA DE INDIAS D.T.y C
JO1pespcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

6643627

5-6602479

Del Sefior Juez,

MAURICIO OTERO ESPINEL
C.C.91.2871,58
mauriciorotero@gmail.com
Carrera 33 # 49-35 Apto 802 S

Bucaramanga, Santander, Colombia

Cel: 3125450813

E Accion de tutela MAURICIO RAMIREZ OTERO CC
91287158.pdf

E PRUEBAS TUTELA TRIBUNAL CGNA MOE
91287158.pdf

Cordial saludo,

Mauricio Otero
Mobil: +(57) 312 5450813

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este mensaje de correo electrénico y sus archivos adjuntos pueden contener informacion
confidencial y / o privilegios de abogado-cliente protegidos por informacion u otros privilegios. Si no es el destinatario, el uso del
contenido esta prohibido y puede ser ilegal. Si recibid esto por accidente, envieme un correo electrénico o pdngase en contacto
conmigo de inmediato. Luego debe eliminar y destruir todas las copias de este mensaje. jGracias!
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ACCION DE TUTELA PARA PROTEGER EL DERECHO AEL TRABAJO EL BUEN
NOMBRE Y EL DEBIDO PROCESO

SENOR
JUEZ

E. S. D

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MAURICIO RAMIREZ OTERO / MAURICIO OTERO ESPINEL
C.C.91,287,158

ACCIONADO: HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA SALA DE DECISION PENAL Y JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE CARTAGENA DE INDIAS D.T.

Yo, MAURICIO RAMIREZ OTERO / MAURICIO OTERO ESPINEL, mayor de edad,
identificado con cedula de ciudadanfa C.C.91,287,158 expedida en Bucaramanga, Santander,
obrando en nombre propio, en ejercicio de la ACCION DE TUTELA, consagrada en el articulo
86 de la Constitucion Politica y reglamentada por el Decreto 2591 de 1991 presento esta accion
en contra del HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA SALA DE DECISION PENAL Y JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE CARTAGENA DE INDIAS D.T. debido a la vulneracién de mis
derechos al trabajo, al buen nombre y al debido proceso, consagrados en la Constitucion Politica
de Colombia. Expongo los siguientes:

HECHOS

La etapa instructiva la realizo la Fiscalia Regional de Barranquilla (Atlantico) con radicaciéon #
5124 y en respuesta a la apelacion, la Unidad Delegada de la Fiscalia ante el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Descongestion, el 11 de abril del 2000, con radicado
31852, confirm¢ la acusacion relacionada con los hechos ocurridos el 9 de septiembre de 1994.
Posteriormente, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Cartagena de Indias D.T. y C.
llevo a cabo la audiencia de juzgamiento contra Mauricio Ramirez Otero los dias 27 de agosto y
2 de septiembre, en cuyo segundo dia mi defensor no se presentd, obligandome a asistir al juicio
sin representacion legal, posteriormente como una salida al vencimiento de términos el juez
generd una ruptura procesal. El 11 de septiembre de 2003, el juzgado emitié un auto denegando
la peticién de nulidad de la decisiéon que ordenaba la ruptura de la unidad procesal. Se apel6 a
segunda instancia para revocar el auto impugnado, pero el Tribunal Superior de Cartagena, en
cabeza del Honorable Magistrado Gustavo Enrique Malo Fernandez, guardé silencio absoluto
respecto a la discrepancia sobre la ruptura de la unidad procesal.

DERECHOS VULNERADOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco la accién de tutela como mecanismo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion
politica de 1991, y sus Decretos reglamentarios 2591 y 306 de 1992, para solicitar ante usted
sefior juez, la proteccién inmediata de mis derechos fundamentales A EL. BUEN NOMBRE Y
EL DERECHO AL TRABAJO, ya que no se ha procedido con el archivo definitivo de la
condena ni con el borrado de antecedentes por EXTINCION DE LA PENA.



SOLICITUD DE EXTINCION DE LA CONDENA 'Y ARCHIVO DEFINITIVO:

La Corte Constitucional ha reconocido en diversas sentencias la importancia de la resocializacion
y la posibilidad de extincion de antecedentes tras el cumplimiento de la pena y el paso del tiempo.
La persistencia de los antecedentes penales, pese a haberse cumplido la condena, vulneran mi
derecho al buen nombre y a la rehabilitacién social.

La presencia continua de los antecedentes en mi contra afecta mi derecho al trabajo y buen
nombre, impactando mi vida de manera desproporcionada y continua. Solicito la extincion de la
condena y el archivo definitivo de la pena impuestaa MAURICIO RAMIREZ OTERO /AKA/
MAURICIO OTERO ESPINEL identificado con C.C. 91,287,158

Aproximandose 30 afios desde los hechos el 9 de septiembre de 1994, mi derecho al trabajo y al
buen nombre se ha visto afectado durante todos estos largos afios. Debido al estigma social,
corporativo, bancario y de las autoridades nacionales e internacionales, no he logrado consolidar
un trabajo estable, a pesar de mantener un estricto y debido comportamiento ante la ley, ser
profesional en dos carreras universitarias (Ingeniero Financiero, 2012, GPA 3.98, UNAB;
Ingeniero de Mercados, 2009, GPA 4.19) y haber trabajado siempre por prestacion de servicio
en oficios de caracter comercial.

A la fecha, no he logrado cotizar semanas suficientes para una pension, debido al recurrente
estigma de tener una condena (ya cumplida en su totalidad) en mi historial. Esto ha sido una
excusa silenciosa para prescindir de mis servicios antes, durante e incluso después de aplicar a
cualquier tipo de actividad laboral, migratoria o bancaria.

“El Art. 1 de la Constitucion Politica de Colombia consagra que nuestro pais es un Estado social
de derecho, fundado en el respeto de la dignidad humana, esto ultimo establecido como una
norma rectora de la ley sustancial penal y un principio rector de la Ley 65 de 1993.

Ahora bien, el inc. 3 del Art. 28 de la Constitucion Politica establece que en ningtin caso podra
haber penas y medidas de seguridad imprescriptibles, disposicion que se complementa con el
Art. 34 de referida norma constitucional que prohibe la pena de prisién perpetua.

La Corte Constitucional en sentencia T276 de 2016, respecto a la libertad personal sefial6 lo
siguiente:

“(...) La libertad personal es un principio y un derecho fundante del Estado Social de
Derecho cuya importancia se reconoce en diversas normas constitucionales: (i) en el Preambulo
de la Carta como uno de los bienes que se debe asegurar a los integrantes de la Nacion; (i) en el
Art. 2 se establece como fin esencial del Estado el de garantizar la efectividad de los principios,
y de los derechos consagrados en la Constitucion, asignando a las autoridades el deber de
protegetlos; y (iif) en el Art. 28 se consagra expresamente que “Toda persona es libre” y
contempla una serie de garantias que buscan asegurar el ejercicio legitimo del derecho y al
adecuado control al abuso del poder, como el derecho a ser detenido por motivos previamente
definidos por el legislador y en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente.”

Esto es, la libertad proporciona una triple naturaleza juridica, en el entendido que al igual que la
dignidad humana y la igualdad, la libertad tiene una naturaleza polivalente en el ordenamiento
juridico Colombiano, pues se trata de manera simultanea de un valor, un principio y, a su vez,
muchos de sus ambitos son reconocidos como derechos fundamentales plasmados en el texto
constitucional.



De esta manera, dada la prescriptibilidad de las penas, debemos llegar a la inexorable conclusion
de que las mismas se EXTINGUEN, poniendo fin a la obligacién del condenado de cumplir la
pena que la ley sefiala por la infraccién cometida, disposiciéon constitucional que se encuentra
acorde con los tratados internacionales de derechos humanos suscritos por Colombia que hacen
parte del bloque de constitucionalidad stricto sensu y, que, por ende, hace parte de nuestro
ordenamiento juridico.

“La declaracion Universal de Derechos Humanos como documento juridico internacional y
reconocedor de los mismo, hace referencia a tal derecho en su articulo 3, indicando que “Todo
individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”. De igual manera,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el articulo 9 numeral 1, expresa que
“Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podra ser sometido
a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas
fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en esta.”

Por su parte, el Art. 3 del Codigo Penal, establece que la pena cumplira las funciones de
prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y protecciéon al
condenado, sefialando el Art.10 de 1a Ley 65 de 1994, que el tratamiento penitenciario tiene la
finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacién espiritual, la cultura,
el deportte y la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.

Respecto a este aspecto, la Corte Constitucional en sentencia C-806 de 2002, M. P., Dra. Clara
Inés Vargas Hernandez, sefial6 lo siguiente:

“(...) La pena cumple una funcién de prevencién especial positiva, es decir, debe
entenderse que la pena debe, entre sus varias finalidades, buscar la resocializacion del
condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia y dignidad, pues el objeto
del derecho penal en un Estado social de derecho no es excluir al infractor del pacto
social, sino buscar su reinsercion en el mismo.”

El anterior concepto tiene como fin ultimo que el interno logre resocializarse y
reintegrarse a la colectividad por medio de la construccion de un nuevo proyecto de vida.

Por su parte, el Art. 88 del Codigo Penal consagra las causas de extincion de la sancion penal,
siendo aquellas especificas circunstancias que acaecen después de cometida la infraccion,
anulando la ejecucion de la pena o extinguiéndola en caso de que se den cualquiera de las
anteriores causales, lo que trae como consecuencia que para el sujeto activo de la conducta
punible desaparece la obligacion de soportar y tolerar la pena impuesta.

Ahora que, si bien es cierto, dentro de las seis (06) primeras causas de extincion de la sancion
penal no se encuentra sefialada la concerniente a la pena cumplida, resulta plausible y razonable
que esta situacion sea asumida como otra causal de extincion, habida cuenta que las consagradas
en dicha disposicién sustancial tiene los mismos efectos juridicos, como son la de cesar el
cumplimiento fisico de la pena impuesta y el recobro de la libertad en caso de que se encuentre
restringido el ius fundamental, por lo que, de ampliarse la reclusion de quien cumplié su sancién
resultarfa contraria a sus garantias constitucionales y legales, por lo que en consecuencia esta
situacion encuadra en la ultima causal de dicha disposicion, esto es, las demas que sefiale 1a Ley,
que para el caso serfa traer a colacion el contenido del numeral 1 del Art. 317 de 1a Ley 906 de
2004, que consagra como una causal de libertad, cuando se haya cumplido la pena segun la
determinacion anticipada que para este efecto se haga, o se haya decretado la preclusion, o se
haya absuelto al acusado.



Segun lo establecido en el Art.67 de la Ley 599 de 2000, esto es el Codigo Penal, el cual a su
tener literal expresa:

(...) “Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que
trata el articulo anterior, la condena queda extinguida, y la liberacién se tendra como definitiva,
previa resolucién judicial que asi lo determine” (...)

Y por su parte, el Art. 476 de la Ley 906 de 2004 establece lo siguiente:

“Cuando se declare la extinciéon de la condena conforme al Cédigo Penal, se devolvera la caucion
y se comunicara a las mismas entidades a quienes se comunic6 la sentencia o la
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suspension condicional de la ejecucion de la pena”.

**Tomado del oficio de Extincion de la Sancion Penal del Juzgado Primero de Ejecucion de penas de Sincelejo Rad. 2019-
00274 ( Rad de Origen 2014-00032) marzo 31 2021 Juez Arturo Guzman Badel (Documento adjunto como PRUEBA)

En consecuencia, solicito a usted sefior juez la extinciéon de la pena y la comunicacion a las
mismas entidades a quienes se comunico la sentencia.

ATENUANTES A LA REPONSABILIDAD EXISTENTES EN EL PROCESO

Del escrito de la UNIDAD DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA Sala especial de descongestion de fecha 11 de abril de
2000, (PRUEBA adjunta) destaco los siguientes parrafos:

Tomado de las CONSIDERACIONES DEL DESPACHO, folio 5

“Estos aspectos, coinciden con lo que en la jurisprudencia y doctrina se ha conocido como los

elementos diferenciadores del delito de concierto con, por ejemplo, la coautoria impropia, es
decir la idea de permanencia en la ejecucion de delitos indeterminados con lesiéon igualmente
indeterminada de bienes juridicos...”

...“En el caso de los mencionados PIMENTEL BAYONA Y RAMIREZ OTERO, esta claro
que su participacion en el ilicito que se investiga se suscribe a ser trabajadores que realizan labores
de apoyo a las directrices dadas por parte de la empresa criminal del narcotrafico, y estan lejos
de ser quienes desarrollan las conductas propias de la ideacién de la empresa criminal o particular
del objetivo comun con capacidad de decision y participacion en las decisiones de la actividad
delictiva.”

...Folio 7, ...“Pero si la imputacion factica y juridica por el delito de narcotrafico es clara, no lo
es para los sindicados en menciéon (PIMENTEL Y RAMIREZ) en lo que se refiere al delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR, pues como se ha expuesto, no esta claro que estos
procesados tuvieran entre sus funciones el desarrollo de la empresa delictiva y los destinos de las

actividades a realizar, sino que fueron llevados al lugar para colaborar con la misma, por lo
que se precluira la investigacion por el delito mencién (concierto para delinquir) ....”

RESUELVE: PRIMERO REVOCAR, parcialmente el numeral primero de la resoluciéon de
fecha 30 de 1999, y en su lugar PRECLUIR la investigacién en favor de ORLANDO
PIMENTEL BAYONA y MAURICIO RAMIREZ OTERO, SOLO por el delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR.

Ahora del escrito del JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO de Cartagena
de Indias D.T. y C. de 30 octubre de 2003 Rad:00/0036 Folio 19 (Documento adjunto como
PRUEBA)



...“Ahora con respecto a los procesados ORLANDO PIMENTEL BAYONA Y MAURICIO
RAMIREZ OTERO no registran causales de mayor punibilidad, empero si los cobija una de
menor punibilidad, cual es la comprendida en el numeral 1 del articulo 55 del cédigo penal, por
carecer de antecedentes penales...”

REHABILITACION POST PENA Y CONSECUENCIAS DE LA CONDENA

El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas de Bucaramanga, bajo el radicado 05-2652 (0-00030)
NI:1344, emiti6 un auto el 29 de junio de 2005, en el cual se me concedi6 la libertad condicional
por un perfodo de prueba de 42 meses y 25 dias, con la obligacién de presentarme cada vez que
fuera requerido. Esta libertad condicional se hizo efectiva el 30 de junio de 2005, mediante la
boleta de libertad No. 0147, previa cancelacion de la caucion correspondiente y la firma de un
acta de compromiso.

Adjunto a la presente, como evidencia, documentos que acreditan mi buena conducta durante
el cumplimiento de mi condena, asi como certificados de cursos y reconocimientos obtenidos
pot mi colaboracion en actividades educativas y de salud dentro del establecimiento carcelario.

También presento como prueba certificaciones expedidas por la Universidad Auténoma de
Bucaramanga, que acreditan mi titulo como profesional en dos ingenierfas (Ingenierfa Financiera,
2012, GPA 3.98, UNAB; Ingenieria de Mercados, 2009, GPA 4.19), titulos que me han permitido

trabajar en diversas empresas y por mi cuenta como consultor y comerciante.

Adjunto un reporte de COLFONDOS con apenas 755 semanas cotizadas que detalla los trabajos
que he desempefiado en los ultimos afios, los cuales han sido mi sustento y el de mi familia
nuclear y extendida. No obstante, debido a la actual situacién econémica, me veo en la necesidad
de buscar empleo, encontrando reiteradamente obstaculos por las anotaciones en mis
antecedentes, que, 29 afos después, ya proximos a los 30 afios, el 09 de septiembre de 2024,
siguen afectando mi vida, perpetuando una pena que, en la practica, se ha vuelto perpetua, en
contravencion de la Constitucion Politica de Colombia.

Adjunto el acta de nacimiento que certifica el cambio de mi nombre de Mauricio Ramirez Otero
a Mauricio Otero Espinel, realizado con la esperanza de acceder a mejores oportunidades
laborales.

Asimismo, incluyo una prueba del radicado en la oficina principal de la DIJIN de la Policia
Nacional de Colombia, fechado el 29 de agosto de 2013, en el cual “autorizo expresamente a la
Policia Nacional, DIJIN, CIPOL, INTERPOIL, a realizar cualquier tipo de seguimiento,
interceptacion, investigacion o consulta sobre mi persona y mis actividades laborales™.

Adjunto también una copia del comunicado enviado a Datacrédito el 3 de febrero de 2011,
solicitando la actualizacién de mi nombre en las bases de datos bancarias, debido a los problemas
que estas anotaciones me han generado para la apertura de una cuenta de ahorros en el BBVA.

Finalmente, presento la prueba de un radicado en la Interpol de la Policia Nacional, con fecha 1
de abril de 2014, en el cual comunico el cambio de mi nombre y solicito la actualizacién en sus
bases de datos, como un acto de buena fe y transparencia.



ANOTACIONES QUE HACEN MUY DIFICIL VOLVER A LA SOCIENDAD COMO
EMPLEADO

Solicito la cancelacion de las anotaciones referentes a mi condena en los diferentes sitios donde
aun se encuentran, como la pagina de la rama judicial, donde figuran tres anotaciones:

Numero de radicacién: 13001310700120000003601

Fecha de radicacion: 2004-12-17

Fecha Ultima Actuac.: 2004-12-20

Despacho: JUZGADO 002 DE FAMILIA DE CARTAGENA (BOLIVAR)

Sujetos procesales: Demandante: DE OFICIO Demandado: CLAUDIO VALDIVIESO
ACEVEDO Demandado: ORLANDO PIMIENTEL BAYONA Demandado: MAURICIO
RAMIREZ OTERO

Numero de radicacion: 13001310700120000003601
Fecha de radicaciéon: 2004-12-17
Fecha Ultima Actuac.: 2004-12-20

Despacho: JUZGADO 001 PENAL DE CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CARTAGENA
(BOLIVAR

Sujetos procesales: Demandante: DE OFICIO Demandado: CLAUDIO VALDIVIESO
ACEVEDO Demandado: ORLANDO PIMIENTEL BAYONA Demandado: MAURICIO
RAMIREZ OTERO

Numero de radicacién: 13001310700120000003601

Fecha de radicacion: 2004-12-17

Fecha Ultima Actuac.: 2004-12-20

Despacho: JUZGADO 002 DE FAMILIA DE CARTAGENA (BOLIVAR)

Sujetos procesales: Demandante: DE OFICIO Demandado: CLAUDIO VALDIVIESO
ACEVEDO Demandado: ORLANDO PIMIENTEL BAYONA Demandado: MAURICIO
RAMIREZ OTERO

ANOTACIONES EN ANTECEDENTES Y SOLICITUDES DE REVISION

Las anotaciones en los antecedentes de la Policia Nacional, Interpol, Cipol, Fiscalfa, Migracion,
y demas entidades competentes deben revisarse conforme a su criterio y la ley aplicable,
incluyendo lo dispuesto en el Decreto 2398 de 1986, “Por el cual se dictan normas sobre resefia
delictiva, cancelacion de antecedentes y expedicion de certificados judiciales y de policia”.

Invoco también la Ley 1581 de 2012 (Lley de Habeas Data), la cual establece que “todas las
personas tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan
recogido sobre ellas en bases de datos o archivos”. Ademas, hago referencia al articulo 15 de la
Constitucion Politica de Colombia, que dispone que “todas las personas tienen derecho a su
intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetatlos y hacerlos
respetar”.

Con base en el articulo 34 de la Constitucion, que prohibe las penas de destierro, prision perpetua
y confiscacion, y considerando que han pasado mas de 10 afios desde que mi condena quedé en
firme, solicito se tome en cuenta esta situacion. Por lo antetior, pido que se requiera a la Fiscalia



General de la Nacion para que realice la investigacion pertinente y confirme que, en los 30 afios
transcurridos desde entonces, no he incurrido en ningun tipo de conducta contraria al
ordenamiento juridico y constitucional. Esto sustentaria mi solicitud de rehabilitacién.

Asimismo, invoco el articulo 25 de la Constitucion, que establece que “el trabajo es un derecho
y una obligacién social, y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccion del Estado.
Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas”.

SOLICITUD RESPECTO A LA VULNERACION AL DERECHO A LA DEFENSA Y EL
DEBIDO PROCESO:

Me permito presentar la siguiente solicitud de reconsideracion respecto al criterio de silencio
adoptado por este Tribunal en segunda instancia, en relaciéon con fallas graves en el debido
proceso y la violacion al derecho a una defensa adecuada.

En virtud de la Sentencia C-590 de 2005 de la Corte Constitucional, es preciso recordar que el
derecho al debido proceso y a la defensa son pilares fundamentales del ordenamiento juridico
colombiano. En el presente caso, durante el segundo dia de juicio, ocurrido el 2 de septiembre
de 2003, no conté con la asistencia fisica de mi defensor. Este hecho, sumado a la dindmica
procesal y la urgencia del juez por agilizar el proceso debido a la proximidad del limite temporal,
resulté en una inesperada y abrupta ruptura de la unidad procesal. Dicha ruptura fue
oportunamente objetada por mi defensor, aunque dicha objecion fue desestimada en primera
instancia por el juez de conocimiento. Posteriormente, esta situacion fue apelada ante la segunda
instancia, junto con la apelaciéon de la sentencia de primera instancia. Sin embargo, la segunda
instancia no se pronuncié sobre este punto crucial, a pesar de que la ruptura procesal no estaba
debidamente justificada y tuvo como consecuencia la afectaciéon de mi derecho a la libertad
provisional, derecho que habia adquirido al cumplir un afio de detencién sin que se realizara ni
culminara el juicio, vulnerando asi mis garantias constitucionales.

Por lo anterior, invoco el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, que establece que
"el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas". En
consecuencia, solicito la ANULACION del auto de fecha 11 de septiembre de 2003, proferido
en este proceso.

Justifico la violacion al derecho a una defensa adecuada durante la audiencia oral por la
inasistencia de mi defensor en el segundo dia de juicio, fundamentando esta solicitud en la
providencia SP490-2016, con nimero de proceso 45790, la cual subraya la importancia crucial
de la defensa técnica efectiva en el proceso penal. La garantfa de una defensa técnica es intangible,
real y permanente, y debe ser asegurada a lo largo de todo el tramite procesal. Es
indispensable que el imputado esté asistido por un defensor que le permita competir en
igualdad de condiciones.....

“"'DERECHO DE DEFENSA - Garantia de rango constitucional / DEFENSA TECNICA -
Garantfa intangible, permanente y real

«El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho del sujeto pasivo de la
accion penal a la asistencia letrada, cualificada o cientifica como presupuesto esencial
del debido proceso penal, cuando indica que: “[...] Quien sea sindicado tiene derecho
a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; [...]”. Por su parte, el articulo 8°, numeral e), del cédigo
procesal de 2004, consagra a favor del procesado el derecho a ser asistido y representado por un
abogado de confianza o nombrado por el Estado. Esa garantia igualmente se encuentra
reconocida en tratados internacionales ratificados por el Congreso de la Republica que, en virtud



del articulo 93 superior, “prevalecen en el orden interno”, como son el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, aprobados por
las leyes 74 de 1968 y 16 de 1972, respectivamente.

En relacién a la importancia y caracteristicas de la defensa técnica en materia penal, la Corte
Constitucional ha advertido que “... hace parte del nucleo esencial del debido proceso, cuyo
proposito no es otro que ofrecer al sindicado el acompafiamiento y la asesoria de una persona
con los conocimientos especializados para la adecuada gestioén de sus intereses”, agregando que
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de esta ultima se exige en consideracién a su habilidad para utilizar con propiedad los

.
medios e instrumentos de defensa previamente instituidos, adelantar una actuacion diligente y
eficaz, dirigida a asegurar no solo el respeto por las garantias del acusado, sino también
a que las decisiones proferidas en el curso del proceso se encuentren ajustadas a

derecho”.

En la misma linea, esta Corporacion ha reiterado que la defensa técnica “constituye una garantia
de rango CONSTITUCIONAL, cuya eficacia debe ser vigilada y procurada por el funcionario

judicial,...
intangibilidad esta relacionada con la condicion de irrenunciable, por lo tanto, en el evento

>y que se caracteriza por ser intangible, real o material y permanente. “La

de que el imputado no designe su propio defensor, el Estado debe procurarselo de oficio;
material o real porque no puede entenderse garantizada por la sola existencia nominal de un
defensor profesional del derecho, sino que se requieren actos positivos de gestion defensiva y
finalmente la permanencia conlleva a que su ejercicio debe ser garantizado en todo el tramite
procesal sin ninguna clase de limitaciones”.

Por resultar particularmente de interés para el asunto bajo examen, en relacién a la segunda de
tales caracteristicas se trae a colacion el fallo de casacion del 11 de julio de 2007, rad. 26827, en
el cual se aseverd que:

“El caracter obligatorio de la defensa técnica, sin embargo, no es suficiente para que en el
proceso penal pueda reputarse como cabalmente satisfecha la respectiva garantia constitucional,
pues ademas debe ser efectiva, es decir, no basta con que al imputado se le dé la oportunidad de
contar con un abogado que lo asista y lo represente en la investigacién y en el juicio, sino que
debe ser real o material, esto es, traducida y perceptible en actos de gestiéon que la

vivifiquen,...”».

SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Principio de igualdad de armas: relacién con el derecho a
la defensa / SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Principio adversarial: facultades y
obligaciones de la defensa / SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Defensa técnica: rol del
abogado defensor

«Mediante el Acto Legislativo No 03 del 19 de diciembre de 2002 se introdujeron sendas
modificaciones a los articulos 116, 250 y 251 de la Constitucién, cuyo objetivo fue el de permitir
la adopcién de un sistema de enjuiciamiento penal de naturaleza acusatoria, tal y como
expresamente se reconocié en el articulo 4°, no obstante la introducciéon de algunas
peculiaridades como son: a) la adversarialidad es matizada porque, a mas de la fiscalia y la defensa,
en el proceso intervienen el Ministerio Publico y las victimas; b)_el rol del juez no se
corresponde con el de un “mero arbitro” ya que debe propender por la aplicaciéon de la

justicia material v por la defensa de los derechos vy garantias fundamentales de las partes

e intervinientes; c) la fiscalia continda adscrita a la rama judicial y ejerce algunas funciones de

ese orden; y d) se mantiene una concepcion fuerte del principio de legalidad y la disponibilidad
excepcional de la accién penal siempre esta sujeta a decision judicial, entre otras.



La introducciéon del principio adversarial trajo consigo el de igualdad de armas y éste, a su vez,
necesariamente incide en el ambito y en la funcién de la defensa técnica, tal y como lo ha
precisado el tratadista italiano Luigi Ferrajoli:

“Para que la contienda se desarrolle lealmente y con igualdad de armas, es necesaria,

por otro lado, la perfecta igualdad de las partes: en primer lugar, que la defensa esté
dotada de la misma capacidad y de los mismos poderes que la acusacién; en segundo

lugar, que se admita su papel de contradictor en todo momento y grado del procedimiento y en
relacién con cualquier acto probatorio, de los experimentos judiciales y las pericias al
interrogatorio del imputado, desde los reconocimientos hasta las declaraciones testificales y los
careos.

La primera de estas dos condiciones exige que el imputado esté asistido por un defensor

en situaciéon de competir con el ministerio publico. (...)”

En el mismo sentido, nuestro tribunal constitucional determiné los contornos que
adquirié la asistencia cualificada en materia penal a partir de las caracteristicas del
procedimiento acusatorio acogido en el Acto Legislativo No 03 de 2002 y desarrollado
por la Ley 906 de 2004. Asi lo explicé en la sentencia C-127 de 2011: “En relacién con el
derecho a la defensa técnica, conocido en el modelo de tendencia acusatoria como el
principio de “igualdad de armas”, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en
sostener que el mismo hace parte del nucleo esencial del derecho a la defensa y al debido
proceso, y su garantia plena es particularmente relevante si se considera que de su
ejercicio se deriva la garantia de otros derechos como el de igualdad de oportunidades e
instrumentos procesales.

Para la Corte, el principio de igualdad de armas “constituye una de las caracteristicas
fundamentales de los sistemas penales de tendencia acusatoria, pues la estructura de los mismos,
contrario a lo que ocurre con los modelos de corte inquisitivo, es adversarial, lo que significa que
en el escenario del proceso penal, los actores son contendores que se enfrentan ante un juez
imparcial en un debate al que ambos deben entrar con las mismas herramientas de ataque y
proteccion”....

GRAVE FALTA AL DEBIDO PROCESO POR AUSENCIA DE DEFENSOR EN JUICIO
Y RUPTURA DE LA UNIDAD PROCESAL

Ahora bien, dentro de la postura del juzgado de generar una RUPTURA PROCESAL en
ausencia fisica de mi defensor MIGUEL ANGEL PEDRAZA JAIMES en el segundo
dia de juzgamiento y el posterior silencio del TRIBUNAL SUPERIOR DE CARTAGENA
quien no realizo alusién alguna a este reclamo en la confirmacién de la condena, muy a pesar de

los argumentos expresados por mi defensor buscando subsanar la situacion con los siguientes
argumentos en la APELACION DEL AUTO DE 11 septiembre de 2003 y APELACION de
la sentencia del 30 de octubre de 2003 (ambos escritos adjuntos a la presente como PRUEBAS)
asi:

“...S1 se miran las cosas en su real dimensién, véase que al final todo se apurd, se acelerd, se
agilizo como nunca, fijando las fechas para la integra celebracion del juzgamiento publico sin
demora ni tardanza, vale decir, de la sesiéon incompleta del 27 de agosto de 2003 se citd para
nueva sesion en septiembre 02 de 2003, pero como en esta sesion no se pudo culminar el debate,
inapropiada e inesperadamente se decreté la ruptura de la unidad procesal para imprimirle
celeridad a la actuacion y para que el llamado “proceso matriz” entrara al Despacho a efectos de
decidir en sentencia la situacion judicial de los procesados MAURICIO RAMIREZ ...”.



Durante 21 afios me he preguntado qué habria sucedido si mi defensor hubiera estado presente,
como era su obligacion, en la audiencia del 02 de septiembre de 2003. :Cémo habria cambiado
mi situacion si el Ministerio Pablico y los demas presentes, incluido el juez, hubieran advertido
que, aunque yo estaba presente en mi juicio, mi defensor no lo estaba? Ademas, retrasé este
reclamo debido al temor de represalias y amenazas de muerte que ya eran conocidas en este
proceso y ya habfan cobrado la vida de mi anterior defensor RAUL CAMACHO GARCIA,
situaciéon que no me consta en forma alguna que hubiera sido como consecuencia de este
proceso, pero si llegue a enterarme cuando lo busque para que me siguiera asistiendo en esta

etapa del proceso, por esto y por recomendaciéon de un juez penal acudi a los servicios de
MIGUEL ANGEL PEDRAZA.

...“2. DE LA RUPTURA DE LA UNIDAD PROCESAL.

... En otro plano, existen casos sefialados por el legislador en los que no debe conservarse la
unidad procesal, y esos casos vienen expresamente contemplados en el Art. 92 del estatuto de
procedimiento penal, obedeciendo a hipotesis de fuero o de juzgamiento por competencias
especiales, o a eventos de sentencia anticipada, cierres parciales, nulidad parcial, conciliaciéon o
indemnizacién integral.

Respecto del caso de MAURICIO RAMIREZ OTERO, lo primero que debe admitirse es que
su situaciéon y la del proceso en particular no encuadra en ninguna de las hipoétesis
contenidas en el citado Art. 92, de donde fulge claro que la ruptura de la unidad procesal
decretada no puede tener por basamento juridico esa disposicion procesal.

Segun la doctrina nacional, la regulacion legal de las causales de ruptura de la unidad procesal es
taxativa, expresa, y en manera alguna es de creacion jurisprudencial, vale decir, que se
decretara el rompimiento siempre que se este frente a alguna de esas hipotesis legales y
no por capricho o conveniencia del operador judicial. Por lo demas, cuando se hace alusién
en el Art. 92 a la expresion “ademas de lo previsto en otras disposiciones”, entiéndase que el
marco juridico de la ruptura de la unidad procesal sigue siendo legal (la otra disposicion) que asi
la contemple, cosa que tampoco ocurre frente al caso de MAURICIO RAMIREZ OTERO, y
menos cuando el juzgador sustento su decision, fundamentalmente, en la circunstancia de
imprimirle celeridad a la actuacion.

La jurisprudencia nacional es enfatica en considerar de estricta regulacion legal la ruptura de la
unidad procesal, y en pronunciamiento reciente asi se expreso:

“ El mecanismo de la ruptura de la unidad procesal, ha sido dicho por la Corte, no es
una institucion que obedezca al parecer del funcionario, sino que encuentra una estricta
regulacion en las normas procedimentales y estd consagrada para facilitar el tramite
procesal y dar plena eficacia al principio de legalidad y con ello al debido proceso, de
manera que verificadas las circunstancias sefialadas por el legislador como eventos en
los cuales es factible dar paso a la ruptura de la unidad procesal, el juzgador no tiene
mas alternativa que decretarla siempre que no afecte las garantias constitucionales”
(Corte Suprema de Justicia. Auto de abril 29 de 2003. M.P. Dr. FERNANDO
ARBOLEDA RIPOLL)....

.... Otra arista de lo discutido se soporta en el pedimento de nulidad de la defensa por cuenta
de la ruptura de la unidad procesal decretada, considerando por supuesto que no toda ruptura
de la unidad procesal genera la nulidad de la actuacién. Se genera la nulidad, por el contrario,
siempre que con la ruptura se afecten las garantias constitucionales, segin ensefianza de legalidad
procesal: “La ruptura de la unidad procesal no genera nulidad siempre que no afecte las garantias
constitucionales”.



En el caso de la especie, para la defensa es innegable que con la sibita ruptura de la unidad
procesal decretada por el cognoscente se conculcaron garantfas procesales en dos sentidos: de
un lado, porque se alter6 la legalidad del rito procedimental (las formas propias procesales) en
una audiencia publica que se inicié6 para todos los acusados y que incluso conto con la
intervencion de la Fiscalia solicitando condena para todos los procesados, incluidos JAIRO
GUERRERO MARTINEZ Y FARID MEJIA ESCOBAR, quienes al final fueron separados
del juzgamiento; y de otro, porque con la ruptura se afectd el principio constitucional de la
libertad personal, integrado al debido proceso, en el entendimiento que se le puso una talanquera
procesal a la posible libertad provisional del encartado MAURICIO RAMIREZ OTERO,
disimulando con esa decision la terminacion de la audiencia publica en lo que concierne a este
procesado y de paso, impidiendo con ello la aplicacion del numeral 5 Art. 365 del régimen de
procedimiento penal.

De ahi que la defensa pregone la nulidad de la decisiéon que decreto la ruptura de la unidad
procesal, pues, aunque es cierto que no toda ruptura produce la nulidad de la actuacién, el vicio
si se genera y trasciende en la medida en que se afecten las garantfas constitucionales, como
sucedi6 para el caso del procesado MAURICIO RAMIREZ OTERO....

...4. SINTESIS DE PETICION.

Al sefior juez de primer grado, depreco conceder el vertical, sustentado debidamente como
queda.

Y alos Honorables Magistrados del Tribunal Superior de Cartagena, jueces de segunda instancia,
respetuosamente les solicito que, al momento de desatar la alzada, procedan a REVOCAR EL
AUTO IMPUGNADO, para en su lugar decretar l]a NULIDAD de la decisién que ordeno la
ruptura de la unidad procesal, y consecuentemente, ordenar la LIBERTAD PROVISIONAL del
procesado MAURICIO RAMIREZ OTERO, en aplicacion de la causal prevista en el Art. 365-
5 del estatuto de procedimiento penal.

Que sea asi, sefiores Magistrados, y que estas razones de disenso constituyan guia y norte de una

b

ponderada y justa decision judicial en segunda instancia.....”....

Posteriormente el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
en Sala de decision penal del 14 de febrero de 2005, firmada por GUSTAVO ENRIQUE MALO
FERNANDEZ, NO respondié nada respecto de la ruptura de la unidad procesal,
dejando en vilo el debido_proceso a pesar que esta solicitud de revisiéon del fallo adverso en
primera instancia sobre el auto de 11 de septiembre de 2003, estaba solicitada y no fue revisada
en senda instancia.

Solicito a usted, sefior juez, revise las actas de asistencia de las fechas de mi juicio (27 de agosto
de 2003 y 02 de septiembre de 2003), donde encontrara que mi abogado MIGUEL ANGEL
PEDRAZA JAIMES, no asisti6 a la diligencia el segundo dia de juzgamiento. Pido que esto se
tenga en cuenta como prueba en esta tutela.

La procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales es excepcional (' T-006 de
1992 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-223 de 1992 M.P. Ciro Angarita Barén, T-413 de 1992
M.P. Ciro Angarita Bar6n, T-474 de 1992 Eduardo Cifuentes Mufioz, entre otras. ) y encuentra
su fundamento en el articulo 86 de la Carta, que establece su viabilidad cuando la vulneracién o
amenaza de los derechos fundamentales se produce por la accion u omisién de cualquier
autoridad publica, incluidos los jueces de la Republica.



Con la sentencia C-590 de 2005 ( M. P. Jaime Coérdoba Trivifio. En este fallo se declaré
inexequible una expresion del articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que impedia el ejercicio de
cualquier accidn, incluida la tutela, contra las sentencias proferidas por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia.), la Corte Constitucional superé el concepto de vias de hecho,
utilizado previamente en el analisis de la procedencia de la tutela contra providencias judiciales,
para dar paso a la doctrina de especificos supuestos de procedibilidad. En la sentencia SU-195
de 2012(M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.), ésta Corporacion reiterd la doctrina establecida en la
sentencia C—590 de 2005, en el sentido de condicionar la procedencia de la accion de tutela al
cumplimiento de ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad, agrupados en: i) requisitos
generales de procedencia y ii) causales especificas de procedibilidad. (Tomado de la sentencia
SU-242 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, ver también sentencia T-610 de 2015 M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado.)

Los requisitos generales de procedencia de la acciéon de tutela contra providencias judiciales son:
1) que la cuestion sea de relevancia constitucional; ii) el agotamiento de todos los medios de
defensa judicial —ordinarios y extraordinarios -, salvo que se trate de evitar la ocurrencia de un
petjuicio ius fundamental irremediable ( Sentencia T-504 de 2000 M.P. Antonio Barrera
Carbonell. ) ; iii) la observancia del requisito de inmediatez, es decir, que la accién de tutela se
interponga en un tiempo razonable y proporcionado a la ocurrencia del hecho generador de la
vulneracion (Sentencia T-315 de 2005 M.P. Jaime Coérdoba Trivifio. ) ; iv) si se trata de una
irregularidad procesal, que la misma sea decisiva en la providencia que se impugna en sede de
amparo ( Sentencias T-008 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y SU-159 de 2002 M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa. ) ; v) la identificacion razonable de los hechos que generaron la
vulneracion de derechos fundamentales y de haber sido posible, que los mismos hayan sido
alegados en el proceso judicial( Sentencia T-658 de 1998 M.P. Carlos Gaviria Diaz.) ; y vi) que
no se trate de una tutela contra tutela(Tomado de la sentencia SU-242 de 2015 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado).

Ademas de estos requisitos generales, la misma sentencia consagra otros requisitos especificos,
ademas de los generales antes anotados, que son los siguientes:

“(...) “a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profiri6 la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion
del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafio lo condujo ala toma de una decisién que afecta derechos fundamentales.

g. Decisiéon sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.



h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinatio aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion.”

Finalmente, solicito que se tomen las medidas pertinentes para garantizar el respeto a mis
derechos fundamentales y la reparacién de las vulneraciones sufridas.

En cuanto a la inmediatez de la accién de tutela, debo sefialar que he mantenido un prudente
silencio ante esta situaciéon debido al peligro inminente de mencionar este proceso. Este temor
no es infundado, ya que el proceso le cost6 la vida a Lucas Gabriel Otero Espinel, quien fue
acribillado en Cartagena el 26 de septiembre de 2006, durante el curso de su juicio en este mismo
despacho.

También al intentar impugnar la sentencia del Tribunal con un abogado que se ofrecié a
ayudarme en la Carcel Modelo de Bucaramanga, que era oriundo de Yolombo Antioquia este
me reporto que mi libertad costaba ($1,400,000,000) mil cuatrocientos millones de pesos que

mandaba pedir el magistrado GUSTAVO MALO FERNANDEZ, a lo que pensé que era otra
mentira de otro abogado y que era una burla mis.....

De acuerdo con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica (CP), la accién de
tutela faculta a toda persona “para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, (...) por
s{ misma o por quien actie a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisioén de
cualquier autoridad publica” o privada, mediante un procedimiento preferente y agil.

El principio de inmediatez es considerado como un requisito de procedibilidad e implica que la
accion de tutela debe interponerse en un término razonable y proporcional, con relacién al
momento en que ocurrio la amenaza o vulneracion de derechos fundamentales. Dicho principio
le exige al accionante revisar, al momento de interponer la accién, que aun existe el acto que
pone en peligro o vulnera derechos fundamentales, para asi determinar si resulta razonable o no
interponerla. A pesar de que el Decreto 2591 de 1991 no establecié un término, este principio le
suma oportunidad y razonabilidad. Ademas, exige el cumplimiento de ciertos elementos para
justificar el cese en la interposicion de la accion, esto es: “(1) Que exista una razon justificada que
explique por qué el accionante no interpuso la accién de tutela dentro de un plazo razonable y
justifique la tardanza en actuar, tal como podria ser (a) la ocurrencia de un evento que constituya
fuerza mayor o caso fortuito, (b) la incapacidad o imposibilidad del actor para interponer la tutela
en un término razonable, o (c) que sobrevenga un hecho nuevo que cambie de manera drastica
las circunstancias del caso concreto y que, de justificar la tardanza en un hecho nuevo, la accién
de tutela se interponga dentro de un plazo razonable frente a la ocurrencia del hecho nuevo”,

sefiala la sentencia SU 108 de 2018 de la Corte Constitucional, con ponencia de la magistrada
Gloria Stella Ortiz Delgadillo.

https://derechoypolitica.unibague.edu.co/noticias-consultorio-juridico/122-en-que-consiste-

el-principio-de-inmediatez-en-la-accion-de-tutela
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PETICION

De manera respetuosa solicito a ustedes:

1. TUTELAR mis derechos fundamentales al BUEN NOMBRE y al TRABAJO declarando la
EXTINCION DE LA PENA'Y EL ARCHIVO DEFINITIVO del mismo, asi como el borrado

de las anotaciones en mi contra conforme a la ley.

2. TUTELAR mi derecho al debido proceso y a la buena defensa al pronunciarse ante la ausencia

de mi defensor en el segundo dia de juzgamiento y la ruptura de la unidad procesal Y
DECRETAR LA NULIDAD DE LO ACTUADO en el auto del 11 de septiembre de 2003.

JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento afirmo que no he presentado otra accién de tutela por los mismos
hechos y derecho respecto de las peticiones hechas en esta tutela.

PRUEBAS
Como fundamento probatorio de mi peticiéon anexo:

1. Escrito de acusacion de la fiscalfa respuesta a apelaciéon la UNIDAD DELEGADA DE
LA FISCALIA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA Sala de descongestion el 11 de abril del 2000 con radicado 31052.

2. Condena primera instancia JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE CARTAGENA DE INDIAS D.T. y C del 30 de octubre de 2003 radicado 00-0036

3. Condena de segunda instancia del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CARTAGENA, SALA DE DECISION PENAL de 14 de febrero de
2005.

4. Escritos de apelacion del abogado MIGUEL ANGEL PEDRAZA

5. Adjunto a la presente, como evidencia, documentos que acreditan mi buena conducta
durante el cumplimiento de mi condena, asi como certificados de cursos y
reconocimientos obtenidos por mi colaboracién en actividades educativas y de salud
dentro del establecimiento carcelatio.

6. También presento como prueba certificaciones expedidas por la Universidad Auténoma
de Bucaramanga, que acreditan mi titulo como profesional en dos ingenierfas, asi como
las calificaciones y titulo (Ingenieria Financiera, 2012, GPA 3.98, UNAB; Ingenierfa de
Mercados, 2009, GPA 4.19 que recibié como favorable las materias afines ya cursadas
en Ingenierfa Financiera a modo de homologacién), titulos que me han permitido
trabajar en diversas empresas.

7. Adjunto un reporte de Colpensiones que detalla solo 755 semanas cotizadas en los
trabajos que he desempefiado en los ultimos afos, los cuales han sido mi sustento y el
de mi familia nuclear y extendida.

8. Adjunto el acta de nacimiento que certifica el cambio de mi nombre de Mauricio Ramirez
Otero a Mauricio Otero Espinel, realizado con la esperanza de acceder a mejores
oportunidades laborales.

9. Asimismo, incluyo una prueba del radicado en la oficina principal de la DIJIN de la
Policia Nacional de Colombia, fechado el 29 de agosto de 2013, en el cual autorizo
expresamente a la Policia Nacional, DIJIN, CIPOL, INTERPOL, “a realizar cualquier
tipo de seguimiento, interceptacion, investigaciéon o consulta sobre mi persona y mis
actividades laborales”.

10. Adjunto también una copia del comunicado enviado a Datacrédito el 3 de febrero de
2011, solicitando la actualizacién de mi nombre en las bases de datos bancarias, debido



a los problemas que estas anotaciones me han generado para la apertura de una cuenta
de ahorros en el BBVA.

11. Finalmente, presento la prueba de un radicado en la Interpol de la Policia Nacional, con
fecha 1 de abril de 2014, en el cual comunico el cambio de mi nombre y solicito la
actualizacion en sus bases de datos, como un acto de buena fe y transparencia.

NOTIFICACIONES

ACCIONANTE:
MAURICIO OTERO EPSINEL

Direccién fisica: CARRERA 33 # 49-35 APTO 802 SUR CENTRO COMERCIAL
CABECERA SEGUNDA ETAPA, BUCARAMANGA, SANTANDER

Direccidn electrénica: mauriciorotero(@yvahoo.com

ACCIONADO

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA DE DECISION PENAL

secsalpen(@cendoj.ramajudicial.gov.co

sgtribsupcgena@cendoi .ramajudicial.cov.co

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CARTAGENA DE INDIAS
DT.yC

[01pespegena@cendoj.ramajudicial.gov.co
6643627

J02pespcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

5-6602479

Del Sefior Juez,

MAURICIO OTERO ESPINEL
C.C.91,2871,58

mauriciorotero@gmail.com

Carrera 33 # 49-35 Apto 802 S
Bucaramanga, Santander, Colombia

Cel: 3125450813
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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Requisitos
generales y especificos de procedibilidad. Desconocimiento del precedente

La causal de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales,
para el caso del desconocimiento del precedente se perfecciona cuando se
desconocen las decisiones, tanto en sede de control abstracto de
constitucionalidad como de control particular de accion de tutela, que profiere la
Corte Constitucional en ejercicio de la interpretacion de los derechos
fundamentales asi como de las decisiones de las autoridades judiciales en
cualquier jurisdiccién, pues dicha interpretacién, como quedoé dicho, es una lectura
directa de la Constitucidn por lo tanto hace parte integral de la misma.

NOTA DE RELATORIA: Sobre las causales generales y especificas de
procedencia de la accion de tutela, Corte Constitucional sentencia C-590 de 2005.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL - Concepto

Lo que se busca garantizar por medio de la reiteracién, pero sobre todo, el respeto
a una linea jurisprudencial, es que las razones de la decision que permiten la
interpretaciéon de un derecho y por ende la extraccidbn de su valor y sentido
constitucional, tenga reiteracion, respeto y efectividad para garantizar principios
constitucionales como la igualdad, la seguridad juridica y la conservacion del
derecho, como garantias que pasan a integrar el debido proceso dentro de las
actuaciones judiciales. Por esta razon, al pasar a formar parte de la clausula
general que contiene el articulo 29 de la Constitucion al enunciar le debido
proceso, el precedente es aplicable y oponible tanto a las autoridades
administrativas y legislativas, quienes son las encargadas de acatar los fallos
judiciales como a las mismas autoridades judiciales, quienes tienen el deber
juridico que ratificar las decisiones y su aplicacion para casos analogos, como
método para que la rama judicial garantice la convivencia en la sociedad, bajo
condiciones de igualdad, principio rector de las sociedades contemporaneas... El
precedente constitucional que surge tanto en el control abstracto de
constitucionalidad como en el control e interpretacion de derechos fundamentales
tiene caracter de cosa juzgada constitucional, por lo que las razones de la decision
de ambos tipos de fallos o sentencias, hacen parte inescindible de la Constitucion
pues definen el sentido e interpretacion de los derechos.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 29 |/
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 243

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Improcedente por
no existir desconocimiento del precedente

No se demuestra en el proceso como los fallos, tanto del Tribunal de Norte de
Santander como del Juzgado Unico de Pamplona, puedan estar vulnerando el
precedente constitucional pues dichos fallos diferencian entre el supuesto de la
desvinculacién de un funcionario con fundamento en la supresion de un cargo,
como lo fue la controversia que se planteé en el proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho, frente a, por otra parte, la desvinculacion de un
empleado por declaratoria de insubsistencia. Se trata de dos supuestos juridicos
diferentes que se reglan por requisitos distintos que deben ser cumplidos por las
autoridades administrativas correspondientes...Bajo el principio de autonomia
judicial y libre arbitrio judicial que se desprenden de los articulos 228 y 230 de la
Constitucion, las autoridades judiciales demandadas, al momento de adoptar sus
fallos, dieron aplicacién a los precedentes del Consejo de Estado que resultaban



vinculantes para el caso, al procurar definir el alcance y limite de las competencias
con las que cuentan las autoridades para la supresion de cargos, ante las
necesidades del servicio. Eran estos pronunciamientos del maximo 6rgano de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo los que resultaban pertinentes y utiles
al momento de apoyar las competencias que quedaron reflejadas en las
decisiones que las autoridades administrativas adoptaron al momento de emitir las
decisiones para la supresion del cargo.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 86 / DECRETO
2591 DE 1991

NOTA DE RELATORIA: La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en fallo
de 31 de julio de 2012, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, Exp: 11001-03-15-
000-2009-01328-01(AC)IJ, al pronunciarse sobre la procedencia excepcional de la
accion de tutela, el Consejo de Estado resolvié: “RECTIFICASE la postura
jurisprudencial que ha tenido esta Corporacién en relacién con la tutela contra
providencias judiciales y, en su lugar, se dispone que la misma es procedente
cuando resulten violatorias de derechos fundamentales, observando al efecto los
parametros fijados hasta el momento Jurisprudencialmente, asi como los que en el
futuro determine la Ley y la Jurisprudencia”.

MUJER CABEZA DE FAMILIA - Requisitos para medidas de proteccion
especial

Para que pueda alegarse y justificarse una proteccion especial desde el punto de
vista del acciones afirmativas que crea la ley y la jurisprudencia para las personas
gue hacen parte de grupos poblacionales que ameritan una especial proteccion,
como son las madres cabeza de familia, los adultos mayores, nifios, indigentes,
presos en condiciones de hacinamiento, personas con diversa identidad sexual,
negritudes, entre otros, se hace necesario demostrar que existe una amenaza a
sus derechos, y que dicha amenaza injustificada se hace manifiesta en razén a
detentar dicha calidad y en razén a su calidad de persona, con lo que se puede
ver posiblemente truncado su proyecto de vida. Para el caso de la madre cabeza
de familia, tal como lo advirti6 el fallo del Tribunal de Norte de Santander objeto de
la demanda, la proteccion que se predica para las mujeres cabeza de familia con
personas que se encuentran bajo su responsabilidad, debe comprobar que dicha
dependencia tienes alcances econdmicos y afectivos, como consecuencia de la
estrechez que se genera del vinculo familiar. Igualmente debe comprobar que las
personas que hacen parte del mismo nucleo familiar no cuentan con la posibilidad
de realizar una actividad econdmica que permita aliviar las cargas que debe
asumir toda persona para garantizar su proyecto de vida.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejera ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO
Bogoté4, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil doce (2012)

Radicacién numero: 11001-03-15-000-2012-01339-00(AC)



1.1.

Actor: MARIA VIRGINIA VERA FIGUEROA

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER Y
JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PAMPLONA

Se decide la accidén de tutela promovida por la ciudadana Maria Virginia Vera
Figueroa contra la sentencia de segunda instancia, proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, el 12 de abril del 2012, mediante la cual se
confirma la sentencia de primera instancia del 28 de octubre de 2011 proferida por
el Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Pamplona, en el proceso iniciado

contra el Hospital San Juan de Dios de Pamplona.

ANTECEDENTES

1. LA SOLICITUD

La ciudadana Maria Virginia Vera Figueroa formulé acciéon de tutela contra el fallo
de segunda instancia del Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de
Santander proferida el 12 de abril del 2012, por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso, trabajo, vida, seguridad
social y acceso a la administracidén de justicia, por violacidon de la Constitucién por
el desconocimiento del precedente vertical de la Corte Constitucional en relacion
con la facultad discrecional y la motivacién de los actos administrativos de retiro.

Hechos
- La accionante fue vinculada al Hospital San Juan de Dios de Pamplona
en el cargo de Auxiliar de Enfermeria.

El dia 6 de junio del 2005, dio inicio el proceso de supresion del cargo de
diferentes servidores que se encontraban en calidad de provisionales, entre ellos
el de la accionante, decision contra la cual la accionante interpuso los recursos

pertinentes que consagra la ley en la via gubernativa.

Alega la accionante que es madre cabeza de familia, con menores y personas de
la tercera edad a su cargo, ademas de padecer de enfermedades de diagnostico
especial, situacion que se ve agravada por el hecho de dejar de percibir un ingreso

como consecuencia de la desvinculacion.



1.2.

1.3.

La accionante present6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de los actos de supresion de cargos, la cual fue decidida en su contra, tanto

en primera como en segunda instancia.

Pretensiones

La accionante solicita que se amparen los derechos invocados y que, en
consecuencia, se anule la decisidbn adoptada por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander que confirma la decision del Juzgado Unico del Circuito de
Pamplona, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, por
cuanto se ha desconocido el precedente elaborado por la Corte Constitucional en
casos analogos. Subsidiariamente solicita que se declare la nulidad de los actos
administrativos demandados mediante los cuales se declaré insubsistente el
nombramiento de la accionante y se ordene el reintegro al cargo, extendiendo los
efectos del fallo de tutela a los demas casos que resulten similares, mediante la

fijacion de los efectos inter comunis de la decision de tutela.

Derechos violados

Invoca la proteccion de sus derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso,
trabajo, vida, seguridad social y acceso a la administracion de justicia, presuntamente
violados por la sentencia del Tribunal Administrativo de Norte de Santander proferida
el 12 de abril del 2012 y que confirma la sentencia del Juzgado Unico Administrativo

del Circuito de Pamplona.

ACTUACION

2.1 EIl Magistrado Edgar Enrique Bernal Jauregui, del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, en calidad de ponente de la sentencia del 12 de abril del
2012, se opone a la solicitud de tutela por cuanto considera que la decision judicial
fue adoptada siguiendo los principios de autonomia judicial y sana critica al
momento de valorar los elementos probatorios aportados al proceso en sede de lo
contencioso administrativo, siguiendo los dictdmenes que fijan la Constitucion, la

ley y la propia jurisprudencia.

A diferencia de lo que considera la demandante, el fallo proferido por el Tribunal

no incurre en un defecto sustantivo por cuanto fue proferida con base en la



jurisprudencia del Consejo de Estado relativa al tema de la supresion de cargos
por motivo de la reestructuracién de las entidades publica, lo cual es el supuesto
juridico que acompafa el caso objeto de la demanda de nulidad y restablecimiento

del derecho.

La accionante no se encontraba en carrera administrativa, por lo cual podia ser
retirada en cualquier momento, procediendo la respectiva indemnizacion que
compensara el retiro del empleo, como consecuencia de la modificacion de la

planta de personal.

Respecto a la proteccién especial que solicita la accionante por su calidad de
madre cabeza de familia, aquella no aporta las pruebas que permitan verificar que
su nacleo familiar se encuentra a su cargo de forma exclusiva, lo que implicara
gue tiene a su cargo la direccién del hogar y que debe asumir las cargas del

mismo, de acuerdo a las exigencias que prevé la ley al respecto.

2.2 El Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Pamplona, guardo silencio en

el proceso.

[ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1 Competencia de la Sala

Esta Seccidén es competente para conocer de este proceso, de conformidad con el
numeral 2 del articulo 1 Decreto 1382 del 12 de julio del 2000, por el cual se dictan

reglas para el reconocimiento y reparto de la accién de tutela.

3.2 Generalidades de la tutela

La accion de tutela ha sido instituida como un instrumento preferente y sumario,
destinado a proteger de manera efectiva e inmediata los derechos constitucionales
fundamentales, cuando hayan sido violados o amenazados por las autoridades
publicas, o por los particulares, en los casos expresamente sefialados. Procede, a
falta de otro medio de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo

transitorio, para prevenir un perjuicio irremediable.



En este caso se trata de una accién de tutela contra providencia judicial respecto
de la cual esta Seccion venia siguiendo la linea de la sentencia C-543 de 1992 de
la Corte Constitucional. A través de la reciente decision de la Sala Plena del 31 de
julio del 2012 en la cual la suscrita Magistrada Ponente salvo el voto, esta Seccién

decidié acogerse a la sentencia C-590 del 2005 de la Corte Constitucional.

3.3 De la accién de tutela contra providencias judiciales

Si bien es cierto que la suscrita Magistrada se aparté de la decision mayoritaria
adoptada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo mediante sentencia
del 31 de julio de 2012 por no compartir la tesis sobre procedencia de la accion de
tutela contra sentencias sino en los términos restrictivos y excepcionales de la
sentencia C-543 de 1992, sin embargo acata la decisibn mayoritaria precisando,
como lo consignd en el respectivo salvamento de voto, que se cefiird a los
precisos términos consagrados en la sentencia C-590 del 2005 de la Corte
Constitucional segun los cuales, la accién de tutela contra sentencias exige la

configuracion de unos presupuestos generales y otros especificos.

Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones
judiciales, de conformidad con la citada sentencia C-590 de 2005, son los

siguientes:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones
que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa
porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios-ordinarios y extraordinarios-de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un
deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es,
de asumirse la acciéon de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades
judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de
las funciones de esta ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé
la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda
meses 0 aun afos después de proferida la decisidn, se sacrificarian los principios



de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales
se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que
afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo
con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una
grave lesién de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
proteccion de tales derechos se genera independientemente de la incidencia que
tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta
exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de
unas exigencias formales contrarias a su nhaturaleza y no previstas por el
constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento
de la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un
riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual
las sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva,
se tornan definitivas.

Ademas de estos requisitos generales, la misma sentencia consagra otros
requisitos especificos, ademas de los generales antes anotados, que son los

siguientes:

“(..))

“a. Defecto orgéanico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o0 sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.



f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafo por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision
que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones
en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y
el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos
casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion.”

A partir de la decisibn mayoritaria de la Sala Plena, este Despacho examinara
rigorosamente la configuracidon de estos requisitos generales y especificos de
procedibilidad de la tutela, manteniendo el caracter restringido y excepcional que
la propia jurisprudencia de la Corte Constitucional le ha impreso a los casos en
gue esta se interponga contra sentencias judiciales.

3.4 Anadlisis de la situacion planteada.

La ciudadana Maria Virginia Vera Figueroa, promovié accion de tutela contra la
sentencia de segunda instancia del Tribunal Contencioso Administrativo de Norte
de Santander proferida el 12 de abril del 2012 que confirma la sentencia del 28 de
octubre del 2011 del Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Pamplona, pues
considera que al negar sus pretensiones en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, se ha desconocido la proteccion especial que
amerita como madre cabeza de familia, con menores de edad y personas de la
tercera edad a cargo, lo cual ha generado una violacion de sus derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al trabajo, la vida, seguridad social
y acceso a la administracion de justicia, pues aquellas decisiones proferidas por
las autoridades judiciales han generado un desconocimiento del precedente
vertical que ha proferido la Corte Constitucional, respecto a los requisitos para
proceder al retiro de los funcionarios en condicién de provisionalidad, por cuanto
se ha omitido el deber de motivacion de los actos de retiro de servidores publicos

nombrados en provisionalidad en cargos de carrera.



Por lo tanto, la Sala debe entrar a resolver, dentro de la presente controversia
constitucional, si la sentencia del Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
gue confirma la sentencia del Juzgado Unico Administrativo del Circuito de
Pamplona, es violatoria de los derechos alegados, al haber desconocido dar
aplicacién a los precedentes fijados por la Corte Constitucional que sefialan los
requisitos que acompafan la expedicion de actos administrativos relativos a la
facultad discrecional de retiro de los servidores publicos nombrados en

provisionalidad en cargos de carrera.

Para responder al anterior problema juridico, la Sala con fundamento en las
consideraciones precedentes, en que precisO los presupuestos generales y
especificos de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales,
a la luz de la interpretacion que este despacho ha realizado de la sentencia de la
Sala Plena del Consejo de Estado proferida el 31 de julio del 2012, y previa
referencia a la causal especifica contemplada en la sentencia C-590 del 2005,
relativa al desconocimiento del precedente vertical judicial, examinara el caso
concreto, negando la accion de tutela por improcedente, al no encontrar

configurado dicho presupuesto.

3.4.1 Desconocimiento del precedente jurisprudencial como causal de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencia judicial, de acuerdo
a la sentencia C-590 del 2005 de la Corte Constitucional.

De las consideraciones expuestas por la Corte Constitucional en la sentencia C-
590 del 2005, de donde se desprenden las causales genéricas y especificas de
procedibilidad que ha venido decantando la jurisprudencia constitucional® en lo
gue respecta a la procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial, se

pasa a hacer el siguiente analisis.

Teniendo en cuenta que para el caso en concreto, el estudio del problema juridico
planteado se delimitara a la causal del desconocimiento del precedente, tal como
fue alegado por el accionante, como causal especifica de procedibilidad de la
accion de tutela contra sentencia. Siendo asi, el andlisis que sigue se delimitara a

1 Sobre el asunto se pueden encontrar diferentes fallos de la Corte Constitucional que han venido
depurando la linea jurisprudencial relacionada con las vias de hecho y que la sentencia T-189 del
2005 pas6 a denominar causales genéricas y especificas de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales, lo que ha venido evolucionando desde la sentencia C-543 de 1992
seria ratificado por la sentencia C-590 del 2005. Entre los fallos que pueden ilustrar la materia, se



estudiar si esta causal identificada por la Corte Constitucional en la sentencia C-
590 del 2005, se configura para el presente caso, haciendo procedente la accion
de tutela contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander.

Al respecto la Corte Constitucional, en la sentencia arriba referida, y como se
indico en la parte preliminar de este fallo, ha sintetizado su interpretacion de la

causal de desconocimiento del precedente de la siguiente manera:

“Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado™.

Con base en la interpretacion y efectos que se desprenden de los articulos 4 y 243
de la Constitucién, la Corte Constitucional ha venido elaborando el concepto de
precedente jurisprudencial para definirlo como la aplicacion del sentido de un
conjunto de decisiones judiciales que guardan fuerza vinculante por derivar de la
interpretacion de la Constitucion, y de la efectividad de la misma sobre el resto de
las normas juridicas, que se desprende de la prevalencia y supremacia de la Carta

como norma de normas.

Bajo este orden de ideas, la Corte Constitucional define cuando el precedente de
un fallo tiene caracter vinculante y es obligatorio para todos los operadores del

derecho:

“En el andlisis de un caso deben confluir los siguientes elementos para establecer
hasta qué punto el precedente es relevante o no: (i) En la ratio decidendi de la
sentencia se encuentra una regla relacionada con el caso a resolver
posteriormente. (i) La ratio debié haber servido de base para solucionar un
problema juridico semejante, 0 a una cuestion constitucional semejante. (iii) los
hechos del caso o las normas juzgadas en la sentencia anterior deben ser
semejantes o plantear un punto de derecho semejante al que debe resolverse
posteriormente. En este sentido sera razonable que “cuando en una situacion
similar, se observe que los hechos determinantes no concuerdan con el supuesto
de hecho, el juez esté legitimado para no considerar vinculante el precedente”.
Estos tres elementos hacen que una sentencia anterior sea vinculante y, en esa
medida, que se constituya en un precedente aplicable a un caso concreto. De alli
que se pueda definir el precedente aplicable, como aquella sentencia anterior y
pertinente cuya ratio conduce a una regla - prohibicion, orden o autorizacion-

pueden encontrar los siguientes: T-08 de 1998; SU-1184 del 2001; T-328 del 2005; T-102 del
2006; T-1192 del 2003; 171 del 2006; SU-168 de 1999, entre otras.
2 C.Constitucional C-590 de 2005 M.P: Jaime Cérdoba Trivifio.



determinante para resolver el caso, dados unos hechos y un problema juridico, o
una cuestion de constitucionalidad especifica, semejantes.”

Lo que se busca garantizar por medio de la reiteracion, pero sobre todo, el respeto
a una linea jurisprudencial, es que las razones de la decision que permiten la
interpretaciéon de un derecho y por ende la extracciébn de su valor y sentido
constitucional, tenga reiteracion, respeto y efectividad para garantizar principios
constitucionales como la igualdad, la seguridad juridica y la conservacion del
derecho, como garantias que pasan a integrar el debido proceso dentro de las
actuaciones judiciales. Por esta razén, al pasar a formar parte de la clausula
general que contiene el articulo 29 de la Constitucion al enunciar le debido
proceso, el precedente es aplicable y oponible tanto a las autoridades
administrativas y legislativas, quienes son las encargadas de acatar los fallos
judiciales como a las mismas autoridades judiciales, quienes tienen el deber
juridico que ratificar las decisiones y su aplicacion para casos analogos, como
método para que la rama judicial garantice la convivencia en la sociedad, bajo

condiciones de igualdad, principio rector de las sociedades contemporaneas.

Por esto, ratificar y respetar el precedente que elabora la Corte Constitucional en
materia de interpretacion de derechos como 6érgano de limite del sistema
constitucional, asi como los fallos de las autoridades que los interpretan en las
diferentes jurisdicciones, se convierte en una garantia para hacer aplicable la
Constitucion en lo que se refiere a la prevalencia de los derechos fundamentales y
de los derechos humanos, de acuerdo al principio de prevalencia de los derechos
inherentes al ser humano, a los que se refiere el articulo 5 constitucional®. La
interpretacién que hace la Corte Constitucional al igual que los jueces de tutela,
cuando sus decisiones son ratificadas bajo el control residual que hace la misma
Corte, se convierten en el precedente constitucional que debe ser respetado por
todas las autoridades que se encuentran cobijadas por el ordenamiento
constitucional, y que se hallan sometidas al imperio de la justicia constitucional,
como manifestacion de la supremacia de la Carta a la hora de definir el sentido de

un caso Yy aplicar justicia en su sentido material y real.

El precedente constitucional que surge tanto en el control abstracto de
constitucionalidad como en el control e interpretacion de derechos fundamentales

tiene caracter de cosa juzgada constitucional, por lo que las razones de la decision

3 C.Constitucional T-292 de 2006 M.P: Manuel José Cepeda Espinosa.



de ambos tipos de fallos o sentencias, hacen parte inescindible de la Constitucion
pues definen el sentido e interpretacion de los derechos®. La relaciéon entre las
razones de la decision y el precedente es de contenido y continente, pues son las
razones de la decisién las que dan razén y sentido al precedente que debe ser

reiterado para casos analogos por el operador juridico.

“(...) la ratio decidendi de una providencia, puede ser un precedente de aplicacion
vinculante en un caso posterior, para un juez o una autoridad determinada. Esta
relacion entonces, entre una y otra figura, es lo que ha favorecido que se usen
comunmente los dos conceptos como semejantes, - ratio decidendi y precedente.
Usualmente se dice que el precedente es la sentencia anterior que es pertinente
para resolver una cuestion juridica y lo que tiene fuerza vinculante es su ratio
decidendi. De ahi que, en sentido técnico, lo que tiene valor de precedente es la
ratio decidendi de la(s) sentencia(s) pertinente(s).”®

En caso que los operadores desconozcan el sentido del precedente sentado por la
Corte Constitucional, y que debia haber sido aplicable a un caso en particular,
mediante una decision judicial, dicha omision y desconocimiento de la Constitucion
configura una de las causales para alegar la vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso, aplicacion en igualdad de condiciones de la ley

y la Constitucion, asi como del acceso a la administracion de justicia.

Al respecto, la doctrina calificada sobre la interpretacion de las sentencias en el
control residual de tutela, ha definido cuando se presenta una vulneracion del
precedente elaborado por la Corte Constitucional, al respecto de las vias de
hecho, hoy denominadas por la jurisprudencia como causales genéricas de

procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.

“Es este un evento interesante de configuracién de la accion de tutela contra
providencias judiciales, que en el pasado fue considerado como uno de los casos
de defecto sustantivo. En estos eventos, lo contenido y resuelto en el fallo entra en
abierta disputa con la cosa juzgada constitucional, materializada en la doctrina
emanada de las decisiones de la Corte. Para decirlo en otras palabras, la
sentencia judicial cuestionada entra aqui en pugna con el precedente

4 Articulo 5. ElI Estado reconoce, sin discriminacion alguna, la primacia de los derechos
inalienables de la persona y ampara a la familia como institucién basica de la sociedad.

5 En materia de sentencias proferidas bajo el control de la accién de tutela, la Corte Constitucional
ha entendido que el alcance de la cosa juzgada tiene efectos inter partes, no obstante que la
doctrina sentada en la parte considerativa del fallo, relacionada con la interpretacion del alcance de
los derechos fundamentales, tiene efectos mas alla de la situacién concreta. Sobre los tipos de
efectos de las sentencias de tutela puede consultarse las sentencias: C-037 de 1996 M.P:
Vladimiro Naranjo y T-583 de 2006 M.P: Marco Gerardo Monroy Cabra.

6 C.Constitucional T-292 de 2006. Sobre el valor del precedente como herramienta de
interpretacion constitucional, asi como los casos en los que los jueces pueden llegar a apartarse
de estos, por cambio justificado de jurisprudencia o por que no se trata de supuestos similares
para el caso, puede consultarse C.Constitucional sentencia SU -047 de 1999. M.M.P.P: Carlos
Gaviria y Alejandro Martinez.



jurisprudencial que tanto particulares como servidores publicos deben respetar.”’
(Enfasis agregado).

Resumiendo los anteriores argumentos, la causal de procedibilidad de la accién de
tutela contra providencias judiciales, para el caso del desconocimiento del
precedente se perfecciona cuando se desconocen las decisiones, tanto en sede
de control abstracto de constitucionalidad como de control particular de accion de
tutela, que profiere la Corte Constitucional en ejercicio de la interpretacion de los
derechos fundamentales asi como de las decisiones de las autoridades judiciales
en cualquier jurisdiccion, pues dicha interpretacion, como quedoé dicho, es una

lectura directa de la Constitucion por lo tanto hace parte integral de la misma.

3.4.2 Andlisis del caso en concreto.

Ausencia de vulneracion del precedente constitucional en materia del
reconocimiento del reajuste de la asignacion de retiro por concepto de la
variacion del porcentaje de la prima de actividad.

Aunque para el caso en concreto la accionante alega que se ha configurado la
causal especifica del defecto material o sustantivo que se alega cuando la decision
se ha proferido con base en norma evidentemente inaplicable, sobre esto la
accionante no expone cargos en concreto que justifiquen la presencia de la causal,

como resultado del analisis de los fallos demandados.

La demanda de acciéon de tutela, por otra parte, se concentra en exponer las
razones bajo las cuales se ha desconocido el precedente jurisprudencial, al
contrastar la decision que el fallo del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, asi como el del Juzgado Unico Administrativo del Circuito de
Pamplona, han adoptado, siendo, a juicio de la accionante, decisiones violatorias
de sus derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso, trabajo, vida,
seguridad social y acceso a la administracion de justicia, pues han desconocido el
precedente proferido por la Corte Constitucional, en relacién con los requisitos de
motivacién del acto administrativo mediante el cual se adopté la decision de
desvinculacion de los empleados publicos que se encontraban vinculados en

calidad de provisionalidad con el Hospital San Juan de Dios de Pamplona.

Al respecto debe entrar a considerarse que la accionante ha cumplido con los
requisitos generales que exige la sentencia C-590 del 2005 para la procedencia de

" Quinche, Manuel. Vias de hecho. Ibafiez. Bogota, 2008. p. 124.



la accion de tutela contra sentencia judicial, tal como lo es que: a) se trata de una
controversia constitucional, surgida a la luz de un fallo o decision judicial sobre la
cual recae el juicio de accidn de tutela por la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales alegados; b) cumple con el principio de inmediatez; c) la actora
agoto los medios de defensa pertinentes, tanto en via administrativa como judicial,
ya que el fallo objeto de controversia fue el resultado del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho que ella misma inicio; d) las pruebas y valoraciones
juridicas sobre los hechos expuestos, fueron valorados al momento de controvertir
la decisidén en el proceso ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; y e)
no se trata de una accion de tutela contra sentencia de tutela.

No obstante lo anterior, la acciéon de tutela no cumple con los requisitos
especificos para que se pueda configurar la violacion de la Constitucion y de los
derechos fundamentales alegados por cuanto no se ha demostrado el
desconocimiento del precedente de la Corte Constitucional pues la accionante lo
gue hace es controvertir la jurisprudencia que ha emitido el Consejo de Estado en
relacion con las exigencias y requisitos para motivar actos administrativos de retiro
de funcionarios en calidad de provisionalidad frente a la posicién que ha adoptado

la Corte Constitucional sobre la misma materia.

La accionante no delimita el por qué las consideraciones y la decision de las
autoridades judiciales demandadas, se opone a las consideraciones y razones de
la decision que hacen parte del precedente que ha elaborado la Corte
Constitucional. La comparacion del precedente vertical que ha elaborado el
Consejo de Estado no es vinculante para el caso, pues no se esta controvirtiendo
la posicion o alguna decision del maximo 6rgano de la jurisdiccién contenciosa. Se
sale del objeto juridico de la demanda, querer hacer extensiva la accion de tutela
contra la jurisprudencia de cierre de la jurisdiccion contenciosa que ha proferido el
Consejo de Estado pero que no guarda relacion ni ha sido aplicada al caso, por
cuanto no se trata de la autoridad judicial demandada.

Decir, como lo hace la actora, que el precedente que ha elaborado el Consejo de
Estado en relacion con los requisitos que se deben tener en cuenta por parte de
las autoridades administrativas al momento de retirar a los funcionarios que se
encuentra en provisionalidad es contrario a la Constitucion y con esto a la
jurisprudencia elaborada por la Corte Constitucional (para lo cual se remite a

diferentes precedentes del Tribunal Constitucional), no hace alusién al caso, pues



la actora ha omitido indicar el porqué las decisiones judiciales acusadas
vulneraron los principios o subreglas jurisprudenciales que ha elaborado la Corte
Constitucional como guardiana de la Carta y de los derechos fundamentales que

desarrolla e interpreta a la luz de los mandatos de la Constitucion.

De igual forma, no se demuestra en el proceso como los fallos, tanto del Tribunal
de Norte de Santander como del Juzgado Unico de Pamplona, puedan estar
vulnerando el precedente constitucional pues dichos fallos diferencian entre el
supuesto de la desvinculacion de un funcionario con fundamento en la supresion
de un cargo, como lo fue la controversia que se planted en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, frente a, por otra parte, la desvinculacion de un
empleado por declaratoria de insubsistencia. Se trata de dos supuestos juridicos
diferentes que se reglan por requisitos distintos que deben ser cumplidos por las

autoridades administrativas correspondientes.

Para el caso, resulta de plano comprobado que era plena competencia de la Junta
Directiva del Hospital San Juan de Dios de Pamplona, adoptar la reestructuracion
de la planta de personal del mismo, lo que le permitia decidir sobre la supresion de

los cargos que resultasen necesarios, entre estos, el de la accionante.

Por esta razén, los precedentes de la Corte Constitucional que se alegan como
desconocidos no resultan aplicables ni relevantes a la materia relativa al caso, por
cuanto se encargan de desarrollar las subreglas jurisprudenciales que aplican y se
exigen al momento de adoptar actos de retiro de funcionarios en calidad de
provisionales; diferente esto al supuesto de los cargos que son suprimidos bajo las
competencias que la Constitucién y la ley le atribuyen a las autoridades de la rama
ejecutiva para crear, suprimir o fusionar los empleos que demande la misma
administracion. Esto conlleva que el acto administrativo de supresion del cargo no
fue falsamente motivado, ni carece de la respectiva motivacién, pues se adopto
con base en las facultades legales que lo permiten y cuyo propésito es el de

reestructurar la planta de las Empresas Sociales del Estado.
Dicha motivacién se apoy6 en los estudios técnicos que sirvieron como soporte y
motivacion del acto y que fueron expedidos con anterioridad a los actos

administrativos de reestructuracion de los cargos y de la planta de personal.

Bajo el principio de autonomia judicial y libre arbitrio judicial que se desprenden de



los articulos 228 y 230 de la Constitucion, las autoridades judiciales demandadas,
al momento de adoptar sus fallos, dieron aplicacién a los precedentes del Consejo
de Estado que resultaban vinculantes para el caso, al procurar definir el alcance y
limite de las competencias con las que cuentan las autoridades para la supresion
de cargos, ante las necesidades del servicio. Eran estos pronunciamientos del
maximo organo de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo los que
resultaban pertinentes y utiles al momento de apoyar las competencias que
guedaron reflejadas en las decisiones que las autoridades administrativas
adoptaron al momento de emitir las decisiones para la supresion del cargo. En
este sentido, como se aprecia de los fallos objeto de la accién de tutela, se dio
pleno cumplimiento y se acataron las razones de la decisidbn que se han venido
elaborando bajo la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en lo referente al
alcance de las competencias que se requieren para modificar los empleos de las
entidades que hacen parte de la rama ejecutiva.

Respeto a la condicion de madre cabeza de familia que alega la accionante le fue
desconocida, pues tiene hijos menores de edad a su cargo, ademas de personas
de la tercera edad, no se encuentra en el proceso que pueda ser sujeto de
proteccion especial que justifique la estabilidad laboral reforzada por encontrarse
en un grupo protegido de manera reforzada por la misma constitucion, tanto en el
articulo 13 como en el articulo 43. Esto por cuanto, aunque de las declaraciones
juramentadas que se aportan al proceso, los declarantes (entre estos la misma
actora) sefialan que la sefiora Maria Virginia Vera convive con Su esSposo y con
sus hijos, junto a su madre, quienes se encuentra bajo su cuidado, no se

demuestra que ella sea la Unica responsable del nucleo familiar.

Para que pueda alegarse vy justificarse una proteccion especial desde el punto de
vista del acciones afirmativas que crea la ley y la jurisprudencia para las personas
gue hacen parte de grupos poblacionales que ameritan una especial proteccién,
como son las madres cabeza de familia, los adultos mayores, nifios, indigentes,
presos en condiciones de hacinamiento, personas con diversa identidad sexual,
negritudes, entre otros, se hace necesario demostrar que existe una amenaza a
sus derechos, y que dicha amenaza injustificada se hace manifiesta en razén a
detentar dicha calidad y en razon a su calidad de persona, con lo que se puede

ver posiblemente truncado su proyecto de vida.

Para el caso de la madre cabeza de familia, tal como lo advirtié el fallo del Tribunal



de Norte de Santander objeto de la demanda, la proteccion que se predica para
las mujeres cabeza de familia con personas que se encuentran bajo su
responsabilidad, debe comprobar que dicha dependencia tienes alcances
econdmicos y afectivos, como consecuencia de la estrechez que se genera del
vinculo familiar. Igualmente debe comprobar que las personas que hacen parte del
mismo nudcleo familiar no cuentan con la posibilidad de realizar una actividad
econdmica que permita aliviar las cargas que debe asumir toda persona para

garantizar su proyecto de vida.

Asi lo ha entendido la Corte Constitucional, al sefialar los requisitos que deben
acompafar a una mujer que alega ser madre cabeza de familia, y ser merecedora

de una especial proteccion:

“De la misma forma conviene aclarar que la condicién de madre cabeza de familia
no depende de una formalidad juridica sino de las circunstancias materiales que la
configuran. Asi, por ejemplo, en la Sentencia C-034 de 1999, MP. Alfredo Beltran
Sierra, la Corte sostuvo que el estado civil de la mujer es irrelevante a la hora de
determinar si es 0 no cabeza de familia porque lo esencial son las cuestiones
materiales. Con la misma Optica esta Corporacion ha precisado que la declaracion
ante notario a que hace referencia el paragrafo del articulo 2 de la Ley 82 de 1993
no es exigencia indispensable para efectos probatorios, toda vez que la condicion
de madre cabeza de familia no depende de dicha formalidad sino de los
presupuestos facticos.

Por otra parte, la Sala advierte que las acciones afirmativas genéricas autorizadas
para las mujeres en el articulo 13 de la Constitucion se diferencian de la “especial
proteccion” que el Estado debe brindar a las madres cabeza de familia, cuyo
fundamento es el articulo 43 de la Carta, pues estas ultimas plantean un vinculo
de conexidad directa con la proteccibn de los hijos menores de edad o
discapacitados, donde es razonable suponer que la ayuda ofrecida redundara en
beneficio de toda la familia y no de uno de sus miembros en particular. De hecho,
los objetivos de fondo en ocasiones se dirigen también a fortalecer la familia como
institucion basica de la sociedad.”®

Son las condiciones facticas de cada caso las que determinaran si realmente una
mujer puede llegar a ser calificada como merecedora de la proteccion que se
predica para las madres cabeza de familia, pues son solamente estas las que han
debido asumir de forma exclusiva el cuidado del grupo familiar que las acompaifia.

De las declaraciones juramentadas se encuentra que la actora convive con su
esposo, como ella misma lo sefala, y otros miembros de la familia, entre estos sus

hijos, pero sin aportar documento que justifique o demuestre que aquellos

8 C.Constitucional sentencia SU-388 del 2005 M.P: Clara ines Vargas.



dependen econdmicamente de aquella o que se encuentran incapacitados, para el
caso del esposo, para desenvolverse en alguna actividad laboral, pues no se
demuestra una condicibn que los incapacite para realizar alguna actividad

econdmica o colaborar con el sustento del grupo familiar del cual hacen parte.

Estas subreglas jurisprudenciales han sido ratificadas por la Corte en el caso de
los padres cabeza de familia a quienes se les hicieron extensivos los
condicionamientos para reconocerles la proteccion especial, como grupo
poblacional que la ameritaba al igual que las madres cabeza de familia, pero en
este caso con la particularidad que no se trata de un grupo poblacional
histéricamente desprotegido, sino por su calidad de padre cabeza de familia, se
entiende que tienen una o varias personas en estado de indefension o
vulnerabilidad, y son estas las destinatarias de la proteccidbn que busca la

Constitucion.

En el siguiente apartado la Corte Constitucional hace extensiva la proteccion de
las madres cabeza de familia, a los padres cabeza de familia cuyo grupo familiar

dependa Unica y exclusivamente de ellos.

“(...) El hombre que reclame tal status, a la luz de los criterios sostenidos para las
mujeres cabeza de familia, debe demostrar ante las autoridades competentes,
algunas de las situaciones que se enuncian, las cuales obviamente no son todas
ni las Unicas, pues deberda siempre tenerse en cuenta la proyeccion de tal
condicion a los hijos como destinatarios principales de tal beneficio.

(i) Que sus hijos propios, menores 0 mayores discapacitados, estén a su cuidado,
gue vivan con él, dependan econdmicamente de él y que realmente sea una
persona que les brinda el cuidado y el amor que los nifios requieran para un
adecuado desarrollo y crecimiento; que sus obligaciones de apoyo, cuidado y
manutencion sean efectivamente asumidas y cumplidas, pues se descarta todo
tipo de procesos judiciales y demandas que se sigan contra los trabajadores por
inasistencia de tales compromisos.

(ii) Que no tenga alternativa econémica, es decir, que se trate de una persona que
tiene el cuidado y la manutencion exclusiva de los nifios y que en el evento de vivir
con su esposa 0 compariera, ésta se encuentre incapacitada fisica, mentalmente o
moralmente, sea de la tercera edad, o su presencia resulte totalmente
indispensable en la atencién de hijos menores enfermos, discapacitados o que
médicamente requieran la presencia de la madre.

(iii) Lo anterior, sin perjuicio de la obligacién que le asiste de acreditar los mismos
requisitos formales que la Ley 82 de 1993 le impone a la madre cabeza de familia
para demostrar tal condicion. En efecto, de conformidad con el paragrafo del
articulo 2 de la Ley 82 de 1993: “esta condicion (la de mujer cabeza de familiay en
su caso, la del hombre cabeza de familia) y la cesacién de la misma, desde el



momento en que ocurra el respectivo evento, debera ser declarada por la mujer
cabeza de familia de bajos ingresos ante notario, expresando las circunstancias
basicas de su caso y sin que por este concepto, se causen emolumentos
notariales a su cargo.” °

Este despacho, al ratificar el precedente de la Corte Constitucional y sobre todo, la
proteccion que se predica para las mujeres cabeza de familia, como sujetos
muchas veces aislados de la sociedad, indica que esta protecciébn se hace
aplicable cuando la ley y las actuaciones de las autoridades del Estado desvian la
prevalencia de los derechos fundamentales y la posibilidad de optar por un
proyecto de vida, pues son esas mismas actuaciones las que ponen en riesgo la
materializacion de los derechos de un miembro de algun grupo poblacional en

estado de vulneracion e indefension.

“El mandato constitucional del articulo 43, identifica una situaciébn que, como
muchas otras, es valiosa al ordenamiento constitucional. Este articulo se
fundamenta en una realidad como lo es la continua y reiterada discriminacion
negativa a la cual ha sido sometida la mujer, para, a partir de aqui, recoger otros
elementos que hoy inspiran al Estado Social de derecho, como lo son la justicia
social, el valor de la compasion y el principio de solidaridad entre seres humanos,
y hacer realidad la proteccion que debe aplicarse a grupos minoritarios cuyos
miembros deben contar con las mismas oportunidades y opciones que otros
grupos poblacionales, al momento de edificar un plan de vida.

La razén de ser de la proteccion de la mujer que debe asumir las cargas sociales
para materializar su proyecto de vida, pero, ademas, asumir la responsabilidad de
responder por un nucleo familiar de personas que no tienen la capacidad de definir
su opcion de vida, por cuanto presentan algun tipo de dependencia, encuentra
justificacion en el hecho de la discriminacion y aislamiento al que se ha llevado a la
mujer de forma histérica. Esto implica, sobre todo en los Estados constitucionales
modernos, la toma de acciones concretas para devolver esa dignidad y reivindicar
la condicién de ser humano que se encuentra en cabeza de toda mujer, frente a lo
gue ha sido el trato desbalanceado que se ha presentado como practica reiterada
en algunas sociedades, cuando se compara a aquellas con el hombre."°

Al respecto, se puede encontrar que estas condiciones no se encuentran en el
caso en concreto, por cuanto no se verifica de los hechos relatados una situacion
de manifiesta desproteccion al alegar su condicion de madre cabeza de familia, ni

gue su nacleo familiar dependa, economica o afectivamente, de forma

9 C.Constitucional sentencia SU-389 del 2005 M.P: Jaime Araujo Renteria.

10 CE, Seccion Primera, 21 de junio del 2012. C.P: Maria Claudia Rojas Lasso. Radicado: 2011-
00476-01. Bajo los supuestos de hecho del caso, la accionante alega haber sido desvinculada
injustificadamente del cargo que venia desempefiando en provisionalidad, por cuanto se
desconocié por parte de la entidad, su calidad de madre cabeza de familia, con menores a su
cargo. La proteccién procedio en este caso por cuanto se comprob6 que la entidad desconocié la
calidad de sujeto de especial proteccién al desconocer la estabilidad laboral reforzada que le
protegia al haber verificado la dependencia que los menores, uno de ellos enfermo, predicaban de
ella, tanto desde el punto de vista econdmico como afectivo.



exclusivamente de ella, pues estas son las condiciones que se exigen para que
proceda la proteccion especial de madre cabeza de familia, y le resultase aplicable
la estabilidad laboral reforzada, con el fin de hacer extensible la proteccion que le
corresponderia como madre cabeza de familia, a los menores o personas en

condicion de discapacidad que se puedan encontrar a su cargo.

Por esto, se puede comprobar que para el caso bajo estudio la accion de tutela
propuesta carece de todo sentido y fundamento, pues no se configura la
vulneracion o desconocimiento del precedente de la Corte Constitucional, no
procediendo ninguna de las causales especificas para accién de tutela contra
sentencias, en los términos de la sentencia C-590 del 2005 de la Corte

Constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero. DENIEGASE la tutela reclamada por resultar improcedente en los

términos expuestos en la parte considerativa de la presente sentencia.
Segundo. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su revision, si

dentro del término legal no fuere impugnada.

Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior sentencia fue discutida y aprobada por la Sala en la sesién celebrada
en la fecha.

MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidenta



MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
Consejera Consejero



Sentencia T-649/16

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Requisitos generales y especiales de procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
| mprocedencia cuando no se presentan oportunamente |los recursos, salvo que
se acredite un perjuicio irremediable

Cuando se utiliza la accién de tutela contra providencias dictadas al interior de un
proceso judicial que no ha terminado y que ademas, contempla dentro de sus
etapas mecanismos idoneos para la proteccion de los derechos fundamentales, la
solicitud de amparo se torna improcedente, salvo gue se utilice como mecanismo
para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

JUEZ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD-
Garante de |os derechos fundamental es de |os condenados

En el ordenamiento penal colombiano, € juez de Ejecucion de Penasy Medidas de
Seguridad, es un funcionario especial encargado de verificar € cumplimiento de
las sentencias impuestas por los operadores juridicos penales, debido a que la
gecucion de una pena, en especial la privativa de la libertad, implica la
restriccion de algunos derechos fundamentales, con base en la necesidad de
proteger ciertos bienes juridicos y valores constitucionales. Al Estado le compete
garantizar de una parte, e cumplimiento de la condena y de otra, la efectividad de
los principios de necesidad, utilidad y proporcionalidad durante el periodo de
gjecucion de la sancion punitiva.

JUEZ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD-
Competencias, segun articulo 38 de laley 906/04

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Improcedencia por incumplir requisitos de inmediatez y subsidiariedad, por
cuanto e actor no asumio la carga minima de agotar los medios procesales
ordinarios en proceso penal

Referencia: expediente T-5.719.409

Accion de tutela instaurada por Leonardo Nieto contra el
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Fusagasuga con sede en Soacha-Cundinamarca, y los
Juzgados Quinto y Veinticinco de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogot4, D.C.

Procedencia: Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia.

Asunto: Improcedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciades por fata de acreditacion de los
requisitos de inmediatez y subsidiariedad.



Magistrada Sustanciadora:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Jorge Ivan Paacio Palacio y Aquiles Arrieta Gomez y |la Magistrada
Gloria Stella Ortiz Delgado, quien la preside, en gercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

En & proceso de revision de las providencias proferidas € treinta (30) de junio de
2016, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca
y € veintiocho (28) de julio de 2016, por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, dentro del expediente de tutela T-5.719.409, promovida por
Leonardo Nieto contra el Juzgado de Ejecucion de Penas 'y Medidas de Seguridad
de Fusagasuga con sede en Soachay otros.

El expediente fue remitido a esta Corporacion en cumplimiento de los articulos 86
de la Constituciéon Politica 'y 33 del Decreto 2591 de 1991, por oficio nimero
21658 del 1° de agosto de 2016, de la Secretaria de la Sala de Casacion Penal dela
Corte Suprema de Justicia, recibido en la Secretaria Generad de la Corte d
diecinueve (19) de agosto de 2016

La Sala Novena de Seleccion de la Corte Constitucional, mediante auto del
diecinueve (19) de septiembre de 2016, resolvid seleccionar para efectos de su
revision el expediente de lareferencia

|. ANTECEDENTES

El sefior Leonardo Nieto presentd accidon de tutela en contra del Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Fusagasuga con sede en Soacha,
por considerar que ese despacho, mediante una providencia judicia dictada en el
tramite del cumplimiento de una sentencia penal gjecutoriada, vulnerd su derecho
fundamental a debido proceso, en especia aladefensay contradiccion.

El actor fue condenado a cuarentay ocho (48) meses de prision mediante sentencia
del dieciséis (16) de octubre de 2009, impuesta por € Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Soacha, como responsable de la
conducta punible de trafico, fabricacion y porte de estupefacientes. En esa
providencia le fue concedida la prisiéon domiciliaria con fundamento en su
condicién de padre cabeza de familia.

Durante la gecucion de la condena referida previamente, €l Juzgado de Ejecucion
de Penas y Medidas de seguridad de Fusagasuga con sede en Soacha, profirio €
auto del dieciséis (16) de abril de 2013, mediante & cua resolvio: En primer lugar,
revocar oficiosamente e mecanismo sustitutivo de la pena de prisién domiciliaria,

1 Folio 2 cuaderno de revision.
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porque a accionante le fue impuesta una segunda condena penal con base en la
comision de hechos punibles perpetrados durante la gjecucion de una pena previa,
sobre la cual se habia concedido € mecanismo alternativo de gjecucion de la pena.
En segundo lugar, ordend la continuacion de la gecucion de pena de prision
intramural por parte del actor, con ocasion del cumplimiento de la sentencia del
dieciséis (16) de octubre de 2009.

A juicio del peticionario, la providencia judicia dictada por e Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Fusagasuga incurrié en defecto por
violacién directa de la Congtitucion que vulnerd su derecho fundamental a debido
proceso, en especial a la defensa y contradiccion, en la medida en que € auto
objeto de censura: i) revoco el sugtituto penal de la prision domiciliaria sin atender
el principio de favorabilidad, puesto que el articulo 38 de la Ley 599 de 2000, fue
modificado por las Leyes 1142 de 2007 y 1453 de 2011, sin que las mismas fueran
tenidas en cuenta a momento de proferir la decision judicial; ii) desconocio el
articulo 477 de la Ley 906 de 2004, que le imponia a despacho accionado la
obligacion de correr traslado a actor de los motivos por los cuales se revocaria
oficiosamente el mecanismo sustitutivo; y iii) le impuso una nueva sancion penal
de “9 meses y 10 dias (sic)”, no obstante haber cumplido € total de la pena
impuesta por la sentenciajudicial del dieciséis (16) de octubre de 2009.

Por estas razones, €l accionante solicité a juez de tutela que revoque € auto del
dieciséis (16) de abril de 2013, proferido por € Juzgado de Penas y Medidas de
Seguridad de Fusagasuga, con sede en Soacha, y que en consecuencia, se
reestablezcan sus derechos concul cados.

Hechosrdevantes

1. El sefior Leonardo Nieto expresd que fue condenado a 48 meses de prision,
mediante sentencia del diecisés (16) de octubre de 2009, proferida por € Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Soacha, dentro del
expediente CUI 2575461080022008809182, por € ddlito de tréfico, fabricacion y
porte de estupefacientes. En esta providencia le fue negada la suspension
condiciona de la pena, sin embargo, fue beneficiario del mecanismo sustitutivo de
prision domiciliaria por su condicion de cabeza de familia®.

Lavigilanciadel cumplimiento del falo correspondio a Juzgado de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Fusagasuga, con sede en Soacha’.

2. El actor manifesté que el 1° de marzo de 2012, fue capturado en su lugar de
residenciay puesto a disposicion del Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias de Soacha, dentro del proceso bgo € radicado CUI
25754-61-08-002-2012-80044-00, por la comision de un nuevo delito, mientras
cumplia con la pena impuesta mediante e mecanismo sustitutivo de prision
domiciliarie®.

2 Folio 22-26 del cuaderno principal.
3 Folio 1 cuaderno principal.

4 bidem.

5 Ibidem.
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El mencionado despacho judicia le impuso a actor medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva en establecimiento carcelario®.

3. El Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Soacha, Cundinamarca profirié sentencia anticipada del trece (13) de febrero de
2013, con fundamento en el preacuerdo suscrito entre la Fiscalia General de la
Nacion y e procesado Leonardo Nieto, en la que condend a actor a pena de
prisién de 96 meses y negd e subrogado de la suspension condiciona de la
gjecucion delapenay laprision domiciliaria’.

4. El Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Fusagasuga con
sede en Soacha, dict6 el auto del dieciséis (16) de abril de 2013, mediante € cua
revoco oficiosamente la prision domiciliariay ordend cumplir intramuralmente el
restante de la pena impuesta mediante sentencia del dieciséis (16) de octubre de
2009, proferida por € Juzgado Segundo Pena del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Soacha. Para tal efecto, solicité al establecimiento carcelario “La
Modelo” de Bogota, poner a disposicion de ese Despacho a sefior Leonardo Nieto,
una vez cesen los motivos por los cuales se encuentra privado de lalibertad en ese
centro de reclusion, para que cumpla con la pena referida previamente®,

5. El accionante adujo estar actualmente recluido en “el COMEB, ERON PICOTA,
de la ciudad de Bogota, D.C ™.

Actuacion procesal y contestaciones de las entidades accionadasy vinculadas

La SaaPenal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca conocio
de la accion de tutela en primerainstancia. El fallador avocd conocimiento por auto
del diecisiete (17) dejunio de 2016, mediante €l cual ordend notificar alas partesy
oficié a Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Fusagasuga
con sede en Soacha, para que precisara la forma en que se revocd la prison
domiciliariaal accionante',

El despacho judicial accionado radicé ante la Secretaria de la Sala Pena del
Tribunal deinstancia, €l veinte (20) de junio de 2016, € oficio nUmero 1824 de esa
misma fecha, en € que informd gque mediante auto del 12 de agosto de 2013,
conforme a lo previsto por la Sala Administrativa del Consgjo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos 54 de 1994, 519, 548 y 567 de 1999, y la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en auto del 16 de abril de 2008
(radicado nimero 29.545), dispuso la remision por competencia del expediente al
Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas 'y Medidas de Seguridad de Bogot4, con el
fin de estudiar la eventual acumulacion juridica de penas, debido a que € sefior
Leonardo Nieto se encuentra privado de la libertad en un centro penitenciario de
ese circuito y a 6rdenes de ese despacho por cuenta de otro proceso!’.

Con fundamento en lo anterior, la Sala Penal del Tribuna Superior de
Cundinamarca profirié auto de veintitrés (23) de junio de 2016, mediante e cual

6 Folio 9 cuaderno principal.

7 Folios 7-17 cuaderno principal.

8 Folios 18-21 del cuaderno principal.
% Folio 1 del cuaderno principal.

10 Folio 30 cuaderno principal.

11 Folios 34 y 35 cuaderno principal.
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ordend vincular a Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogotd, para que en gercicio de su derecho de defensa se pronunciara sobre €
objeto de la accion de tutela de la referenciat?.

El Juzgado vinculado, radicd ante la Secretaria Pena de ese Tribunal, € 27 de
junio de 2016, € oficio nimero 1782 dd 23 de ese mismo mes y afio, en € que
inform6 que: i) las diligencias que actualmente conoce corresponden a la
radicacion nimero 257546108002201280044, que contiene € cumplimiento de la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Pena del Circuito de Soacha en contra
de Leonardo Nieto, actualmente privado de la libertad, en gjecucion de la condena
a 96 meses de prision por € delito de trafico de estupefacientes; ii) mediante auto
del veintisiete (27) de agosto de 2013, negd a accionante la acumulacion juridica
de penas entre € proceso de su conocimiento y € que es objeto de la solicitud de
amparo; v, iii) el proceso por e cua fue requerido en sede de tutela, correspondio
por reparto a Juzgado Veinticinco de Ejecucion de Penasy Medidas de Seguridad
de Bogota, desde €l dos (2) de septiembre del 2013%3,

Conforme a lo expuesto, € juez de conocimiento profirio e auto del veintisiete
(27) de junio de 20164, en e que ordend vincular al Juzgado Veinticinco de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota. Ese despacho judicial,
mediante oficié 5657 del 28 de junio de 2016%°, radicado ante € Tribunal de
primerainstancia viafax en esa mismafecha, informé que:

i) El sefior Leonardo Nieto fue condenado a 48 meses de prision, mediante
sentencia del 16 de octubre de 2009, proferida el Juzgado Segundo Pena del
Circuito de Conocimiento de Soacha, por € delito de tréfico, fabricacion y porte de
estupefacientes. En ese momento le fue concedida la prision domiciliaria.

i) Por este proceso ha estado privado de la libertad en dos ocasiones, la primera
desde el 4 de octubre de 2008 hasta € 25 de noviembre de ese mismo afio; y la
segunda desde e 20 de febrero de 2009, cuando firmo una diligencia de
compromiso y fue trasladado a su residencia para cumplir con €l resto de la pena
impuesta, hasta el 29 de febrero de 2012.

i) El accionante fue capturado e 1° de marzo de 2012, por haber cometido un
nuevo deito y posteriormente condenado mediante sentencia cuya €ecucion
actuamente vigila d Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotay por € cual descuenta pena en reclusion.

iv) El actor actuamente estd privado de la libertad en establecimiento
penitenciario, en cumplimiento de la pena impuesta dentro del proceso nimero
257546408002201282244 NI 5769.

v) El Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Fusagasuga, con
fundamento en los hechos previamente descritos, mediante auto del 16 de abril de
2013, revoco la prision domiciliaria que habia sido concedida al sefior Nieto, para
gue en su lugar gecute intramuralmente los 9 meses y 12 dias de prision que le
faltaban por cumplir de la condena iniciamente impuesta por & Juzgado Segundo

12 Folio 36 cuaderno principal.
13 Folio 42 cuaderno principal.
14 Folio 46 cuaderno principal.
15 Folios 49-51 cuaderno principal.
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Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Soacha. Esa decision fue
notificada en forma persona a condenado €l 19 de abril de ese mismo afio y por
estado € 23 del mes y afio en mencién, sin que haya presentado los recursos
ordinarios en contra de la misma.

vi) Al revisar la actuacion previa alaexpedicion del auto del dieciséis (16) de abril
de 2013, ese despacho pudo verificar que no se dio traslado a condenado en los
términos ddl articulo 477 del C.P.P, pues no se evidencié actuacion procesal en tal
sentido.

vii) En la actualidad ese despacho requiere a sefior Nieto para que una vez cumpla
la pena que vigila e Juzgado Quinto homdlogo, sea dejado a su disposicion para
gue termine de cumplir la pena de prision impuesta por € Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Soacha, por € tiempo de 9 mesesy 12 dias.

Decisiones objeto derevision
Primerainstancia

La Sala Pena de Tribuna Superior del Distrito Judicia de Cundinamarca profirio
sentencia € 30 de junio de 2016%, mediante la cua resolvié negar por
improcedente el amparo constitucional solicitado, con fundamento en que la accién
de tutela no cumple con los requisitos de subsidiariedad e inmediatez, puesto que,
de una parte, € actor no hizo uso de los recursos ordinarios establecidos en la ley
para controvertir la decision, no obstante haber sido notificado persona y
oportunamente de lamisma. Asi, el A quo considerd que mal puede el demandante
pretender revivir un tema definido por € juez natural mediante la presente solicitud
de amparo, puesto que € actor conté con la posibilidad rea y efectiva de utilizar
los recursos de ley en la oportunidad procesal prevista para ta fin, sin que haya
impugnado la providenciajudicial que ahora censura en sede de tutelal’; y de otra,
el sefior Nieto present6 la accion de tutela en forma tardia, pues han transcurrido
mas de tres (3) afos desde el momento en que fue notificado de la decision judicial
que acusa de violar directamente la Constitucion®@,

Ese Tribuna concluyé que la accién de tutela no tiene € caracter de tercera
instancia 0 de mecanismo supletorio dirigido a superar omisiones de los sujetos
procesales dentro de la correspondiente actuacion ordinaria, como seriala carga de
presentar oportunamente los recursos previstos para debatir las decisiones
judiciales®.

Segunda instancia

La Sala de Casacion Pena de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
28 de julio de 2016%, confirmé la providencia proferida en primera instancia al
considerar que la accion de tutela no superd los requisitos de inmediatez y de
subsidiariedad, puesto que transcurrieron mas de tres (3) afios desde que fue
proferida la providencia cuestionada y la formulacién de la solicitud de amparo,

16 Folios 68-84 cuaderno principal.

7 Folios 80-81 cuaderno principal.

18 Folio 82 cuaderno principal.

19 Folio 83 cuaderno principal.

2 Folios 3-10 cuaderno de segunda instancia.
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ademés, e demandante pudo controvertir el auto censurado a través de la
formulacion de los recursos ordinarios e incluso, contaba con la posibilidad de
solicitar la nulidad de lo actuado, por 1o que la irregularidad procesal expuesta
quedd saneada por causa de su inactividad.?

II. CONSIDERACIONES
Competencia

1. Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar las
sentencias proferidas dentro del expediente de tutela de la referencia, con
fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion y 31 a 36 del Decreto
2591 de 1991.

Cuestion previa alaformulacion del problemajuridico

2. En razon a que los jueces de instancia negaron la proteccidn solicitada por tutela
a encontrarla improcedente, antes de la formulacion del problema juridico de
fondo, encuentra la Sala que debe ocuparse del andlisis de los requisitos generaes
de procedibilidad, en especia de los presupuestos de subsidiariedad e inmediatez y
su acreditacion en la solicitud de amparo de la referencia. Asi, la Corte una vez
verifique la demostracion de tales presupuestos, s es del caso, formulara €
respectivo problema juridico que permita realizar € examen de la causal especifica
de procedencia excepcional del amparo contra providencias judiciales alegada en
el escrito de tutela.

Reglas jurisprudenciales de procedencia excepcional de la accion de tutela
contra providencias judiciales. Reiteracion dejurisprudencia

3. La procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales es
excepcional?? y encuentra su fundamento en e articulo 86 de la Carta, que
establece su viabilidad cuando la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales se produce por la accién u omision de cualquier autoridad publica,
incluidos los jueces de la Republica.

Con la sentencia C-590 de 2005%, la Corte Constitucional superd el concepto de
vias de hecho, utilizado previamente en e andisis de la procedencia de la tutela
contra providencias judiciaes, para dar paso a la doctrina de especificos supuestos
de procedibilidad. En la sentencia SU-195 de 2012%*, ésta Corporacion reiterd la
doctrina establecida en la sentencia C-590 de 2005%, en el sentido de condicionar
la procedencia de la accion de tutela a cumplimiento de ciertos y rigurosos
requisitos de procedibilidad, agrupados en: 1) requisitos generales de procedenciay
ii) causales especificas de procedibilidad.?®

2L Folio 8 cuaderno de segundainstancia.

22 T-006 de 1992 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-223 de 1992 M.P. Ciro Angarita Barén, T-413 de 1992 M.P.
Ciro Angarita Baron, T-474 de 1992 Eduardo Cifuentes Mufioz, entre otras.

2 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio. En este fallo se declaré inexequible una expresion del articulo 185 de la Ley 906 de
2004, que impedia €l gercicio de cualquier accion, incluida la tutela, contra las sentencias proferidas por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

2 M.P. Jorge lvén Palacio Palacio.

% M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

% Tomado de la sentencia SU-242 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, ver también sentencia T-610 de 2015
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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4. Los requisitos generadles de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales son: i) que la cuestion sea de relevancia congtitucional; ii)
el agotamiento de todos los medios de defensa judicial —ordinarios y
extraordinarios -, salvo que se trate de evitar la ocurrencia de un perjuicio
iusfundamental irremediable?’; iii) la observancia del requisito de inmediatez, es
decir, que la accién de tutela se interponga en un tiempo razonable y
proporcionado a la ocurrencia del hecho generador de la vulneracion®; iv) si se
trata de unairregularidad procesal, que lamisma sea decisiva en la providencia que
se impugna en sede de amparo®; v) la identificacion razonable de los hechos que
generaron la vulneracion de derechos fundamentales y de haber sido posible, que
los mismos hayan sido alegados en € proceso judicial®; y vi) que no se trate de
unatutela contra tutel a®.

El principio de subsidiariedad como requisito de procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales. Improcedencia de la solicitud de amparo
cuando no se presentan oportunamente los recur sos, salvo que se acredite un
perjuicioirremediable

5. El principio de subsidiariedad de la accion de tutela se encuentra consagrado en
el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion. De igual manera el articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991, establece que la solicitud de amparo sera improcedente
“Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”

Esta Corporacion ha decantado desde sus inicios la naturaleza subsidiaria de la
accion de tutela, en especial, cuando se emplea contra providencias judiciales®. En
la sentencia C-590 de 2005%, la Corte manifesté que tal principio implica €
agotamiento de todos los medios —ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
gue se encuentran a alcance de la persona afectada, salvo cuando se pretenda evitar
la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable®. Lo anterior, le
impone una carga legitima a actor de desplegar todos los mecanismos de
impugnacion que € sistema juridico ha dispuesto para la defensa de sus derechos.
En tal sentido, la accidn de tutela no es un instrumento procesal alternativo, pues se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judicides e
implicaria un desborde institucional en € cumplimiento de las funciones de la
jurisdiccion constitucional .

Esta posicion fue recientemente reiterada en la sentencia SU-298 de 2015%, en la
gue este Tribuna afirmé que la naturaleza subsidiaria de la solicitud de amparo
contra providencias judiciales exige la utilizacion de los recursos ordinarios y
extraordinarios que € sistema judicial ofrece para tramitar la reclamacion que se
alega en sede de amparo. De esta manera, se evita que la accion de tutela vacie las
competencias de otras jurisdicciones. Sin embargo, se advirtié que ante la

27 Sentencia T-504 de 2000 M.P. Antonio Barrera Carbonell.

2 Sentencia T-315 de 2005 M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

2 Sentencias T-008 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y SU-159 de 2002 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
%0 Sentencia T-658 de 1998 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

81 Tomado de la sentencia SU-242 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

32 Ver entre otras sentencias C-543 de 1992 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo; SU-622 de 2001 M.P. Jaime
Araujo Renteria, reiteradas en sentencia T-103 de 2014 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

3 M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

3 Sentencia T-504/00.

35 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.



existencia de un perjuicio irremediable para e actor, & andlisis del mencionado
presupuesto puede flexibilizarse de acuerdo con €l articulo 86 Superior.

En ese orden de ideas, la accion de tutela gjercida contra providencias judiciales no
puede tenerse como un mecanismo aternativo, adicional o complementario a
proceso que adelanta el funcionario judicial correspondiente, o que significa que €
juez de amparo no puede reemplazar en sus competencias y procedimientos a los
operadores juridicos ordinarios o especiales que conocen de los asuntos que las
partes les someten a su consideracion®. No obstante lo anterior, aungue no se hayan
agotado los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios, la accion de tutela
procederd siempre y cuando se acredite la existencia de un perjuicio irremediable o
los recursos 0 medios a su alcance no resulten idoneos para proteger los derechos
fundamental es af ectados.

6. Las caracteristicas del principio de subsidiariedad y que fundamentan la regla
genera de improcedencia de la accion de tutela contra providencias judiciaes,
fueron discernidas por la Corte en la sentencia T-103 de 2014%d sefialar lafaltade
competencia del juez constituciona cuando: “(i) el asunto estd en tramite; (ii) no
se han agotado |os medios de defensa judicial ordinarios y extraordinarios; y (iii)
Se usa para revivir etapas procesales en donde se dgaron de emplear |os recursos
previstos en el ordenamiento juridico.”

Asi las cosas, |a primera caracteristica del principio de subsidiariedad que generala
improcedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales es la vigencia
del proceso jurisdiccional ordinario en e que se han producido las supuestas
vulneraciones alegadas.

La Corte en la sentencia SU-599 de 1999, manifest6 que la accién de tutelano es
un instrumento adicional o supletorio a cua pueda acudirse cuando no se han
utilizado los medios ordinarios de defensa, se han gercido en forma extemporanea
0 se pretende obtener un pronunciamiento mas rapido sin el agotamiento de las
instancias procesal es dispuestas por la respectiva jurisdiccion.

Posteriormente en la sentencia T-589 de 1999%, este Tribuna consideré que la
accion de tutela debe ceder ante el recurso ordinario de defensa, de tal suerte que €
juez natural, dentro de su autonomia e independencia, pueda corregir l0s errores
cometidos por & funcionario instructor. De igual manera en la sentencia T-1035 de
20047, la Corte afirmé que la accion de tutela no tiene la naturaleza de desplazar
los instrumentos procesal es con |os que cuenta el actor en el proceso ordinario, mas
aun cuando aquel se encuentra en curso.

La sentencia T-113 de 2013%, reiteré que si € proceso se encuentra en tramite, la
intervencion del juez constitucional estd en principio vedada, pues la accion de
tutela no es un mecanismo aternativo ni paraelo a los mecanismos judiciales

3% Sentencias SU-026 de 2012 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; SU-424 de 2012 Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, reiteradas en sentencia T-103 de 2014 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

37 M.P. Jorge lvén Palacio Palacio.

38 M.P. Alvaro Tafur Galvis, reiterada en sentencia T886 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lyneth. En aquella
oportunidad este Tribunal afirmé que: “En €l presente caso se observa que estd en tramite el recurso de casacion
interpuesto por e demandante en contra de la sentencia del Tribunal Nacional. Esreiterada la jurisprudencia de
esta Corporacion en e sentido de que la tutela Unicamente procede contra actuaciones judiciales cuando €
afectado ha agotado todos |os medios de defensa judicial a su alcance”

39 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

4 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

41 | bidem.
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ordinarios, pero puede resultar eficaz para conjurar la existencia de un perjuicio
irremediable.

Conforme alo anterior, “(...) la accién de tutela solo resulta procedente cuando
no existen o se han agotado todos |os mecanismos judiciales y administrativos que
resultan efectivos para la proteccidn de los derechos fundamentales, a no ser que
se demuestre la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en e cual
procedera como mecanismo transitorio. Ello con e fin de evitar que este
mecanismo excepcional, se convierta en principal 2. 43

Igualmente, esta Corporacion en la sentencia T-211 de 2013*, expresd que las
etapas, recursos y procedimientos que conforman un determinado proceso, son €
primer espacio de proteccion de los derechos fundamentales de las personas,
especialmente aguell os que tienen que ver con las garantias del debido proceso, por
lo que reiteré lo expuesto en la sentencia C-543 de 1992%, en € sentido de
contemplar e proceso como aquel escenario, en €l que por antonomasia se
garantiza la preservacion de los derechos, puesto que € ordenamiento juridico ha
dotado a las partes de todas las herramientas procesal es necesarias para corregir las
irregularidades que puedan afectarle susintereses en litigio.

7. En conclusion, cuando se utiliza la accidn de tutela contra providencias dictadas
a interior de un proceso judicia que no ha terminado y que ademas, contempla
dentro de sus etapas mecanismos idoneos para la proteccién de los derechos
fundamentales, la solicitud de amparo se torna improcedente, salvo que se utilice
COmMO mecanismo para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

8. La segunda caracteristica del principio de subsidiariedad tiene que ver con la
falta de agotamiento de los medios de defensa judicial ordinariosy extraordinarios.
En efecto, en la sentencia C-590 de 2005%, la Corte consideré que dicho
presupuesto constituye un deber que debe asumir € accionante, que se traduce en
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que e sistema juridico le
otorga parala defensa de sus derechos.

No obstante lo anterior, esta Corporacion ha precisado que en cada caso debe
verificarse la eficacia y la idoneidad de los mecanismos ordinarios y
extraordinarios para proteger 1os derechos fundamentales, y en especial, para evitar
la consumacién de un perjuicio irremediable®’.

9. Conforme a lo anterior, € principio de subsidiariedad exige a actor asumir la
carga procesal de agotar todos los mecanismos judiciales ordinarios y
extraordinarios que ha dispuesto & ordenamiento para su gercicio. Sin embargo, tal
presupuesto puede acreditarse cuando se demuestre que los mencionados recursos
no son idéneos ni eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales, en
especial, cuando se estd en presencia de un perjuicio irremediable. En todo caso,
este deber argumentativo y demostrativo recae en quien concurre en sede de
amparo.

4 Ver sentencia T-003 de 2014.

4 Sentencia T-103 de 2014 M.P. Jorge lvan Palacio Paacio.
4 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

4 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo

4 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio.

47 Sentencia T-103 de 2014 M.P. Jorge lvan Palacio Palacio.
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10. La tercera caracteristica del principio de subsidiariedad aparece cuando la
accion de tutela es utilizada para revivir etapas procesales en las que no fueron
usados oportunamente |os recursos que prevé el ordenamiento legal, es decir, que
quien tuvo a su disposicion las vias judiciales ordinarias y no las utilizé en la etapa
procesal pertinente, y en su lugar prefirié acudir de manera directay principal ala
accion de amparo® en abierta elusion de las cargas procedimentales minimas que
debe asumir, en principio no puede obtener su proteccion por via constitucional.

Expuesto |o anterior, resulta claro que la esencia subsidiaria de la accion de tutela
exige d actor, e aprovechamiento de las oportunidades que otorga el proceso para
formular los recursos ordinarios 0 extraordinarios 0 promover las actuaciones
procesales que |e permitan |a defensa de sus derechos fundamentales a interior del
mismo.

11. De otra parte, se ha advertido que la accion de tutela se torna procedente aun
cuando no se han agotado los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios,
siempre que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. A continuacion, la Sala realizara una breve referencia sobre el
concepto de perjuicio irremediable y los requisitos para su acreditacion.

En la sentencia T-458 de 1994%°, |a Corte establecié que el perjuicio irremediable
es aquel dafo o lesion que una vez acaecido impide que las cosas regresen a su
estado anterior, situacion que habilita la actuacion del juez constituciona para
evitar su consumacion. De esta manera, aquel remedio solo puede implicar la
concesion de la tutela como mecanismo transitorio, puesto que el fondo del asunto
debe ser resuelto por € juez competente.

Lasentencia T-956 de 2014, reitero las caracteristicas del perjuicio irremediable:
ser inminente, urgente, grave e impostergable. En efecto en esa oportunidad
manifestd este Tribunal que “(...) el perjuicio irremediable reviste cardcter de:
inminente, es decir, esta por suceder; se requieren medidas urgentes para
conjurarlo; es grave, puesto que puede trascender al haber juridico de una
persona; y exige una respuesta impostergable, que asegure la debida proteccion de
|os derechos comprometidos™.

12. En definitiva, la accién de tutela procede, sin perjuicio de la existencia de
mecanismos judiciales ordinarios o extraordinarios, siempre que con la misma se
pretenda conjurar la consumacion de un perjuicio irremediable o cuando los
recursos procesales dispuestos paratal fin, carecen de la idoneidad y eficacia para
evitar unalesion irreversible en los derechos del actor.

El requisito de inmediatez en la procedencia de la accién de tutela contra
providenciasjudiciales

4 Sentencia T-753 de 2006 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. Reiterada en sentencia T-103 de 2014 M.P. Jorge
Ivén Palacio Palacio.

4 M.P. Jorge Arango Mejia.

%0 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

5L Ver, entre otras, las sentencias T-225 de 1993 y T-808 de 2010, reiterado en sentencia T-230 de 2013 M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez, entre otras.
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13. El articulo 86 de la Constitucion no establece un término de caducidad para
interponer la accion de tutela, pues aquella puede ser presentada en cualquier
tiempo®?, especialmente cuando se formula contra providencias judiciales. A ta
conclusion llegd la Corte en sentencia C-543 de 1992 que declard inexequibles
los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, que establecian un término de
caducidad de dos meses para d gjercicio de la solicitud de amparo.

Sin embargo, tal presupuesto no puede entenderse a extremo de desnaturalizar €
objeto de la solicitud de amparo que, en todo caso, gravita en torno ala proteccion
efectiva, inmediata y cierta del derecho fundamental presuntamente violado o
amenazado™.

De esta manera, la accién de tutela fue instituida como un instrumento de
proteccion urgente, que garantiza la efectividad concreta y actual del derecho
fundamental objeto de violacién o amenaza™.

La especid naturaleza de la solicitud de amparo, en e sentido de configurar un
instrumento de proteccion inmediata y urgente de los derechos fundamentales, le
impone a quien recurre a su gercicio una carga procesal correlativa que consiste en
lainterposicion oportunay justa de la accion®.

Conforme a lo expuesto, esta Corte ha manifestado que € principio de inmediatez
no constituye una exigencia desproporcionada para el accionante, sino que, por €l
contrario, pretende reclamar e deber general de actuar con € esmero y cuidado
propio de la vida en sociedad, es decir, debe reflgar una actitud diligente y
preocupada por la defensa de sus derechos. En otras palabras, quien acude a la
jurisdiccion constitucional debe hacerlo en un plazo prudencia, del cua se logre
establecer la necesidad imperiosa de la intervencion del juez de amparo para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales®’, puesto que con la misma se
pretende alcanzar por |0 menos dos fines esenciales. de una parte, garantizar la
naturaleza juridica de la tutela como garantia judicial constitucional subsidiaria,
resdual y destinada a proteger derechos fundamentales, frente a vulneraciones
ciertas, graves e inminentes; y de otra, salvaguardar e principio de seguridad
juridica, como un objetivo de valor trascendental en el Estado Socia de Derecho®.

El juez de tutela debe comprobar € cumplimiento de este requisito en cada caso
concreto, por 1o que debe determinar, con base en las condiciones particulares del
accionante, si la solicitud de amparo fue presentada dentro de un plazo razonable.
Conforme a lo expuesto, la inactividad del actor no puede calificarse prima facie
como ausencia de inmediatez, pues le corresponde a operador juridico identificar s
existen motivos validos que justifiquen la demora en la presentacion de la solicitud
de tutel a°.

Verificacion en el presente asunto de las causales genéricas de procedibilidad
excepcional dela accion detutela contra providenciasjudiciales

52 Sentencia C-543 de 1992 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

58 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo

5 Sentencia T-519 de 1992 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.

55 Sentencia T-001 de 1992 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
% Sentencia SU-961 de 1999 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

57 Sentencia SU-189 de 2012 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
%8 | bidem.

%9 | bidem.



13

14. El actor consider6é que la solicitud de amparo de la referencia cumple con los
requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales, con base en la acreditacién de®:

i) Relevancia congtitucional: puesto que el presente caso configura una discusion de
trascendencia superior, a presuntamente verificarse € desconocimiento de las
formas propias de cada juicio o procedimiento, lo que conduce a la vulneracion de
|as garantias fundamental es invocadas,

ii) En relacion con la falta de agotamiento de los recursos ordinarios y la ausencia
de inmediatez, manifesto que: “(...) la vulneracion tiene tal contundencia y
capacidad de mantener sus efectos en el tiempo (...)”%, por lo que no puede
imponerse € cumplimiento de una pena con violacion a los derechos de defensa y
contradiccion.

i) Finalmente expresd que la providencia adoptada por el despacho accionado
afecta su derecho a la libertad y la solicitud de amparo no ataca una decision de
proferida dentro de un proceso de tutela, situacion que habilita la procedencia de la
presente solicitud de amparo®?.

Con base en lo anterior, la Sala procede a verificar si 1os argumentos presentados
por & actor son suficientes para acreditar las causales genéricas de procedibilidad
de la presente accidn de tutela.

15. La accidn de tutela de la referencia tiene como objeto de estudio la providencia
del dieciséis (16) de abril de 2013, proferida por e Juzgado de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Fusagasuga, con sede en Soacha, Cundinamarca, la
cua acusa de configurar un defecto por violacion directa de la Constitucion.

16. Conforme a lo expuesto, €l auto objeto de censura fue expedido durante la
vigilancia del cumplimiento de la condena impuesta a actor por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Soacha, por lo que la
Corte considera necesario hacer una breve resefia de esta etapa del proceso penal y
la importancia del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad como
garante de |os derechos fundamental es de |os condenados.

El juez de gecucion de penas y medidas de seguridad como garante de los
der echos fundamentales de los condenados penalmente

17. El gercicio del poder punitivo del Estado comprende necesariamente diversas
fases o0 etapas que doctrinariamente se conocen como € proceso de
individualizacion de la pena, que requiere un desarrollo de concrecion que se
inicia en la Ley, continla con la aplicacion de la misma por parte del juez y
concluye con su gjecucion®, por lo que resulta necesaria la colaboracion de las
diversas ramas del poder publico® en cada una de | as fases descritas.

% Folios 5-6 cuaderno principal.

51 Folio 6 cuaderno principal.

%2 Folio 6 cuaderno principal.

8 Fernandez Garcia J. La necesidad del control judicial, en Revista Justicia de Paz No. 15 afio VI Vol I, mayo-
agosto de 2003, Consgjo Nacional de la Judicatura, Republicade El Salvador. Pag. 139.

54 Sentencia T-1093 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez
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El Ejecutivo concurre en la elaboracion de una politica crimina y asesora al
Congreso para su adopcion legal. El Legislador por su parte, establece la politica
criminal del Estado en forma de ley y en la que determina de manera especia la
tipicidad de las conductas punibles y las sanciones a quienes incurran en las
mismas®.

En la fase de aplicacion judicial, e operador juridico debe calificar los hechos
probados, determinar |a pena concreta imponible, su duracion y cuantia®®. En otras
palabras, durante esta etapa la imposicion de la pena le exige a juez utilizar la
dosimetria penal, una vez ha establecido la realizacion del supuesto de hecho de la
norma. De esta manera, €l funcionario judicia aplica de forma material y concreta
un aspecto puntual de la politicacriminal definida por laley®’.

La politica crimina trazada por € Estado a través de sus diferentes 6rganos no
termina en la imposicion de la pena por parte de los jueces competentes, sino que
la misma se extiende y se materializa durante todo € periodo de cumplimiento de
la pena®. De lo anterior deviene laimportancia de la vigilanciay € control que se
gjerza sobre la gjecucion de la sancidn penal, puesto que la condicion de penado en
ocasiones implica la restriccion a su libertad individual y € riesgo de lesiones de
otros derechos fundamental es afines, por |o que se requiere que un juez especial se
encargue del proceso de cumplimiento de la penay que actie como garante de los
derechos de los sentenciados®.

18. En & ordenamiento penal colombiano, € juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad, es un funcionario especia encargado de verificar €
cumplimiento de las sentencias impuestas por los operadores juridicos penales,
debido a que, como o ha expuesto esta Corporacion, la g ecucion de una pena, en
especia la privativa de la libertad, implica la restriccion de algunos derechos
fundamentales, con base en la necesidad de proteger ciertos bienes juridicos y
valores constitucionales. Al Estado le compete garantizar de una parte, €
cumplimiento de la condena y de otra, la efectividad de los principios de
necesidad, utilidad y proporcionalidad durante €l periodo de gecucion de la
sancién punitiva’.

En atencion a lo anterior, € articulo 38 de la Ley 906 de 2004, actual Codigo de
Procedimiento Penal, establece expresamente que las competencias del Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad son:

“ARTICULO 38. DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD. Los jueces de gecucion de penas y medidas
de seguridad conocen:

1. De las decisiones necesarias para que las sentencias gjecutoriadas que
Impongan sanciones penales se cumplan.

2. De la acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias
condenatorias proferidas en procesos distintos contra la misma persona.

% | bidem.

% Fernandez Garcia Ob. Cit. Pag. 139.

57 Sentencia T-1093 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
% | bidem.

% Fernandez Garcia, OB. Cit. Pag. 139

0 Sentencia T-1093 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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3. Sobrelalibertad condicional y su revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de pena por
trabajo, estudio o0 ensefianza.

5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades
penitenciarias 0 de las solicitudes de reconocimiento de beneficios
administrativos gque supongan una modificacién en las condiciones de
cumplimiento de la condena o una reduccién del tiempo de privacion efectiva
de libertad.

6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o
la medida de seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o
imponerlos si se desatienden, y la forma como se cumplen las medidas de
seguridad impuestas a |os inimputabl es.

En gercicio de esta funcién, participaran con los gerentes o directores de los
centros de rehabilitacion en todo lo concerniente a los condenados
inimputables y ordenara la modificacion o0 cesacion de las respectivas
medidas, de acuerdo con los informes suministrados por los equipos
terapéuticos responsables del cuidado, tratamiento y rehabilitacion de estas
personas. S |0 estima conveniente podra ordenar las verificaciones de rigor
acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley
posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion, suspension o
extincion de la sancion penal.

8. Dela extincion de la sancion penal.

9. Ddl reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la
norma incriminadora haya sido declarada inexequible o haya perdido su
vigencia.”

En ese sentido, € articulo 459 de la Ley citada previamente, contempla que la
“(...) ejecucion de la sancion penal impuesta mediante sentencia gecutoriada,
corresponde a las autoridades penitenciarias bajo la supervison y control del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, en coordinacion con € juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad.”

Esta Corporacion ha resatado € valor constitucional de la labor del Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad como garante de la gecucion de la
penay de los derechos fundamentales de los sentenciados. En efecto, en sentencia
C-312 de 20027, la Corte determiné que las competencias del mencionado
funcionario judicial, revisten de transcendental importancia, pues la verificacion del
cumplimiento de la pena, le permite la constatacion de su gecucion efectiva, a
través de la comprobacién persona de las condiciones en que se cumple la sancion
penal impuesta, entre otros instrumentos.

De esta manera, ante la restriccion de los derechos fundamentales de los
sentenciados penales, la cual se prolonga durante el tiempo de gecucion de la
pena, es necesario que sea un funcionario judicial imparcia a quien le corresponda
resolver todo lo atinente a las condiciones en que se cumple la condena’?.

19. En definitiva, la gjecucion de la sancion penal impuesta mediante sentencia
judicial a quien ha realizado €l supuesto de hecho tipificado como conducta

L M.P. Rodrigo Escobar Gil.
72 Sentencia T-1093 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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punible, se encuentrajudicializada, pues el ordenamiento juridico ha consagrado a
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, como aguel funcionario
investido de jurisdiccion encargado de verificar  cumplimiento de la pena
infligida y de garantizar la efectividad de los derechos fundamentaes del
condenado y demas bienes juridicos protegidos.

Por lo anterior, € gercicio de las funciones del mencionado operador juridico
constituye un escenario procesal idéneo y eficaz para el debate de las condiciones
de gecucion de la sancidn pena impuesta al sentenciado y a su vez configura un
mecanismo de garantia de los derechos fundamental es de los condenados, es decir,
en principio, aquella fase de concrecion del derecho penal constituida por la
gjecucion de la sancidn, es un escenario en €l que por antonomasia, se asegura la
proteccion de las garantias superiores de los sentenciados, en especial las
relacionadas con el debido proceso.

Ausencia de acreditacion del requisito de subsidiariedad. El accionante no
formulo los recursos ordinarios contra la providencia judicial objeto de
censura en la presente accion detutela

20. Conforme alo anterior, esta Sala de Revision procede a estudio del requisito de
subsidiariedad en la accion de tutela de la referencia. De entrada se evidencia que el
accionante no formuld los recursos ordinarios de reposicion y apelacion contra la
providencia judicial censurada en la solicitud de amparo. A tal conclusion llega la
Corte a valorar la intervencion del Juzgado Veinticinco de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota en €l presente tramite de amparo, radicado ante la
Secretaria Genera de la Corte € veintiocho (28) de junio de 20167, en € que
manifesto que:

i) El Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Fusagasuga,
profirio el auto del diecisés (16) de abril de 2013, mediante €l cua revoco d
accionante e mecanismo aternativo de prison domiciliaria, para en su lugar
requerir la gecucion intramura para € restante la pena impuesta por la sentencia
del dieciséis (16) de octubre de 2009, dictada por @ Juzgado Segundo Pena del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Soacha, la cual equivale a 9 meses y
12 dias.

ii) Esa decision fue notificada personalmente a condenado € diecinueve (19) de
abril de ese mismo afio y por estado € veintitrés (23) de ese mesyy afio.

iii) El accionante no hizo uso de los recursos ordinarios dispuestos para controvertir
la decision adoptada por € despacho judicial accionado, no obstante que la
providencia objeto de censura le advertia la posibilidad de formular |os recursos de
reposicion y apelacion.

De igual manera, € actor no manifestd en el escrito que contiene la solicitud de
amparo que haya agotado los mecanismos procesales dispuestos por €
ordenamiento juridico para controvertir la decison gque censura en la presente
accion de tutela, razon por la cual, dicha omision se encuentra probada. Ademés,
s los hubiera interpuesto y a ser resueltos se confirmara la decision, la tutela
también deberia dirigirse contra esas providencias.

3 Que obraafolios 49-51 del cuaderno principal.
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21. De otra parte, esta Corporacion no encuentra demostrada la existencia de
circunstancias, razones 0 motivos validos que justifiquen la omisién del actor en
formular los recursos ordinarios contra la providencia judicial cuestionada. Por €
contrario, esta acreditada en € expediente la actitud procesal activadd accionante,
puesto que, con posterioridad al auto objeto de censura, solicitdé ante € Juzgado
Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd™, la
acumulacion juridica de las dos penas privativas que le fueron impuestas, estas
son: i) lade 96 meses de prision contenida en la sentencia del trece (13) de febrero
de 2013, proferida por & Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Soacha, por € deito de fabricacion, tréfico y porte de
estupefacientes; y ii) la de 48 meses de prision, de la cual le restan por cumplir 9
meses y 12 dias, contenida en la sentencia del dieciséis (16) de octubre de 20009,
dictada por e Juzgado Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Soacha, por haber cometido con anterioridad € mismo delito referido
previamente.

Ese despacho judicial, negd la peticion presentada por € accionante, mediante
auto del veintisiete (27) de agosto de 20137, tras considerar que e sefior Leonardo
Nieto no redine los requisitos exigidos por €l articulo 460 de la Ley 906 de 20047
y lajurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia’’,
puesto que e condenado cometié un nuevo delito mientras cumplia con una
sentencia previamente impuesta y disfrutaba del beneficio de prision domiciliaria.

Conforme a lo expuesto, para la Corte es evidente que el accionante ha contado
con todas las garantias procesales durante la gecucion de la pena contenida en la
sentencia del dieciséis (16) de octubre de 2009, por lo que no se evidencia una
razon suficiente para haber omitido el uso de los medios procesal es ordinarios con
los que contaba para la agencia de sus derechos.

22. Por las anteriores razones, |la Sala considera que la accion de tutela formulada
contra €l auto del dieciséis (16) de abril de 2013, no supera € requisito genera de
subsidiariedad, pues € actor no asumio la carga minima de agotar los medios
procesales ordinarios que tenia a su alcance para impugnar la decision que le era
adversa a sus intereses.

En efecto, tal como 1o expuso previamente la Sala, la fase de gecucion de la
sancién penal impuesta se encuentra judicializada, es decir, su vigilancia esta en
cabeza del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, el cual tiene como
funcion vigilar e cumplimiento de la sentencia proferida y ademés, es el garante
de los derechos fundamentales de los sentenciados, por lo que los recursos

" Egte despacho judicial es el encargado de vigilar la pena de 96 meses de prision, contenida en la sentencia del 13
de febrero de 2013, proferida por €l Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Soacha,
bajo el radicado 2575461080022012800444.

S Folios 43-45 cuaderno principal.

6 El texto de la norma en cita es el siguiente: “Las normas que regulan la dosificacién de la pena, en caso de
concurso de conductas punibles, se aplicardn también cuando los delitos conexos se hubieren fallado
independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos. En estos
casos la pena impuesta en la primera decision se tendra como parte de la sancién a imponer.

No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de sentencia de primera o
Unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos
durante el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad.”

7 Serefiere ala sentencia del 24 de abril de 1997 M.P. Fernando Arboleda Ripoll.
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ordinarios de reposicion y apelacion dispuestos por € ordenamiento juridico en
este caso eran idoneos y eficaces parala proteccién de losintereses del actor.

23. No obstante lo anterior y en aras de garantizar € derecho de acceso a la
administracion de justicia del actor, pues se trata de un sujeto de especia
proteccion constitucional, debido a su condicion de interno recluido en un
establecimiento carcelario, esta Sala establecera si en el presente caso la accion de
tutela formulada contra la decision judicial mencionada con anterioridad, procede
de manera excepcional y como mecanismo transitorio ante la posible configuracion
de un perjuicio irremediable, a pesar de que no fue invocada bgjo esta modalidad
por el accionante.

Verificado € expediente, la Sala advierte que no se encuentra acreditada la
existencia de un perjuicio irremediable para e accionante, pues del escrito de
tutela, las pruebas adjuntas a mismo y las intervenciones de los despachos
vinculados, no se demostro que el actor se encuentre en una situacion de extremo
peligro para el gercicio de sus derechos fundamentales, que tenga la naturaleza de
inminente, urgente, grave, e impostergable, que requiera laintervencion del juez de
tutela en un asunto que hace parte de la esfera competencial del funcionario
judicial especia encargado de verificar la g/ ecucion de la condena. Por tal razon no
procede |la presente solicitud de amparo, alin como mecanismo transitorio.

Improcedencia de la accién de tutela por ausencia de inmediatez como
requisito general de procedibilidad

24. El sefior Leonardo Nieto, presentd accion de tutela en contra del Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Fusagasugé, el quince (15) de junio
de 2016, tras considerar que ese despacho judicia vulneré su derecho a debido
proceso mediante la expedicion del auto del dieciséis (16) de abril de 2013, a
través del cua le revoco la prision domiciliaria'y le conminé a cumplir la pena
restante equivalente a9 mesesy 12 dias en reclusion intramural.

25. De acuerdo con lo expuesto, la Sala encuentra que la solicitud de amparo fue
formulada tres (3) afios y dos (2) meses después de haber sido proferido € auto
objeto de censura, € cud le fue notificado de manera persona a accionante €
diecinueve (19) de abril de 2013, término que no puede ser apreciado como
razonable y prudente por la Corte, puesto que no se acreditd la existencia de
situaciones 0 motivos que justifiquen la prolongada inactividad del actor en la
defensa de sus derechos fundamentales. Por e contrario, la actitud del peticionario
demuestra que la actuacion del despacho accionado objeto de censura no requeria
con urgencia la intervencion del juez de tutela para proteger de manera inmediata
sus derechos y en su defecto, hace explicita la poca diligenciay deber de cuidado
del accionante, asi como la pretension de revivir los términos procesales que
fenecieron ante laomision del actor.

26. Por |as razones expuestas, la Sala confirmara la sentencia de segunda instancia
del veintiocho (28) de julio de 2016, expedida por la Sala de Casacion Pena de la
Corte Suprema de Justicia, que resolvié confirmar el fallo del treinta (30) de junio
de 2016, dictado por e Tribunal Superior de Cundinamarca, que negd € amparo
solicitado por improcedente.
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Conclusiones

27. La Sala evidencio que la accidn de tutela de la referencia es improcedente por
la fata de acreditacion de los requisitos generales de procedibilidad de
subsidiariedad e inmediatez. A tal conclusién llegd luego de reiterar las reglas
jurisprudenciales sobre la procedencia en términos generales de la accién de tutela
contra providencias judiciales, en especial los presupuestos de subsidiariedad e
inmediatez.

28. Al verificar su cumplimiento en el caso concreto, comprobo que |os mismos no
se cumplian por las siguientes razones:

i) El Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad vigila e cumplimiento
de las sentencias penaes y ademas, es € garante de los derechos fundamentales de
los condenados, por o que las peticiones, tramites y recursos surtidos por €
mencionado operador juridico, son €l escenario por antonomasia para la proteccion
de los intereses superiores sometidos a su conocimiento.

i) El actor no presento |os recursos procesales ordinarios de reposicion y apelacion
en contra de la providencia objeto de censura constitucional, sin que manifestara
situaciones, motivos o razones validas que justificaran tal omision.

iii) No se acreditd la ocurrencia de un perjuicio irremediable a los derechos
fundamentales del accionante.

iv) No cumplio con € requisito de inmediatez, puesto que la accion de tutela fue
presentada tres (3) afios y dos (2) meses después de haberse proferido el auto
cuestionado en sede de amparo. De igual manera, la Corte no evidencio una causa
justa 'y valida para la inactividad del autor en la agencia oportuna e inmediata de
sus derechos.

29. De esta manera, la Sala resolvera confirmar la sentencia de segunda instancia
del veintiocho (28) de julio de 2016, expedida por la Sala de Casacion Pena de la
Corte Suprema de Justicia, que resolvio confirmar € fallo del treinta (30) de junio
de 2016, dictado por € Tribunal Superior de Cundinamarca, que negd € amparo
solicitado por improcedente.

DECISION

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de la Corte
Congtitucional, administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la
Condtitucion Politica,

RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la sentencia de segunda instancia del veintiocho (28) de
julio de 2016, expedida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, que resolvié confirmar el fallo del treinta (30) de junio de 2016, dictado
por la Sala Pena del Tribunal Superior de Cundinamarca, que en su momento
negd e amparo solicitado por improcedente, por la fata de acreditacion de los
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requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales de subsidiariedad e inmediatez.

Segundo.- Por Secretaria librese la comunicacion prevista en e articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en |la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

AQUILES ARRIETA GOMEZ
Magistrado (E)

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



Sentencia C-806/02
COSA JUZGADA MATERIAL-Alcance

Entorno al fendmeno dela cosa juzgada constitucional en sentido material,
la jurisprudencia ha expresado que ‘“‘se presenta este fenomeno cuando no
se trata de una norma con texto normativo exactamente igual, sino de una
disposicion cuyos contenidos normativos son idénticos. El fendmeno de la
cosa juzgada opera asi respecto de los contenidos de una norma juridica:
tiene lugar cuando la decision constitucional resuelve el fondo del asunto
objeto de su juicio que ha sido suscitado por € contenido normativo de un
precepto, de acuerdo con el articulo 243 de la Carta Politica”. También ha
senialado la Corte en torno a este fenomeno que existe ‘“cuando la
disposicion gque se acusa tiene un contenido normativo idéntico al de otro
articulo sobre € cual la Corte ya ha emitido pronunciamiento, por lo que
los argumentos juridicos que sirvieron de fundamento para declarar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de éste serian totalmente
aplicables a aquélla y la decisién que habria de adoptarse seria la misma
gue se tomo en la sentencia anterior.” Y al precisar sobre la naturaleza de
este fenomeno, la Corte ha agregado que “para que se produzca el
fendmeno de la cosa juzgada material no es indispensable que los textos de
las normas sean idénticos; sin embargo, su contenido si debe serlo. Ahora
bien, la identidad de contenidos supone que los efectos juridicos de las
normas sean exactamente los mismos.” La cosa juzgada material se puede
presentar frente a laidentidad de textos y también de contenidos normativos
dela disposicidn que se acusa con la que ya fue objeto de analisisy decision
en un anterior pronunciamiento.

DELITO-Prevencion general

PENA-Fin preventivo/PENA-Finalidades/PENA-Fin
retributivo/PENA-Fin resociaizador

Al respecto dela finalidad de la pena, ha sefialado esta Corte que, ella tiene
en nuestro sistema juridico un fin preventivo, que se cumple basicamente en
el momento del establecimiento legislativo dela sancion, la cual se presenta
como la amenaza de un mal ante la violacion de las prohibiciones; un fin
retributivo, que se manifiesta en e momento de la imposicion judicial de la
pena, y un fin resocializador que orienta la gecucion de la misma, de
conformidad con los principios humanistas y las normas de derecho
internacional adoptadas. Ha considerado también que “solo son
compatibles con los derechos humanos penas que tiendan a la
resocializacion del condenado, esto es a su incorporacion a la sociedad
como un sujeto que la engrandece, con lo cual ademas se contribuye a la
prevencion general y la seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluyela
posibilidad de imponer la pena capital ”.



REGIMEN PENITENCIARIO-Finalidad
TRATAMIENTO PENITENCIARIO-Finalidad

PENA Y MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO-Principios a los que
responde imposicién

PRINCIPIO DE NECESIDAD DE LA PENA-Alcance

PENA-Funcion de prevencion especial positivalDERECHO PENAL
EN EL ESTADO SOCIAL DE DERECHO-Objeto

Debe entender se que la pena debe, entre sus varias finalidades, cumplir una
funciébn de prevencion especial positiva; esto es, debe buscar la
resocializacion del condenado, obviamente dentro del respeto de su
autonomia y dignidad, pues € objeto del derecho penal en un Estado social
de derecho no es excluir al infractor del pacto social, sino buscar su
reinsercion en € mismo.

PENA-Proyeccion de funcion preventiva
especial/LIBERTAD DE CONFIGURACION
LEGISLATIVA EN MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA
PENA

La funcién preventiva especial de la pena se proyecta en los
denominados mecanismos sustitutivos de la pena que tal como
lo ha senalado la jurisprudencia constitucional, pueden ser
establecidos por el legislador en ejercicio de su facultad de
configuracion siempre y cuando estén “orientados hacia la
efectiva resocializacion de quienes hayan cometido hechos
punibles, favorezcan el desestimulo de la criminalidad y la
reinsercion de sus artifices a la vida en sociedad”.

SUBROGADOSPENALES-Finaidad
PENA-Resocializacion dal condenado
SUBROGADOS PENAL ES-Significado

Los subrogados penal es son mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la libertad que se conceden a los individuos que han sido condenados,
siempre y cuando cumplan los requisitos objetivos y subjetivos establecidos
por el legislador. Segun lo dispuesto en e Codigo Penal, los subrogados
penales son la suspension condicional de la gecucion de la pena y la
libertad condicional.



SUBROGADO PENAL DE SUSPENSION CONDICIONAL DE
EJECUCION DE LA PENA

SUBROGADO PENAL DE LIBERTAD CONDICIONAL

SUSPENSION CONDICIONAL DE EJECUCION DE LA
PENA-Finalidad

SUSPENSION CONDICIONAL DE EJECUCION DE LA
PENA-Obligaciones

SUSPENSION CONDICIONAL DE EJECUCION DE LA
PENA-Periodo de pruebay extincion de la condena

LIBERTAD CONDICIONAL-Doble significado

La libertad condicional tiene un doble significado, tanto moral como social;
lo primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra de su
readaptacion, y |o segundo, porque motiva a los demas condenados a seguir
el mismo g emplo con lo cual selogra lafinalidad rehabilitadora de la pena.

LIBERTAD CONDICIONAL -Cooperacion del condenado

SUSPENSION CONDICIONAL DE EJECUCION DE LA PENA
Y LIBERTAD CONDICIONAL-Factores de verificacion para
concesion

Para que € juez pueda conceder la suspension condicional de la gecucion
de la pena o la libertad condicional, debe verificar tanto factores objetivos
gue se refieren, en ambos casos, al quantum de la pena y al cumplimiento
parcial de aquélla en € evento de la libertad condicional, como factores
relacionados basicamente con antecedentes personales, sociales y
familiares del sentenciado asi como la modalidad y gravedad de la
conducta, en un caso, y la buena conducta en € establecimiento carcelario
en € otro, que le permitan deducir o sean indicativos de que no existe
necesidad de la g ecucion de la pena o de una parte de ella. De manera gue,
una vez demostrados |os requisitos correspondientes, al condenado le asiste
un verdadero derecho al subrogado penal, y su otorgamiento, por tanto, no
podra considerarse como una gracia o favor que dependa del simple
arbitrio del juez.

SUBROGADOS PENAL ES-Fundamento

El fundamento que inspira estos subrogados penales es el derecho quetiene
todo condenado a su resocializacion, pues como ya lo ha expresado esta
Corporacion "lo que compromete la existencia de la posbilidad de
resocializacion no esla drastica incriminacion dela conducta delictiva, sino



mas bien la existencia de sistemas que, como |os subrogados penales 'y los
sistemas de redencion de la pena, garanticen al individuo que rectifica y
enruta su conducta, la efectiva reinsercion en la sociedad”.

IGUALDAD ANTE LA LEY-Alcance

La igualdad ante la ley no implica exactitud ni uniformidad en la
regulacion de situaciones esencialmente distintas. Por el
contrario, exige ponderacion de los hechos sobre los cuales
recae una solucion juridica determinada para ajustarla de
manera equitativa y razonable.

DERECHO A LA IGUALDAD-Condiciones para que trato
diferenciado de situaciones de hecho diversas no constituya
discriminacion

La jurisprudencia constante de esta Corporacion también ha sefialado que
el trato diferenciado de dos situaciones de hecho diversas no constituye una
discriminacion, siempre y cuando se cumplan las siguientes condiciones:
primero, que los hechos sean distintos, esto es, que las personas se
encuentren efectivamente en distinta situacion de hecho; segundo, que la
decision de tratarlos de manera diferente esté fundada en un fin aceptado
constitucionalmente; tercero, que la consecucion de dicho fin por los
medios propuestos sea posible y ademéas adecuada. Cada una de estas
condiciones corresponde al papel que juegan los tres elementos - factico,
legal o administrativo y constitucional - en la relacion que se interpreta.
Por eso, la primera condicion pertenece al orden de lo empirico (hecho), la
segunda hace parte del orden delo valido (legalidad) y la tercera del orden
delo valorativo (constitucion).

IGUALDAD DE TRATO-Vulneracion por carencia de justificacion
objetivay razonable

| GUALDAD DE TRATO-Razonabilidad
TEST DE IGUAL DAD-Guia metodol 6gica
TEST DE |GUAL DAD-Elementos
LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
POLITICA CRIMINAL DEL ESTADO-Alcance/LIBERTAD DE
CONFIGURACION LEGISLATIVA EN POLITICA CRIMINAL
DEL ESTADO-Limites

En gercicio de la potestad punitiva del Estado, €l legisador tiene la

facultad de tipificar todas aquellas conductas que, de acuerdo con una
politica criminal preestablecida, considere nocivas y sefialar la



correspondiente sanciéon a que se hacen acreedores quienes en ella
incurran. Ademas, en consonancia con dicha facultad, corresponde al
legislador establecer procedimientos y también disefiar todas aquellos
mecanismos y herramientas que considere necesarias para realizar los
postulados constitucionales. Sn embargo, cuando el legislador hace uso de
dicha competencia debe observar los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad y ademas adecuar la politica criminal a losfines, valores,
principios y derechos contenidos en la Congtitucion. Por lo tanto, debe
respetar siempre las garantias del debido proceso y del derecho de defensa,
asi como los derechos fundamentales entre ellos €l de laigualdad. Por €llo,
"no pugna con la Constitucion adoptar un régimen especial aplicable a
cierto tipo de delitos, si € tratamiento diferenciado se justifica en razén de
factores objetivos que lo hagan necesario y no entrafie una suerte de
discriminacién proscrita por la Constitucion™.

LIBERTAD CONDICIONAL-Fundamento centra/LIBERTAD
CONDICIONAL -Resociaizacion del condenado

En lo que atarie al instituto de la libertad condicional, esimportante recordar
gue @ fundamento central que explica la inclusion de esta figura dentro de
nuestra legidacion penal es @ de la resocializacion del condenado, pues S
una de las finalidades de la pena es obtener su readaptacion y enmienda y
esta ya se ha logrado por la buena conducta en € establecimiento carcelario,
resultaria innecesario prolongar la duracion de la gecucion de la pena
privativa de la libertad. En este sentido, puede afirmarse que la libertad
condicional es uno de esos logros del derecho penal, que busca evitar la
carcd a quien ya ha logrado su rehabilitacién y por lo tanto puede
reincorporarse a la sociedad.

LIBERTAD CONDICIONAL-Concesion por buena conducta
durante las tres quintas partes de la condena

LIBERTAD CONDICIONAL-Buena conducta o cooperacion
voluntaria para proceso de resocializacion

LIBERTAD CONDICIONAL-Témino de condena para concesion
carece de justificacion objetivay razonable

PENA-Funcion de prevencion especial predicable de todos los
condenados

LIBERTAD CONDICIONAL -Tratamiento desigual no razonable en
concesion supeditada a término de condena

PRINCIPIOS DE IGUALDAD Y DIGNIDAD HUMANA EN
LIBERTAD CONDICIONAL-ConcesOn a condenado a pena
privativade lalibertad mayor de tres afios



SUBROGADOS PENAL ES-Referente temporal

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
MATERIA PUNITIVA-LimitesPRINCIPIOS DE IGUALDAD Y
DIGNIDAD HUMANA EN LIBERTAD
CONDICIONAL -Referente temporal

Referencia: expediente D-3936

Demanda de inconstitucionalidad contra
el articulo 64 (parcial) de la Ley 599 de
2000 "Por la cual se expide el Cédigo
Penal".

Demandante: Pedro Hernando Puentes
Ramirez

Magistrada Ponente:
Dra.  CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ

Bogot4, D. C., tres (3) de octubre de dos mil dos (2002)

La Saa Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus
atribuciones constitucionalesy de los requisitos y tramites establecidos en €l
Decreto 2067 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

En gercicio de la accion publica de inconstitucionalidad consagrada en los
articulos 40-6 y 242-1 de la Carta Politica, € ciudadano Pedro Hernando
Puentes Ramirez solicita a esta Corporacion la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 64 (parcial) delaLey 599 de 2000 “Por la
CUal se expide el Codigo Penal”.

La Magistrada Ponente mediante auto de nueve (9) de abril de dos mil dos
(2002) admitio la demanda de la referencia, a haberse satisfecho los
requisitos establecidos en el Decreto 2067 de 1991.



Dispuso, asi mismo, €l tradado a Sefior Procurador General de la Nacion,
para efectos de obtener €l concepto de su competencia, al tiempo que ordend
comunicar lainiciacion del proceso a Sefior Presidente de la Republica, al
Presidente del Congreso Nacional, a igua que a sefior Ministro de Justicia
y del Derecho, al Sefior Fiscal General de la Nacion, al Sefior Defensor del
Pueblo, a la Asociacion Naciona de Abogados Pendistas, al Colegio de
Abogados Pendlistas y ala Academia Colombiana de Jurisprudencia, con €l
objeto que S lo estimaban oportuno conceptuaran sobre la
constitucionalidad de la norma demandada.

Cumplidos los tramites constitucionales y legal es propios de | os procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la
demanda en referencia

II.  TEXTO DE LA NORMA DEMANDADA

Se transcribe a continuacién € texto de ladisposicion demandada, conforme
asu publicacion en €l Diario Oficial No. 44.097 del veinticuatro (24) dejulio
de dos mil (2000), subrayando € aparte sobre e cual recae la acusacion:

LEY 599 DE 2000
(julio 24)

“Por la cual se expide el Codigo Penal”
El Congreso de Colombia
Decreta:

“ARTICULO 64. LIBERTAD CONDICIONAL. ElI Juez
concedera la libertad condicional al condenado a pena privativa
de |a libertad mayor de tres (3) afos, cuando haya cumplido las
tres quintas partes de la condena, siempre que de su buena
conducta en el establecimiento carcelario pueda e Juez deducir,
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la
gjecucion de la pena.

No podra negarse e beneficio de la libertad condicional
atendiendo a las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta
para la dosificacion de la pena.

El periodo de prueba sera el que falte para e cumplimiento total
de la condena”.

1. LA DEMANDA

Estimad accionante que el segmento acusado del articulo 64 del laLey 599
de 2000, esviolatoriadel articulo 13 delaConstitucion Politica, pues cuando



limita el beneficio de la libertad condicional solamente para personas que
estan condenadas a pena privativa de la libertad mayor de tres afos, esta
privando de este derecho a quienes son condenados a una penainferior.

Considera que como estaredactadalanorma, s aun condenado se leimpone
lapenadetreintay seis mesesde prision, en razon de laexpresion acusadade
inconstitucional tendra que pagar latotalidad de la pena impuesta; mientras
gue otra personaque es condenadaatreintay seismesesy un diao acuarenta
y cinco meses de prision, en razén de la gravedad del delito, por su buen
comportamiento tendra derecho a obtener la libertad condicional cuando
complete veintisiete meses de privacion de la libertad, 1o cua atodas luces
resulta un contrasentido y una vulneracion al principio de igualdad.

Sostiene que la razon resulta de bulto, pues € beneficio seria aplicable
solamente a un determinado grupo de condenados excluyendo del
subrogado pena a los condenados a las penas de prision menores de tres
anos, de donde se puede colegir que se actla en detrimento de los
sentenciados por delitos que revisten menor gravedad, atendiendo a la
naturaleza del delito que cometieron. Agrega que un simple razonamiento
matemético llevaa concluir que lalibertad |a alcanzarian con mayor rapidez
los condenados que revisten mayor reparo por e simple hecho de superar €
guantum punitivo fijado por €l legislador, |0 que vaen contravia de la logica
juridica.

También afirma, que a negarse a un grupo de condenados €l beneficio dela
libertad condiciona se trasgrede €l principio del non bis in idem, pues
cuando lapenaesdetres afios 0 menosy € juez estima que no tiene derecho
alasuspension condicional de la g ecucion de lapena prevista en € articulo
63 del Codigo Penal, si e condenado ha cumplido las tres quintas partes de
lapenay solicitalalibertad condicional nuevamente seleniegapero estavez
por que la misma ley ha establecido la prohibicion, lo cua representa una
doble sancion por el mismo hecho.

Para €l actor, s bien es cierto que e articulo 13 de la Carta Politica no le
impide a legislador establecer diferenciaciones para que de esta forma se
concrete e contenido material del principio, también lo es que tales
diferenciaciones deben ser redlizadas de manera razonada sin establecer
penas mayores 0 mas severas para quienes requieren menor tratamiento
penitenciario y otorga beneficios que se traducen en menor pena a quienes
observaron mayor grado de repudio en su comportamiento delictual.

Recuerda que la Corte Constitucional en Sentencia C-430 de 1996, corrigio
un yerro similar al advertido en € articulo 64 del Cédigo Penal pues en €
articulo 5° de la Ley 228 de 1995, se prohibia también de manera
discriminatoria que las personas condenadas por |as contravenciones a que
se referia la citada ley, no tuvieran derecho a la condena de gecucion
condicional. Anota que también en Sentencia C-746 de 1998, en relacion con



la extincion de la accion penal por reparacion integral del dafio amplio este
beneficio alas personas investigadas por la contravencion especia de hurto
simple agravado.

Por lo anterior, el demandante concluye que las expresiones acusadas del
articulo 64 del Codigo Penal son atodas luces inconstitucionales, pues hacen
mas gravosa la situacion de la persona condenada a una pena inferior a
treinta y sais meses, a negarle & beneficio de la libertad condicional,
mientras que beneficia a quienes les fue impuesta una pena superior a la
sefialada, a pesar de considerarse €l primero menos dafoso parala sociedad.

IV.INTERVENCIONES
1. Fiscalia General dela Nacion

El sefior Fiscal Genera de la Nacion, doctor Luis Camilo Osorio Isaza,
intervino para solicitar le ala Corte que en relacion con lo acusado se esté a
lo resuelto en la Sentencia C-087 de 1997 que declard exequible €l articulo
72 del Cédigo Penal que regulaba el beneficio de lalibertad condicional.

El interviniente sostiene que no son de recibo |os argumentos esgrimidos por
el demandante pues considera que la norma acusada en ningiin momento se
erige como un reflggo del uso desproporcionado del poder punitivo del
Estado, ni tampoco desconoce los fines de prevencion general de la pena
inmersos en la filosofia de nuestro estatuto punitivo como lo pretende hacer
ver € actor, toda vez que, en sentido contrario a lo afirmado la norma
responde simplemente a la necesidad general de garantizar el cumplimiento
delafuncién de prevencion especia en la g ecucion de las penas, exigidaen
un Estado socia y democratico de derecho, tal como el nuestro, el cual se
encuentra fundado en el respeto de la dignidad humana.

Estima que la condicion objetiva prevista en la norma acusada, referida
basicamente a quantum de la penafijada por € legislador paralaconcesion
del beneficio de libertad condicional, no constituye en s misma un factor
gue implique violacion al principio constitucional de igualdad, toda vez que
ello tiene su fundamento en la libertad de determinacion legislativaque le ha
sido conferida en materia de politica criminal, mediante la cual considerd
conveniente e otorgamiento del beneficio de la libertad condicional
partiendo del citado minimo punitivo, sin que e€lo impliqgue un
desfavorecimiento injustificado a otros sectores de la sociedad, en este caso
a los condenados a penas privativas inferiores a tres afios de prision, pues
para ellos la misma ley tiene igua mente previstos mecani smos sustitutivos
de la pena privativa de lalibertad, como lo es el contemplado en el articulo
63 del Codigo Penal, razén por la cua encuentra plenamente gjustada a la
Carta Politicalaexpesion demandada contenidaen e articulo 64 del estatuto
penal.



2. Defensoria del Pueblo

El ciudadano Sergio Roldan Zuluaga, en su condicion de Director Nacional
de Recursos y Acciones Judiciales de la Defensoria del Pueblo, intervino
dentro del presente proceso para solicitar la declaratoria de inexequibilidad
de la expresion acusadaincluida en €l articulo 64 del Codigo Penal.

En criterio del interviniente la norma demandada contemplaen s misma un
tratamiento discriminatorio dado que sin un argumento plausible, introduce
dentro del ordenamiento penal un beneficio que solo es aplicable paraciertos
procesados, lo cua en su parecer resulta totalmente carente de
proporcionalidad y razonabilidad en la medida en que dichanormaotorga un
trato més favorable a quienes incurren en hechos punibles de mayor
gravedad, desconociéndose de manera genera las funciones de la pena
contempladas en € articulo 4° del Cbdigo Penal, concretamente, la de
prevencion especia lacual esinherente alos subrogados penales.

De igual forma sefida que si bien e legidlador esta facultado para realizar
distinciones en materia pena, es claro que las mismas deben ser adoptadas
de manera razonada, con e fin de no desatender los principios de
proporcionaidad y de igualdad presentes en este tipo de normas, los cuales
para e caso resultaron plenamente vulnerados con la disposicion acusada.
Por tanto considera acertada la posicion del demandante, en e sentido de
sefidlar que el aparte normativo cuestionado priva de manerainjustificada a
los condenados a una pena de prisiéon menor de 3 afios de la posibilidad de
gozar de dicho subrogado penal, motivo por & cua solicita a esta
Corporacion su declaratoria de inexequibilidad.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General delaNacion, en concepto No. 2894 solicitaala
Corte ladeclaratoria de exequibilidad de |a norma parcialmente demandada.

El Jefe del Ministerio Publico sostiene que cuando € Estado regula aspectos
tales como la forma en que ha de cumplirse la pena y establece las
circunstanciasy requisitos que pueden dar lugar aquelamismase modifique
en lo atinente a su g ecucion, adopta decisiones que obedecen a una politica
criminal determinada en gjercicio directo del “ius puniendi”, potestad ésta
gue emanadirectamentedelaley y quele permiteal legislador establecer |os
pardmetros general es que debe cumplir el condenado para que pueda hacerse
merecedor del beneficio delalibertad condicional.

Con fundamento en la anterior precision, la Vista Fiscal desestima los

argumentos esgrimidos por € actor en lo que respecta a la supuesta
discriminacion que contiene e articulo acusado para la concesion del
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beneficio de libertad condicional, habida consideracion de que € limite
temporal fijado en lanorma bajo estudio corresponde al gercicio directo de
lalibertad configurativa que le es atribuida al legislador, especificamente en
materia penal, para establecer € rango dentro del cua ha de operar dicho
beneficio, 1o cual se gusta totalmente a la Carta Politica sin que €llo
comporte, como lo expone €l demandante, una discriminacién que atente
contra e postulado de la igualdad, pues existen razones objetivas que
justifican plenamente la consagracion de una diferenciacién de trato en lo
gue concierne ala determinacion del minimo punitivo parala concesion del
referido subrogado penal.

VI. CONSIDERACIONESY FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y decidir sobre la
demanda de inconstitucionalidad de la referencia, de conformidad con €
numeral 4 del articulo 241 de la Constitucion Politica

2. Inexistencia de cosa juzgada material

Antes de proceder a andlisis de fondo, la Corte debe referirse ala opinion
del sefior Fiscal General de la Nacion quien en su escrito de intervencion
considera que respecto de | as expresiones acusadas del articulo 64 delalLey
599 de 2000 ha operado €l fendmeno de la cosa juzgada constitucional en
sentido material, como quiera que en Sentencia C-087 del 26 de febrero de
1997, laCorte declard laexequibilidad del articulo 72 del Decreto Ley 100
de 1980, anterior Codigo Penal, con base en € cargo por violacion a
principio de igualdad que también propone e actor en la presente
oportunidad.

Parala Corte, no le asiste razon a interviniente por los siguientes motivos:

En torno a fendmeno de la cosa juzgada constitucional en sentido material,
lajurisprudenciahaexpresado que “se presenta este fendmeno cuando no se
trata de una norma con texto normativo exactamente igual, sino de una
disposicion cuyos contenidos normativos son idéenticos. El fendmeno de la
cosa juzgada opera asi respecto de los contenidos de una norma juridica:
tiene lugar cuando la decision constitucional resuelve el fondo del asunto
objeto de su juicio que ha sido suscitado por € contenido normativo de un
precepto, de acuerdo con el articulo 243 de la Carta Politica”. *

También ha sefidlado la Corte en torno a este fendmeno que existe cosa
juzgada materia “cuando la disposicion que se acusa tiene un contenido

1 Sentencia C-427 de 1996
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normativo idéntico al de otro articulo sobre el cual la Corte ya ha emitido
pronunciamiento, por lo que los argumentos juridicos que sirvieron de
fundamento para declarar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
éste serian totalmente aplicables a aquélla y la decision que habria de

adoptarse seria la misma que se tomé en la sentencia anterior.”?.

Y a precisar sobre la naturaleza de este fenébmeno, la Corte ha agregado que
“para que se produzca el fenomeno de la cosa juzgada material no es
indispensable gue los textos de las normas sean idénticos; sin embargo, su
contenido si debe serlo. Ahora bien, la identidad de contenidos supone que
los efectos juridicos de las normas sean exactamente los mismos. ™

Lo dicho permite concluir ala Corte que la cosa juzgada materia se puede
presentar frente alaidentidad de textos y también de contenidos normativos
deladisposicion que se acusa con lague yafue objeto de andlisisy decision
en un anterior pronunciamiento.

En Sentencia C-087 de 1997, la Corte analiz6 € articulo 72 del Decreto Ley
100 de 1980 que disponia:

“Articulo 72. Concepto. El juez podrd conceder la libertad
condicional al condenado a la pena de arresto mayor de tres afios
0 ala de prision que exceda de dos, cuando haya cumplido las dos
terceras partes de la condena, siempre que su personalidad, su
buena conducta en € establecimiento carcelario y sus
antecedentes de todo orden, permitan suponer fundadamente su
readaptacion social ”.

Al parangonar € contenido normativo de la anterior disposicion con € del
articulo 64 delaLey 599 de 2000, parcialmente impugnado en esta ocasion,
encuentra la Corte que si bien existe identidad temética entre las dos
disposiciones, por referirse ambas a una misma institucion juridica como es
el subrogado penal de la libertad condicional, sus textos no son idénticos
como tampoco su contenido material pues presentan diferencias respecto de
algunos de los elementos normativos requeridos para tener derecho a ese
beneficio, como por g emplo, los atinentes al referente tempora y clase de
penaimpuesta, asi como a lapso de pena cumplido en detencion.

En efecto, en € supuesto de hecho del articulo 72 del Decreto Ley 100 de
1980, la libertad condicional se podia conceder a condenado a la pena de
arresto mayor detresafios o ala de prision que excediera de dos, siemprey
cuando se hubieran cumplido dos terceras partes de la condena y que la
personalidad del condenado, su buena conducta en el establecimiento
carclario y sus antecedentes de todo orden, permitieran suponer
fundadamente su readaptacion socia. En cambio, en € articulo 64 delalLey

2 Auto 027A de 1998 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
3 Sentencia C-565 de 2000 M.P Vladimiro Naranjo Mesa
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599 de 200, €l juez debe conceder este subrogado penal a condenado a pena
privativa de la libertad mayor de tres afios cuando haya cumplido las tres
guintas partes de la condena, siempre que de su buena conducta en €
establecimiento carcelario pueda € juez deducir, motivadamente, que no
existe necesidad para continuar con la g ecucién delapena, y no podranegar
el beneficio de lalibertad condiciona atendiendo a los antecedentes tenidos
en cuenta parala dosificacion de la pena.

Por lo anterior, la Corte considera que como no estan dadas las condiciones
para que se configure la cosa juzgada material debe proceder al examen
material delos segmentosimpugnadosdel articulo 64 delalL ey 599 de 2000.

2. El problema que deberesolver |la Corte

Segun € actor, lalibertad condicional consagrada en € articulo 64 delalLey
599 de 2000, aplicable solamente alas personas que estan condenadas a pena
privativa de la libertad mayor de tres afios, viola € articulo 13 de la Carta
Politica, pues excluye de tal beneficio a quienes son condenados por delitos
gue revisten menor gravedad quienes tendran que pagar la totalidad de la
penaimpuesta, mientras que los condenados atreintay seis mesesy un dia, 0
a pena superior, tienen derecho a subrogado cuando completen veintisiete
meses de privacion de lalibertad y observe buen comportamiento del que e
juez pueda deducir su readaptacion ala sociedad.

En criterio de la Defensoria del Pueblo, la Corte debe declarar la
inconstitucionalidad de las expresiones demandadas, por cuanto s se tiene
en cuenta que la libertad condicional tiende a hacer efectiva la funcion de
prevencion especial quetienelapenaconformealo establecido en € articulo
4° del Codigo Penal, la cual se cumple en el momento de la gecucion
penitenciaria, dicho derecho no solo debe estar referido a la gecucién de
penas mayores de tres afios sino también ala de penas menores. Agrega que,
segun € articulo 63 del Codigo Penal, el beneficio de la condena de
gjecucion condiciona para condenados a pena menor de tres afos, en su
aspecto subjetivo se refiere a situaciones pasadas por |0 que € juez no puede
entrar avalorar el comportamiento del condenado en el centro penitenciario
a efectos de concederle lalibertad condicional.

Por su parte, e Procurador General de la Nacion propugna por la
exequibilidad de los segmentos normativos acusados, pues en su opinion e
limite temporal fijado en el articulo 64 del Codigo Pena corresponde a
gjercicio de lalibertad configurativa del legislador en materia penal, lo cual
no comporta una discriminacion que atente contra € postulado de la
igualdad, pues existen razones objetivas que justifican plenamente la
consagracion de una diferenciacion de trato en lo que concierne a la
determinacion del minimo punitivo paralaconcesion del referido subrogado
penal.
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Asi pues, corresponde a la Corte establecer si las expresiones acusadas “a
pena privativa de la libertad mayor de tres (3) arios” del articulo 64 de la
Ley 599 de 2000, conculcan € principio constitucional de igualdad en la
medida en que privan del beneficio de la libertad condicional a los
condenados a penas privativas de la libertad menores de tres afios.

3. Lafinalidad dela penay los subrogados penales

En un Estado socia y democrético de derecho, debe necesariamente
atenderse la prevencion del delito para asegurar la proteccion efectiva de
todos los miembros de la sociedad. Por lo tanto, € derecho pena debe
orientarse a desempefiar, bgjo ciertos limites de garantia para € ciudadano,
una funcién de prevencion general y otra de caracter especial.

En cuanto ala prevencion general, no puede entenderla solo desde € punto
de vista intimidatorio, es decir, |a amenaza de |a pena para los delincuentes
(prevencion general negativa), sino que debe mirar también un aspecto
estabilizador en cuanto la pena se presente como social mente necesaria para
mantener |as estructuras fundamental es de una sociedad (prevencion general
positiva). Pero igualmente, no solo debe orientarse a defender a la
comunidad de quien infrinjalanorma, sino que hade respetar ladignidad de
éstos, no imponiendo penas como latorturao lamuerte, eintentar ofrecerles
alternativas a su comportamiento desviado, ofreciéndoles posibilidades para
Su reinsercion social.

Asi, en € ordenamiento penal deben reflgarse las anteriores finalidades de
la pena, no solo en e momento judicial de su determinacién, impidiendo su
imposicion o cumplimiento cuando no resulte necesaria para la proteccion
de la sociedad o contraindicada para la resocializacion del condenado, sino
también en é momento de su g ecucion.

Al respecto de lafinalidad de la pena, ha sefialado esta Corte?* que, ellatiene
en nuestro sistemajuridico un fin preventivo, que se cumple basicamente en
el momento del establecimiento legisativo de lasancion, lacua se presenta
como la amenaza de un mal ante la violacion de las prohibiciones; un fin
retributivo, que se manifiesta en el momento de laimposicion judicial dela
pena, y un fin resocializador gque orienta la gecucién de la misma, de
conformidad con los principios humanistas y las normas de derecho
internacional adoptadas. Ha considerado también que “sélo son compatibles
con los derechos humanos penas que tiendan a la resocializacion del
condenado, esto es a su incorporacion a la sociedad como un sujeto que la
engrandece, con lo cual ademas se contribuye a la prevencion general y la

4 Sentencia C-430 de 1996
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seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la posibilidad de imponer
la pena capital . ®

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos, incorporado a
nuestro ordenamiento interno mediante laley 74 de 1968, en su articulo 10.3
establece: “El régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya
finalidad esencial sera la reformay readaptacion social de los penados'.

En € mismo sentido, el articulo 10 de la Ley 63 de 1995 dispone que la
findidad de tratamiento penitenciario consiste en “Alcanzar la
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen de su
personalidad...”.

Acorde con los principios que orientan el Estado Social y Democrético de
Derecho, el nuevo Codigo Penal, Ley 599 de 2000, dispuso en € articulo 3°
gue laimposicion de la penay de las medidas de seguridad respondera alos
principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, y agrega que €
principio de necesidad se entendera en € marco de la prevencion 'y
conforme a las instituciones que la desarrollan. Por su parte, € articulo 4°
ibidem dispone que la pena cumple las funciones de prevencion general,
retribucion justa, prevencion especial, reinsercion socia y proteccion al
condenado. Asi mismo establece que la prevencion especial y lareinsercion
social operan en e momento de la gjecucion de la pena de prision.

LaCorte Constitucional a analizar el principio de necesidad, en armoniacon
los articul os citados del Codigo Penal, expreso que “La necesidad de la pena
exige de ella que sirva para la preservacion de la convivencia armonica y
pacifica de los asociados no sdlo en cuanto ella por su poder disuasivo e
intimidatorio evite la comision de conductas delictuales, o por 1o menos las
disminuya, sino también en cuanto, ya cometidas por alguien, suimposicion
reafirme la decision del Estado de conservar y proteger 10s derechos objeto
detutelajuridicay cumpla ademasla funcion de permitir lareincorporacion
del autor de la conducta punible a la sociedad de tal manera que pueda, de
nuevo, ser parte activa de ella, en las mismas condiciones que los demas
ciudadanos en el desarrollo econdmico, politico, social y cultural”. ©

En conclusion, debe entenderse que la pena debe, entre sus varias
finalidades, cumplir una funcién de prevencion especia positiva; esto es,
debe buscar laresocializacion del condenado, obviamente dentro del respeto
de su autonomiay dignidad, pues € objeto del derecho penal en un Estado
socia de derecho no es excluir a infractor del pacto social, sino buscar su
reinsercion en e mismo.

El postulado de la prevencion, encuentra caba desarrollo en e mismo
estatuto penal cuando sefiala los criterios que debe tener el juez para aplicar

5 Sentencia C-144 de 1997
6 Sentencia C-647de 2001
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la pena, como son la gravedad y modalidad del hecho punible, el grado de
culpabilidad, | as circunstancias de atenuacion o agravacion y | apersonalidad
del agente. Pero particularmente, lafuncidén preventiva especial de la pena
se proyecta en los denominados mecanismos sustitutivos de la pena que tal
como lo ha sefidado la jurisprudencia constitucional, pueden ser
establecidos por € legislador en gercicio de su facultad de configuracion
siempre y cuando estén “orientados hacia la efectiva resocializacion de
quienes hayan cometido hechos punibles, favorezcan € desestimulo de la
criminalidad y la reinsercién de sus artifices a la vida en sociedad .

Ta como lo reconoci6 esta Corporacion, la institucion de los subrogados
penales obedecia en e anterior Codigo Penal a una politica criminal
orientada a humanizacion de la sancion punitiva, puesto que “en el marco
del Estado Social de Derecho la pena, como instrumento adecuado para
servir a los fines de prevencidn, retribucion y resocializacion, debe ser
necesaria, Util y proporcionada®; esto significa que si los mismos fines
pueden lograrse por otros medios sancionatorios, debe preferirse el menos
severo (pues el mas restrictivo dgjaria de ser necesario vy Util), en aras de
garantizar la dignidad del condenado”.®

Pero hoy en dia, teniendo en cuenta que la pena debe responder al principio
de necesidad, en € marco de la prevencion especial y lasinstituciones que la
desarrollan, €l legislador colombiano ha considerado que si un condenado,
bajo determinadas condiciones y circunstancias, no necesita de la privacion
fisica de la libertad para readaptarse a la sociedad, debe brindarsele la
oportunidad de cumplir con su condena mediante mecanismos que, sin dgjar
de ser eficaces, comporten una menor afliccion. En este sentido, es claro que
nuestra legislacion no es giena alas corrientes de la criminologia critica, pues
pese a no recoger una posicidn extrema como seria la corriente abolicionista,
le da cabida a los subrogados penaes para evitar la permanencia de los
individuos en las prisiones, cuando son sentenciados y condenados a penas
privativas de la libertad, buscando con estas medidas dar aplicacion en
concreto a una de las funciones declaradas de la pena como es la
resocializacion del sentenciado.

L os subrogados penal es son mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la libertad que se conceden a los individuos que han sido condenados,
siemprey cuando cumplan los requisitos objetivos y subjetivos establecidos
por € legislador. Segun lo dispuesto en el Codigo Pena, los subrogados
penalesson lasuspension condicional delagecucion delapenay lalibertad
condicional.

Sobre laprimerafigura, €l articulo 63 del Codigo Penal establece:

7 Sentencia C-1404 de 2000
8 \éase a respecto la Sentencia T-596 de 1992.M.P: Ciro Angarita Barén.
9 Sentencia C-679 de 1998
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ARTICULO 63. SUSPENSION CONDICIONAL DE LA
EJECUCION DE LA PENA. La gecucion de la pena privativa de
la libertad impuesta en sentencia de primera, segunda o Unica
instancia, se suspendera por un periodo de dos (2) a cinco (5)
anos, de oficio o a peticion del interesado, siempre que concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prisién que no exceda de tres (3)
anos.

2. Que los antecedentes personales, sociales y familiares del
sentenciado, asi como la modalidad y gravedad de la conducta
punible sean indicativos de que no existe necesidad de g ecucion de
la pena.

La suspension de la gjecucion de la pena privativa dela libertad no
serd extensiva a la responsabilidad civil derivada de la conducta
punible.

El juez podra exigir el cumplimiento de las penas no privativas de
la libertad concurrentes con ésta. En todo caso cuando se trate de
lo dispuesto en €l inciso final del articulo 122 de la Constitucion
Politica, se exigira su cumplimiento.

Respecto delalibertad condicional, € articulo 64 del Codigo Penal, dispone:

ARTICULO 64. LIBERTAD CONDICIONAL. El Juez concederala
libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad
mayor de tres (3) afos, cuando haya cumplido las tres quintas
partes de la condena, siempre que de su buena conducta en €l
establecimiento carcelario pueda el Juez deducir, motivadamente,
gue no existe necesidad para continuar con la gecucion de la
pena.

No podrd negarse el beneficio de la libertad condicional
atendiendo a las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta
para la dosificacion de la pena.

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total
de la condena.

La suspension condicional de la gjecucion de la pena, también denominada
condena condiciona o condena de gecucion condicional, tiene la virtud de
suspender durante cierto lapso la g ecucién de la pena ya impuesta, paralo
cual, € juez debe tener en cuenta que esta sea de prision y no exceda de tres
(3) afios, y efectuar una valoracion en relacion con los antecedentes
personales, socialesy familiares del sentenciado y la modalidad y gravedad
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dela conducta punible, afin de establecer si son indicativos de que no existe
necesidad de la g ecucion de la pena en cada caso particular.

Concedido e derecho, € favorecido deberd cumplir con las obligaciones
sefialadas en €l articulo 65 del Codigo Penal, que consisten en informar todo
cambio de residencia; observar buena conducta; reparar los darios
ocasionados con €l delito, a menos que se demuestre gque estd en
imposibilidad econdmica de hacerlo; comparecer personalmente ante la
autoridad judicia que vigile e cumplimiento de la sentencia, cuando fuere
requerido para €llo; y, no sdir del pais sin previa autorizacion del
funcionario que vigile la gjecucion de la pena. Estas obligaciones se deberan
garantizar mediante caucion.

Transcurrido e periodo de prueba sin que € condenado incumpla las
obligaciones impuestas, |a condena queda extinguida, y la libertad se tendra
como definitiva, previa resolucion judicial que asi o determine (C.P. art.
67). En caso contrario, se g ecutara inmediatamente |a sentencia en lo que
hubiere sido motivo de suspension y se hara efectiva la cauciéon prestada
(C.P. art. 66).

Asi pues se observa, € legislador considerd que los condenados a pena de
prisién que no exceda de tres afos podian no requerir reclusién en un
establecimiento carcelario, pues estim0 que bgo determinadas
circunstancias no era necesaria la gecucion de la pena para conseguir su
resocializacion. Por ello, quiso contar con la voluntad del condenado
otorgandole un periodo de prueba, por fuera del establecimiento carcelario,
para que, en caso de ser superado satisfactoriamente, se entendiera
conseguida su rehabilitacion disponiendo como consecuencialaextincion de
|a condena.

Por su parte, e mecanismo de la libertad condiciona no sélo supone la
existencia de una condena a pena privativa de la libertad superior atres (3)
anos, sino ademas, que el condenado se encuentre efectivamente privado de
la libertad y haya cumplido las tres quintas partes de la condena. Y, para
obtener el derecho, €l condenado debe observar buena conducta en el
establecimiento carcelario, de ta forma que € juez pueda deducir,
motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la g ecucion de
la pena, sin que para el efecto pueda considerar los antecedentes tenidos en
cuenta para la dosificacion de la pena. Una vez concedida la libertad
condicional, & beneficiario debe cumplir con las mismas obligaciones
impuestas para la suspension condicional de la gecuciéon de la pena. La
libertad condicional tiene entonces un doble significado, tanto moral como
social; lo primero, porque estimulaa condenado que ha dado muestra de su
readaptacion, y 1o segundo, porque motiva a los demas condenados a seguir
el mismo gjemplo con lo cual selogralafinalidad rehabilitadora de la pena.
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Entonces, en € caso de la libertad condicional, se observa que también €
legislador quiso contar con la cooperacion del condenado, pues una vez en
gjecucion la pena de prision, toma en cuenta su buena conducta como
indicativade voluntad de resocializacion, facilitindola, a disponer que para
concederla no se tengan en cuenta sus antecedentes penales.

Como puede apreciarse, para que € juez pueda conceder la suspension
condicional de la gecucion de la pena o la libertad condicional, debe
verificar tanto factores objetivos que se refieren, en ambos casos, d
guantum de lapenay a cumplimiento parcial de aquéllaen € evento de la
libertad condicional, como factores relacionados bésicamente con
antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado asi como la
modalidad y gravedad de la conducta, en un caso, y la buena conducta en el
establecimiento carcelario en € otro, que le permitan deducir o sean
indicativos de que no existe necesidad de la gjecucion de la pena o de una
parte de ella De manera que, una vez demostrados los requisitos
correspondientes, al condenado le asiste un verdadero derecho a subrogado
penal, y su otorgamiento, por tanto, no podra considerarse como una gracia
o favor que dependa del ssmple arbitrio del juez.

Tal como se anotd, e fundamento que inspira estos subrogados penaleses €
derecho que tiene todo condenado a su resocializacion, pues como yalo ha
expresado esta Corporacion "lo que compromete la existencia de la
posibilidad de resocializacion no es la drastica incriminacion de la
conducta delictiva, sino mas bien la existencia de sistemas que, como |os
subrogados penales y los sistemas de redencién de la pena, garanticen al
individuo que rectifica y enruta su conducta, la efectiva reinsercién en la
sociedad".1°

4. Sobre € principio deigualdad

El concepto de igualdad en nuestro Ordenamiento Superior, emerge de la
misma Declaracion de los Derechos del hombre y del ciudadano. En ella se
enunciaque “los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos.
La ley debe ser la misma para todos . Sin embargo, este postulado basico no
pretende desconocer la existencia de situaciones de desigual dad.

Laigualdad ante laley, reiterala Corte, no implica exactitud ni uniformidad
en la regulacion de situaciones esencialmente distintas. Por e contrario,
exige ponderacion de los hechos sobre | os cuales recae una solucion juridica
determinada para g ustarla de manera equitativay razonable.

Ha expresado la Corte:

10 Corte Constitucional. Sentencia C-565 de 1993. M.P: Hernando Herrera Vergara
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“El objeto de la garantia ofrecida a toda persona en el articulo
13 de la Carta no es el de construir un ordenamiento juridico
absoluto que otorgue a todos idéntico trato dentro de una
concepcion matematica, ignorando factores de diversidad que
exigen del poder publico la previsiony la préctica de razonables
distinciones tendientes a evitar que por la via de un
igualitarismo ciego y formal en realidad se establezca, se
favorezca o se acreciente la desigualdad. Para ser objetiva y
justa, laregla delaigualdad ante la ley, no puede desconocer en
su determinacion tales factores, ya que ellas reclaman
regulacion distinta para fendmenos y situaciones diver gentes.

“La igualdad exige el mismo trato para los entesy hechosque se
encuentran cobijados bajo una misma hipétesis y una distinta
regulacion respecto de los que presentan caracteristicas
desiguales, bien por las condiciones en medio de las cuales
actian, ya que por las circunstancias particulares que los
afectan, pues unas u otras hacen imperativo que, con base
criterios proporcionados a aquellas, € Estado procure €
equilibrio, cuyo sentido en Derecho no es otra cosa que la
justicia concreta.

“De alli que el mismo articulo constitucional en mencion haya
estatuido que la actividad estatal se orientara al logro de la
igualdad real y efectiva, adoptando medidas a favor de grupos
discriminados o marginados y protegiendo especialmente a las
personas gue por su condicion econémica, fisica o mental, se
encuentran en posicion de debilidad dd Estado Social de
Derecho, excluye las tendencias que pretenden hacer de la
igualdad un rasero unico, inmodificable y no susceptible de

adaptaciones”. 1

Lajurisprudencia constante de esta Corporaci6n*? también ha sefialado que
el trato diferenciado de dos situaciones de hecho diversas no constituye una
discriminacion, siempre y cuando se cumplan las siguientes condiciones:
primero, que los hechos sean distintos, esto es, que las personas se
encuentren efectivamente en distinta situacion de hecho; segundo, que la
decision de tratarlos de manera diferente esté fundada en un fin aceptado
constitucional mente; tercero, que laconsecucion de dicho fin por los medios
propuestos sea posible y ademas adecuada. Cada una de estas condiciones
corresponde a papel que juegan los tres elementos - factico, lega o
administrativo y constitucional - en larelacion que se interpreta. Por eso, la
primera condicion pertenece a orden de lo empirico (hecho), la segunda
hace parte del orden de lo vaido (legalidad) y la tercera del orden de lo
valorativo (constitucion).

11 Corte Constitucional, Sentencia C- 094 de 1993, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
12 Sentencia C-530/1993 M. P. Algjandro Martinez Caballero
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Por su parte, la Corte Europea de Derechos Humanos, ha sostenido que la
igualdad de trato queda violada cuando carece de justificacion objetiva 'y
razonable. "La existencia de una justificacion semgante - dice la Corte -
debe apreciarse en relacion con la finalidad y con |os efectos de la medida
examinada, sin desconocer |0s principios que generalmente prevalecen en
las sociedades democraticas. Una diferencia de trato en el gercicio de un
derecho consagrado por & Convenio no solo debe perseguir una finalidad
legitima: el articulo 14 se ve también violado cuando resulta claramente
gue ho existe una razonable relacion de proporcionalidad entre los medios
empleados y la finalidad perseguida” 3.

Sobre larazonabilidad la Corporacion ha sefial ado:

“Al juez constitucional no le basta oponer su "razon" a la del
legislador, menos cuando se trata de juzgar la constitucionalidad
de una norma legal. La jurisdiccion es un modo de produccién
cultural del derecho; €l poder del juez deriva exclusivamente dela
comunidad y solo la conciencia juridica de esta permite al juez
pronunciarse sobre la irrazonabilidad o no de la voluntad del
legislador."(...)"Los medios escogidos por € legislador no solo
deben guardar proporcionalidad con los fines buscados por la
norma, sino compartir su caracter de legitimidad. El principio de
proporcionalidad busca que la medida no sdlo tenga un
fundamento legal, sino que sea aplicada de tal manera que los
intereses juridicos de otras personas O grupos nNo se vean
afectados, o que ello suceda en grado minimo. 3

Asi, si bien € legislador puede establecer distinciones entre las personas
para la consecucion de un fin determinado, €ellas deben tener una
justificacion objetiva y razonable 4. La alusiéon a la razonabilidad implica
gue en la evaluacion de la justificacion de un trato desigual, € intérprete
debe gercer una labor de ponderacion y verificacion de los diferentes
elementos que entran en juego, para determinar Si éstos se adecuan o no alas
reglas, principios y valores constitucionales. Para ello cuenta con una guia
metodologica, denominada test de igualdad, que le permite "separar
elementos que usualmente quedarian confundidos en una perspectiva
general "1

L os elementos que componen €l test fueron analizados en la sentencia C-022
de 1996, donde se establecio que € intérprete debe recorrer diferentes etapas
encaminadas a determinar: 1. La existencia de un objetivo perseguido a

13 Sentencia T-422 de 1993
14 Sentencia C-337 de 1997

15 Corte Constitucional . Sentencia T- 230 de 1994.
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través del establecimiento del trato desigual. 2. Lavalidez de ese objetivo a
laluz de la Constitucion. 3. Larazonabilidad del trato desigual, es decir, la
relacion de proporcionalidad entre ese trato y € fin perseguido.

Como lo sefid 6 la Corte en la providencia citada, "€l orden de estas etapas
corresponde a necesidades no sdlo légicas sino también metodol égicas:. €l
test del trato desigual pasa por una etapa subsiguiente solo s dicho trato
sorted con éxito la inmediatamente anterior. El primer paso no reviste
mayor dificultad, como quiera que puede llevarse a cabo a partir del solo
examen de los hechos sometidos a la decision del juez constitucional. El
segundo paso, por e contrario, requiere de una confrontacién de los hechos
con € texto constitucional, para establecer la validez del fin a la luz de los
valores, principios y derechos consignados en éste. S el trato desigual
persigue un objetivo, y éste es congtitucionalmente valido, e juez
constitucional debe proceder al Ultimo paso de test, que examina la
razonabilidad del trato diferenciado. Este es el punto mas complejo de la
evaluacion, y su comprension y aplicacion satisfactoria dependen de un
analisis (descomposicion en partes) de su contenido”.

En lo que respecta con € andlisis de la proporcionalidad de la medida
adoptada, se deben satisfacer tres requisitos adicionales, a saber: @) Los
medios escogidos deben ser adecuados para la consecucion del fin
perseguido. b) Los medios empleados deben ser necesarios para la
consecucion de esefiny, ¢) Los medios empleados deben guardar proporcion
con los fines perseguidos, esto es, que € principio satisfecho por el logro de
este fin no sacrifique principios constitucionales mas importantes.

Finalmente, es importante anotar que si bien € test exige que € intérprete
evalle la necesidad del medio para € logro del fin perseguido, esta facultad
no puede entenderse como una exclusion de la potestad plena del legislador
paraelegir entrediferentes alternativaslas que, asujuicio, mejor satisfagan el
fin propuesto. En otras palabras, si los medios utilizados son adecuados y
proporcionados, € legislador podra escoger € que estime mas conveniente,
sin necesidad de probar que la medida elegida es la Unica disponible para
alcanzar su objetivo. 1

5. El caso concreto

El actor impugnalaexpresion “a pena privativa de la libertad mayor de tres
(3) arios” del articulo 64 del Codigo Penal, por considerar que conculca €
principio constitucional de igualdad, en la medida en que con e
establecimiento de este pardmetro se excluye del beneficio de la libertad
condicional a los condenados a penas inferiores cuando se encuentren
efectivamente privados de su libertad y relinan las condiciones exigidas en

16 Sentencia C-337 de 1997
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esa disposicion, que son haber cumplido lastres quintas partes de la condena
y observar buena conducta en el establecimiento carcelario.

Siguiendo las directrices del juicio de igualdad, debe establecer la Corte en
primer lugar, si 10s condenados a penas privativas de la libertad menores de
tres afios se encuentran en la misma situacion factica que los condenados a
penas mayores, 0 si por € contrario, las personas excluidas del beneficio
estan en una situacion de hecho distintaalade quienes estan favorecidos con
el subrogado delalibertad condicional, paralo cual laCorte harad siguiente
andlisis:

En primer lugar debe tenerse en cuenta que en gercicio de la potestad
punitiva del Estado, el legislador tiene lafacultad de tipificar todas aquellas
conductas que, de acuerdo con una politica crimina preestablecida,
considere nocivas y sefidar la correspondiente sancion a que se hacen
acreedores quienes en ella incurran.” Ademas, en consonancia con dicha
facultad, corresponde a legislador establecer procedimientos y también
disefiar todas aquellos mecanismos y herramientas que considere necesarias
para realizar los postulados constitucionales. Sin embargo, cuando €
legislador hace uso de dicha competencia debe observar los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad y ademés adecuar la politicacriminal alos
fines, vaores, principios y derechos contenidos en la Constitucion. Por 1o
tanto, debe respetar siempre las garantias del debido proceso y del derecho
de defensa, asi como los derechos fundamentales entre ellos € de la
igualdad. Por €llo, "no pugna con la Constitucion adoptar un régimen
especial aplicable a cierto tipo de delitos, si el tratamiento diferenciado se
justifica en razon de factores objetivos que |o hagan necesario y no entrafie
una suerte de discriminacion proscrita por la Constitucion” .8

Hechaestaobservaciony en lo que atafie al ingtituto de lalibertad condicional,
es importante recordar que € fundamento centra que explicalaincluson de
esta figura dentro de nuestra legislacion pena es e de la resocidizacion del
condenado, pues s una de las findidades de la pena es obtener su
readaptacion y enmienda y esta ya se ha logrado por la buena conducta en €
establecimiento carcelario, resultaria innecesario prolongar la duracion de la
gjecucion de la pena privativa de la libertad. En este sentido, puede afirmarse
gue lalibertad condicional es uno de esos logros del derecho penal, que busca
evitar la carcel a quien ya ha logrado su rehabilitacion y por lo tanto puede
reincorporarse ala sociedad.

Si e cumplimiento de la penade prisién se debe orientar primordialmente ala
resociaizacion del condenado, esto es, a cumplir la funcion de prevencion
especial, la buena conducta desplegada durante las tres quintas partes de la
gjecucion de la pena de prision hacen suponer su cooperacion voluntaria para
lograrla. En este evento, esevidente que € legislador entregd unadternativaal

17C-026 de 1995, M .P. Carlos Gaviria Diaz
18C-301 de 1993, M.P. Eduardo Cifuentes M ufioz
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condenado que permite contar con su autonomia, dandole de ta manera
desarrollo arménico a los postulados del Estado socid y democrético de
derecho. La buena conducta o cooperacion voluntaria a proceso de
resocializacion, durante un tiempo determinado, le permiteal juez deducir que
no existe necesidad para continuar con la g ecucion de la pena, paralo cua no
podra tener en cuenta los antecedentes valorados para su dosificacion, 1o que
permite imprimirle a la pena su findidad integradora, estimulando a
condenado a cooperar paraello.

End articulo 64 delaLey 599 de 2000 € legidador, en gercicio de su facultad
de configuracién, establecio un limite minimo a partir del cua se puede tener
derecho alalibertad condicional, pues solo considerd procedente concederlo
a condenado a pena privativa de la libertad mayor de tres afos. Td
determinacion se hajudtificado siempre por e hecho de que paralas condenas
de corta duracion existe la suspension condicional de la g ecucion de la pena;
ademés, porque la libertad condicional solo debe otorgarse para aguellos
condenados que hayan permanecido un tiempo apreciable en lapenitenciariay
por |o tanto ha habido oportunidad de observarlos *°.

Efectivamente, podria decirse que no se presenta infraccion a principio de
igualdad pues en lanorma en cuestion €l legislador esta confiriendo un trato
juridico distinto a quienes se encuentran en una situacion factica diferente,
ya que para los condenados a pena privativa de la libertad que no exceda de
tres anos se faculta a juez penal para suspender condicionamente la
gjecucion de la pena; y tratandose de |os condenados a penas superiores se
autoriza la concesion de la libertad condicional cuando se cumplen los
requisitos exigidos para su otorgamiento. Es claro, entonces que, aquellosy
éstos, s bien tienen en comun el haber infringido laley penad y ser hallados
responsables por elo, se encontrarian en una situacion de hecho diversay a
partir de alli comienza ajustificarse € trato distinto.

Ademés, lafinalidad de ese trato diverso, su justificacion y razonabilidad se
desprenderian del hecho de que lapenaprivativadelalibertad que no exceda
de tres afios se constituye en un factor objetivo para estimar que € delito
cometido, unido a circunstancias puramente subjetivas como los
antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, asi como la
modalidad y gravedad de la conducta punible, son indicativos de que, en
principio, no existe necesidad de la gecucion de lapenay por ese motivo se
debe suspender su gjecucion por un periodo de prueba de dos (2) acinco (5)
anos; y, en sentido contrario, aquel factor objetivo referido a minimo de la
penaimpuesta que superalos tres afios, hace pensar que la personarequiere
tratamiento penitenciario, con independencia de cuaquier ingrediente o
consideracion de natural eza subjetiva que pudiera ser objeto de examen por
el juez.

19 Asi lo expresa Antonio Vicente Arenas en su obra “Comentarios al Cédigo Penal Colombiano”. Ed
TEMIS 1990. Tomo |, Pagina 307.
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Sin embargo, ajuicio delaCorte € trato diferente fundado en e término de
duracion de la condena a pena privativa de la libertad carece de una
justificacion objetiva y razonable, puesto gque los condenados a penas
inferiores atres afnos gque estan efectivamente privados de su libertad por no
habérseles otorgado € beneficio de la suspension condicional de la
gjecucion de la pena, se encuentran en la misma situacion féctica de los
condenados a penas superiores que también se encuentren recluidos en los
centros carcelarios cumpliendo una pena; es decir, son condenados que se
encuentran efectivamente privados de la libertad y que pueden cumplir las
tres quintas partes de la condena observando buena conducta en €
establecimiento carcelario.

En efecto, larazon por la que los infractores a quienes se les condenaa pena
privativa de la libertad de tres afios 0 menos y tienen que cumplirla de
manera efectiva en e establecimiento carcelario, radica en que no se
hicieron acreedores al beneficio dela suspension condicional delagecucion
de la pena. Aspecto que no puede ser motivo para que una vez hayan
descontado las tres quintas partes de su condenay observen buena conducta,
no puedan solicitar la libertad condicional, pues segun se anotd, la funcién
de prevencion especia que cumple la pena debe predicarse de todos los
condenados y no solamente de aquellos que han sido condenados a pena
privativa de la libertad mayores de tres afios. Negar la libertad condicional
para quienes se encuentran condenados a pena de prision que no exceda de
tres anos, implica decidir anticipadamente que no es posible en e futuro
aceptar su resocializacion.

Por virtud del segmento normativo acusado ddl articulo 64 de la Ley 599 de
2000, sellegaal absurdo de que solamente &l condenado auna penaprivativa
de lalibertad de duracion superior alos tres afios -por gemplo de tres afios
undia-, por su buen comportamiento en el establecimiento carcelario puede
obtener |a libertad condiciona apenas cuando haya cumplido efectivamente
veintisiete meses de privacion de lalibertad, al tiempo que los condenados a
penas de tres anos o de duracion inferior deben permanecer privados de su
libertad sin que tengan ese derecho. Con esta regulacion, en la préactica estas
condenas acaban teniendo una gecucion de mayor duracion que otras
sanciones que en principio fueron de mayor entidad punitiva. Este tratamiento
desigua no esrazonabley por lo tanto es violatorio del derecho constitucional
alaiguadad.

Tal inequidad, ciertamente rifie con € principio delaigual dad contemplado en
el art. 13 dela Carta Politica, por cuanto |os condenados a penas privativas de
lalibertad inferiores a tres afios que la estén cumpliendo efectivamente en los
centros carcelarios, se encuentran en la misma situacion féctica de los
condenados a penas superiores quienes, a diferencia de los primeros, pueden
observar buena conducta en € establecimiento carcelario para efectos de
obtener su libertad condicional. Aquellos en cambio, tienen que cumplir la
totalidad de la condena impuesta sin que su buena conducta en los centros de
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reclusion sea ponderada por € juez para concederles d mecanismo de la
libertad condicional. También selesviolad principio de la dignidad humana,
pues alos condenados a pena de prision que no exceda de tres afios sele niega
la libertad condiciona solo en virtud de la funcion retributiva de la pena,
resultando afectado ademas € derecho alalibertad, pues yacumplidaslastres
quintas partes de la condena y habiendo guardado buena conducta, no se
encuentra un criterio claro que indique la necesidad de mantenerlos privados
delalibertad hasta completar latotalidad de la pena.

Asi, aconsecuenciaddl limiteimpuesto por € legidador, setiene que respecto
de los condenados por delitos de mayor entidad la pena cumple su funcién
resociaizadora en tanto que en relacion con los demas infractores no cumple
esta funcion. De esta forma se presenta una desproporcionaidad en materia
punitiva, pues respecto de los condenados a penas de tres afios 0 menos lapena
no cumple la finalidad resocializadora que la Carta le reconoce. Al respecto,
debe tenerse en cuenta que solo la utilizacion, medidajustay ponderada de la
coercion estatal destinada a proteger los derechos y libertades, es compatible
con losvaoresy fines del ordenamiento.?

No sobra recordar que en oportunidad anterior la Corte encontré gjustada ala
Carta la determinacion del legidador de excluir de los subrogados penales
aquellos delitos de mayor gravedad que exigen, por tanto, una represion mas
severa. Fue asi como a analizar € articulo 15 de la Ley 40 de 1993 que
estableciala prohibicién de conceder |a condenade g ecucion condicional, la
libertad condiciona y los subrogados administrativos a los condenados por
los delitos de que trata la ley, en consideracion a la importancia del bien
juridico vulnerado y alaﬂmayor afectacion del mismo con lacomision delas
conductas reprimidas, la Corte considerd que "esta norma no viola €
articulo 13 de la Congtitucion, que consagra la igualdad, porque... la
privacion de la libertad debe ser mayor para quienes cometen los delitos
mas graves'.?! Y agregd que, para la decision debian tenerse en cuenta las
mismas razones que fundamentaron la exequibilidad del articulo 14 de la
misma ley, las cuales se contraen basicamente a la consideracion de los
bienes juridicos protegidos, los que, por su importancia, legitiman la
imposicion de sanciones mas drasticas. Para los demés delitos, incluidos
aguellos cuyo conocimiento corresponde a los jueces regional es, reconocio
|a procedencia de los subrogados penal es, 10s cual es se conceden en relacion
con los casos concretos, cuando los procesados relnen los requisitos
objetivos y subjetivos exigidos por |as disposiciones respectivas.

También debe mencionarse que, mediante sentencia C-087 de 1997, se
declaré la constitucionalidad del articulo 72 del anterior Codigo Pena que
consagraba la libertad condicional a condenado a la pena de arresto mayor

20 Sentencia C-070 de 1996

21C-213 de 1994, M.P. Jorge Arango Mejia
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de tres afios 0 a la de prision que exceda de dos. En aguella oportunidad la
Cortedijo que estamedidarespondiaa “una definicion razonable de politica
criminal que obedece a las condiciones personales del delincuente
condenado, y de la determinacidn en abstracto de un término minimo que se
debe cumplir por los condenados a penas de menor y de mayor extension,
sin tratar desfavorablemente a los primeros”.

Cabe recordar que, €l concepto de libertad condicional consagrado en €
entonces art. 72 citado, otorgaba la facultad al juez penal para conceder la
libertad condicional cuando &l condenado hubiere cumplido las dos terceras
partes de la condena, siempre que la personalidad, buena conducta en €l
establecimiento carcelario, y antecedentes de todo orden le permitieran
suponer la readaptacion sociad del condenado, de manera que el
otorgamiento de este beneficio en cuanto a los componentes subjetivos a
valorar, consagraba una mayor discrecionalidad del juez, a tener que
considerar no solo su buena conducta sino también su personalidad y
antecedentes de todo orden.

Con la expedicion de la Ley 599 de 2000, nuevo Codigo Penal, quedo
modificado e concepto de los subrogados penales, pues disminuyeron el
margen de discrecionalidad del juez. Ademas, seinvolucrd expresamente en
las normas respectivas € principio de necesidad para su otorgamiento. Y,
particularmente en e caso de la libertad condicional ya no sera preciso su
negativa atendiendo |os antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion
de la pena, sino que principalmente se atendera a la buena conducta
observada por € condenado en el establecimiento carcelario.

Nétese, que fue el mismo legislador el que apartandose del criterio expuesto
por la Corte en la sentencia C-087 de 1997 que consideré como unadecision
razonable de politica criminal la relacionada con € referente temporal,
introdujo en los subrogados penales y por ende en el concepto de libertad
condicional € de lanecesidad de la pena, en armonia con |os principios que
gobiernan las sanciones penales consagrados en el articulo 3° del Codigo
Penal. Este elemento, que no estaba presente en la anterior legisacion, hoy
no puede dgjar de lado € juez constitucional a fin de examinar la demanda
gue ahora se propone.

En verdad, la Corte no puede aceptar que la discriminacion que se instituye
por virtud del segmento acusado pueda estar justificada hoy en dia por
razones de politica criminal, porque €l nuevo concepto de necesidad de la
penay su funcién preventiva especial, asi como su consagracion expresa
para |los subrogados penales, se predica ahora de todos los condenados y no
solo respecto de agquellos que estan privados de la libertad por delitos de
mayor entidad. Por ello, no podia € legislador desatender tal principio
introduciendo a mismo tiempo en la norma acusada un elemento temporal
gue lo desconoce para algunos condenados. Por |o tanto, tal determinacion
no es congruente con el actual estatuto punitivo que consagra, Como ya se
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dijo, € principio de necesidad para laimposicion de las penas y medidas de
seguridad para todos los condenados, asi como para la gecucion de las
condenas a penas privativas de lalibertad en todos | os casos.

Cabe recordar que, ya en otra oportunidad, la Corte consider6 que €
elemento de temporalidad en materia penal resulta inconstitucional cuando
establece un trato desigual que no resulta justificable a la luz de los
principiosidentificados en este campo por la jurisprudencia en relacién con
el respecto al principio de la igualdad?®.

El anterior examen es suficiente para concluir que si bien el legislador tiene
un amplio margen de configuracién en materia punitiva, encuentralimitesen
lagarantiadel debido proceso y los derechos fundamentales, y por lo tanto, €
referente tempora de la penaprivativa de lalibertad que consagra €l articulo
64 de la Ley 599 de 2000 para efectos del otorgamiento del derecho a la
libertad condicional es violatorio del principio de la dignidad humana, asi
como de los derechos a la libertad y a laigualdad. En efecto, establece una
discriminacion respecto de los condenados a penas privativas de la libertad
inferiores atres afnos que se encuentran efectivamente privados de lalibertad,
es decir, cumpliendo la pena recluidos en la cércel, quienes no obstante
encontrarse en lamisma situaci on facticade | os condenados a penas mayores,
no tienen derecho a mencionado subrogado penal.

En consecuencia, la Corte declarara la inexequiblidad de las expresiones
“mayor de tres (3) aiios” del articulo 64 de la Ley 599 de 2000.
VII. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:
Declarar INEXEQUIBLES las expresiones “mayor de tres (3) arios”,

contenidas en € articulo 64 de laLey 599 de 2000.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la gaceta de la Corte
Constitucional, archivese el expedientey cumplase.

2 Sent. C 173/01 M.P. Alvaro Tafur Galvis
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Salvamento de voto a la Sentencia C-806/02

Referencia: expediente D-3936

Demanda de inconstitucionalidad contra
el articulo 64 (parcia) de laLey 599 de
2000 "Por la cual se expide e Cddigo
Penal"”.

Magistrada Ponente:
Dra.  CLARA INES VARGAS
HERNANDEZ

El suscrito magistrado manifiesta que se adhiere al salvamento de voto del
Magistrado Alfredo Beltran Sierra a la sentencia C-806 del presente afio,
conforme lo expresado en las deliberaciones de la Sala Plena.

Fecha ut supra,

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado
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Salvamento de voto a la Sentencia C-806/02

SUBROGADOS PENALES-Distincion/LIBERTAD
CONDICIONAL Y CONDENA DE EJECUCION
CONDICIONAL -Distincion (Salvamento de voto)

JUICIO DE | GUALDAD EN SUBROGADOS
PENAL ES-Improcedencia (Salvamento de voto)

LIBERTAD CONDICIONAL Y CONDENA DE EJECUCION
CONDICIONAL -Tratamiento desigual (Salvamento de voto)

LIBERTAD CONDICIONAL Y CONDENA DE EJECUCION
CONDICIONAL-Trato diferente para sSituaciones disimiles
(Salvamento de voto)

Con e acatamiento y respeto debido por las decisiones de la Corte
Constitucional, me veo precisado a salvar el voto en relacion con ladecision
de declarar inexequible la expresion “mayor de tres afios” contenida en el
articulo 64 del Codigo Penal vigente (Ley 599 de 2000), por |as razones que
a continuacion se expresan:

12 El citado articulo 64 del Codigo Penal dispone que el juez concederala
libertad condicional a condenado a pena privativa de la libertad mayor de
tres anos, cuando haya cumplido los requisitos sefia ados en dicha norma.

22 La Corte Constitucional declaré la inexequibilidad de la expresion
“mayor de tres afios”, lo que significa que de ahora en adelante el juez habra
de conceder la libertad condicional cuando se hayan cumplido las tres
guintas partes de la condena, y la conducta del condenado en €
establecimiento carcelario le permitaal juez deducir, motivadamente, que no
existe necesidad para continuar con la gecucion de la pena, sin que pueda
negarse ese beneficio en atencion “a las circunstancias y antecedentes
tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena”.

32 Como argumento central de la sentencia para declarar lainexequibilidad
de la expresion mencionada, se aduce por la Corte que €ella quebranta el
derecho alaiguadad, pues de acuerdo con € articulo 63 del mismo Cadigo
Penal se permite la suspension condicional de la gecucién de la pena a
guienes tengan impuesta una condena de prision que no exceda de tres afios,
entre otros requisitos sefial ados por esa normalegal.

42 A juicio dd suscrito magistrado, la argumentacion expuesta por la Corte
para fundamentar |a declaracion de inexequibilidad de la expresion “mayor
de tres afios” contenida en el articulo 64 del Codigo Penal, resulta
equivocada.
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En efecto, los subrogados penales conocidos como “libertad condicional” y
“condena de ejecucion condicional” son distintos y por ello los sucesivos
Cadigos Penales que han regido en el pais los han regulado de manera
separaday con requisitos distintos, por 10 que, en este caso, no es procedente
el juiciodeigualdad. Esta, como de sobraes conocido, solo se predicaentre
iguales, que, para este caso no lo son.

La institucion de la libertad condicional se encuentra prevista para delitos
diferentesaaguellos alos que serefiere lacondena de g ecucion condicional .
Por eso, de la primera se ocupa € articulo 64 del Codigo Penal, y de la
segunda €l articulo 63 del mismo Cdédigo. Asi, mientras la condena de
gjecucion condicional, como beneficio para el condenado exige que la pena
gue le haya sido impuesta no exceda de tres anos, la libertad condiciona
parte de un supuesto diverso, ya que exige que el condenado lo haya sido a
Una pena privativa de la libertad “mayor de tres afios”. Dicho de otra manera
la condena de gecucidon condicional puede concederse a quienes han
incurrido en delitos de menor gravedad que aquellos a quienes puede
otorgarse lalibertad condicional.

Desde sempre la razén para la desigualdad de tratamiento anotada, ha sido
gue cuando € condenado ha cumplido una pena de larga duracion en una
proporcion que e legislador estima alta, como agui ocurre (tres quintas
partes de la condena), se le puede conceder ese beneficio; y en cuanto alas
penas sean menores se autoriza a juez para que si ella no es superior atres
anos, esdecir cuando setrata de delitos menores puede otorgarse el beneficio
de la suspensién condicional de la gecucién de la pena.

Siendo €lo asi, no existe entonces el supuesto rompimiento del principio de
igualdad, sino simplemente tratos diferentes para situaciones disimiles por
parte del legislador mediante instituciones diferentes.

Es cierto que la libertad condicional y la suspensién condicional de la
gjecucion de la pena, tienen en comln que se refieren alapenay que ambas
son beneficios que laley establece para e condenado. Pero estdn muy lgos
de ser idénticas, obedecen a supuestos facticos distintos, se aplican a penas
diferentes, o que significa que no puede exigirse que tengan tratamiento
uniforme por €l legislador.

La decision de la Corte en la sentencia aludida y a la que se refiere este
salvamento de voto, desconoce por entero que lo referente a la libertad
condicional y a la condena de g ecucion condicional obedece a razones de
politica criminal que el Estado adopta al expedir € Cbdigo Penal.

Otras pueden ser las concepciones sobre 10 que deberia ser la politica

criminal del Estado en cuanto a los beneficios que puedan otorgarse a los
condenados. Ellaspodrian, inclusive no ser contrarias ala Constitucion, alin
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cuando fueran diferentes a lo que hoy establecen los articulos 64 y 63 del
Cadigo Penal.

Pero €ello no significa que lo dispuesto por € articulo 64 de ese Cédigo
contrarie la Carta Politica por un supuesto rompimiento a principio de
igualdad en relacion con lo que dispone e articulo 63 del mismo, pues lo
actualmente establecido por €l legislador en esas normas se gustaala Carta,
conforme alo yaexpresado. No lo considerd asi la Cortey, por eso salvo mi
Voto.

Fecha ut supra.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
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Salvamento de voto a la Sentencia C-806/02

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
POLITICA CRIMINAL-Regulacion y desarrollo/LIBERTAD DE
CONFIGURACION LEGISLATIVA EN BENEFICIO DE
LIBERTAD CONDICIONAL-Exclusion para condenados que no
excedan de tres afios (Salvamento de voto)

POLITICA CRIMINAL-Competencia para desarrollo (Salvamento
de voto)

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
POLITICA CRIMINAL DEL ESTADO-Alcance (Salvamento de
VOto)

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
POLITICA CRIMINAL DEL ESTADO-Limites (Savamento de
VOto)

SUBROGADOS PENALES-Findidad juridica y filosofia
(Salvamento de voto)

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
SUBROGADOS PENALES-Establecimiento de dos distintos
(Salvamento de voto)

LIBERTAD CONDICIONAL Y CONDENA DE EJECUCION
CONDICIONAL -Improcedencia de juicio de iguadad (Salvamento
de voto)

SUBROGADOS PENALES-Justificacion de imposiciéon de limite
temporal (Salvamento de voto)

POLITICA CRIMINAL DEL ESTADO-Tratamiento penitenciario
diferente (Salvamento de voto)

Magistrado Ponente: Clara Inés Vargas
Hernandez.

Expediente No. D-3936

Actor: Pedro Hernando Puentes
Ramirez.

Con €l acostumbrado respeto, me aparto de la posicion mayoritaria acogida
en la presente Sentencia, por |as siguientes razones:
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1. El accionante presentd demanda de inconstitucionalidad parcial contra €l
articulo 64 del Codigo Penal?. A su juicio, € precepto normativo acusado
contraria lo dispuesto en € articulo 13 Superior, pues excluye de la
aplicacion del subrogado pena de la libertad condicional a quienes son
condenados por delitos que revisten menor gravedad, es decir, entorno alas
conductas punibles cuya pena privativa de la libertad no excede de tres (3)
anos, incurriendo con dicha determinacion, en un trato manifiestamente
discriminatorio, contrario a los principios constitucionales de
proporcionalidad y razonabilidad?,

2. La Corte estimé que la citada norma es inexequible, ya que € trato
diferente fundado en € término de duracion de la condena privativa de la
libertad carece de una justificacion “objetiva y razonable”. En este orden de
ideas, € fundamento central de la Sentencia apelé a los siguientes
argumentos:

“...[No existe una causa que justifique la distincién] puesto que los
condenados a penas inferiores a tres afios gque estan efectivamente
privados de su libertad por no habérseles otorgado el beneficio de la
suspension condicional delaegjecucion delapena, se encuentran en la
misma situacion factica de los condenados a penas superiores que
tambien se encuentren recluidos en los centros carcelarios
cumpliendo una pena; es decir, son condenados que se encuentran
efectivamente privados de la libertad y que pueden cumplir las tres
quintas partes de la condenada observando buena conducta en €
establecimiento carcelario (...)

En efecto, larazdn por la que los infractores a quienes se les condena
a pena privativa de la libertad de tres aflos 0 menos y tienen que
cumplirla de manera efectiva en establecimiento carcelario, radicaen
gue no se hicieron acreedores a beneficio de la suspension
condiciona de la gecucion de la pena. Aspecto que no puede ser

2 Se subraya €l texto objeto de acusacion: “Articulo 64. Libertad
condicional. El Juez concederala libertad condicional al condenado a pena
privativa de la libertad mayor de tres (3) afios, cuando haya cumplido las
tres quintas partes de la condena, siempre que de su buena conducta en el
establecimiento carcelario pueda € Juez deducir, motivadamente, que no

existe necesidad para continuar con la gecucién de la pena.
No podra negarse e beneficio de la libertad condicional atendiendo a las circunstancias y
antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena.

El periodo de prueba serd € que falte para € cumplimiento total de la

condena”.

B Asi, manifiesta que. “ (...) si a un condenado se le impone la pena de treinta y seis meses de
prisién, en razén de la expresion acusada de inconstitucional tendra que pagar la totalidad de la pena
impuesta; mientras que otra persona que es condenada a treinta y seis mesesy un dia o a cuarenta y cinco
meses de prision, en razén dela gravedad del delito, por su buen comportamiento tendra derecho a obtener
la libertad condicional cuando compl ete veintisiete meses de privacion dela libertad, lo cual a todas luces
resulta un contrasentido y una vulneracion al principio de igualdad (...)”.
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motivo para que una vez hayan descontado las tres quintas partes de
su condenay observen buena conducta, no puedan solicitar lalibertad
condicional, pues segln se anoto, la funcidn de prevencién esencial
gue cumple la pena debe predicarse de todos los condenados y no
solamente de aguellos que han sido condenados a pena privativade la
libertad mayores de tres afios. Negar la libertad condicional para
guienes se encuentran condenados a penade prision que no exceda de
tres anos, implica decidir anticipadamente que no es posible en €
futuro aceptar su resocializacion (...)”

3. Contrario alo resuelto por la Corte, considero que esta Corporacién debid
proceder a declarar la exequibilidad de la norma acusada, en €l sentido de
establecer que la exclusion del beneficio de lalibertad condicional paralos
condenados a penas privativas de la libertad que no exceden de tres afos,
tiene como fundamento e ¢gercicio razonable de la potestad de
configuracién normativa (o ius puniendi) reconocido por la Constitucion
Politica al legidador - articulos 28 y 150 C.P -. Brevemente expondré las
razones que fundamentan mi posicion:

De la competencia del legislador para regular y desarrollar la politica
criminal.

4. Conforme lo ensefia la reiterada jurisprudencia de esta Corporacion®, €
Estado, como titular del ius puniendi, es € |lamado a desarrollar |a politica
criminal del Estado, “a través del procedimiento democrético de adopcion
de las leyes”?. Precisamente, la Constitucion Politica reconoce en los
articulos 28 y 150, e denominado principio de reserva o de legalidad
(conocido bajo & lemalatino nullum crimen, nula poena sinelege), segun €
cual, corresponde a Congreso en gercicio de un cierto grado de autonomia
o de configuracion politica, definir cuales comportamientos humanos
merecen reproche penal y cudles son los procedimientos para establecer su
responsabilidad. Ello, obviamente, siguiendo € derrotero de bienes
juridicos objeto de proteccion y reconociendo a la estructura penal como
ultima ratio en la defensa de dichos intereses juridicos.

El citado margen de autonomia o discrecionaidad politica reconocida al
legislador, se encuentralimitada por el propio constituyente al incorporar en
el ordenamiento juridico, en desarrollo de los postulados del Estado Social
de Derecho, un catalogo amplio de valores, principios, reglas v,
especificamente, de derechos fundamentales destinados a velar por la
primacia de los derechos inalienables de la persona (art. 4. C.P) y
salvaguardar la vida, dignidad y demés derechos y libertades
constitucionalmente reconocidos a todos los asociados (Preambulo,
articulos1°y 2° C.P).

% Ver, entre otras, las Sentencias C-709 de 2002 (M.P. Alfredo Beltréan Sierra) y C-762 de 2002
(M.P. Rodrigo Escobar Gil).
% Sentencia C-038 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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5. En este orden de ideas, y en atencion ala primacia de |a parte dogmatica
(valores, principios y derechos) sobre la organica de la Constitucion (entre
otras, lafuncion legidativa), los citados limites se convierten en criterios de
obligatoriaobservancia parael legislador, a momento de adoptar un sistema
penal o de desarrollar alguna de sus instituciones o figuras juridicas.

Surge entonces como interrogante, ¢, s se vulnerael derecho fundamenta a
laigualdad cuando €l legislador, en gjercicio de su libertad de configuracion,
determina que un subrogado pena (en este caso, la libertad condicional)
sdlo tiene aplicacion en relacion con un grupo especifico de condenados?.

6. En relacion con € citado problema juridico, cuyo origen subyace en la
norma sub-examine, segun la cua: “El juez concederd la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad mayor de tres (3)
anos (...) ”. Es oportuno realizar algunas precisiones.

(i) En € actua sistema punitivo y siguiendo de cerca lo dispuesto en €
anterior Codigo Penal de 1980, se establecieron en favor de los condenados
dos subrogados penales como mecanisSmos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad, previo & cumplimiento de los requisitos objetivos y
subjetivos dispuestos en € ordenamiento juridico.

La finaidad juridica y filosofica de dichos mecanismos descansan en la
salvaguarda del derecho fundamental alalibertad personal, como objetivo
preponderante del derecho penal, sempre y cuando no existan supuestos
gue exijan mantener vigente dicha orden, principalmente, en atencién alas
politicas de “prevencion general” destinadas aladefensadelacomunidad y
ante la presencia inequivoca de condiciones que manifiesten la adecuada
“reinsercion social”” del condenado?’.

(i) Asi, @ articulo 63 del Codigo Pena establece a la “Suspension
condicional de la gecucién de la pena ”’, como mecanismo sustitutivo de la
condena privativa de la libertad. Esta, se encuentra destinada a suspender
durante cierto tiempo la g ecucion de la sancién, bajo la ocurrencia de dos
supuestos: (a) Que la penaimpuesta sea de prision que no exceda de tres (3)
anosy; (b) Que los antecedentes personales, sociaesy familiares, asi como
lamodalidad y gravedad de la conducta punible sean indicativas de que no
existe necesidad en su gecucion.

(iii) Al mismo tiempo, € ordenamiento pena consagré a la “libertad
condicional” como subrogado penal (articulo 64 Cdédigo Penal), dicho
mecanismo exige para su reconocimiento juridico - atitulo de derecho -, €
acatamiento de tres requisitos, a saber: (a) Que la pena privativa de la
libertad impuesta sea mayor de tres (3) afios; (b) Que se hayan cumplido las

z De conformidad con el articulo 4° Ley 599 de 2000, referente alas finalidades de |a pena.
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tres quintas partes de la condenay; (c) Que el condenado haya demostrado
buena conducta en €l establecimiento carcelario, a partir de la cudl, €l juez
pueda deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar con
Su g ecucion.

7. En este orden de ideas, es evidente que € legislador, en desarrollo de su
potestad de configuracion, establecid dos subrogados penales distintos no
sblo en cuanto a sus sujetos, sino también en relacion con sus requisitos y
efectos. Veamos:

e En cuanto alos sujetos, la condena de gecucion condicional supone
la presencia de un condenado por una conducta punible, cuyo
guantum punitivo es menor, en relacion con e beneficiario de la
libertad condicional. En efecto, en este caso, € limite punitivo esta4
dado por lacondena apenaprivativade lalibertad, inferior o superior
atres anos.

e Entorno alosrequisitos, la condena de gecucion condicional valora
tanto los antecedentes personaes, como la modalidad y gravedad de
la conducta punible; mientras que, la libertad condicional, exige la
evauacion de la conducta del condenado en e establecimiento
carcelario y e cumplimento de por |0 menos tres quintas partes de la
condena.

e Finalmente, en relacion con los efectos, la condena de gecucion
condicional supone la suspension de la pena por un periodo de prueba
comprendido entre dos (2) acinco (5) afios; adiferenciadelalibertad
condicional, la cua establece como periodo de prueba, e término
restante de la condena, sin entrafiar la suspension de la sancion.

8. Por lo tanto, no es posible recurrir a un juicio de igualdad, atendiendo
exclusvamente a elemento objetivo del cumplimiento de una pena
privativa de la libertad, pues - como previamente se expuso - existen toda
una serie de hechos, requisitos y circunstancias gue implican un tratamiento
penitenciario diferente.

9. En estos términos, para la Corte carecia de una justificacion objetiva y
razonable la distincion de trato, entre el condenado que cumplia las tres
quintas partes de la condena privativa de la libertad y que, en virtud de ser
condenado a una pena superior de tres afios, podia ser titular de la libertad
condicional, frente al condenado a una pena que no excedia de |os tres afios
y aquien sele negabala condena de gecucién condicional, caso en € cual,
debia cumplir con latotalidad de |a sancion carcelaria®.

3 Precisamente, la Corte sostuvo que: “Por virtud del segmento normativo acusado del articulo 64
de la Ley 599 de 2000, se llega al absurdo de que solamente el condenado a una pena privativa de la
libertad de duraciéon superior a los tres afios - por ejemplo de tres afios un dia -, por su buen
comportamiento en el establecimiento carcelario puede obtener la libertad condicional apenas cuando
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Contrario alo expuesto por esta Corporacion, si existe unajustificacion ala
imposicion de un limite temporal para €l acceso a cada subrogado penal, €l
cua subyace en unafinalidad de politica criminal, gjustada a libre g ercicio
de la potestad de configuracion normativa. En efecto, si la libertad
condicional pretende ser un subrogado para delitos de mayor entidad, su
reconocimiento exige el cumplimiento de una parte de la pena, para evaluar
el comportamiento del sindicato y realizar los fines de prevencion general,
retribucion justay reinsercion social previstos en € articulo 4° del Codigo
Penal; a diferencia del mecanismo sustitutivo de la condena de €jecucion
condicional, la cua por estar prevista para delitos de menor entidad, no
supone e cumplimiento efectivo de parte alguna de la pena?®.

10. Finalmente, esta Corporacion en recientes pronunciamientos, ya habia
precisado que €l tratamiento diferencial en materia punitiva hace parte de la
libertad de configuracion politica del legidador, y que éste puede
establ ecerse teniendo en cuenta, entre otros, laimportanciadel bien juridico
gue se pretenda proteger (Sentencia C-709 de 2002. M.P. Alfredo Beltran
Sierrd). Asi mismo, dispuso que nada impide que e legislador niegue a
determinados condenados los beneficios de los subrogados penales, en
atencion alas distintas finalidades de politica criminal.

Precisamente, en Sentencia C-762 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), esta
Corporacion expreso que:

“[N]o cabe duda que la eliminacion de beneficios y subrogados
penales responde al disefio de una politica criminal que,
interpretando la realidad del pais, esta direccionada a combatir las
peores manifestaciones delictivas. Ciertamente, en la medida en que
exista en € ordenamiento juridico una amplia gama de beneficios y
subrogados penales, y los mismos resulten aplicables a todas las
categorias de delitos en forma indiscriminada, la lucha que se
promueva contra aquellos puede resultar infructuosa, pues la pena,
que “constituye lo Justo, es decir, lo que se merece”, pierde su
efectividad y proporcionalidad cuantitativa frente al mayor dafio que
determinados comportamientos causan a la comunidad. Por eso,

haya cumplido efectivamente veintisiete meses de privacion de la libertad, al tiempo que los condenados a
penas de tres afios o de duracién inferior deben permanecer privados de su libertad sin que tengan ese
derecho. Con esta regulacion, en la practica estas condenas acaban teniendo una gjecucién de mayor
duracién que otras sanciones que en principio fueron de mayor entidad punitiva. Este tratamiento desigual
no esrazonabley por lo tanto esviolatorio del derecho constitucional a la igualdad”.

® Asi, atitulo de giemplo, d ilustre jurista Alfonso Reyes Echandia (Derecho Penal. Temis. 1996.
Péag. 296 y 297), sostuvo que, en relacion con la suspension condiciona de la gjecucion delapena: “ /Su]
finalidad (...) esla de evitar que el delincuente primario que ha cometido ilicito de poca entidad, sufra el
contagio dafioso de la carcel cuando por fuera de ese ambiente, es mas fécil lograr su readaptacién social
y estimular su voluntad de enmienda”. En cambio, frente ala libertad condicional, manifestd que: “..el
criterio del legislador fue € de conceder este beneficio a quienes estén cumpliendo condenas de cierta
duracion; se pretende asi ho solo que el reo purgue su delito en buena parte, sino buscar la oportunidad
para vigilar su comportamiento en el penal...”.
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resulta ajustado a la Constitucion Politica que subsista y se aplique
la punibilidad para conductas como €l terrorismo, €l secuestroy la
extorsion, que, por razon de su gravedad y alto grado de
criminalidad, no pueden ser relevadas de un castigo g emplarizantey
de la proporcionada sancion penal”.

En consecuencia, € logro de las politicas criminales del Estado requiere de
un tratamiento penitenciario diferente, en respuesta a deber de salvaguarda
delos distintos bienes juridicos objeto de proteccion. Por ello, esirrazonable
gue apelando a laigualdad - tal y como lo hizo |a sentencia de la cual me
aparto -, se pretenda otorgar para todos los condenados € mismo
tratamiento punitivo, cuando existen hechosy circunstancias que exigen una
claray evidente distincion detrato.

Fecha ut supra,

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado
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RELEVANTE
SALA DE CASACION PENAL

M. PONENTE : GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

NUMERO DE PROCESO 1 45790

NUMERO DE PROVIDENCIA :SP490-2016

CLASE DE ACTUACION : CASACION

TIPO DE PROVIDENCIA : SENTENCIA

FECHA :27/01/2016

DELITOS : Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios, partes o municiones

FUENTE FORMAL : ePacto Internacional de Derechos Econdmicos,

Sociales y Culturales. / eConvencién Americana
sobre Derechos Humanos. / Constitucion Politica
de Colombia de 1991 art. 29, 116, 250, 251 /
Ley 74 de 1968 / Ley 16 de 1972 / Ley 906 de
2004 art. 8-e, 355-2, 457 / Acto Legislativo 03
de 2002 art. 4

TEMA: DERECHO DE DEFENSA - Garantia de rango constitucional / DEFENSA
TECNICA - Garantia intangible, permanente y real

«El articulo 29 de la Constitucidén Politica consagra el derecho del sujeto pasivo de
la accién penal a la asistencia letrada, cualificada o cientifica como presupuesto
esencial del debido proceso penal, cuando indica que: “[...] Quien sea sindicado
tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; [...]”. Por su parte, el articulo 89,
numeral e), del cddigo procesal de 2004, consagra a favor del procesado el derecho
a ser asistido y representado por un abogado de confianza o nombrado por el
Estado. Esa garantia igualmente se encuentra reconocida en tratados
internacionales ratificados por el Congreso de la Republica que, en virtud del
articulo 93 superior, “prevalecen en el orden interno”, como son el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana de
Derechos Humanos, aprobados por las leyes 74 de 1968 y 16 de 1972,
respectivamente.

En relacién a la importancia y caracteristicas de la defensa técnica en materia penal,
la Corte Constitucional ha advertido que “... hace parte del nucleo esencial del
debido proceso, cuyo propdsito no es otro que ofrecer al sindicado el
acompafamiento y la asesoria de una persona con los conocimientos especializados
para la adecuada gestidon de sus intereses”, agregando que de esta Ultima se exige
“.., en consideracién a su habilidad para utilizar con propiedad los medios e
instrumentos de defensa previamente instituidos, adelantar una actuacion diligente
y eficaz, dirigida asegurar no solo el respeto por las garantias del acusado, sino
también a que las decisiones proferidas en el curso del proceso se encuentren
ajustadas a derecho”.

En la misma linea, esta Corporacidn ha reiterado que la defensa técnica “constituye
una garantia de rango constitucional, cuya eficacia debe ser vigilada y procurada
por el funcionario judicial,...” y que se caracteriza por ser intangible, real o material
y permanente. “La intangibilidad esta relacionada con la condicion de irrenunciable,
por lo tanto, en el evento de que el imputado no desighe su propio defensor, el
Estado debe procurarselo de oficio; material o real porque no puede entenderse
garantizada por la sola existencia nominal de un defensor profesional del derecho,
sino que se requieren actos positivos de gestién defensiva y finalmente la


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/pe/b2feb2016/SP490-2016(45790).doc

permanencia conlleva a que su ejercicio debe ser garantizado en todo el tramite
procesal sin ninguna clase de limitaciones”.

Por resultar particularmente de interés para el asunto bajo examen, en relacion a
la segunda de tales caracteristicas se trae a colacion el fallo de casacién del 11 de
julio de 2007, rad. 26827, en el cual se aseveré que:

“El caracter obligatorio de la defensa técnica, sin embargo, no es suficiente para
que en el proceso penal pueda reputarse como cabalmente satisfecha la respectiva
garantia constitucional, pues ademas debe ser efectiva, es decir, no basta con que
al imputado se le de la oportunidad de contar con un abogado que lo asista y lo
represente en la investigaciéon y en el juicio, sino que debe ser real o material, esto
es, traducida y perceptible en actos de gestién que la vivifiquen,...”».

SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Principio de igualdad de armas: relacién con el
derecho a la defensa / SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Principio adversarial:
facultades y obligaciones de la defensa / SISTEMA PENAL ACUSATORIO -
Defensa técnica: rol del abogado defensor

«Mediante el Acto Legislativo No 03 del 19 de diciembre de 2002 se introdujeron
sendas modificaciones a los articulos 116, 250 y 251 de la Constitucidon, cuyo
objetivo fue el de permitir la adopcién de un sistema de enjuiciamiento penal de
naturaleza acusatoria, tal y como expresamente se reconocidé en el articulo 4°, no
obstante la introduccion de algunas peculiaridades como son: a) la adversarialidad
es matizada porque, a mas de la fiscalia y la defensa, en el proceso intervienen el
Ministerio Publico y las victimas; b) el rol del juez no se corresponde con el de un
“mero arbitro” ya que debe propender por la aplicacién de la justicia material y por
la defensa de los derechos y garantias fundamentales de las partes e intervinientes;
c) la fiscalia continla adscrita a la rama judicial y ejerce algunas funciones de ese
orden; y d) se mantiene una concepcion fuerte del principio de legalidad y la
disponibilidad excepcional de la accion penal siempre estd sujeta a decisidn judicial,
entre otras.

La introduccién del principio adversarial trajo consigo el de igualdad de armas vy
éste, a su vez, necesariamente incide en el ambito y en la funcidon de la defensa
técnica, tal y como lo ha precisado el tratadista italiano Luigi Ferrajoli:

“Para que la contienda se desarrolle lealmente y con igualdad de armas, es
necesaria, por otro lado, la perfecta igualdad de las partes: en primer lugar, que la
defensa esté dotada de la misma capacidad y de los mismos poderes que la
acusacién; en segundo lugar, que se admita su papel de contradictor en todo
momento y grado del procedimiento y en relacion con cualquier acto probatorio, de
los experimentos judiciales y las pericias al interrogatorio del imputado, desde los
reconocimientos hasta las declaraciones testificales y los careos.

La primera de estas dos condiciones exige que el imputado esté asistido por un
defensor en situaciéon de competir con el ministerio publico. (...)"”

Ademads, en su obra cumbre “Derecho y razén”, dilucidé con precision la
importancia de la labor del defensor en la construccién de la prueba como medio
para obtener un conocimiento fiable de los hechos en los procesos adversariales:

“La principal condicidén epistemoldgica de la prueba en los sistemas acusatorios en
los que se desplaza la carga de aquélla sobre la acusacién es “la refutabilidad de la
hipotesis acusatoria experimentada por el poder de refutarla de la contraparte
interesada, de modo que no es atendible ninguna prueba sin que se hayan activado



infructuosamente todas las posibles refutaciones y contrapruebas. La defensa, que
tendencialmente no tiene espacio en el proceso inquisitivo, es el mas importante
instrumento de impulso y de control del método de prueba acusatorio, consistente
precisamente en el contradictorio entre hipdtesis de acusacién y de defensa y las
pruebas y contrapruebas correspondientes...”

En el mismo sentido, nuestro tribunal constitucional determiné los contornos que
adquirio la asistencia cualificada en materia penal a partir de las caracteristicas del
procedimiento acusatorio acogido en el Acto Legislativo No 03 de 2002 y
desarrollado por la Ley 906 de 2004. Asi lo explico en la sentencia C-127 de 2011:

“En relacion con el derecho a la defensa técnica, conocido en el modelo de tendencia
acusatoria como el principio de ‘“igualdad de armas”, la jurisprudencia
constitucional ha sido enfatica en sostener que el mismo hace parte del nlcleo
esencial del derecho a la defensa y al debido proceso, y su garantia plena es
particularmente relevante si se considera que de su ejercicio se deriva la garantia
de otros derechos como el de igualdad de oportunidades e instrumentos procesales.
Para la Corte, el principio de igualdad de armas "“constituye una de las
caracteristicas fundamentales de los sistemas penales de tendencia acusatoria,
pues la estructura de los mismos, contrario a lo que ocurre con los modelos de
corte inquisitivo, es adversarial, lo que significa que en el escenario del proceso
penal, los actores son contendores que se enfrentan ante un juez imparcial en un
debate al que ambos deben entrar con las mismas herramientas de ataque y
proteccion”.

Por Ultimo, esta Corte de Casacion desde afos atras ya habia aclarado lo
concerniente al rol del defensor técnico en el vigente sistema procesal de marcada
tendencia acusatoria y sus diferencias con el que antes regia, asi:

“(...), es evidente que frente al procedimiento reglado en la Ley 906 de 2004, lo
dicho por la jurisprudencia en materia de defensa técnica, en cuanto a que la tactica
o estrategia concebida por el abogado “...segun su fuero interno, capacitacién, estilo
y actitud ética...”, bien puede consistir en asumir una actitud simplemente pasiva,
silenciosa, expectante, debe ser revisado y matizado frente al huevo ordenamiento
procedimental. Una consideracién como la aludida, no cabe duda, era admisible en
el modelo de enjuiciamiento anterior, de corte mixto, en el que el acusador tenia
la obligacién constitucional y legal de “investigacion integral” e imparcial, es decir,
de escudrifar con igual celo lo desfavorable como favorable al procesado; en el que
el juez gozaba en forma plena de la facultad o iniciativa probatoria con la misma
finalidad, y en el que, por lo mismo, el procesado “...podia permanecer inactivo en
el proceso, al tanto de lo que sobre su responsabilidad penal decidieran el fiscal y
el juez de la causa”.

Pero, en un sistema con tendencia acusatoria, adversarial, en el que la verdad
acerca de los hechos no es monopolio del Estado, sino que debe construirse entre
las partes, a las que se garantiza la igualdad de armas, y quienes llegan con
visiones distintas de lo sucedido a debatirlas en un juicio regido por los principios
de oralidad, publicidad, inmediacién, contradiccion, concentracidn y el respeto a las
garantias fundamentales, con el fin de convencer al juez, tercero imparcial, de su
posicidon juridica, no es siempre acertado sostener que la defensa técnica se
desarrolla en forma valida, efectiva y eficaz con una actitud de inercia, de simple
complacencia o indiferencia ante la acusacién de la Fiscalia”>.

SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Defensa técnica: desconocimiento de la
mecanica propia del nuevo sistema, evento en que se vulnera el derecho



/ SISTEMA PENAL ACUSATORIO- Defensa técnica: nulidad, actos de impericia o
torpeza

«Como quiera que el demandante plantea como cargo Unico la violacién al derecho
a una defensa técnica efectiva que determiné la inadmision de pruebas pertinentes
y utiles en la demostracién de los hechos materia de acusacién y que, en
consecuencia, evitd que al juicio se introdujera una visidn historica que refutara la
teoria del caso de la fiscalia y que potencialmente generara una decisién de
inocencia y no de responsabilidad penal; forzoso resulta presentar un recuento de
lo ocurrido en la audiencia preparatoria, especialmente de aquellas partes en las
que intervino el entonces defensor de CICP, con el objeto de verificar los
argumentos de la demanda vy, luego, definir las consecuencias juridicas que
correspondan.

[...]

Se concluye que a pesar que la estrategia manifiesta de la defensa desde la
audiencia preparatoria consisti6 en incorporar pruebas testimoniales y
documentales que refutaban la acusacion; la ignorancia y la falta de aptitud del
abogado que ejercié la defensa en aquella audiencia, en relacién al debido proceso
probatorio contemplado en la Ley 906 de 2004 y a las mas elementales nociones
del régimen de las pruebas y de los recursos judiciales, impidié6 que la verdad
declarada en la sentencia fuera el resultado de la confrontacién de las tesis de dos
adversarios, imponiéndose asi la Unica ventilada en el juicio que, obviamente, fue
la acusatoria. De esa manera, la inefectividad de la defensa material practicamente
anuld las posibilidades de controversia y por esa via se desvirtué el fundamento
epistemoldgico de un sistema procesal de corte acusatorio, como el colombiano.

En las circunstancias anotadas queda evidenciada una vulneracion flagrante al
derecho a la defensa técnica del acusado, la cual ocurridé no por la ausencia absoluta
de un profesional del derecho ni por la inexistencia de actos positivos de gestion,
sino porque su ejercicio durante la fase trascendental de preparacion del juicio oral,
en la cual se definian las bases probatorias que permitirian confrontar las tesis de
la acusacién y de la defensa, estuvo a cargo de un abogado que carecia de las
minimas habilidades y conocimientos para litigar en el sistema acusatorio adoptado
por la Ley 906 de 2004. Es decir, a pesar de la presencia formal de un profesional
del derecho y de la realizacion de algunas actuaciones, éstas fueron tan torpes, tan
estultas y tan manifiestamente equivocadas que dejaron en una indefension
material al acusado que extendid sus efectos al posterior desarrollo del juicio vy,
eventualmente, a la definicidn del proceso.

No sobra precisar que, tal y como lo advirtio la delegada del Ministerio Publico, en
el presente evento la demanda de casacion no consistid en un ejercicio de
descalificacion de la estrategia del abogado que lo antecedié en la defensa de CICP,
sino en la exposicién de una serie de reparos a la actuacién del defensor en la
trascendental fase de preparacién del juicio oral que frustraron la incorporacion del
soporte probatorio necesario de la tactica defensiva, los cuales tuvieron lugar
debido a la ausencia de las habilidades y de los conocimientos que demanda la
litigacion en el sistema acusatorio, inclusive, algunas veces, de la preparacién
juridica en aspectos procedimentales y probatorios basicos. Por ende, tampoco se
esta en presencia de meras omisiones que permitieran hablar de una inaceptable
defensa pasiva; por el contrario, hubo actividad del letrado pero esta fue
manifiestamente errénea y torpe».

SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Juez: deberes, salvaguardar los derechos de
los sujetos e intervinientes, vulneracion del derecho a la defensa técnica



«No puede dejarse a un lado que la violacion al derecho a una defensa técnica fue
el resultado de la ineptitud por parte del abogado que la ejercid, pero también de
la falta de vigilancia y correccion de la juez de conocimiento en el aseguramiento
de las garantias fundamentales del acusado. Recuérdese que son deberes del
funcionario judicial el de salvaguardar los derechos de todos los intervinientes en
el proceso dejando constancia, inclusive, del cumplimiento de esa garantia, y el de
corregir los actos irregulares. En el asunto que se decide, la juez no garantizd ni
una defensa técnica efectiva ni la igualdad de armas; muy a pesar que en sus
multiples requerimientos de aclaracion al defensor, en sus constantes correcciones,
en la concesion de tiempos adicionales para la preparacién de aquél y hasta en su
decisién de decretarle una prueba sin que hubiese cumplido los requisitos para su
admision, refulge que advirtié las irregularidades defensivas y no las evitd ni las
corrigié adecuadamente>».

NULIDAD - Defensa técnica: inadecuado ejercicio / SISTEMA PENAL
ACUSATORIO - Audiencia preparatoria: derecho de defensa técnica

«El derecho del acusado CIJCP a una defensa técnica real uUnicamente puede
restablecerse mediante la anulacidon parcial del proceso, conforme lo establece el
articulo 457 del C.P.P./2004, sin que esa lesion sea subsanable en virtud de los
principios de instrumentalidad de las formas, de proteccion o de convalidacién
porque se trata de una garantia fundamental. Mucho menos es admisible sostener,
como lo hace la fiscalia no recurrente, que la inexistencia material de la defensa
técnica en la fase preparatoria se solventd con la activa intervencion del defensor
que asistio al juicio, pues olvida que el desarrollo de éste Ultimo en lo que hace a
la practica probatoria, viene delimitado por las decisiones adoptadas en la primera.
Ademas, la presencia del defensor es presupuesto de validez de la audiencia
preparatoria (art. 355, inc. 29, ibidem) y aquélla no puede entenderse como una
mera condicion ontica sino como la garantia de una representacion experta, sin la
cual se produce una indefensidn equivalente a la ausencia fisica de un abogado».

DEFENSA TECNICA - Investigacion disciplinaria al abogado negligente

«Se compulsaran copias de la presente actuacidon con destino al Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota, con el objeto de que se investigue disciplinariamente
al abogado que nominalmente ejercié la defensa técnica durante la audiencia
preparatoria, por haber incumplido los deberes que la profesidon le impone».

JURISPRUDENCIA RELACIONADA:

Rad: 26827 | Fecha: 11/07/2007 | Tema: DEFENSA TECNICA - Garantia intangible,
permanente y real

Rad: C-127 | Fecha: 02/03/2011 | Tema: SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Principio
adversarial: facultades y obligaciones de la defensa
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE SINCELEJO - SUCRE
Cadiga: 700013187001

Zncelejo, Abtil 5 de 2021,
Oficio N® 06048

Sefiores

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
E-mad: novadades@registraduria gov.co

Calle 20 N* 21 - 43 Canlro

Smealyjo - Sucre

REFERENCIA: AUTO RESUELVE EXTINGION DE CONDEMNA.
CONDENADOJA): JAVER AMANCIO RIVERD SALGADO

DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
SENTENGCIA: ¢ DE JUNIO DE 2044 - JUZGADD SEGUNDO PENAL DEL
CIRGUITO DE SINCELEJCQ - SUCRE

RADICADO N°: 2019.00274 {RADICADO DE ORIGEN N* 2014-00032)

De manera atenta nos pammilimos informarna gue este despacho, mediants aute da
facha 31 de marzo da 2021, dectard Ia EXTINCION de la sancidn penal de 17
MESES de prisin y demds penas aceasonias, impuestas ol Safonfa) JAVER
AMANCIED RIWVERQ SALGADQ, identificado(a) con la cedula de ciedadania N°
92506073, de igeal manera ordend al archivo defnitivo del expadients y [a
cancelacion de [as anotacionas daotrs dal pracaso de la referencia.

Lo anterisr, para su canocimdenta y fines pertinantes.

Alanlamente

MAR SIERRA

Calle 22 N* 16 - 40 2° Pigo ! Teldfono: 275 47 30 Ext. 1070
E-mail: ajepeincg@oandsy . ramapidicial gov.co
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JUZGADC PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE

SEGLRIDAD DE SINCELEJO - SUCRE
Codigo: 7003 -31-87-004

Sincelejo, Abrd 5 de 2021.
Oficio W° 0609

Senores

UNIDAD DE POLICIA JUDICIAL E INVESTIGACKIN CRIMINAL -SLIIN
E-maill: dosuc.sginflpoliciagov.co

Cabe 17 N° 164 — 55 Baro Fod

Sincalsjo » Sucre

REFERENCIA; AUTO RESUELVE EXTINCION DE CONDENA.
CONDENADOJA): JAVER AMANCIO RIVERD SALGADD

DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE OE ESTUPEFACIENTES
SENTENCIA: & DE JUNIC DE 2014 — JUZGADO SEGUNDG PENAL DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO « SUCRE

RADICADG N*: 2019-00274 (RADICADO DE ORIGEN N* 2014-00032)

De manera atenta nos peamitimos informarke qua agte despacho, mediante aute de
fecha 31 de marze de 2021, declard la EXTINCKM de la gancién penal de 117
MESES de prisibn v demde penas accesorias, impuestas al Saefon{s) JAVER
AMANCK) RIWVERD SALGADD, identificadiia) con la ceduls de ciudadania W
32506078, deo igual manera ordend el archivo definitve del axpadiants v ta
cancelacion de las anotaciones dentro del proceso de |a refesencia,

Lo anterior, pava su conocimiants y fines partinentas,

Atantamente,

AR P SIERRA

Calle 22 M° 16 - 40 2 Piso f Telsfono: 275 47 80 Ext. 1070
E-mall; sicprincdcandnj. tarmajudickal gov.co
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE SINCELEJC - SUCRE
Coielignr: 700 -3]-87-04]

Sincelejo, Abdl 5 de 2021,
Oficio N° 0510

MINISTERIC PUBLK O

DRA. BEATRIZ GOMEZ HERRERA

E-mail: bgomez@procuraduria. gov oo

Procuraduwria Judicial Calle 23 N* 16-39 Piso 3 Edificio Las Masias
Sinceds|t - Sucrs

REFERENCIA: AUTD RESUELVE EXTINCION BE CONDEMA.
CONDENADOIA): JAVER AMANCIO RIVERD SALGADO

DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
SENTENCIA: 6§ DE JUNIO BE 204 - JUZGADO SEGUNDO PEMAL DEL
CIRCUITO DE SIHCELEJO - SUCRE

RADICADO N*: 201900274 (RADICADD DE ORIGEN N* 201 4-00032)

De manera atenta ros parmitimos informarle que aste despacha, mediante auto de
fecha 31 de marzo de 2021, declard la EXTINCION de la sancidn panal o 117
MESES de prisidon y demds penas aicegonias, impoedstas al Saifforfa) JAVER
AMANCIO RVERO SALGADD, identificado(a) ¢on la cedula de ciudadania N°
92606078, de igual manera ordand el archivo definitivo del expadients v |3
cancalacdn de [as andctaciones dentro del proceso de La referancis,

Lo anterior, para su conocimiento y fings pertinermtes.

Atertarmerte,

MAR NA SIERRA

Calls 22 N* 16 - 40 2° Piao [ Tebaforks: 275 47 B0 Ext. 1070
E-madl: sjcpsinciicando ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE SINCELEJO - SUCRE
Caclign: 2N01-31-87-001

Sincedejo, Abrll 5 de 2021,
Lficio N* 0611

Dioctor

SANTOS DE JES(IS CADAVID PEREZ
E-mail; prsuscadavidperez@hotmail com
Manzana 14 Lote 11 Sector Las Cafas
Monterla - Cardeba

REFERENCIA: AUTO RESUELVE EXTINCION DE CONDENA.
CONDENADO{A): JAYER AMANGIO RIVERO SALGADO

DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
SENTENCIA: ¢ OE JUNIO DE 2014 — JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO - SUCRE

RADICADO N*: 201800274 {RADICADO DE ORIGEN N* 2014-00032)

De manera atenta nos pemitimas inkarmadae que aste despacho, madiante alko de
fmcha 31 de marze de 2021, declard la EXTINCION de la sancidn penal de 117
MESES de prisidn y demds penas accesonas, mpuestas al Sefiona) JAVER
AMANCIO RWVERO SALGADD, identificado(a) con la cedula de cludadania W*
92506079, de igual manera ordend el archive delindivoe del axpadiants v Ia
cancelaciin de las anctacionas dentra dal proceso de la referencia,

Lo anlaner, para su conocimntao y finds partinenies.

m%lm
Sechetan

Akantarnanta,

Calle 22 N* 16 — 40 2° Piso / Telfono: 275 47 80 £xt. 1070
E-mail; sjcpsinccandof. ramajudicial gov.co
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JUZIGADC PRIMERO DE EJECUCION DE PEMAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
SINCELEJD

Slncadejs, Sucre, marza (31) de dot mil vainliune (2021)

Oficio: Extincién de k1 jancidn Penol

Procesada: JAVER AMANCIO RIVERQ SALGADOD

injusto: TRAFICO DE ESTUREFACIENTES

Rodicada interne Na. 2001900224 (Rodicado de origen No. 2014-04031)

ASUNTO A TRATAR

Procede e despacha a decidllr sobre ka soliciiud efeclvada por el daclor
SANTQS DE JESUS CAYADID PEREZ &n caidad de apodeado pdicial del
sefnor JAVER AMANCIO RIVERD SALGADD. consistents &n ka viabiidad de
decreder la EXTINCION dea la sancidn panal qua recae sobre su defendido.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

B deciccho (18) da mayo de Al: & WEGADD | PEMAL MUNCIPAL
AMBULANTE DE SHHCELEND), previc a ko solcilvd slecivada por el
raprasenionie Jdel ents ocusodor, &n audkenco preimingr, consstenie en
decrelar detencidn praventivg de herad en estableacamignto de reclusidn,
recolvid, decrsior contra el oludido sehor JAVER AMANCIO RIVERD
SALGADD. medida de assguramiento intramural

El JUEGGADCQ SEGUNGO |27} PENAL DEL CIRCUITC DE SINCELEJD. mediants
sefencia de primera indtansia, adioda Junic 4 de 2014 condenc a sednar
FAVER AMANCIO RIVERO, A LA PENA PRINCIPAL DE CIENTO DIECISIETE (117}
MESES DE PRISION, MULTA DE 1.325 SALARIQS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES v A LA PENA ACCESORIA DE INTERDICCION DE DERECHOS Y
FUMNKCIONES PUBLIC AS POR IGGUAL LAPSCH DE LA PEMA FRINCIPAL, luego de
haber sido haledds penalmente responsabile por lo comisldn de o
conducta punible de TRARCSO DE ESTUPEFACIENTES, dal misms mode, en
dicha decisitn s2 ke negaron los mecanismo suslitutivos de lo pena,

EL JUZGADG SEGUNDC DEFEJE'EUCIN‘:IH DE PEMAS ¥ MEHDAS Of SEGURIDAL
DE LA CIDAD DE MONTERIA, Jl abcwdor al astudia de ka solicitud radicada
por 2l apoderada pudiclal del sefor JAVER AMAMNMCIO RIVERD SALGADO, el 4
de unio de 2009, consislenle an el olorgamienic de la libertad condicional,
RESOLYIQ, medianie providencia colendada Julio 1 de 2019, CONCEDER
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al condenacs el mecanisme ssditulivo de libertad condicional por un
peflodc de prueba, squivalente d fiempo faltante para & cumplimiento
de lo pena, esto a5, UN (1] ARO DOS (2] MESES ¥ TRES (3) DIAS. pravio el
cumplimiente dea la diligencia de compromsa vy page de caucidn
pranckria, el cudl se sxpresa en quanium de GUINIENTOS MIL PESOS
[$500.000}) MTCE.

2. COMPETENCIA

Es compelenta aste despacha para rasolver 10 salicitud, 1000 vez que  al
nom. 8 del art 38 de la lay 905 de 2004, establece que ks JUEBCES DE
EJECUCION DE PEMAS Y MEDIDAS DE SEGURICAD CONCCEN |.) DE LA
EXTINSKOM DE LA SAMNCION PENAL (.| pof o qus seguickamanta s procede
& degciding,

3. CONSIDERACIONES

El o, 1° de la Constitucien Polifica consagra que nussino pais as un Estado
sociol de derecho, fundado en &l respeto de 1 dignidad humana, esto
Olirng establecicdo come und narma reciora de fa ley susloncial panal y un
princiio rector de g Ley 45 de 19935,

Ahara bien, eling, 2 cdel anl. 28 de la Constilucidn Polllica establece que an
ningin ¢ose podkd haber penas y medidas de sagunidad impeescripfibles,
disposicion que & complemenia con e arf. M4 de refenda nomrma
constitucional gue prohide kK pend priskin perpeioa,

La Corle Corclitucional en sentencia T-276 deé 2014, respecta a la ibertad
personal senokd ko siguienta;

“{... La hiberiaod personal @s un principio ¥ un derecho fundante del
Estado Social de Derechd cuvd imporfangic 58 reconoce an oiversas
normas comitucionales: {if en e Predmbufo de ko Carfa como uno
ol los ixenes que se debe asegurar a fos integranfes de ia Nacion; fiij
en & arbculo 2 se esfablece como An essncial oel Esiodo e de
garanfizow 3 efeclividad de ks principios, v de los demechos
corsagrados en fa Conshitucion, csignande Q los quionidodes &l
deber de protegeros; y (W en & oviicule 28 e consogio
expresamentea gue “Todo persoma es fibre” y confernpla una sane ode
aaraniias que buscan asegurar of alercicio legifimo del deracho v el
aodecuada conlrol al abusa dsl poder, come el derecho O ser
deteniclc por molivos previamente definidos por & legidador v en
virtudd de mandonvento escilo de aulonidod judiclal compelente.”

Esle as, la Mbedtad proporclono una Hple noduraleza pxidica. en el
antandids qua aligual qua ka dignidad humaona v la iguakiad, ka erdad
tiene una naturakeza polivalante en & grdenarmients juidico colormbiano,
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pues 58 fratg de manera simullanea de un vaky, un INCENS v, Q 5U vezZ,
muchas de sus dmbitos son reconacidos como derechos londameniolas
plasmoados an & lexto constitucional.

De asta manera, dada ki prescophibikdad de ks penas. debemos begor a
la inexorable conclusion da que ks mismas se EXTINGUEN. poniendo fin ala
sbiigaciin del condanada de complr lka pena gue ka ley sanala por ka
infraccidn comedidda, dispaticidn corglitucional que se encuenird acorde
con los draiaodos infemacionales de derechos humands susciios por
Coalombla que hacen parte del blogue de constitucionalidad shiclo sansu
y, que por ende, hace parte da ruasiro ordenamienic jundico .

For su parle, &l o 3° del Coadigo Pendl, eshablece gue ki pena cuompled kas
funciones de prevencidn generdl. refribucion justa, prevancion especial,
raingercion social y proleccidn o condenado, sehakndo el ad. 10 de ka
Ley &5 da 1993, aue 2l kotomients penitenciono tiens kb findlidad da
alcanzar la resocializacion det infractor de la ey pend, medanie <
axamen Jde su personalidad y g raves de 1o decipling, & rabajo, & estucko,
ka formmacidn espriludl. 1o culturg, el departe v la Eoreacisn, bojo un
aspriiu hurmano y solidanc.

Respecto a este aspecto, la Cale Ceonstilecienal en sentencia C-804 de
2002, M. P., Dra. Clara Insas Yorgas Hemdandez, sefiakd lo sigulenle;

“f...] La pena cumpde une funcidn de prevencidn especial pasiiiva,
és cdeck, debe entenderse que o peno debe enlre sus vamas
Maldodes, buscor k2 resocikolzackin dei condenado, cbviomente
denire del raspeid de su avtonomis v dignidad, pues ef ctyelo del
derecho penal en un Estocks socicd de derecho no as exclor af
infraclor del pacia social, sino buscar su reinsercidn en &f mismo,”

B antenor concepio liene como in Glirmo g ¢l indernc logre resociallzose
¥ reinlegroanse a la cilechividod por medic de ka corstruccidn de yn nuevo
proyecls de wda,

U obvo lado, & ark. 7A de la Ley 65 de 1973, adicionado por el orl. 5° de ka
Ley 170% de 2014, establece que s Jueces de Penas y Medidas de
Sequridad lienen el debar de vigilar las condicionss de elecucién de la
pena ¥y de los medidas de seguidad impueska en la  sentencia
condenatoria.

Por su parte, & art, 88 dal Cédhgo Pendl consogra kas couwsas de exlincidn
de la sancidn penal, dando aqualle aspediicas crowslancios que

1-Lg Dracionaoian Univarial o Dwneechos Humeonos comg decummaribd icloo T machinsal - dcaite sk 18
USRS, hulooE fehanarech O Mol Clenmcticy w50 QRCURD 3. dnciCOnCRo- THvs “Tanhd vkt Hirusr Clardacs i & b iy, &
k Wtk y i b spprkchion] O du caleieel”, DdE Kl riorein'ds, o POCKD inlinocionol S Eerecin Clvilas i
PREECOr on o GrRcoi0 ¢ aumeral |, exprarn Quee T indivicked Bene cerecha O W Bbakad ¥ &l seueiaad
Peoriona. HOOEE o 527 o Bon O delanchin O s orcieikns Mok pookdd S pavocio O e oo,
ey P B4 SO Bt oo My v SO ONTE g O DR ribablacico. e bl
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ocascen después de cormalida k infraccidn, anulando a ejecucion de (o
pena o extinguiendola en Caso de que s& den cualquiera de Kis anfenores
causdales, o gue hae como consecusncia que para &l sujeto activo de la
conducta punitle desaparece K obliigacidn de soportar v talerar la pena
s,

Ahora que, s bien & cerdo, dentro de las seks (& pimeras causas de
axtincién de la sanclén peanal ne sa encuentra sefnclada ko concemianta a
la peng cumplida, resulta plavsible vy razonatde gue aska $ilpacidn sea
awmida como ola causal de exdincidn, hobida cypenta que ol
comagradas en dicha disposicion sustancial fiena 103 mismos afechos
nidicos. Como son la deé casar & cumplivniendo fisico de 1o pena Impueska
¥ & recobvo la Tbertad en caso de que se encuenire resiingido & lus
fundamenial, por lo que, da ampliare kb reclusién de quisn cumplié su
sancion resuliana confraia g sus garanilos conshifucionales y legales, porlo
fque an consecuencia eslo Hoaddn encucdna en la Olima cousal de
dicha dispasicién, esto as, las demds que safale la Ley. que para el coso
sena frase a colacidn 8l condenido del niom, 12 del art. 317 de la Lay %4 de
2004, que consagra como wid causal de libedad, cuamnmdo s hay
cuomplca 1o pend segun 1A dedamminackin anficipada que parg eshe
efacto s hoga, o 3@ haya decreiado la prechusian, ¢ e hiaya absuelio o
acusado,

4. CASQ CONCRETO

En &l sub-examing. s& advierle gque &l sefdcr JAVER AMANCIO RIVEROQ
SALGADD &sld condenado por of JUZGADO SEGUNDO (2%) PEMAL DEL
CIRCUITO DE SINCELEID, meadianie sanlancia fechada junic & da 2014, A LA
PENA PRINCIFAL D2 CIENTO DIECIMETE (117} MESES DE FRISION, MULTA DE
1.325 SALARICS MIMIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES Y A LA PENA
ACCESORIA OF INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS POR
EL MISMO TERMING DE LA PENA PRINCIPAL, lvags de haber sdo halado
penalmenle responsable pov la comién de la conducla purible de
TRAMCO DE ESTUPEFACIENTES. cel mismd modo, en dicha decision & le
negaron s mecanismo sustitutivos de la pena.

Adernds o resalla por esta judicalurg que ol JUZGADD SEGUNDD OE
EECUCION DE PENHAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE LA CIWDAD OE
MONTER(A, mediante providencio calendada  julie 11 de 2009, resolvié
CONCEDER o condenado el mecanismo susfiiufive de §berdod condicionaol
por un pariado de prusba de UN (1) ARO DOS {2} MESES Y TRES (2} DIAS,
pravic el cumplimienio de la diigencia de compromise ¥ pogo de caucidn
prendano.

Es por sllo que, perdinenta resulta a esta judicatura, toer a conlaxtoe 1o
eslablacido en el arl. 47 de la ley 509 de 200, eslo es el Cédigo Penal, &
cwal a # lener Klenol expresa:
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{..) "Transcumida el patodo de prueha sin que 2 condenado incurra
en las conductas de que hrata el oriculo onterior, la condeno queda
axlinguika, v la lboracidn se tendrd como  deafinitiva, previa
resclucion judicial que osi ky detemine™ (..

For su parte. el art, 474 de lo Ley W6 da K04 eslablace o dguisnie:

“Cuando se declare la extincion de i condena canforme ail Cadigo
Penal, se devolverd K CAucikin ¥ $& COmMuRicard J fos mismos
enkidades o quienes se COmWNCd K senjencia ¢ lo suspansicn
condicional de la ejecucion de ki pana®

Dicho o anlernicr, encueniia &l despachs que el sentenciade perfecciond
&l sustilutivo concadido en sede de sjscucion por parle del JUZGADD
SEGUNDA DE EJECUCION DE PENAS DE MONTERIA (CORDOBA), mediante
aulo intedaculonic adiada julio 11 de 2019, habiendo suscrito el ocla de
compromiso gl posado 25 de julic de 2019 v presiado caucidn prendnia,

Coligiéndose con ello que, &l lihmpo sefiokyxdo como penodo da preeba se
encuenira vencido, toda ver que desde la fecha en ka cudl se
pefeccionods ol mismo, osto es (25 de julio de 2019), hasta hoy [ de
marza de 2021}, ha ranscwndo de UN (1] ARG, OCHO (8) MESES ¥ CINCO
(5) DIAS, superdndose osi el lopse esicblecide en ka senlencia
anleriormente refende, como peicds de pryeba, (UN (1) AN DOS [2)
MESES ¥ TRES (3) DiAS). ademds no adste en al expediente elarmento
probalaia alguno que advierta que durante este perodo el bensdiciano
haya incurido en alguna de 1os conductas consagradas 2n & ort. 45 del
CP fque ocbligoeen a este operador judickd o revocar el banehcic
concaclide an iede de ejecucidn y én su lugar proceder g dar
cumplimignle inmediata ala santendcia que lo condena.

Resula acmisible g esta judicalura froer ol estudio del caso conorato gue
103 plazos asignados al Bslado. en & sjercicio dal s puniendl, son
perentonos, siendo el cumplmiento de la pena asignada o la superocion a
salisfaccion del penods de progaba fimlle, en el entendido que Ia
conliguraciin de lales presupueslos causa de maonera aotomalica, eso i,
por disposicion legal, 1o perdida de la capacdad esialol de persegur al
condenado o én su defecto confinuar exgiendo & cumplimiento de la
pana, puaste que, para el sentenciado desaparece ko obligocidn de sulfric
los efectos de la misma.

En corsecuencid, ea Judicalwa exlinguing 1o condend impuesia al senor
JAVER AMANCIO RIVERO SALGADCO, de conformidad con la astablecido en
al art. &7 de la Ley 599 de 2000, y ordenand la devolucidn de caucién
prendania por vaka de GUINIBNTOS TRES MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS [} 303745, o0) MCTE, [arl. 475 del Codigo de Procedienlc Fencl
ley ¥04 de 2004]. comsignados el 22 de julix de 2007, &n la cyenla de
depdsilo judicioles del Juzgade Sequndo Penal de Ejecuckin de Pends v
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Meadidas de Segundad de Monlera (Cédrdoba), por habene cunplide &
salisfoccion los presvpuesios facticos y junidicos de Ias disposiciones
confempkxdas en s codiicacionas penalss v de procedimiento,
anlariaormente resefiondas, oficiesa en tal sanfico.

En &l expedients se advierte que el procesado askd gozands de liberlad
concicionol desde & 25 de julio da 2019 en virfud de octo de compromiso
suscrita en dicha carenda en 1 DRCnG Judcksa de kb Carcsl de Tiera Alta,
Cérdobia vy <& residencio en la Camera |4 No 42 0 43 del Banda Villa Machy )
cha Sincelajo. Foliatura 20

Motifiquesa esta decisidén al condenado, su apoderado jalcial v ol Agente
del Ministerio POblico. indicanddes que canfra esta dedsién procedean 1cs
rECUTSOS e ley,

Una vez ejeculoiada esta providencia, remitase ol expediente al Ceniro
ca Servicios Judiciales para ks Juzgados Penales de Sincelejo para su
archiva dediniied,

En merito de lo brevemente expuesio, EL JUZGADO PRIMEROD DE BEJECUCION
DE PENAS ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SINCELE}O,

5. RESUELVE:

PRIMERC. - EXTINGUR Ia sancidn penal cke CIENTO DHECESIETE (117 MESES DE
PRISION. da prisidn impuesta al senor JAVER AMANCIO RIVERO SALGADO,
dentihcodo con cédula de cudodanio Ho. 92504078 expedida en
Sincaleo. condenado coma autar penalmente rasponsable de la consion
cel delile <de TRARCO DE EITUPEFACIENTES. proledda por el JUIGADO
IEGUNDO PENAL DEL CIRCUTD CE MHNCHEJOQ, rmediante santencia fechada
pnio & e 201 4,

SEGUNDO. ORDEMNAR lo devolucién de la cauckn prendaia por valor de
GHUIHIENTCS TRES MIL NOYECIENTOS SESENTA Y SEIS PESQS (3503, Pé6.00)
MTCE, medlante orden de pago 0 conversion del depdsilc padcial
depodtado en la cuenta del Juzgade | de Becucién de Penas de
Montena en faver dal apoaderads padiciol del procesado, doctor SANTOS
DE JESUS CADAVID PEREZ, C. C. No 72,219, 043 cde damanguilld, confénmes Q
o estipulado enla presents providencia,

TERCERD. Enviar por secstado o comunicocionss a las ouvtoddaces
encargacs dé levar registros de anoladionss y anfacedeantes delichrales,
Eard 3o de o competencia.

CUARTQ.-- Molifiguase esta declidn o condenada. a su apodarada
wdicial v al Agente dal Ministerio Pablico,
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QUINTO. - Una vez ejecutoniada esta providencia, remitose el espedienla g
ko oficing de origen, para su archivo dealinitivo,

SEXTO; Conbra esta declsidn praceden bos recurses ordinarios de réposickin
¥ apelackin.

NOTIFIGUESE ¥ COMPLASE

eIt

ARTURDC GUIMAN BADER
Juez
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ASUNTO ATRATAR

Procede el despacho a vonocer del recurso de apelactn interpuesto
en contra de la decision de fecha 30 de agosto de 1999, por medio de
la cual un fiscal delegado ante los jueces penales del circuito
especializados de BARRANQUILLA profiri@ resolucidn acusatoria
et comtra de los procesados JAIKT  GUERRBRRO M ARTIMEZ.
CLAUDIO  ARTURO VALIDNVIESO ACEVEDQ, FARILY MEIIA
HSCOBAR,  ORLANDO  PIMENTEL  BAYONA, MAURICIO
RAMIREZ OTEW y Q8. AR FREDY CHBALLOSMURILLY por bs
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LOS HECHUOUS

El dia 9 de septierubre de 1994, se hicieron presentes en la iinca
conocida como  “agropecuaria SANTA ISABBLY  ubicada i
jurisdiccion del municipio de MORALES (Bolivar) a oritlas del rio
Magdalena, funcionarios del DAS, quienes por labores de
averiguacién anterior tenfan informacion de que en cse sector se

estaban almacenando drogas y anmas.

Al indagar en la zona, encontraron los funcionarios que enterrados,

protegidos por una estructura, conyniente conocida como “caleta’”
habfa 442 Kg. De cocalna, cujdadosarnenie &iiipagquotados en fique y

plastico.

rowey

En la finca se encontré también una pista al parecer utibizada para
efectos de transporte del alcaloide, aunque se alirma que se trala de
pista para avicnetas de fumigacién asf comoe nna cantidad

Wik pacut Pl

importante de comibsutible para avion.

En tal lugar jueron exwoivtiadlas diversas personas cuya presencia no

fue explicada con claridad a las autoridades.

r

LA DECISION KECuRR

Se fundamenta en o informe del DAS donde se da cuenta del

hallazgo de 442 kilogramos de cocaina, en una caieta.

._."'._"';



A parte de lo anlerior, se limita a imprdar los  delitos  de
CONCIERTO  PARA  DELINQUIR HEN NARCOTRAFRICO ¥
NARCOTRAFICIO a la totalidad de los procesados, estableciendo
que dado que lodass las personas que en la iinca se¢ oncontraron,
pertenecfan a una banda de narcotraficantes, por cllo puede

imgniiai se en sn rontra los delitos mencionados.
LOS RECURSOS

Dos de los defensores, recurren en apelacién, argumentando lo

sigiiente:

A. Hl defensor de MAURICIO RAMIREZ OTERO argumenta la
inexistencia del conclerio para delinquir. Para demostrar sit tesis,
transcribe doctrina relacionada con ek femn v apresa que de
mantenerse tal acusacion, se eslard inciariende en wuna via de

hecho, de acuerdo con jurispiudencia que cita.  De otra parte,

"? =
D agrega giie 1o se ﬁp_iﬁffl-- I delito de narcotgiiico.

detensor de ORLANDO PIMENTEL BAYONA,
| sustenta su recirse inddicando que se debe precluir la investigacién

en favor del procesado, dado que no se presentan {os indicius

graves en conira de su nepresentado; por el contrario, o indicado
: por el a-quo se tundameida ¢n meras sospechas basadas en
argumentos meramente subjetivos. Indica que no puede aceplarse
aue su representado haya realizado conducta alguna relacionada
con el CONCIERTO PARA DELINGUIR, v para demostrar sus

alirmaciones realiza un andlisis de la fig ira delictiva en mencidn.



Respecto del delito de narcolratico, sosijeie que ol misiuo no es
posible de imputar, dado que pudo haber actuado en 1 estado de
ERROR, dado que se dirigi6 a la finca en menciin para prestar

servicios laborales no relacionados con el nircoiraiico.
CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICD

EL delegado del ministeric priblico deniro del procese, apoya la
resoluciéon recurrida ineifestaindo que se dan  los  requisitos
establecidos en el art. 441 del C.P.P., dado el estado de tlagrancia de

los procesados, as{ como la insuticiencia de sus explicaciones.

CONSIDERACIONLS DEL DESPACIIO

En primer tirimino se resolverd lo relativo-al concierio para doelinguir

¢n narcotrafico, imputado conjuntamente a los dus apelantes.

Como es sabido el concierio para delinquir en el delito de

narcotratico, desde la perspectiva polftico-cinninal, esté concevids
para sancionar el delito comelido en gran escala, o si se quiere, a
aquellas personas cuyas actividades centran en la produccion,
distribucion, inanejo e rutas, insumnos, ifransportes, armas el
propias del ejercicic del narcotrafico como actividad counstanie y
cori utilidades econGmicas

entendido como una empresa deiditva ¢

constantes.

A
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Hstos aspectos, ceinciden con o que en la jurisprudencia v dociring
se ha conovidc come los elementos diferenciadores del delito de

conciertc con, por ejsmplo, la coautonria itnpa vicia, o decir, la hlea de
e ke

permanencia en la ejecnwiin de delitos indeterminados con lesicn

ualmente indetenmninada de bienes juridicos, iodo esto enmarcado

igt‘w;s.v_,

ee Lad
Dictwng

en el acuerdo, igualinente generai en cuanto a los deiiios y

jurfdicos; sinembargo, comun en cuanio a la persecusiin de fines

delictivos.

Hs por ello que en el caso gue nos ocupa es pertinente hacer una
diferenciacion entre aqueiias peiscniaz en  conlra de quienes se
encuentra demostrado que realizan conductas relacionadas con el
delito de concletto para delinquir, es dedr, ios duefios ¢ ideadores de
la empresa criminal, de aquellas persOnas iie si bien incurriendo en

el delito de narcotrdfico, no ievaiizan las conductas proplas el

eintpresa rio del narcotrifico.

Fn ei caso de los mencionados. PIMENTEL BAYONA y RAMIREZ
OTEROU, esta ciarc e st participacion en el il{cite que se investiga
se circunsaibe a ser trabajadores que realizan labores de apoyo alas
directrices dadas por parte de la empresa crimminal del parcotrafico, y
estdn lejos de ser guienes desarrollan las  conductas propias de ls
ideacién de la empresa ariminal o participar del objetivo comtin von

capacidad de decision v participacion en las decisiones e la

actividad delictiva.

Lo 2 camplice ~to MEw@3sin



El senor PIMENTEL BAYONA, como electricista auntomolriz, se
dirige al lugar por invitacion de ARTURO VALDIVIESOQ, persona

que Jo invita a “ganarse uucs pescs” trabajande con ganado, sepin

el decir del sindicado.

Esta situacion genera indicio claro en contra dei menciviiadc, pies
no se justifica su presencia en el lugar al tratarse de un electricista
automotriz que realice el dispendioso viaje, para trabajer con un
ganado, cuando, corno él mismo lo adinite, tiene un Irabajo estabie

en el oficio que normalmente desempena.

Pero al margen de esta situaciéon, esta claro por esas misinas
circunstancias anotadas y que luego de observar los demas medios
probatonos exisienies, oo las actas de allanamiento, fotografias
etc., no surge prueba de que e mismo hiciera parte de quienes
dirgfan los planes para ejercer la actividad del narcotréfico sino que

st parlicipacion en la actividad fite ocasionai.

Igual puede decirse del estndiante RAMIREZ OTERO, de quien
resulta muy diticil comprender como en «fas hibiles de estudio, se
desplaza lejos de st lugar de residencia a “trabajar en ganado”,

situacién gue es completamente improbable de acuerdo con las

reglas generales de la e xperiencia.

Ademas de lo anterior, Hlama la stenciin que se llevara a trabajar con

T~ e aloctriciata aulomotriz y a un estudiante de econonila,

; \'b.f
K

\



como si se tratara de un trabajo que cualquiera pudiera reaiizar sin
conocimiento especial alguno, por ello es que ias explicaciones de

ambos procesados no estan llamadas a prosperar.

Pero si la imputacion fdctica y jurfdica por el delito de narcotrafico es

b

ciarg, noio & paa les sindicados en mencion en Jo que se refiere al

delito de CONCIERTO PARA DBLINQUIR, pues como se ha

expuesto, no esla claro (ue estos [:)rocesados tuvieran entre sus

laat

funciones el desarrollo dela empresa deiicliiva y ks destinos do las

actividades a realizar, sino que fueron levados al lugar para

{/ colaborar con la misma, {por lo que se precluira la investipacicn por

el delito mencibn (concierto para delinquir) y se manlendra la

acusacién en los demds aspectos y desde luepo en contra de los

I)rn:‘PsadOS.

Ao en B
ud:‘-‘\:i—‘?

Respecto de la imputacion factica y juridica del comportamiento, esta

\ };Me a ios procesadcs i mendonados se les acnsa de
.‘_.l-"—r' ,
ol almm‘.enai} un total de 442 kg de cocafna en la finca agropecuaria

E;r'h_l‘glibﬂ- gr/ —
Santa Isabel, e dfa 9 de septiemnbre de 1994, hecho descrito como

punible en la ley 30 de 1980.

Por lo expuesto, la unidad delegada «ute los tribunales superiores de

Bogotd, sala de descongestisn RE SURLVE:

PRIMIERO - REVOCAR, pardalmente el numeral primero e la
resolucién de fecha agosto 30 de 1999, y en su logar PRECLUIR la

investigacion en favor de ORLANDO PIMENTEL BAYONA vy



MAURICIO RAMIREZ OTERO, SOLO por el delito de CONCIBILTO
PARA DELINQUIR.

L3

SEGUNDQ: CONFIRMAR, la acusaci?n en contra e PIMENTEL
BAYONA y RAMIREZ OTERO, por el delito de NARCOTRAFICO
AGRAVADC, delite por o aue se mantendrd privado de libertad el
prinero de fos imencionados, pasando a disposicion del  juez

competente y el segundo tiene orden de captura vigente.

JMPLASE
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REPUDLICA DE COLOMIILA
DEPARTAMENTD DE BOLIVAR

JUZGEADD PEMAL DEL CIRCUITD ESRECIALIZADD
Cartagena de Indias D, T. y C., treinta {30) de octubre de dos mil tres
{2003},

Rad. No.00/0036

WISTOS

Procede el despacho a proferir SENTENCIA dentro de la causa adelantada
contra CLAUDIO ARTURD VALDIVIESO ACEVEDO, ORLANDO PIMEMTEL
BAYONA, MAURICIO RAMIREZ OTERO y OSCAR FREDDY CEBALLOS
MURILLO, & guienes la Fiscalia Delegada anle los Jueces del Circuilo
gspecializado  de  Barranguilla acusd como  presuntos  coautores
responsables de Violacidn a la Ley 30 de 1986 articulos 44, 33 y 38 antes de
ser modificada por al ley 365 de 1.997 en aplicacion del principio de
favorabilidad,

DE LOS HECHOS

Sucodieron Ll dia 9 de sepliembre de 1934, cuando por labores de
inteligencia miembros del Departamento Administrativo de Seguridad D.AS.
seccional Santander, decidieron allanar el predio rural denominado
AGROPECUARIA SANTA ISABEL, ubicado en el corregimiento Las Pallas,
comprension municipal de Morales, departamento de Bolivar, por tenar
serios indicios que en este sitio venia operando una banda de personas
dedicadas @l narcotrdfice y donde en horas noclurnas aterizaba y
despegaban avionas de una pista ewstente on ese predio, por lo gua hecho
les sequimientos & inlarg:aptac:innes telefGnicas del caso, se procedio 2 su
regisiro, donde efectivamente fueron localizados al lado de la pisia,
habilmente camuflados en una caleta sublerrdnea v embalados listos para



Senfencia condra CLAULNG VALDIVIESO ACEYEDQ y (Nros 2 @
Ley 30 gt 1900, Rad. 00-0036

su oxportacion 4422 Kilos de Ceocaina, ademds de armas, radios de
comunicaciones, cinlas auloadnesivas, luces fiuorescentes, combustible
para avionss on cantidad de 1.020 galones | motocicietas, bolsas plasticas
zunchos, entre otros, y el vehiculo de placa AL - 4400 color vine tinto
marca Chevrolst Custom, siendo capturados en este sitio los sefores
ClLAUDIO ARTURO VALDIVIESO ACEVEDO, ORLANDO PIMENTEL
LBAYONA, MAURICIO RAMIREZ OTERC y OSCAR FREDDY CEBALLOS
MLIRILLO. Adomas fueron vinculados a osta investigacion otras personas
entre ellas MARLA OLGA VALDIVIESO DE OTERD.

SINDPSIS FROCESAL

Con base en las anleriores diligencias adelantadas por el DAS., la
Fiscalia Regional Delegada ante unidades investigativas del DAS. y
C.T.l. de Bucaramanga, por resolucion de 12 de sepliembro de 1,594
decreta la aporiura de la investigacion, donde ordena vincular mediante
diligencia de indagatoria a quienes resullaron caplurados, y definiendo la
Fiscalia Regional de Barranquilla su situacion juridica el 5 de oclubre de
e58 mismo &0 a través de resolucion gue le impuso medida de
asgguramiento consistente en detencidn preventiva, como presuntos
responsables de transgredir los articulos 33,383 y 44 de la Ley 30 de
1,406,

tl 14 de engro de 1.998 |a Fiscalla Delegada ante los Jueces Regionales
de Barranquilla decreto el cierre de la investigacion y mediante reselucion
adiada a 30 de agosto de 1.999, la Fiscalla Delegada ante los Jueces
Penalos del Circullo de Bamanquilla calificd el mérite del sumario,
profiriendo resolucion de acusacion en contra los procesados por los
dilites de Concierto para Delinguir en oclividades de Narcotrafico, en
concurso  con Almacenamiento  llegal de estupefacientes en
Cireunstancias de Agravacion punitiva lipiﬁc:a:iu-s y sancionsdos por fog
arficulos 44,33, v 33 de la Ley 30 de 1.868 antes de ser modificada por ia
Ley 365 de 1,997 en aplicacidn del principic de favorabilidad. Decision la
que apelada, fue revocada parcialmente por |a Fiscalla Delegada ante el
1. Tribunal de Uogola quien por dacision de 11 de abril del 2000, revoca



serfeneia comrd CLAUDIO VALIIVIESD ACHW 1O p Olros k|
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ef numeral 1o, de la resolucicn de 30 de agosio de 1,989 y en su lugar
docide proclhur la investigacion a favor de ORLANMDO PIMENTEL
LAY O, y I'u'ImlHH:lU RAMIREZ OTERD solo por el delite de Concilerio
para Delinguir y confimna la acusacion por @ delito de Marcotrafico
Apravido,

IDEMTISICACION DF LOS FROCESADDS

GLAUINO ARMTURO VALDIVIESO ACEVEDO, ientificadn con la cédula de
ciudadania Mo, 91.229 957 de Bucaramanga, nacio & 6 de ener de 1954 en
Ducaramanga, sus padres son ENRIQUE VALDIVIEEQ ESTEBAN y
LEONOR ACLVEDO DE VALDIVIESD, sstudios 5° de bachilleralo, estado
civil casau con MARIA MARGARITA MANTILLA PAREJS, de profesion

ernploudo.

ORLANDO PIMENTEL BAYONA, identificado con la cddula de ciudadania
Mo, 91.247.427 de Cucaramanga, naecid el 29 de occlubre de 1968 en
Bucaramangs, sus padres son HORACIO PIMENTEL y MERY BAYONA,
esludios 2° de bachillerato, estado civil casado con MARIA EUGENIA
CAIDENAS, do profesion emplaado,

MAUIICIO 1AMIREZ OTERO, identificado con la cédula de ciudadania No,
41 287,150 de Bucaramanga, nacio el 15 de octubre de 1972 en Bogold, sus
padres son GILBERTO RAMIREZ y MAIUA ESTELA OTERO, estudios
2° semesire de Ingenierla Civil, estado civil soltoro, de profesion empleado

OHCAR FIENDY CESALLOS MURILILO, identificado con la cédula de
ciudaidania Mo, 15,347,115 de Sabancta Antioquia, nacio el 20 do enero do
1962 on CaragoValle, sus padres son DENHUIR CEBALLOS y EMA
MURILLO, estudios bachiller, eslado civil soitero, de profesion técnico en
motores fuers de borda.



Seatencia confra CLAUDIO VALDIVIESO ACEVEDQ y Clms i @
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ALEGATDS DE LOS SUJETDS PROCESALES

La Fiscal : sintelizd su intervenclon haciendo un recuenio de fos hechos por
los cuales se investiga a l0s procesados, d3i como de los diferentes medios
da prueba que obran en su conltra y que, segin ella, apuntan a establecer de
manera cierla @ materialidad del ilicite y la responsabilidad de los
procesados, se refiere al hecho de que el procesado MAURICIO RAMIREZ
(TERQ se acogit a sentencia anticipada, 10 que s un hecno indicativo de
quo eceptabe su responsabilidad, y no se podria aceptar qua aceptaba los
cargos por encontrase mal asescrado por su defensor, pues goza de una
voluntad libre y espontanea para manifestar su guerer, por lo que considera
50 dan los presupuastos para gue al momeanto de faliar se profiera sentencia
condenatoria on contra de los procesados. '

Cl_Defensor MIGUEL ANGEL PERAZA ;| Después de referirse a la

intervencion deo la sefora Fiscal y disentir sobre el pedido de condena sobre
un cargo ya precluido por la propia Fiscalia, enfatiza en que se revise la
conducta de su asistido por su presencia en la finca Santa isabel, por
considerar que no se configura ol delilo de almacenamiento de drogas
ilicitas, ya que k Fiscalia no ha afirmado nada al respecto, por lo gue solicita
sentoncia absolutona por este cargo, gue si hipotsticamente de producirse
g conira dal st defendido una sentencia condenatoria, no sea en condicidn
do coautor sing como complice secundario o codmplice no necesarnio ya que
RAMIREZ nu tenia dominio del hecho, por Gltimo solicita principalmente la
absolucion de MAURICI0O RAMIREZ OTERQ y subsidiariamente una
condena por la imputacion del almacenamiento pero en condicion de
somgHice,

L Defepsor HUDNRO ROMERD RINCON: comienza su intervencién en
considerar qud las circunstancizs de tiempo modo v lugar en que sucedieron
los hochos son casi parecidas a las del sefior RAMIREZ OTERO, por lo que
considera eslgr de acuerdo en lo planteado por ja defensa de oste




Senfencia contra CLAUDIO VALDIVIESO ACEVEDD y Qlros 5
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procesado, que los informes de policia judicial no ormaron como medios de
pruchas, sino como medios orientadores de la investigacion se refiere a las
grabaciones donde nos se hizo el cotejo respective, que no existe pruaba
que dusvirtué el dicho del procesade ORLANDO PIMENTEL BAYONA,
solicitando s profiera sentencia absolutoria a faver de su asistido, que de
sor condenatoria solicita que sea en condicion de complice por cuanto su
daefendido no poseia el dominio del hecho.

11 Defensor ; ALVARO SALGADO VASQUEZ. En su condicién de defensor
| de (OSCAR F-'Iwi.EIIJnIZ:I"'rr CEBALLOS MURILLO, hace un analisis de ios cargos
formulados por la Fiscalia en contra de su asistido, y que al momento de

fallar se lenga en cuenta la decision de segunda insiancia de ia Fiscalia
Delegada ante al H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que
osla instancia judicial esta reconociendo que en el caso que ocupa la
atencion existe persond o personas que realmente son los verdaderos
determinadons, mientras que los hoy jusgados son colaboradores con
vocacion de complices, que su defendido nu liene vocacion de aulor ¥ que
evenlualmenie podria tenerse como complice, solicita sea descartado el
concierto para delinguir por volurtad del principio de instancias, que en caso
de una eventual responsabilidad sea en el grado de complice,

i Defensor - ANSELMO MERCADO VERGARA Defensor de CLAUDIO
ARTURO VALDIVIESO, comienza por acoger las paiabras del Doctor
SALGADO, al compartir de manera integral sus planteamientos, se refiere al
hecho de la revocatoria del H. Tribunal Superior de Bogota, lo que considera
aplicable al resto de procesados, ya quo segun su sentir el delito de

concierto ne so encuentra probado aca, que la Fiscalla soporto su acusacion
en las posibles contradicciones en que incure el procesado, las que
considera simples mentiras que no constiluyen un indicic grave que a o
sumo leves o levisimos, que én |a etapa del juicio se exige certeza de
responsabilidad alejada de cualquier duda, que el Estado no logro despejer
I dudas en oste proceso, por o que no se podra diclar sentencia de
cundena por no existir certeza acerca de la responsabilidad de los acusados,
por lo gue solicita se dicte sentencia absolutona on si favor,
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GOSN DAL E

L estructuracion de una sentencia condenatoria dentro dal proceso penal,
cxige como prosupuesto probalonio indispensable la demostracion plena de
dos aspectos: la existencia de la conducta punible y la responsabilidad del
procesado, sequn el mandato expreso del articulo 232 del C. de P. P., norma
¢sta que o su vez obedece a la directiz erigida como principio rector en la
oy ponal colombiana, segan la cual Vara que fn conducla sca punibie sc
rxjuiere que soa fipica, anfijuridica y culpable. (...} (At @ C.P.}. Son éstos,
enfonces, los pilares fundamentales sobre los cuales debe versar el andlisis
probatorio en wras de obtener la cerévsa o conviccion respacto de la
prescncia de los aspectos enunciados y asi profedr la decision condenatoria
o, por el conlragio, dictar un fallo absolutorio, si 2l acervo probatorio no es de
la entidad suiiciente para lograr la conviccion requerida por el legislador
penal. -

Lo comducts ondilgada a ORLANDO PIMENTEL BAYOMA ¥y MALIICIO
HAMIREZ OIERO es la de Tréfico do Estupsfacientes y a CLAUDIO
ARTURO VALDIVIESO ACEVEDO, y OSCAR FREDDY CEBALLOS
MURILLO Tréfico de Estupefacientes y Concierto para delinguir con fines de
narcotraficos, tipificada actuaimente en los articulos 340 y 376 del Codigo
Fenal, mientras que al momento de ia ocurrencia de los hechos aqui
jusgados cuando regia la legiskacion anterior (Decreto 100 de 1980), se
encontraba doscrita en ja Ley 30 di 1906, articulo 33 en concordancia con ¢l
rumeral 3° del articulo 38 y arliculo 44 ibidem, La definicidn legal contenida
an Wios nomnas, gue entre otras cosas 05 la misrma an la medida on que
contiene iguales slementos tipicos estructurales, es del siguiente tenor; =
que Sin permiso de auforndad compelenfe, salvo fo dispuesio para dosis
personal, infroduzea al pals, asi sea en lrdnsilo o saque de &, lransporte,
lleve consigo, almacene, consenve, elabore, venda, ofrerca, oadguiora,
financie ¢ suminisire a cualguier tilulo droga gque produzca dependencia,
(.00 W ol ardiculo 38, numeral 3° agrava s pena cuando la cantidad de
covaing incoutada es superior @ los cinco (5) kilos, como ocurrid en of
prasente cisdd.
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Pues bien, obran en el plenario suficientes prusbas que  acreditan
corvincenicmente la comision de la conducta lipica arriba descrita por parte
de los procesados, En efecto, la infamnacion de inteligencia comunicada a la
Fiscalia Regional de delegada ante el DAS y C.T.1 de Bucaramanga, por
oficio Mo, 453 de 26 de agosto de 1.994 suscrita por el sefior JUAN
MAKUCL CORTES ATARA Jefe de Unidad de Inteligencia del DAS
Seccional Santander fechado trece (13) dias anjes de la captura, da cuenta
que en la finca AGROPECUARIA SANTA ISABEL, ubicado en el
corregimiento [as Pailas, comprension municipal de Morales, departamento
de Dolivar, operaba una bien organizada banda de personas a dedicada la
narcotréfico, predio que se venia utilicando cumo centro de acopio de droga
ya procesada, v adouirida en diferentes parles de Colombia, asi como de
paises vecinos como Pernd y Bolivia, gue se acopigban semanalmenta enire
AQ y 50 kilos, la cual liegaba en horas del dia o de |a noche via aérea, fluvial,
o terrestre, y almacenada en dos caletas, gque las aeronaves q.ua alii
sermizan le eran cambiados lus numenos de su maticula, relacionando en
este informe @ Jos sefiores LUCAS OILRO ESPINEL, OLGA LEONOR
VALDVIESO DE OTERO, DIEGO MAURKCIO OTERO, ORLANDO
PRAENTEL BAYOMA, CLAUDIO ARTURC VALDIVIESO ACEVEDD,
JAIRD GUERRERDC MARTINEZ comw los principales integrantes de esa
organizacion deliciiva,

Zn cuarto & la responsabilidad sea lo pimero advertir, que 1as labores de
inteligoncia levadas a cabo por ol Uas seccional Sanlander estaban
{mpurliid:-lﬁl rﬂh serias y muy precisas informaciones, si tenamos en cuenta
que varias dias antes de las caplura de los procesados, ya se rular:lrnnatﬁ el
nombye de algunos de ellos como inlegrantes de esa organizacion delictiva,
¥ que una vez allanada la Finca AGROPECUARIA SANTA ISABEL, se pudo
esiablecer que electivamente se trataba de un centroe de acopia de droga, ya
que la gran cantidad de droga enconirada lista para ser exportada, asinos lo
indica, y quo ademas por tratarse de una " indusiria " que manejaba este alto
volumen de cocaina, necesariaments lenia que estar conformadas en el
tiempo por un gran numero de personas con division del trabejo para su
funcionamicnte, a no dudarlo, La anleror si tenamos en cuenta que sa frata
de 442 2 kilos de cocaina, por lo que facil es concluir gue no estames anle
una pequefia @ incipiente organizacion de aprendices, se trala de una
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poderosa y bicn organizada banda de personas dedicadas a f;_.‘EILE aclividad
e rsrcotrafico,

Voamos entonces el dicho de los procesados dentro del presente asunto:

CLALDID ARTURD VALDIVIESD ACEVEDD, en su version inicial dice :
*...En una finca de jurisdiccion de Morales no recuerdo como se llama la
finca, yo astabe ahi asistiende un ganadoe gue se iba a sacar para la
witeiki benia gque prepararo..CARLOS GONZALEZ, no sé donde se puede
ubicar porgug es un sefor muy complicado. . casualmente me lo encontré en
un semaforo..me dijo que si le asistia el ganado..”.Que viajo a la finca en
compania de MAURICIO RAMIREZ, ORLANDO PIMENTEL y JAIRO
GUERRERO, que MAURICIO RAMIREZ es sobrino de LUCAS OTERD su
euilad, (ue esta personas no lienen ninguna experiencia en el manejo de
ganado, gue ss hamnano de OLGA MARIA LEON : :

tn ampliacion de indagatoria manifiesta que : *...Sobwe I cundonsta AF-
400 de la cudl se encontnd una folocopia de la farets de propiedad
20 j2 casa de mi hermana OLGEA LEONOR |, qudere decir que esa
cEmdonsty vz de i propiedad..al preguntarsele sobre el motivo del
porque la mencionada camioneta se encontraba en la finca Sanla Isabel, dijo
que la lenia alla por el consumo de combustible y que le salia mas
economico movilizarse en taxi, que la misma se encontraba en |a finca mas
0 menos desde el 30 de agosto.

i
i

En una segunda ampliacion de su version manifiesta ;™ . Que persona o
personas o contrato a Usled, presuntamente para trebajar en la finca
denominada Agropecuaria Santa lsabel. Mi cuflade LUCAS OTERO.

solmente alendlendo o ganado ... me hizo un conlrado apane hacer

Wpia pigta...me engo ningung | d Gus
pneomirarem en lo finca..mi esposa Marganta Maria a labor que yo eslaba

realizando on la finca pues ella solo sabia gque yo estaba haciendo una

pista,.. 0 bk ol i Lﬂi@.ﬂﬁﬂﬂ&ﬁ!ﬂlﬁﬂﬁ" guot: fe Rarpos @ dior g
dhervionrg 1o avicnels.. me dej [ g w..."{ﬂﬂmﬁlas fuera

do texto).
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D ANDD PIWENTEL BAYONS an su indagatoria inicial dice ."...El seflor
ARTURD me invito que si me queria ganar pesos exiras..y el se fue a
hablar con un sefor para recoger el ganado.. el nos mandaba como efa
sostener el ganado...”

En ampliacion de indagaloria dice “...El modive de mi presencla &n asa
ey e e auee fui hocer unoe trbajos eltctricns a la planta de eas
fpmca ¥ ameglar wog motobomba para hewerle unee adeplaciones de
rnangusta de combustible...” (Megrillas fucra de texto).

MAURICIO RAMIREZ OTERO en su indagstoria dice @ "..me habia
encontrado con ARTURO VALDIVIESO .. .me dijo que fuéramos a una finca
guiz si lo podia acompanar gue iba a mirar un ganado...en toda esa semana
esiuvimas mirando el ganado... donds cuande y porgue molive se conoce
U, con CLAUDIO ARTURD VALDVIESD,. Nos conocemos porgue &) es
hennune de bk veposa de mi tio LUCAS OTERO hermane de mi mamd y
paposs de OLGA LEONOR..."(Negrillas fuera de texto).

Ahora en ampliacion de su indagatoria cambia la versidn inicial cuando dice
‘Que el tiv LUCAS OTERO le dio las indicaciones de como llegar a
Aguachica donde se encontraria con " moncho © y agrega " Se suponis
wgtan: Hanines gaiviisarioe unes lineas de we avidn noe 54 de gue tipo.."(Negrillas
fucra de tﬂ;ftu]. !

SCAR FREDDY CEBALLOS MURILLG en su primera version dice - * mi
profesion es técnico en motor fuera de borda ...Yo me enconiraba en esa
fimea, no iooge ni ides como se lama yo vive on Bogetd.,." que o lamod
JOSE MANUEL DIAZ para hacer un trabajo en Gamarra Cesar, para arregla
dos mmotores fucra de borda, dice que se traslado con FARID su ayudante al
mucile de GAMARRA, donde los esperaba TITO, que al igual que su
ayudante, se presentaron a la finca donde fueron capturados a solicitar el
aceile para desvarar |a embarcacion que estaba arreglando, siendo recibidos
por CLAUDIO ARTURO quién le alquild para pasar la noche. { Negrillas
fuera de texto).
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Pusteriormente en ampliacion de indagatoria cambia totalmente la versién
inicial y dice - * ..El (rabajo qus conirate con of ssfior FERNANDO
LOIEL on HBogola fue sspecificamentie para conseguir una lancha
répida deo scgunda, peara hacer wm Jarilldn y un muelle para la
embarcacidn...” continda diciendo que no sabe donde raside el sefor
FERMNANDO LOPEZ , que este lo contrato por la suma de cinco millones de
pesos, y exprosd * Yo sall solo de la cludad de Bogotd...” (Megrillas fuera
diez ledo),

Hecha las anieriores precisiones sobre la postura que adoplaron los
procesados, se puede precisar sin mayor esiuerzo que los mismos astan
faltando & la verdad, con el dnico propdsito de librarse de la clara
responsabilidad que les asiste dentro de este asunto. Y es que el DAS en
su informe previo, y relacionado en precedencia, relaciona los nombres de
DI AL OTERD, ORILAMINI FIMEMTEL IRAYORSA, CLALINID
AIITUHD YALRDMIESD ACRYELGD, JAIRD Eaﬂi[:HHll:.HU R T,
sefaldndolos como principales integrantes de la organizacion ilegal que
venia operando desde la Finca Santa Isabel, para el acopio y exportacion
de droga, lo que efectivamente era cierio, si tenamos an cuenia que en la
mencicnada finca fueron localizados 422 2 kilos de cocaina hébilmente
camufiados en una caleta subterranea al lado de la pista que utilizaban
para ¢l aterrizaje y decolaje de aviones, y quienes efectivamente fueron
saplurados en la mencionada finca, no pudiendo justificar de manera clara
v cortundenie su presencia en ese lugar. Y es que el hecho de gue los
mismos &l igusl que el reste de procesados dentro de este asunto,
HsUIMEnN wng postura poco crelble, v desde todo de punto inverosimil, no
le va restar contundencia a las sdlidas pruebas gue gravitan en su contra,
Establocido so encuentra qua estamos on presoncia de una organizacion
dedicada al narcotrafico, casi de tipo familiar si tenemos en cuenia gue so
trata de hermanos, tios, y cufados, todos vinculados a esta investigacion,
y on el case de MARIA OLGA VALDIVIL:SO DE OTERC hermana de
SLAULIO ALTURO VALDIVIESO, ya fue condenada por estos mismos
hechos.

11
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L os procesados capturados en la mencionexds inca, han ratado desde un
comicrese o e investigacion, justificar con posiciones fl"l'u'ﬂrﬁsfn'ﬁiﬂs @
increibles su presencia en ese sitio, cuando en un principio ORLANDO
PIMENTEL BAYONA v MAURICIO RAMIREZ OTERD de comun acuerdo
senalan a CLAUDIO VALDIVIESO ACEVEDRD como la persona gue los
contrato en la ciudad de Bucaramanga para "pasar viendo ganado ® en la
mencionada finca, v OSCAR FREDDY CEBALLOS MURILLO como
mecanico contratado para reparar motores fuera de borda en Gamarra-
Cesdr, siempre con imprecisiones en sus dichos, pero posteriommente
coimng advitieron gue la coartada nos les iba a funcionar & su favor,
optaron al unisono, por cambiar su prmera version, todo para tratar de
librarse de la clara responsabilidad qua les asiste en este asunto.

¥ 05 que no es de recibo para el despacho el hecho de que seis personas
adultas so enconiraran en ese sitio muy distante deo sus ciudades de
eigptny coima Doegold v Bucaramanga, reali-ando supuestos trabajos, como
pintar Iineds a un avion, consliuir un digue o éymlm' en el mangjo da
somovientes, al lado de una gran cantidad de cocaing, sin tener
conecimiento de las verdaderas actividades que se deban on ese sitin,
pegar de ingenuo scria aceplar a nada mas alejado de la verdad, ya que
la realidad procesal nos indica todo lo contrario.

Toen gut de gcuerdo o ko ocanhdad de droga incautada y do la
inirszilruciure encontrada en este ilicilo nogocio, como os la pista do
aierizaje, gasoling para aviones, lamparas fluorescentes para guiar
aviones en operacionas nociurmnas, amas de fuego de largo y corto
glcance, radios de comunicaciones, vehiculos, y elementos para embalaje
e i droga, podemos armibar a la conclusion, en que efectivamente estas
personas hacian parte acliva de esta organizacion delincuencial dedicada

gl narcotraficu o nivel internacional, a no dudario.

Anora al momento del operativo en la moncionada finca fue inmovilizado
ol vuhiculo do Placa AE-4400 color rojo, marca chevrolel custom, del cual
CLAUDIO ATURQ VALDIVIESO ACEVEDO dice ser su propietario, y
quer ¢l mismo se encontraba en dicho predio desde el diz 30 de agosio,

posicion esta gue nos convoca indefectiblemente a considerar que este
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procesado, sabia y paticipaba al lgual que los demas capturados en las
operaciones de narcotrgfico que se venlan realizando en este sitio,
porgque do gque oftra forma puede explicar de manera 1Ggica su presencia y
la de se atomotor en la finca donde fue incautada gran cantidad de
aroga’? |

A mas de lo anlerior tenemos los testimonios rendidos por ROBERTO
MUNMETON HRODRIGUEZ, CARLOS MEZA CHAUSTE MIGLEL CEPEDA
VASQUEZ PPLDRO ELIAS MORENO AMPIOUE y SAUL SANCHEZ
MARTINEZ, miembros del DAS Seccional Santander, que participaron en
este oporaliva, fueron contestes en circunstancias de tiempa, modo y lugar,
al momento de senalar todo lo concemiente & este operativo y donde fueron
caplurados los sefiores CLAUDIO ARTURQ VALDIVIESO ACEVEDO,
ORLANDO PIMENTEL BAYONA, MAURICIO RAMIREZ QTERO y OSCAR
FREDDY CLHALLOS MURILLO VARGAS GARZON.

Fues bien, del andlisis del acopio probalono : refulge claramente I
existencia de un Concierlo de personas para narcotréfico y trafico de
eslupefacientes en la modalidad amba indicada, loda ver que se
domostrd a cabalidad que el 8§ de seplimbie de 1.994 CLAUDIO
ARTURO VALDIMIESO ACEVEDO, ORLANDO PIMEWNTEL BAYONA,
MAURICIO RAMIREZ OTERO y OSCAR FREDDY CEBALLOS MURILLD
weron sorprendidos en la Finca Agropecuaria Santa Isabel, donde fue
cnconirada gran cantidad de cocaina en una caleta subterranea en sus
predios, hechos éslos que objetivarmmente conjugados denotan, sin
hesitacién alguna, la actividad jlicita del tréfico de estupefacientes, pues
es bien sabido que una de las empresas criminales que arroja mayores
dividendos para guienas en ella participan es |a del Narcotrafico,

Ln tomo a la responsabilidad de los procesados, la misma no logrd
desdibujarse  con  las  fragiles e inconsistentes exculpaciones
suminsiradas por esios. Es mas, de pnncipio debe aclararse que las
circunsiancias excusantes vertidas desde sus primeras vorsiones, so
dirigieron a cxonerarse de la responsabilidad frente al Trdfico de

Estupefaciontos,
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Aai, entances, puede notarse |2 casi tolal ausencia de circunstancias que
tierckan a eximir de responsabilidad de los procesados frerte a los cargos
por Concierto para delinguir con fines de narcofrdfico y narcotrafico, que
son los que shora se juzgan.

De todo lo anterior, puede colegirse sin mayores esfuerzos gue en sl
presente caso se configurd el fendmeno de la coaulona, en la medida en
hubo una asociacion de personas que s& acordaron para ejecutar
marcemunadaments y con division del trabajo, un plan delictivo consistente
en traficar droga desde nuestro pais hacia mercados internacionales.

Encuentra el Juzgado que se dan los elementos estructurales del delito de
Concierto para delingquir en actividades de narcotrafico en concurso con
almacenamiento flegal de eslupefacientes agravado, pues evidentemente
ision pruebas que demuestran la relacion de los encausados en el ilicito
gue s¢ los ondilga, pues, como ya se dijo, las diferentes declaraciones
vertidas en o plenario como fambién las labores de inteligencia
desarolladas legalmente por el DAS Seccional Santander, siendo
aquellas declaraciones de lotal credibilidad para el Despacho, no solo por
la coherencia interma de cada ung de ellas v la concordancia existente
entre astas, sino también porque aparscen soportadas por olros medios
de pruebas, mediante los cuales se pudo comprobar que los procesados
corformaban una banda dedicada al trafico de suslancias prohibidas,
puct debo lenerse en cuenta que los hechos que dieron origen a la
investigacidn vanian siendo investigados por ) DAS en fecha anteriur;a lea
caplura,

fisi las cosas, este despacho considera acreditada con suficiencia la
lipicidad de la conducta desplegada por lus sefiores CLAUDIO ARTURO
VALDIVIESO ACEVEEDO, ORLANUDLO PIMENIEL ZAYONA MALIUCIO
RAMIMEZ OTERO y OSCAR FREDDY CEBALLOS MURILLO VARGAS
GARZOM, o cual, como se dijo desde un principio, se enmarca en la
prevision del articulo 33 de la Ley 30 de 1986 (art. 376 del C. P. actual)
agravada por la circunsiancia prevista en el numeral 3° del articulo 38 y 44
ibiden, Dicha normativa tiende a la proteccion de la salubridad pdblica, bien
juridico éste que, el asunto de marras, resulto lesionado en gran medida, sin



qua haya asomo de causal alguna que justifique su proceder, por cuanto los
procesados $e encargaron de conformar una banda de h'aﬁ'canfms con
vOCaCion internacional y de ejecutar algunas de sus tareas, todo con el fin de
iransporar estupefacientes en grandas canfidades, pues se trataba de 4222
HILOS DE COCAIMA, como quedd demostrado con la mspeccion inicial
practicada por los miembros de la Policia Judicial (F. 272-1 C.0.
Instruccion) y con el peritazgo quimico de Medicina Legal (F. 72 C.O.
Insiruceién).

En ese orden de jdeas, |a culpabilidad y consecuente responsabilidad de los
procesados, emergen por si solas del andlisis probatorio que hasla agui se
ha realizado. En efecto, la modalidad y circunstancias de la conducta
desplegada por los sefores CLAUDIO ARTURO VALDIVIESO ACEVEDO,
ORLANDO PIMENTEL BAYONA, MAURICIO RAMIREZ OTERO y OSCAR
FREDDY CEBALLOS MURILLO, dejan ver claramente que nadie mas que
elios actuaron de manera consciente y deliberada, conociendo plenaments
la ilicitud de su procedar como es facilments :;:ﬂrﬁpransib]a ante la magnitud
de la operacion delincuencial de la cual haclan parte; o gué otra conclusion
probatoria podria extraerse si logrd acreditarse en la acluacion, sin lugar a
ninguna hesitacion, que efectivamente conforrmaban una empresa criminal
cuya finalidad seria la de sacar del pals varios kilos de cocaina. Por todo lo
anterior, puede concluirse gque ORLANDO PIMENTEL BAYONA vy
MAURICIO RAMIREZ OTERO ejecutaron dolosaments la conducta descrita
an ol articulo 32 de la Ley 30 de 1906 agravada por el numeral 3° del anticulo
a0 dn iafl misma normativa y con respecto a CLAUDIO ARTURO
VALDIVIESQ ACEVEDQ, y OSCAR FREDDY CEBALLOS MURILLO
también gjecutaron dolosamente la conducta descrita en el articulo 33 de la
Ley 30 de 1986 agravada por el numeral 3° del articulo 38 y el articulo 44 de
la misma normativa, teniendo la oporiunidad, en sus circunstancias
concratas, do comportarse de otra manera gue resullara adecuada al
ordenamiento juridico colombilano.

En cuanio al delito de concierte para delinguir con fines de narcofréfico,
serjamente cuestionado por la defensa, en lo que hace a esfa licitud el
despacho considera dasde ya, que tal comporiamiento y la responsabilidad
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do Jus enjiciados en el mismo aparece demostrado con el comulo de
prucbas que so aportaron al proceso. :

£ concierto para delinguir tiene indudablemente una vocacion de
pormanencia de organizacion en el tiempo, v de ahl las consiguientes
dificultades probatorias para su demosiracion, '

En primer lugar el concierto para delinquir requiere, un acuerdo que se
refiera a delilos indeterminados, en el evenio que occupa nuesira atencion
con fines de trifico de narcolicos, no solamente on jo que dice a la ospecie o
clase de ilicitud, - sino tembién al tiempo, modo, lugar, olc, es docr, al
convenio no liene un cardcler momenianes sino que debe estar determinado
por un movil de permanencia. Y son estos aspeclos los que precisamente se
advierten en lo gue hace a los enjuiciados, ya gue el hecho de construir una
pista para operar. aviones, con mas de 1.000 galones de combustible para
los mismees, vehiculos, radios de comunicacilones, ammas, entre otros
elementos, ¢s suficiente para amibar a la Ehnclusiﬂn, gque toda esla
infraestructura no e simplemente para un solo " embargue *, no, eilo es para
operar en el bempo, v protducto de un acuerdo de voluniades enire vanas
porsonas, gue se organizeron, coordinaron y planearon el envio del
estupefaciente incaulado e 9 de seotiembre del.9594 en la Finca
Agropecuaria Santa lsabel.

Hocudrdese que concierto viene del vorbo “concertar” v éste del latin
‘uoncertarg:, o sua, celebrar pacius, arraglos, ajustes, ordenamentos para
uri empresa criminal, vy es ello lo que se logrd demostrarse con los

elementos de conviceion gue cbran en el proceso.

£l concierto supone una verdadera organizacion, el encuentro de voluntades
paa desarrellar un programa delictivo, de cargcler permanente, como se
puntuali-o, acompafada en todo caso de la disposicion previa de los
medios, de ki distribucion de lareas enbre los asociados v de un fin comn.

Asl, entonces, la definicién que estamos dando sobre el concierto,
especificamenta el que nos ocupa an este caso dirigldo a la consecucion de
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delitus de rafico de sustancias estupefacientes, se refleja en lo que obra en
esie procesq, '

En consecugncia, contrario a los argumentos muy respetables de los
sefiores defensorés, el criterio del Juzgado es que se rednen a cabalidad
los presupuesios exigidos por el articulo 232 del Codigo de Procedimiento
Penal, para emitir fallo en disfavor de los procesados, puas estudiadas y
sopesadas las probanzas legalmente allegadas a las folisturas, se puade
afirmar que de ellas aparece axiomaticamente la imputacidn hecha por la
Fiscalia y que comparte esta judicatura, lo cual presta mérito para
fundarmentar falle de condena en contra de los procesados por la
pregonada ilicitud, de conformidad con lo exigido con la norma citada.

DOSIFICACION PURMITIVA

En orden a la individualizacién de la pena & imponer a CLAUDIC ARTURD
VALDIVIESD ACEVEDO, ORLANDO PIMENTEL BAYONA, MAURICIO
RAMIREZ OTERO y OSCAR FREDDY CEBALLOS MURILLO, sea lo
primero decir que se aplicaran las sanciones punitivas consagradas en La
Ley 20 de 1986 y no las previstas en la Ley 558 de 2000, por cuanto los
hechos que onginaran esta actuacion acaecieron bajo la vigencia de aquélla
normatividad, la cual establece penas menos gravosas, dando cumplimientio
asi al principio de favorabilidad.

Pues bien, antes de ser modificada por la Ley 365 de 1.997, la Ley 30 de
1.986 consagraba las siguientles penas principales articulo 33 ;. PRISION
de cuario (4) a doce (12) anos ¥y MULTA en cuantia de diez (10) a cien
(100) salarios minimos legales mensuales, ariculo 38 numeral 3°se
duplica el minimo o se de ocho (B) a doce (12) afios yr mults de veinte (20)
a cien (100} salarios, y el artfculo 44 prision de seis (6) a doce (12) afios y
multa de diez (10) a cien (100) salarios minimos, Estas proporciones
constituyen los extremos punitivos minimo y méaximo aplicables dentro de
los cuales habrd de Ubicarse la pena imponible al procesado por la
conducta punible realizada. Sin embargo, como quiera gue en el presenle
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casp el procesado viene acusado lambién por una circunstancia
especifica de agravacion, habra gue modificarse el extremo minimo
prementado en la proporcién sefialada en el articuio 38 de la misma Ley,
es decir, aumentandole en el doble, por lo que el marco definitive en el
gue debera moverse el Despacho sera de B a 12 anos de prisidn y mulla
da 20 a 100 salarios minimos mensuales vigentes para el primer delito, y
de seis (6) a doce (12) afos de prisicn v multa de diez (10) a cien {100)
salarios minimos legales mensuales vigentes para el segundo. Siendo asi,
atendiendo &l contenido del articulo 31 del Cadigo Penal actual, que trata
sobre el concurso de tipos penales, sera el delito de Concierto para
Delinquir & que se tome como base para la imposicion de la sancion
definitiva a los procesados CLAUDIO ARTURO VALDIVIESD ACEVEDO.
y OSCAR FREDDY CEBALLOS MURILLO.

Tal y comao lo :_::rn."rena el articulo 61 del C.P,, para efeclos de individualizer la
sancion consistente en prision, se dividira el ambito punitivo de movilidad (8
a 12 afos) en cuatro cuartos, resultado de lo cual se obliene el siguients
resultado: el cuarto minimo va de B a 9 afios, el segundo cuario de 9 a 10
afos, el tercero de 10 afes a 11 afos y el cuarto maximo de 11 a 12 afos.

Los procesados, CLAUDIO ARTURD VALDIVIESO ACEVEDO, v DSCAR
FREDDY CEBALLOS MURILLO no registran causales de mayor punibildad,
empeno s los cobija una de menor punibilidad, cual es la comprendida en el
numeral 1‘; del articulo 55 del Codigo penal, por carecer de antecedentes
penales, ya gyue no registran en su contra sentencias condenatorias que
hayan hecho trdnsito a cosa juzgada, por ianto, a8 los prﬂmsédns en
mencién se les dabe reconocer para todos los efectos, entre elles los de la
dosimetria de la pena a imponer, la carencia de antecedentes penales, la
pena imponible habra de ubicarse en el primer cuarto, es decir, dentro de los
siguientes exiremos punitivos: de 8 a 9 afos.

Asi pues, para lograr la individualizacion de la pena se ponderaran la
gravedad de la conducia ahora analizada y su dano real y polencial. En ese
orden, se tendrd en cuenta que el Marcolrdfico es uno de los mayores
vejamenas que en las Udltimas décadas ha debido soportar el pueblo
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colombiaro y que ha invadido con sus tentaculos corruptores las principales
esferas de nuesira vida nacional; la social, la politica v la econdmica,
hacnéndunua acreedores gratuitos del sefalamiento vergonzoso de que
somos objeto a nivel internacional. Aunado a esa situacidn, es de pablico y
notoric conocimiento que & Trafico de Estupefacientes @s el motor del
cruento conflicta am_'radu por el gue atraviesa nuestro pais, pues es la
principal fusnte de financiacion de las organizaciones que actuan al margen
de la ley. Descendiendo a nuestro caso concreto, la conducta del procesado
presenta connotaciones oariculares que la hacen cualitativa y
cuantitativamente mas grave aun, teniendo en cuenta que fueron 422.2 kilos
de COCAINA que se intentd sacar del pais, lo cual alenta en mayor medida
conlra la salubridad publica y refleja en demasia la intensidad del dolo con
que actuaron los procesados. Por ditimo, en el asunto de marras se hace
netesaria una sancion ejemplar para que la misma cumpla con las funciones
de prevencién general y especial, retribucion justa, remserciﬁ{'t y proteccion.

En las anterores circunstancias, considera el ‘despacho que la pena
deducible para el delito mas grave, el de Marcotrafico agravado, debe ser
de nueve (9) afos de prision y multa equivalente a treinta (30) salarios
minimos legales mensuales vigentes al afio 1984, mas la accesoria de
inhabilitacién de derechos v funcionas plblicas por un término igual al de
pena principal, aumentada por el delito de Concierto narcotréfico en tres
{3) afius de prision y multz de treinta (30) salarios minimos legales
mensuales vigentes, para un resultado final de doce (12) afios de prision,
como sanclén principal privativa de la libertad imponible & CLAUDIO
ARTURO VALDIVIESO ACEVEDQ, y OSCAR FREDDY CEBALLOS
MURILLO.

Siguiendo los mismos criterios punitivos arriba expuesios, el despacho
procedera a irﬂividﬁalizar la muita imponible a los condenados, no sin anles
aclarar que el extremo minimo de esta pena también se duplicara conforme
a lo establecido en el arliculo 38, por lo gue el mismo queda establecido en y
multa de sesenta (60) salarios minimos legales mensuales vigentes a 1.994,
fecha ésta en que ocurrieron los hechos; atendiendo a que el cuarto punitivo
minimo de movilidad de |a mulia va de ‘veinte {20) a cien (100) salarios
minimos legales mensusles
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Ahora con réspeclo a los procesados ORLANDO PIMENTEL BAYONA vy
MAURICIO RAMIREZ OTERD no registran causales de mayor punibildad,
cmpero si los cobija una de menor punibilidad, cual es la comprendida en el
numeral 1% dal articulo 55 del Codigo penal, por carecer de antecedantes
ponales, ya2 qQue no registran en su contra senlencias condenatorias que
hayan hecho trénsilo' a cosa juzgada, por tanto, a los procesados en
mencion se les debe reconecer para todos los efectos, entre ellos los de |a
dosimetria de la pena a imponer, la carencia de antecedentes penales, la
peng imponible habrz’l_da ubicarse en el primer cuarto, es decir, dentro de los
siguierntes entremos punilivos; de 8 a 9 afios v mulla equivalente a treinta
{30} salarios minirmé legales mensuales vigentes al afio 1994, mas la
accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones pablicas
par un térming igual al de pena principal, por lo que se le impondra una pena
oe nueve (9) afos de prisidn ¥ multa equivalente a treinta (30) salafios
minimos legales mensuales vigantes al afiv 1924,

DF LA CONDENA AL PAGD DE IHNDEMMZACION

Como no aparecen probados perjuicios materiales y morales, el juzgado sa
abstendra de imponer pena los condenados por este concepto,

SUBROGADOS PEMALES

kil articulo 63 del C.P. exige determinados requisitos objetivos y subjetivos
para proceder al estudio de la Suspension Condicional de la Ejecucién de la
Pena, en el caso a estudio la pena impuesta a CLAUDIO ARTURO
VALDIVIESO ACEVEDO, ORLANMDO PIMENTEL BAYOMA, MAURICIO
RAMIREZ OTERO y OSCAR FREDDY CEBALLOS MURILLO supera con
creces los tres afios de prision, por lo que no procede este subrogado,
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En mérilo de lo expueslo, e’ JUZGADO PENAL DEL -CIRCUITO
ESPECIALIZADO, Administrando Justicia en nombre de |la Republica y por
autaridad de la Lay,

RESUELYE :

PRIMERQ @ Declarar 'la responsabilidad penal del procesado CLAUDIO
ARTURQ VALDIVIESO ACEVEDQ, vy OSCAR FREDDY CEBALLOS
MURILLO, de generalidades conocidas, en calidad de coaulores del punible
de Violacion a los articulos 33,38.3 y 44 de la Ley 30 de 1986.

SEGUNDO : CONDEMAR a CLAUDIO ARTURO VALDIVIESO ACEVEDO y
OSCAR FREDDY CEBALLOS MURILLC a la pena principal de doce (12)
ANOS DE PRISION y MULTA por un valor equivalente a SESENTA (60)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES AL ANQ 1994,
mas la accesoria de Inhabilitacion de Derechos y Funciones Pablicas por un
iérmino igual al de la pena principal.

TERCERO : Declarar la responsabilidad penal do los procesados ORLANDO
PIMENTEL BAYONA y MAURICIO RAMIREZ OTERO, de generalidades
econocidas, en calidad de coautores del punible de Vielacion a los articulos
33, 38.3 de la Ley 30 de 1986.

CUARTO : CONDENAR a ORLANDO PIMEWTEL BAYONA y MAURICIO
RAMIREZ OTERO a la pena principal de NUEVE (9) ANOS DE PRISION y
MULTA por un valor equivalente a TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES AL ANO 1994, mas la accesoria de
inhabllitacion de Darechos y Funciones Fublicas por un término igual al de la

pena principal,

QUINTO: La multa impuesta, sera cancelada al Tesoro Macional, tal coma lo
disponen los articulos 371 y 372 del C.P.P,



Senteocls cenira CLAYLIO VALDIVIEES ACEVEINC ¢ Oiros | . 2l
Ley 30 de 1960, Rad, 0U-0036 '

|
SEXTO: No conceder a los procesados CLAUDIO |ARTURQ VALDIVIESO
ACEVEDO, ORLANDO PIMENTEL BAYONA, [MAU ICIO  RAMIREZ
OTERO 'y OSCAR FREDDY CEBALLOS MURILLD, la suspension
condicional de la ejecucidn de la pena, c;r:un base a |o normado por el
numeral 1°. del articulo 53 del C.P.

SEPTIMO: Para la ejacucidn de la pena impuesta se ordena librar caplura
contra CLAUDIO ARTURO VALDIVIESO ACEVEDO,|ORLANDO PIMENTEL

BAYONA, y OSCAR FREDDY CEBALLOS MURILLY, a los organismos de
seguridad del Eslado. ,

QCTAVQ: Esta declsion es susceplible del recurso de apelacion para ante la
Sala Penal del Honorable Tribunal Superine de esta [;:ilui.lad

NOVENO: En firme-esta sentencia, remitase la act‘uaﬂién al Ju;:sjaﬁu de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de asta I iudad, v copia de esia
decisicn a la UOireccidn General del lNPEE: "Regi traduria Macicnal del
Estado Civil, Procuraduria General de la Macion y organismos del Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOUVAR
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO E SPECJALFZADG
CARTAGENA DE INDIAS D. T. v C. N\

CENTRC EDIFICIO ALMIRANTE OF ICIMA 306 TEL 6843627 3'1.;_[

DESPACHC COMISORIO No.102

JUEZ PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
CARTAGENA
AL
DIRECTOR DE LA CARCEL NACIONAL DE BUCARAMANGA
(SANTANDER)

HACE SABER

(ue dentro del proceso No. 00-036 que, por ¢l delite de infraceion a la
Ley 30 de 1986, se adelanta en contra de MAURICIO. RAMIRES
OTERO Y OTROS, Usted ha sido comisionado para NOTIFICAR
PERSONALMENTE al procesado en mencidn, quien sc encuentra
recluido actuaimente cn ese centro carcelario, de la sentencia de fecha
treinta de octubre del presente afio, la cual anexo.

Termino de comisidn: cinco (5) dias.

Hecho lo anterior, le solicito enviar constancia por duplicado a
este Daspacho Judicial .

Se libra el presente_despacho comisorio, en Cartagena a los
treinta y un (31) digs/del mesHe octubre del afic dos mil tres
(2.003). /




MIGUEL ANGEL PEDRAZA JAIMES
Abogadoe Titnlado -Derecho Penal-

Calle 43 No, 29213, (fes, 207-403

Edificio “TEMPO II". Tels: 6359110-6347872
Bucaramanga

maped raz e et oo

Cel: 315-3717034

Sefior:
JUEZ UNICO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
Cartagena (Bolivar)

REF: Proceso conira MAURICIO RAMIREZ OTERO y OTROS
pur el presunte delito de VIOLACION a la Lev 30 de 1.986. Rad: 00-

036,

MIGUEL ANGEL PEDRAZA JAIMES, abogado en ejercicio,
portador de la T.P. 53.333 del C.5. de la Judicatura, actuando como
apoderado defensor del procesado MAURICIO RAMIREZ OTERO, ante
el Despacho acede para SUSTENTAR EL RECURSO DE
APELACION oportunamente interpuesto coatra €l auto calendado
en septiemibre once (11) de esta anualidad (2.003), por medio del cual
el Jezgado denegd la peticion de nulidad de la decision que ordend la
ruptura de la nnidad procesa! y consecuentemente la libertad provisional
sohcitada.

Son argumentos torales de esta impugnacidn y de mi peticidn concreta
para que se REVOQUE el auto impugnado, los que a continuacion
puttualizo ¥ expongo: '

1. PRESENTACION DEL DISENSOQ.



Conocidos los argumentos del Juez de conocimiento que motivaron la
ruptura de la unidad procesal en el presente diligenciamiento, ¥ conocida
su argumentacion negativa frente a los pedimentos de nulidad y libertad
provisional formulados, sigue considerando este defensor gue pese al
loable perc repentino esfuerzo del Despacho por otorgarle celeridad al
tramite del juicio, 12 mentada ruptura de la unidad procesal tuvo su fuente
en la circunstancia liberatoria que se aproximaba en favor del procesado
RAMIREZ OTERO, pues no de otra forma puede entenderse tal actitud
judicial en visperas del vencimiento de ténminos para acceder al beneficio
provisorio consagrado en el numeral 5 del art 365 de la legislacion
instrumental penal.

El propio devenir de la actuacion procesal asi lo ensefia, pues aunque es
cierto que el Juzgado intentéd infructuosamente llevar a cabo In audiencia
piblica desde el dia 22 de abril de 2.003, no menos cierto cs que ¢l
debate como tal termind llevandose a cabo pocos dias antes del
cumplimiente de un afio de privacion efectiva de la libertad del
procesade MAURICIO RAMIREZ OTERO, con suma agilidad v

eficiencia por parte del Despacho, la que listimosamente no se demostro
desde la iniciacién del juicio ni oco despué la_recaptura del

encartado en mencion,

Gi se miran las cosas en su real dimensidn, véase que al final todo se
apurd, se acelerd, se agilizo como nunca, fijando las fechas para la
integra celebracion del juzgamiento pablico sin demora m tardanza, vale
decir, de la sesidn incompleta del 27 de agosto (2.003) se citd para nueva
sesién en septiembre 2 (2.003), pero como en esta sesion no se pudo
culminar el debate, inopinada e inesperadamente se decreto la ruptura de
la unidad procesal para imprimirle celeridad a la actuacion y para que €l
Namado “proceso matriz” entrara al Despacho a efectos de decidir en
sentencia la situacion judicial de los procesados MAURICIO RAMIREZ
OTERO, ORLANDO PIMENTEL BAYONA, OSCAR CEBALLOS
MURILLO y CLAUDIO VALDIVIESO ACEVEDO

Cyriosamente hasta ghora o hasta hace poco -v mis exactamente con |a
celebracion de la audiencia pablica para MAURICIO RAMIREZ
OTERO-, se empezd a hablar de celeridad y eficiencia judicial, cuando
en puridad de verdad transcurrié mucho tiempo sin movimiento procesal
alzuno v cuando en realidad pudo haberse celebrado la audiencia piblica



meses atris, sin que el Despacho tuviera que pasar por los afanes de una
libertad provisional por vencimiento de términos, v menos, mucho
menos, tener que acudir de Gltimo momento a la ruptura de la umdad
procesal consagrada en el art. 92 adjetivo penal, todo con el fin de
malograr la libertad provisional del procesade detenido.

Esa es mi percepeion del enredo procesal suscitado, empece la buena
intencion que ahora exhibe el juzgador para cumplir cabalmente con el
principio de celeridad v con el deber judicial de evitar la lentitud del
proceso (art. 142-2 del C. de P.P.).

Pero el asunto, eso creo, todavia tiene tanto de ancho como de largo, pues
ademas de no encajar la situacion del acusado RAMIREZ OTERO y la
del proceso mismo en causal alguna de las contenidas en el art, 92 entado,
la polémica también ha quedado abierta frente a la procedencia de la
libertad provisoria en favor de mi defendido,

2. DE LA RUPTURA DE LA UNIDAD PROCESAL.

Reconecido es por la jumsprudencia nacional que el principio de la
unidad procesal no ostenta un cardeter absoluto a tal punto que deba
cumplirse fatal o indefectiblemente, toda vez que el propic art. 89 del
estatuto  procesal contempla la  posibilidad de  “excepciomes
constitucionales o legales”. La denominada conexidad sustancial, por su
parte v por gjemple, permite la investigacién y el juzgamiento conjunto.

En otro plano,_existen ¢asos sefialados por g] legislador en los gue no

debe conservarse la unidad procesal. v esos 5 Vienen expresgmen
contemplados en el art. 92 del estatuto de procedimiento  penal,

obedeciendo a hipotesis de fuero o de juzgamiento por competencias
especiales, 0 a eventos de sentencia anticipada, cierres parciales, nulidad
parcial, conciliacion o indemmizactén integral.




Respecto del case de MAURICIO RAMIREZ OTERO, lo primero que
debe admitirse es que su situacion v la del proceso en particular no
encuadra en ninguna de las hipétesis contenidas en el citado art. 92,
de donde fulge claro que la ruptura de la umdad procesal decretada no
puede tener por basamento juridico #sa disposicion procesal.

Segin la doctrina nacional, la regulacion legal de las causales de miptyrs
de la uni rocesal es iva, expresa, v en manera alguna es de
creacton Jyrisprudencial, vale decir. gue se decretard el rompimiento
siempre que se esté frente a alouna de esas hipdtesis legales v no por
capricho o conveniencia del operador judicial. Por lo demas. cuando se

hace aluston en el art. 92 a la expresion "ademds de lo previsto en otras
dispasiciones”, entiéndase que el marco juridico de la ruptura de la
unidad procesal sigue siendo legal, lo que significa que: debe existir el
precepto fegal (la otra disposicion) que asi la contemple, cosa que
tampoco ocurre frente al caso de MAURICIO RAMIREZ OTERO, v
menos cuando el juzgador sustenté su decision, fundamentalmente, en la
cireunstancia de imprimirle celeridad a 1a actuacion.

La jurisprudencia naciomal es enfitica en considerar de estricta
regulaciom legal 'a ruptura de la unidad procesal, v en prommnciamiento
recients asi se expreso:

“EI mecanismo de fa ruptura de la unidad procesal, ha sido dicho por
la Corte, no es una institucion que obedezca al parecer del funcionario,
sine que encuentra una estrictn  regulacidn en las  normas
procedimentales y estd consagrada para facilitar el ramite procesal y
dar plena eficacin af principio de legalidad v con ello al debide procese,
de manera que verificadas las circunstancias seitaladas por ef

- legisindor come eventos en los cuales es factible dar pase a la ruptura

de la unidad procesal, el juzgador no tiene mds alternativa que
decretarla siempre gque no afecte las garantias constitucionales”
(CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Aufo de abril 29 de 2.003, M.P.
Dr. FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL).



Es asi como la defensa ne cree en la ereacion judicial de excepciones al
principio de la umidad procesal o en Ia creacion judicial de causales de
rompimiento de la unidad procesal distintas a las contenidas en el art. 92
del estatuto instrumental, ni tampoco, como en el caso de trato, solo
soportadas en la bondad de la celendad procedimental, extrafiamente
cuando se aproximaba una posible libertad provisional del pmce'.sadﬂ
MAURICIO RAMIREZ OTERO por el transcurso del tiempo sin haberse
celebrado en integridad la audiencia puiblica de juzgamiento

Otra arista de lo discutide se soporta en ¢l pedimento de nuhdad de la
defensa por cuenta de la ruptura de la unidad procesal decretada,
considerando por supuesto que no toda ruptura de la umdad procesal
genera la nulidad de 1a actuacion. Se genera la nulidad, por el contrario,
siempre que con la ruptura se afecten las garantias constitucionales,
segin ensciianza de legalidad procesal: “la ruptura de la wnidad
procesal no genera nulidad siempre gque no afecte las garontias
constitucionales”

En el caso de la especie, para la defensa es innegable que con la stibita
ruptura de la unidad procesal decretada por el Cognoscentz s¢
conculcaron garantias prmesales en dos sentidos: de un Iado. porque se

alterd la | hdﬂd del n edimental (las formas 128 procesales

: los 10 incluidos IRO G ERD MARTINE
F"ARID MEJTA E‘SC BAR. quien I fi nal ‘naradns el

u:"i::nal del enca y MAURI [REZ. Isiin land
:-:Eqit_‘rn la terminacidn de I1 g_ydlencm piblica en lo que

con ello la aplicacion

del numeral 5 {ieI art. 365 del :ﬁmmen de procedimiento penal

De ahi que la defensa pregone la nulidad de la decision que decret6 la
ruptura de 1a unidad procesal, pues aunque es cierto que no toda ruptura
oroduce la nuhidad de la actuacion, el vicio si se genera v trasciende en la
medida en gue se afecten las garantias constitucionales, como sucedio
para el caso del procesado MAURICIO RAMIREZ OTERC.



3, DE LA DISCUSION EN TORNC A LA LIBERTAD
PROVISIONAL DEL IMPLICADO DETENIDO.

Sefiald el Cognoscente que ademds de lo acertado de la decision que
decretd la ruptura de la unidad procesal, de todos modes MAURICTO
RAMIREZ OTERO no habria de tener derecho a la libertad provisional,
por cuanto "la no culminacicn de la vista piiblica serfa atribnible a la
defensa, considerada como una sola parte”, aungue imputo la causa
especialmente al sefior defensor, doctor Hugo Guzmin Fonseca.

Extrafia postura la del juzgador de instancia, comunicando nercias
profesionales a quienes han {!hlﬂdﬂ con diligencia v lealtad procesal; pero
mss alld de ello, lo sl esti claro dentro 230 @8 51 N

hubiera side por la ruptura de | g umdﬂd procesal decretada, se habria

cumpli n afio de pnvacio la libertad del sindi g1
haberge celehmdn la 'llldIEﬂ,Hﬂ Q”I;ghga por_lo menos no por causa
atribuible al procesado RAMIREZ OTERQ ¢ a este su defensor,

Adicionalmente, impera recordar que las vicisitudes procesales no
deben cargarse a los sujetos procesales que han cumplido cabalmente
con la ritualidad del juicie, incluso en espera paciente de la
celebracion de la audiencia pablica. Ni tampeco la ineficiencin o
inoperancia del Estado puede revertir sus efectos en contra del
procesado detenido, va porque ¢] Estado no actu¢ con diligencia judicial
o administrativa en el traslado -del interno RAMIREZ OTERQO, ora
porque debido a la premura del factor tiempo resultaba dificil el
nombramiento de un nuevo defensor oficioso para los procesados JATRO
GUERRERQO MARTINEZ y FARID MEJIA ESCOBAR.

En esto es bueno remembrar la difundida jurisprudencia de la CORTE
CONSTITUCIONAL:

“En punto de razonabilidad, In Corte considera que la exigenci de rn
debido procese piblico sin dilaciones infustificadas es un Hmite
sustancial o la discrecionalidad del legistador para regulor o



instiucidn de la detencién preventiva. El principio de seguridad
Juridica no puede inferpretarse con desconocimiento de la efectividad
de los derechos v garantias fundamentales, ni el sindicade ni el
precesado ha de soportar la incficacia ¢ ineficiencia del Estado.

“La Constitucidn, en consonancia con los fratades internacionales de
derechos umanos, acogid en su articulo 29 ¢f criterio de justificacion
razonable -debide proceso sin dilaciones infustificadas- para la
investigacion y el juzgamicnio de ilicites penales. La jurisprudencia y
la doctrina internacionales han precisado lo que debe entenderse por
un plaze razenable para la  investigacion y el juzgamiento,
condicionandoe sus Ifmites a las circunstancias del case v a ln existencia
de un verdaderp interés piblico que fustifigne la restriccion del
dereche a la libertad personal sin Hegar en ningtin caso al extremo de
desconocerlo. En este sentido, el legisiador encuentra una limitacidn
constitucional de sus atribuciones en asuntos punitivos y de politica
criminal, debiende estar justificadas racionalmente las demoras o
dilaciones temporales de la investigacion y juzgamienio de las personas
detenidas preventivamente” ({CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia
C-301 de 1.993. M.P. EDUARDQ CIFUENTES MUNOZ,).

Y al punto, no se advierte nada racional el evento de haber dejade la
celebracidn de la vista pliblica para Jas postrimerias del cumplimiento del
afio de privacion cfectiva de la libertad del procesado, cuando cabalments
el Juzgado tuve todo ese afio para llevar a eabo la audiencia pablica, con
celeridad v eficiencia real, diferente a la celeridad que ahora se presenta
como justificante de la ruptura de Ia unidad procesal.

4. SINTESIS DE PETICION.

Con todo, dejo en estos términos sustentado el recurso de apelacidon
oportunamente interpuesto contra el auto fechado en septiembre once
(11) de este afio (2.003),



Al sefior Juez de primer grado, depreco conceder el vertical, sustentando
debidamente como queda.

Y a los Honorables Magistrados del Tribunal Supertor de Cartagena,
jueces de segunda instancia, respetuosamente les selicito que al momento
de desatar la alzada, procedan a REVOCAR EL AUTO
IMPUGNADO, para en su lugar decretar la NULIDAD de la
decision que ordemé la ruptura de la unidad procesal, ¥
consecuentemente, ordenar la LIBERTAD PROVISIONAL del
procesado MAURICIO RAMIREZ OTERO, en aplicacion de la
causal prevista en el art. 365-5 del estatuto de procedimiento penal

Que sea asf, seffores Magistrados, ¥ que estas razoncs de disenso
constituyan zuia v norte de una ponderada y justa decision judicial en
segunda mstancia,

Del Despacho, con mi invariable respeto,

C(PI4

MIGUEL ANGEL PEDRAZA JAIMES
T.P. 53.333 del C.8. de la Judicatura
C.C. 91.342.151 de P/cta (Sder)



MIGUEL ANGEL PEDRAZA JAIMES
Abogado Titulade -Derecho Penal-

Calle 43 No. 29-13. Ofcs. 207-403

Edificio "TEMPD 11". Tels: 63591 10-6347872

Bucaramangn
Cel: 315-3717034

Sefior;
JUEZ PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
Cartagena (Bolivar)

REN: Proceso contra MAURICIO !ULM!REZ OTERO y
OTROS por el delito de VIOLACION A LA LEY 3¢ DE
1.986. Rad: 00-6036. '

MIGUEL ANGEL PEDRAZA JAIMES, abogado en
gjercicio, portador de la T.P, 53.333 del C.S. de la Judicatura,
actuando como apoderado defensor del procesado MAURICIO
RAMIREZ OTERO, ante e Despacho acudo para
SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION interpucsto
confra Ia sentencia calendada ean octubre treinta (30) de esta
anualidad (2.003), por medio de 1a cual se le CONDENGO a la
pena principal de nueve (9) aflos de prisién por violacién a la
Ley 30 de 1986 o antigio Estatuto Nacional de
Estupefacientes,

Constituyen argumentos basilares de esla impugnacion, los que
a continuacion puntualizo y expongo:



1. INTROITO.

En medio del aparatoso desarrollo de la vista piblica de
juzgamiento, la defensa técnica del procesado MAURICIO
RAMIREZ OTERO no puede dejar de quejarse de aquella
actuacion judicial que precipito la ruptura de la unidad procesal,
todo con el fin de dar por terminada la audiencia para
RAMIREZ OTERO y, en consecuencia, imposibilitar su
libertad provisional al amparo de lo previsto en ':l art. 305-5 del
estatuto de procedimiento penal.

Harto ha discutido la defensa este aspecto por comsiderarlo
atentatorio del debido proceso v lesivo del principio de "lealtad
procesal”", pues resulla cvidente y notorio que sélo en las
postrimerias del vencimiento del término de un afio de privacion
efectiva de la libertad del procesado RAMIREZ OTEROQ, fue
que se vino a llevar a cabo el debate publico con la consabida y
sorpresiva ruplura de la unidad procesal para de tal manera
malograr la posibilidad liberatonia que se advertia a favor del
encartado. Y porgque ademds, apenas hasta ese momento el
Juzgado mostrd diligencia y eficiencia frente al tramite de la
actuacion, lo que habia despreciado antes ain contando con el
tiempo suficiente para llevar a cabo la audiencia pablica y sin
tener que soportar las vicisitudes de altimo momento, como en
efecto las hubo de soportar.

Precisamente, por tan extrafio proceder fue que este cstrado
elevo peticion de nulidad de la decision adoptada en audiencia
que ordend el rompimiento de la unidad procesal, la cual fue
respondida por el Despacho de manera desfavorable, pero a su
lurmo apelada por este defensor. Sin embargo, cuando ni
siquiera el proceso habia sido enviado por el Juzgado al
Tribunal Superior para desatar el vertical interpuesto, se produjo



la sentencia condenatoria objeto de esta impugnacion, quedando
en ascuas la defemsa acerca del resultado de la discusion
propuesta en tommo a la mencionada ruptura de la umdad
procesal.

De verdad que para este defensor todo esto €5 un muy raro y
bastante contradictorio, y mucho més cuando la respuesta que se
obtiene de la secretaria del Juzgado por la demora ¢n el envio
del proceso al Tribunal es la de que no existe presupuesto para
la expedicion de las fotocopias, bien porque no hay
disponibilidad de papel, ora por el dafio de la fotocopiadora. En
fin, que a estas alturas se estd promoviendo la apelacion de la
sentencia de condena, cuando ni siquicra ¢l procesado ha sido
enviado a la segpunda instancia para resolver el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto que negd la nulidad de la
decision que ordend la ruptura de la unidad procesal. [Qué
horror!

Aun a riesgo de parecer tozudo, aspira la defensa a que el
Honorable Tribunal Superior de Cartagena cavile y repare en
toda esta singular situacién procesal, la cual sin duda ha operado
siempre en desmedro de los intereses del procesado
MAURICIO RAMIREZ OTERO, paraddjicamente por su
condicién de ser el Gnico acusado privado de la libertad en este
momento; suscitindose la antinomia procedimental en los
malabares del Juzgado para impedir su liberacion provisoria
ante el inminente vencimiento del término de un afio de
privacion efectiva de la libertad sin la culminacion de la
audiencia piblica de juzgamiento, situacion constitutiva de la
. hipOtesis consagrada en ¢l numeral 5 del art. 365 de la
legislacion instrumental, :



2. RAZONES DE DISENSO FRENTE A LA
CONDENACION.,

Condené ¢l Juzgado al implicado MAURICIO RAMIREZ
OTERO como coautor y penalmente responsable del delito de
NARCOTRAFICQ por transgredir la Ley 30 de 1986 o
Estatuto Nacional de Estupefacientes.

El grado de participacion delictiva endilgado al procesado,
como se advierte, fue el de coautor, dejando entrever el
Cognoscente que deduce ese grado participativo a la manera de
una coautoria impropia por aquello del reparto o la division de
tareas criminales entre los varios integrantes de la empresa
delincuencial.

Pues bien. La defensa técnica del procesado discrepa de esa
conclusion sustancial del fallador de instancia, proponiendo en
contra de la misma el reconocimiento de la condicion de
COMPLICE que le cabe al encartado MAURICIO
RAMIREZ OTERO, quien entre otras razones y merced a su
insular v ocasional participacion criminal fue desvinculado por
la Fiscalia del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR,
seglin consta en la providencia de abril 11 de 2.000 proferida
por la Unidad Delegada ante ¢l Tribunal Superior de Bogota.

En réplica a la seniencia, . vayan pues las siguienies
consideraciones juridicas:



- La Fiscalia acusadora descartd la participacion de los
procesados MAURICIO RAMIREZ OTERO y ORLANDO
PIMENTAL BAYONA en el delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR, considerando al efecto que "no estd claro que
estos procesados tuvieran enire sus funciones el desarrollo
de la empresa delictiva y los destinos de las actividades a
realizar, sino que fueron llevados al lugar para colaborar
con la misma...".

Dentro de las consideraciones probatorias esgnimidas por la
Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Bogotd, también se
argumentd que no existe prueba sobre que estos sujetos
"dirigian los planes para ejercer la actividad del narcotrdfico
sino que su participacion en la actividad fue ocasional”.

Bajo esta linea de pensamiento es preciso seflalar, en
consecuencia, que MAURICIO RAMIREZ OTERO ejercio
una conducta accesoria de colaboracion con la empresa
criminal y que su participacién fue ocasional, habiendo sido
coincidente su paso por la finca con la captura infligida por los
agentes de la policia judicial. Es decir, que RAMIREZ OTERO
contribuyo o ayudd a la realizacion de la conducta antijuridica,
pero su aporle no fue el determinante o decisivo en esa
realizacion o en su plena consumacion.

Por la misma fistula que desemboca en su excneracion del
delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR, cabria pregonar vy
. sostener -de la mano de la argumentacion de la Fiscalia de
segunda instancia- su condicion de complice frente al punible de
NARCOTRAFICO, considerando por s Su__mera
colaboracion. contribucion o ayuda, v su participacion en la
actividad del narcotrafico como ocasional o circunstancial.




- Ahondando en el asunto bajo examen, téngase en cuenta para
el analisis del caso la teoria del "dominio del hecho” como
directriz para distinguir la condicion de los coautores y la de
los complices, en el entendimiento que los primeros llevan
las riendas del acontecimiento tipico y todos ostentan el
codominio del hecho, mientras que los segundos representan
un aporte accesorio y sobre ellos no recae la potestad de
avanzar o detener el curso causal de la accion delictiva.

El autor domina el hecho y pone las condiciones 1doneas y
adecuadas para la realizacion del resultado tipico, mientras que
el complice no ostenta el dominio de la accion y su actuacion se
reduce a la contribucion o ayuda, de suerte que al desaparecer
de 1a escena no por ello se suspende o se frustra la realizacion
de la conducta antijuridica.

La doctrina nacional y extranjera acude con excelencia de
criterio a explicar las figuras, Veamos:

"Solo quien domine el hecho, aquel que tenga las riendas del
acontecimiento Hpico, el sujeto gque se encuentra en la
simacidn real de dejar correr, detener, o interrumpir, por su
comportamiento, la realizacidn del fipo -como precisa
MAURACH- puede ser tenido como autor; mientras participe
es aquel que simplemente presta una ayuda o brinda un apoyo
gue no es de significativa importancia para la realizacion del
tipo de injusto. En tanto que autor es quien, como figura
central (figura clave) del suceso, tiene el dominio del hecho
conductor conforme a un plan y de esia manera estd en
condiciones de frenar o no, segin su voluniad, la realizacidon
del tipo, pariicipe (complice) es quien, sin tener el dominio
propio del heche, causa o de cualquier manera promiueve,
como figura marginal del suceso real, la comision del hecho,



agrega WESSELS. O, como expone STRATENWERTH, autor
es el dueflo del suceso, en tanto que el participe no ¢ferce
dominio sobre el hecho" (SALAZAR MARIN, Mario. Autor y
participe en el injusto penal. Editorial Temis, Santafé de
Bogotd, 1.992, pdg. 85).

Wease que la teoria expuesta es perfectamente adecuable al caso
del procesado MAURICIO RAMIREZ OTERO, a quien en
consecuencia debe tomarsele como complice de la conducta
punible de NARCOTRAFICO por la que se le condend,
atendida entre otras, la_subsidiariedad de su aporte. su
participacion marginal frente al pleno del engranaje delictivo, su
mera colaboracion o avuda alrededor del ilicito, v por supuesto,
su_evidente v probada ausencia . dominio sobre el hecho
central, no siendo ni mucho menos la figura clave del Sﬂcesﬂ

respecto de un plan preconcebido que jamas diseiio m del que
participo en su elaboracion.

- Independientemente de la  discusion doctrinal ¥
jurisprudencial sobre la complicidad necesaria v la
complicidad no necesaria, la primera equiparada a la
coautoria y la segunda a la complicidad como tal, entiéndase
gue lo importante es no confundir la causa adecuada del
hecho (autoria y coautoria) con la causa adecuada para
que otro realice el hecho (complicidad), lo que en sentir de
un distinguido doctrinante nacional es explicado como sigue,
acorde con la teoria del “dominio del hecho™

“Normalmenie, si la cooperacion necesaria se presta en la
ejecucion del liecho, habrd coautoria; pero si el cooperador no
co-realiza el hecho sino gque apoya al autor, sole habrd
complicidad, pues en definitiva es el dominio o codominio



(control del proceso de adecuacion causal) le gue decide, pm:r
ciertamente en toda cooperacion y no selo en la necesaria”

(FERNANDEZ CARRASQUILLA, Juan. Derecho Penal
Fundamental. Editorial Temis, segunda edicidn, volamen 11,
Bogoud, 1.989, pdg. 410).

En precision de lo anterior, destaquese que por parte alguna
puede hablarse de RAMIREZ OTEROQ como personaje central y
dominador de la actividad narcotraficante o como el sujeto con
poder y sefioriv en la realizacion de la conducta ilicita, todo lo
cual descarla en consecuencia su intervencién como
codominador de la accion, siendo que apenas contribuyé en el
hecho de otros.

- En la formula legal del art. 30 del estatuto penal sustancial se
establece la figura de los participes, entendiéndose por tales
el determinador y el complice. En relacion con este tltimo se
sefiala que es aquel que contribuye a la realizacion de la
conducta antijuridica o que presta una ayuda posterior,

La adecuacion de la conducta del procesado RAMIREZ
OTERO esta dada por su contribucion, su ayuda y su aporte de
menor entidad en la realizacidén del evento antijuridico, lo que
de suyo permile integrarlo en la categoria de los participes bajo
la modalidad de la complicidad.

De tal mancra y al asi reconocerse por el Tribunal en segunda
instancia, lo propio conduciria a la confirmacion de la condena,
pero modificando la misma en el sentido de que ¢l procesado
MAURICIO RAMIREZ OTERO debe responder como



COMPLICE de la imputacion juridica por Violacion a la
Ley 30 de 1.986, con la correspondiente disminuciéon de
punibilidad.

(Que sea asi.

3. SINTESIS DE PETICION.

Con tedo, dejo en estos términos presentada la sustentacion del
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de condena
proferida en detrimento de los intereses de MAURICIO
RAMIREZ OTERO.

Al sefior Juez de primer grado, ruego conceder la apelacion.

Y a los Honorables Magistrados del Tribunal Supernor de
Cartagena, sentenciadores en segunda instancia,
respetuosamente les solicito que al momento de fallar de fondo
el presente asunto, procedan a examinar la particular situacion
. procesal surgida en el juzgamiento para ajustar el proceso a la
legalidad procedimental penal, y en caso de adentrarse en el
estudio del contenido de la declaratoria de responsabilidad
penal, procedan a CONFIRMAR la sentencia pero
MODIFICANDOLA en el sentido de que la condena para el
procesado MAURICIQ RAMIREZ OTERO, lo sea en



condicion - de COMPLICE, ajustando la punibilidad a tal
grado participativo.

Esa creo, en justicia y en derecho, es la decision que
corresponde adoptar,

Y que sea asi, Honorables Magistrados, esperando que estas
sentidas razones de disenso y réplica constituyan soporte valido
para una ponderada y justa decision de segunda instancia.

Del'Despacho| con mi invariable r:spct y

N\
o] Wy

MIGUEL ANGEL PEDRAZ;;'L JAIMES
T.P. 53.333 del C.5. de la Judicatura
C.C. 91.342.151 de P/cta (Sder)




INSTT] UTO SAN JUAN BOSCO

lui 1 No. 00071 ~- Enero 2 de 2[)03
etar. lLl acio Departame

“ums®  MENCION DE HONOR

MAURICIO RAMIREZ OTERO

por su Compromiso Ipstitueisnal y Responsabilidad en la

funeién eomo Monitor de Ensefianza {}'

Dado en Bucaramanga a los 23 dias del mes de julio del 2004

-“-—-«-—-—-
1% SONIALAMfR ORﬁOHR{GJf ALEJANDRO EN q- i DA SEPLLVE
i e e
i




FEPUBLICA OE COHLO8AIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

CARTAGENA. SALA DE DECISION PENAL. Cartagena de
Indias D. T. y C., catorce {14) de febrero de dos mil cihco (2003).

MAGISTRADO FPONENTE: DR. GUSTAVOD EHHEQUE MALD
FERNANDEZ

APROBADO EN ACTA No. 025

VISTOS

El Juzgado Penal del Circuito Especializado del Circuity de Cartagana,
mediante sentancia calendada 3 freinta (30) de Octubre de dos mil fres
(2003), condeno & los sefiores CLAUDIO ARTURO VALDIVIESD ACEVEDC
y OSCAR FREDY CEBALLOS MURILLO a las penas principales de doce
(12) anos de prision y multa de sasenta (60) Salaros Minimos Legales
Mansusles, en calidad de coautures de las conductas lipificadas en los
arficulos 33, 38.3 v 44 de la ley 30 de 1986. Asl mismo, condend a los
sefiores ORLANDO PIMENTEL BAYONA y MAURICIO RAMIREZ OTERO
como coautores del punible descrito en los articulos 33 y 38.3 de la misma
ley, imponiéndole [as penas de nuave (9] afos da prision y mulia de freinta
(30) Salarios Minimos Legales Mensuales. Denfro del término legal, los
defensores de los condenados ORLANDO PIMENTEL BAYONA vy
MAURICIO RAMIREZ OTERO, interpusieron recurse de apelacion en contra
de Ia mencionada decision, los cuales fueron sustentados oportunamente,
debiendo |a Sala enfrar a resolver lo que en derecho comesponda,
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Los hechos que originaron la presente actuacion, segun las
constancias ammadas al dossier tuvieron ocurmencia el dia 9 de Sepliembre
de 1394, cuando por labores da inteligencia, miembros del Departamento

Administratvo de seguridad DAS, Seccional Santander, decidieron allanar el

predio rural denominado AGROPACUARIA SANTA ISABEL, ubicado en el
comegimiento "Las Pailas®, compresién municipal de Morales (Bol), por
tener seros indicios que en este sitio venia operando una banda de
parsonas dedicadas al narcotrafico y doncge horas nocturnas atemizaban y
despegaban aviones de una pista existente en ese predio, por Io que hecho
los seguimientos @ interceptaciones telefonicas del caso, se procedid a su
registro, donde efectivamente fueron localizados a lado de la pists,
habilmente camufiados en una caleta subterranea y embalados listos para
su exporlacion 442.2 Kilos de Cocaina, ademas de armas, radios de
comunicacionas, cintas autpadhesivas, luces fluorescentes, combustible
para aviones en cantidad de 1.020 galones, motocicletas, bolsas plasticas,
zunchaos, entre olros, y el vehiculo de placas AE — 4400 color vino tinto
marca Chewrolet Custom, slendo capturados en este siio los sefiores
GLAUDIO ARTURO VALDIVIESO ACEVEDO, ORLANDO PIMENTEL
BAYONA, MAURICIO RAMIREZ OTEROQ y OSCAR FREDDY CEBALLOS
MURILLO. Ademas fueron vinculados a esta investigacion otras personas,
entre ellas, MARIA ALGA VALDIVIESO DE OTERO.

€
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En virtud de las mencionadas diigencias adelantadas, se inicio la
correspondiente etapa instructiva por parte de |a Fiscalla Regional Delegada
ante |a Unidad Investigativa del DAS y CTl de Bucaramanga, quien par
Resolucian del 12 de Sepliembre de 1994, aperiura la respectva instruccion,
ordenanda la practica de varias diligencias, con el fin de establecer los fines
demandadas en el arficulo 334 del derogado Codige de Procedimiento Penal,
tales como la declaracibn de indagatoria de todos los capturados, la
ratificacion del infortne de inteligencia susctita por los agentes del DAS, la
remisidn de las muesiras de droga incautadas al Insfifulo de Medicina Legal
para su comespondiente peritaje, enfre olras. :

Postenormente, una vez vinculados formalmente al proceso [0s
sindicados MARIA OLGA VALDIVIESO DE OTERO, JAIRO GUERRERD
MARTINEZ CLAUDIO ARTURO VALDIVIESO ACEVEDO, FARID MEJIA
ESCOBAR, ORLANDO PIMENTEL BAYONA, MAURICIO RAMIREZ OTERO
y OSCAR FREDDY CEBALLOS, se procedia & definir su situacion juridica,
thediante proveldo adiado el § de Octubre de 1994, dictanda en su contra
medida asegurafiva, consistente en detencién preventiva sin beneficio de

excarcelacion, como presuntos autores de los delitos descritos en los
articulos 33, 38.3 y 44 de la Ley 30 de 1986.

Una vez evacuada en gran medida las pruebas derivadas de la
actuacion procesal, el ente instructor declard cerrada la investigacion, y
vencido el termind de traslado para alegar de conclusion, se calificd de fondo
8l mérito dal sumario madiante resolucion adiada el 30 de Agosto de 1998,

profiiendo resolucion de acusacion en conlra de los procesados como
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coautores de los delitos de Almacenamieniv llegal de esfupefacientes
fipificade en el arliculo 33 de la ley 30 de 1986, agravado por el numeral 3 del
articulo 38 de la misma ley, en concurso con el de Conclerto para Delinguir
en aciividades de Narcolréfico. Dicha decision fue apelada ante |a Fiscalia
Delegada ante el H. Tribunal de Bogota, siendo revocada parcisiments
meadiante resolucidn del 11 de Abril de 2000, en el sentido de preciuir la
investigacion a favor de ORLANDO PIMENTEL BAYONA y MAURICIO
RAMIREZ OTERO, solo por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR, ¥
confimmando la acusacion en contra de los mencionados por el Delito de
Narcolrafico Agravado,

Ejecutoriada la decision enjuiciatoria, se remitia el asunto a la autoridad
competente para el adelantamiento de la fase de juzgamiento,
corraspondiéndole su conocimiento al Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de esta ciudad, estrado ésio que de forma inmediata ordenc
comrer fraslado a los sujelos procesales para la solicitud de pruabas y
filidades coh base en el Art. 446 del extinto Codigo de Procedimilento Penal,
vencido el cual, dispuso |a practica de las pruebas decretadas v fijo fecha v
hora para llevar a cabo la respectiva vista publica.

Concluiga la mentada diligencia, & Juzgade cognoscente, mediante
sentencia del 30 de Octubre de 2003, rﬂsuhriﬁ condenar a CLAUDIO
ARTURQ VALDIVIESO ACEVEDQ y OSCAR FREDY CEBALLOS MURILLO
a las penas principales de doce (12) afios de prisidn y multa de sesenta (60)
Salarios Minimos Legales Mensuales, en calidad de coaufores de las
conductas lipificadas en los articulos 33, 38.3 y 44 de la ley 30 de 1986, De

A -—
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igual forma, condend a los sindicados ORLANDQ FIMEMNTEL BAYONA y
MAURICIO RAMIREZ OTERO como coautores del punible descrito en los
articulos 33 y 38.3 da |a misma lay, imponiéndole las penas de nueve (9)
afius de prision y mulia de freinia (30) Salarios Minimes Legales Mensuales.

La anterior decision, siendo contraria a los intereses da los sindicados,
fue objeto del recurso de apelacion intempuesto por los defensores de los
condenados ORLANDO PIMENTEL BAYONA y MALRICIO RAMIREZ
DTERD, quienas lo sustentaron oportunamante por ascrifo

En virtud de o anterior se concedio dicho recurso y, consecuentemente,

fue remitido el expediente respectivo a esta Colegiatura, a quien correspande

resolver lo pertinente, previo sefialamiento de los aspectos que son objeto de
cuestionamiento.

DE LA IMPUGNACION

1. REPRESENTANTE DE LA DEFENSA DE MAURICIO RAMIREZ
OTERO.

El Doctor MIGUEL ANGEL PEDRAZA JAIMES, apoderado judicial dal
condenado MAURICIO RAMIREZ OTERO hace consisiir su desacuerdo con
la sentencia reclamada, basicamente en el grado de pariicipacion delictiva
par el que su defendide fue condenado,

€
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El aludido profesional del derecho manifiesta que discrepa de 1a
conclusion sustancial de condenar @ su representado como coautor de la
conducta investigads & que llegd el fallador de primera instancia,
proponiendo, en vez de aquella, el reconocimiento de la condicion de
compiice que le cabe &l mismo, toda vez que —segun su parecer- éste ejercio
una conducta accesoria de colaboracion con la empresa criminal, siendo su
participacion ocasional y coincidente su paso por 1a finca con la captura
infigida por los agentes de la policla judiclal,

Anota que Ias razones tenidas en cuenta por la Fiscalia Delegada ante
el Tribunal de Bogota para precluir 1a investigacion en contra de su defendide
por el delito de Concierto para Delinquir, sirven para preqonar y sostener su
condicidn de Complice frente al punible de narcolrafico, considerando la
subsidiaiedad de su aporte y su mera contribucion o ayuda en relacion con
tal ilicito. Considera que para el analisis de lo planteado debe tenerse en
cuanta la taoria del “dominic del hecho, como directiiz para distinguir /a
condicion de coautares y complices, en ef enfendimiento de que (os piineros
lfevan las nendas dal acontecimiento tipico y todos ostentan el codominio dei
hecho, mientras que los seguUNdos reprasentan Un aporfe accasorio y sobve
alfos no recae (a polestad de avanzar o defener el curso caudal da la accion
detictiva”,

Con base en lo anterior, considera el censor que el procesado
MAURICIO RAMIRCZ OTERQ debe tomarsele como complice de la conducta
endilgada, ya que en |a realizacion de la misma no fue un sujefo con podar y
sefiorio, pues apenas confribuyo en el hecho de olros, lo cual evidencia su
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ausencia de dominic sobre el hecho central, Por ello solicita que en el estudio
del contenido de la declaratoria de responsabilidad penal, proceda este
Tribunal & Confirmar 1a sentencia de marras, pero modificandola en el sentido
de que la condena para su defendido lo sea en condicion de complice.

2. APODERADC DE LA DEFENSA DE ORLANDO PIMENTEL
BAYONA.

El Dactor PEDRO ROMERO RINCON, apoderado judicial del
sindicado ORLANDO PIMENTEL BAYONA, ataca la valoracion probatona
realizada por el fallador de primer grado que lo llevd & condenar a su
defendido en calidad de Coautor de la conducta investigada, como quiera
que -segun sy enfender- no existe prueba que dé certeza o conviceion al
Juzgador y que despeje las dudas o las probabilidades de que PIMENTEL
BAYONA actud en aquella calidad.

Manifiesta qua su poderdants solo daba ser condenado, si a sllo hubiera
Iugar, en calldad de Complice, ya que no posela el dominla del hecho
deliclivo referenciado, pues -sostiene- quien lo fiene es el que manda,
organiza, imparte ordenes, dice cuando, como, donde, en que tiempo y lugar
Va a lievarse a cabo |la operacion, mientras que a PIMENTEL BAYONA no le
cabia nada de aquelle, sino que, por el contrario, recibia las directrices de los
verdaderos dirigentes del negocio; es decir, la familia OTERQ.

Arguye, que €l hecho de que su defendido en su primera indagatoria
hubiera manifestado que se ancanfraba en el lugar da los hechos atendiendo

un ganado y, posleriormante, afimmar que su esladia en esa lugar obedecia a
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que dehla realizar unos trabajos eléctricos en ia pianta de Ia finca y el aregio
de una motobomba para el aprovisionamiento de combustibie, variando su
dicho inicial, no puade ser tomado como indicio &n su confra, toda vez que es
apenas normal que una persona mienta anle su inminents captura y qua
luego de enfrar en gu sano juicio y reaccionar, diga |a verdad. Asi, enflende el
censar, que la segunda versidn de su apadrinado &4 la verdadera y 5 la que
lleva a concluir gue el mismo actuaba bajo las Ordenes de alguna o alguna
persohas.

Finalmente, anota que a lo anterior hay que agregare que el
narcolrafico es una empresa que exige grandes cantidades de dineros para
su creacien y funcionamients, y en el informativo juridico viene demostrado
que su defendido es una persona carentes de tales recursos, o cual,
engranandelo con fodo lo anterior, no permite tenera como autor o coautor
del delito mencionadao.

CONSIDERACIONES

En acogimiento a la preceptiva del articulo 204 del nueva Codigo de
Procedimiento Penal, le comesponde a la Sala enfrar a revisar en esta
oportunidad los aspectos que son materia del recurse de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia condenatoria dictada denfro del
presents asunio, atendiando para ello su competencia funcional, por lo que

se procedera a analizar los cuestionamientos expuestos por el recurrenta.

&
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Ha de precisarse que toda providencia judicial debe fundarse en 105

medios probatorios legal, regular y oportunamente allegados a la actuacion
procesal, por ello, los presupuestos sobre los cusles ha de esfructurarse la
respeciiva sentencia denfro de un proceso panal, slinentes a la existencia de
la conducia punible y a |a responsabilidad del procesado, deben tener coma
base las probanzas que cumplan con tales exigencias, sin que el funclonario
a quien corresponda valorarias, pueda supliias con el conocimiento personal
0 privado qua tenga sobre ellas.

Es por lo anteriormente esbozado que en la larea de valoracion
probatena que ha de realizar el fallador, no obstante que 12 ley le impone el
analisis individual del merito de cada probanza obrante en el proceso, asta
obligado & apreciar en conjunto tales elementos de juicio a la luz de las
reglas de la sana crifica, de conformidad con lo dispuesio por el art 238 del
Codigo de Procedimiento Penal, explicando motivadaments las razones y
circunstancias por las cuales adquino ésta conviceion, feniendo an cuenta las
reglas de la experiencia, de la logica, elc. que pemiten deducir ciertas
situaciones que normaimente se presentan. Asi las cosas, la plena
demostracion de la conducta punible y la responsabildad del procesado
emergen como cuesfiones neurdlgicas en el pronunciamiento de una
sentencia condenatoria.

En el caso que sub examine, es menester acotar que el Tribunal
coincidiendo con las argumentaciones del Juzgado de primer grado, estima
que la materiglidad da la conducta investigada (Trafico da Estupefacientss),

viene suficientamente acredilada al interior de las foliaturas, con pruebas de

C
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enfidad incuestionables, como o son: €l infonme emanado del Jefe Regional
de Inteligencia del DAS Sanfander, con €l que da cuenta de la diligencia de
allanamiento en la Finca Agropecuaria Santa Isabal, que anojo |a captura en
Magrancia de los agui implicados, el acta de incautacion de 422 Kilogramos
de Cocaina almacenados en dicho predio y &l informe del peritazgo realizado
por el Institutd de Medicina Legal sobre la sustancia incautada; les
declaraciones juramentadas rendidas por los Agentes del DAS que
participaran en el menclonado operativo; las declaraciones rehdidas por los
implicados en sus indagatorias ante el ente instructor, enfre ofras.

Ahora bien, en lo que atafie a la responsabilidad inferida por el Judex A
Quo a los impugnantes, aspecto que es objeto de cuestionamiento por parie
de |a defensa de los mismos, debe esta Corporacion acometer el estudio de
la valoracion probatoria realizada por el despacho de primer grado, en aras
de establecer si las prusbas amimadss al plenaro permiten amibar a la
certeza nacesana para dictar sentencia de condena &n conlra de los
inculpados y la forma de participacion de cada uno de ellos.

En consecuencia, la 3ala procedera analizar, en primer lugar, sl existe
dentro del acervo probatorio, prueba suficiente que permita deducir o no, la
responsabilidad penal de ORLANDO PIMENTEL BAYONA y MAURICIO
RAMIREZ OTERO frente al delito de Trafico de Estupefacienie, para iuego
enfrar a establecer la forma de participacion de éstos, es decir, si deben
responder come coautores o si lo deben hacer como complices del injusto
penal sefiglado. Tal analisis se abordara de manera conjunta, en atencion a
que los puntos da la impugnacion planteados por los abogados defensores

-
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de uno y otro sindicado, convergen hacia un mismo extremo: que ambos

implicados sean llamados a responder, en esta instancia, como complices y
no como coautores del realo por el cual fueron condenados.

Del material probatorio en el cual se fundamentd el Juez de primera
instancia para proferir condena en contra ORLANDO PIMENTEL BAYONA y
MAURICIO RAMIREZ CTEROQ, aparace en primer lugar, &l infarme rendido
por los agentes del DAS, Seccional Santander, dando cuenta claramente de
las circunsiancias de modo, tiempo y lugar que rodearon la diligencia de
dllanamiento efectuada en la Finca Agropecuaria Santa |sabel donde fueron
aprehendidos los antes mencionados junto a CLAUDIO ARTURO
VALDIVIESO ACEVEDO, JAIRO GUERRERC MARINEZ, FARID MEJA
ESCOBAR, OSCAR FREDDY CEBALLOS MURILLO e incautados 422
kilogramos de cocaina, demas de combustibles para aviones en canfidad de
1.020 galones, armas de fuego, radios de comunicaciones, bolsas plasticas,
motociclatas y hasta un vehiculo autormotor.

En efecto narra el informe en cuestion, que con base en informaciones
de Inteligencia de que el predio a allanar era ufilizado para acfividades de
narcoirafico, los agentes del DAS se hicieron presenta en la mencionada
finca el dia 9 de septiembre de 1994, procediendo a inspeccionar dicho
predio minuciosamente, hallando bajo fiema una caieta que guardaba
paquetes prensados en forma rectangular que mnmniaﬁ ‘Una systancia
pulvuruienta solida de color blanco, ai parecer cocalna®, con un peso fotal
de 422 kilogramos da la sustancia en mencion. Que en uno de los cuaros da

la enramada ubicada en la finca y en limite con |s cabecara de la pista ds
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aterrizaje, se hallaron ciertos galones con combustible para aviones, cintas
plasticas adhesivas, paguetes con bolsas plasticas, radios de comunicacion,
un ravolver sin salvo conducto, fres motocicletas entre ofros, obteniéndose la
caplura inmediata de vardos sujelos gue se enconiraban en aguellas
instalaciones, enfre los que figuraba ORLANDO PIMENTEL y MAURICIO
RAMIREZ

Asl mismo, se observa que la responsabilidad de los sindicados fue
determinada por el fallador de primer grado, iguaiments, en virlud de las
ratificaciones del mencionado informe rendidas por ROBERTO MUNETON
RODRIGUEZ, CARLOS MEZA CHAUSTE, MIGUEL CEPEDA, FEDRO
MORENO y SAUL SANCHEZ MARTINEZ, agentes del DAS que intervinieron
en la diligencia de allanamiento, (as cuales son claras en sefiglar cuando y
como se llevo a cabo tal operativo en el que resultaron capturados los hoy
condenados & incautada la susodicha droga, y que el anterior fue realizado
con basae en informaciones da inteligancia de fiempo atras, que sefialaban a
los hoy condenadus, entre ofros, como integrantes de toda una organizacion
defincuencial dedicada a la actividad propia del narcolréfico
(almacenamiento, ransporte y distribucion de droga).

Da otra parte, en |0 que respecta a la valoracion que el A Quo hace de
las declaraciones de los procesados dadas en sus indagaforias, con las
cugles pretenden justficar su presencia en el jugar donde tUvo ocumencia el
hallazgo de la droga incautada, y con las que niggan su pariicipacién en el
trafico de la misma, ests Tribunal es coincidents en afimar que las mismas

son fragiles e inconsistentes, en la mediada que estan llenas de multiples
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contradicciones, Es asl como se aprecia que CRLANDO PIMENTEL, en su
indagateria inicialmente manifesto que su presencia en la Finca Santa sabel
en el momento en que fus encontrada la droga por los agentas del DAS,
obedecia a una invitacion hecha por el sefior ARTURO para que se ganara
uno pesos exiras, sosteniendo un ganado. Dicha version fue posteriormente
variada por el mismo sindicado, al manifestar que al mofive de su presencia
en la finca era llevar a acabo unos trabajos elécirices ala planta de la misma
¥ arfediar una molobomba

Por su parte, MAURICIO RAMIREZ, lambién da muestra de
contradicciones en las declaraciones dadas en su indagatoria y posterior
ampliacion, al manifestar iniciaimente que ARTURO VALDIVIESQ fue quien
le pidio que lo acompafiara a la finca a8 “mirar un panada”, el cual estuvieron
viendo toda la semana, para luego modificar dicha version en su ampliacion
de inquirir en el sentido de sefialar que su tio LUCAS OTERO fue quien e dio
las indicaciones de como llegar a Aguachica, donda se encontraria con un tal
"mocho”.

Pues bien, ha de decirse que del andlisis de las anteriores piezas
procesales, asi como de las demas prusbas obrantes en el proceso, sobre
las que el sentenciador halid edificada la responsabilidad de los sefiores
ORLANDO PIMENTEL y MAURICIO RAMIREZ, por ser coherentes, claras y
precisas, son las que de entrada conducen a esta Corporacion, por la forma
en que aparecen concebidas y estructuradas, al convencimiento de que los
referidus enjuiciados transgradieron la ley de estupefacientas y que, ademas,

los mismos haclan parle de toda una organizacion dedicada al narcotrafico,
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amen de encontrarse fortalecidas por el indicio de presencia predicable
respecto de aquelios, al haber sido capturados en el sifo en el que se
hallaron almacenados 422 kilos de cocaina lista para ser ransporiada a su
destino final.

No logran desvirtuar la clara responsabilidad penal que fes cabe a los
sindicados en la comisién de la conducta endilgada, las explicaciones dadas
par los mismas el sus indagatorias con las aspiracionas de ser exonerados
de responsabilidad alguna, y mediante las cuaies niegan su pariicipacion en
la comision del licito, pues como se anotd en lineas anteriores, aquellas
entran por si solas en posiciones inverosimiles, contradictorias y rifien con el
acervo probatoric analizado, pues no solo son desvirfuadas con [as
declaraciones de los agentes del DAS que parficiparon en el repombrado
operafivo, sino que tambien con el informe de Inteligencia que relacionaba sl
nombre de alguno de ellos, con varios dias de anteriaridad a sus capturas,
como prasuntos miembros de foda una organizacion dadicada al negocio dal
harcotrafico en Bucaramanga, sur dei Cesar y en el Sur de Bollvar, todo lo
cual conlleva inexorablemente a valorar tales exculpativas como indicies de
mala justificacidn que convergen hacia su responsabilidad, ya que permiten
inferir que los procesados tiene algo que esconder, tal y como o ha venido
sosteniendo la doctrina.! Tampoco son aceplables dichas justificantes, como
quiera que de acuerdo con las reglas de la experiencia y de la sana logica, no

b respecio, anda e troindiets Froancizeo Corphe: “La Manera mediante lo exal intenta ol seurado
explicar loy kachdl recogldos coniva di, conmprbuye a yu DEerprelacidn. & proporeiana i arplicasdn
acepiabie. el (ndicio 3¢ derrumba. 5f por al contrarto, da wna explicocion deficiante o inveninda, refiersa
&l indivio, al permitir atribuirls un zentido degfinorable al acto sospechore. La mala fustificacidn colors,
eaba decer, aotor nmplemenis equivecos, mucho mas seguramanis de lo qwe permiiirta fn falts exclnsve
de purtficasion. Muchos indicior gus requigren yar bdarprafosfos no lognm verdaderamenie s alcasee
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es creible que una gran organizacion liegal que se dedica & narcotrafico,
come la que nos ocupa, ejecute su actuar bajo las circunstancia que
pregonan en sus declaraciones, es decir buscando a desconocidos para que
lleven a cabo acluaciones dirigidas a la cormecla realizacion de |a aclvidad
Marcofraficante con la cual buscan lucrarse y en la que se invierten grandes
sumas de dinero para su buen funcionamiento.

Ahora bien, estando claramente determinada la responsabilidad penal
de ORLANDO PIMENTEL y MAURICIO RAMIREZ en |a comision del delito
por el cual fueron acusados, con base en el amplio material probatono
obrante en el proceso, procedera la Sala a analizar el cuestionamiento que |
plantean los defensores de ambos, referente a la forma de participacion de
sus defendidos en la ejecucion del aimacenamiento de |a cocaina incautada,

A fin de abordar el estudio de dicha censura, es preciso recordar que
hoy dia, nuestra actual legislacion punitiva -Ley 589 de 2000-, en los arts. 29
¥y 30, eslablece como modalidades participativas a los autores gue son
aquellos que realizan la conducta punible por si mismos o uiilizando a otro
como Instrumento; o quienes mediando un acuerdo comin, actian con
division del frabajo criminal, atendiendo la importancia del aporte prestado
(coautor), lo misme que quien actia como miembro u Organo de
representacion auterizado o de hecho de una persona juridica, de un ente
colectivo sin tal atrbuto o de una persona natural cuya representacion

mas que da esa modo. Constituva indicion de mala justificacion la axplicacion fala, las contradicciones
#n quie incurra ol procesade ¥ las explicaciones inverorimiles que sumintstre () .
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voluntaria detente; mientras que como parficipes sefiala taxativamente al
determinadar y al complice.

Comao se ha esbozado, y para los fines que nos interesan, sera tenido
coma ceautor quien, previo acuerdo mancomunado, actie con division del
trabajo criminal, valorando |a importancia de su aporte para la realizacion de
la correspondiente conducta disvaliosa. De entrada advierte Ia Sala, que
esios supueslos vienen plenamente establecidos en el asunto de mairas, 1o
que conlieva indelectiblements a que 10s repares del censor, lendientes a
procurar para su defensor una posicion mas favorable, punitivamente -
hablando, sean desviriuados sin mayores esfuerzos. Veamos por gué:

El fallador de primer grado, considerd que respecto a ios procesados, se
pudo constatar que los mismos astuaron como coautores en la ejecucion de
Ia conducta par la gue fueron hallados responsables, come quiera que estos
hacian parte de una asociacion de personss que se dedicaba,
mancomunadaments y con division de frabajo, al trafico de droga desde

nuesiro pais hacia mercados inlemacionales.

Como s& puede apreciar, que en el caso de marras, estamos frente & la
existencia de una gran organizacion de personas dedicada al llegal negocio
del narcotrafico en la ciudad de Bucaramanga, sur del Casar y sur de Bolivar,
lo cual viens claramente demostrado cen |as distintas prugbas documentales,
fotografias, fas intercepelones a llamadas telefonicas y, sobre todo, con las
amplias informaciones de inteligencia suministradas con anterioridad a la
difigencia de Incautacion de la droga y captura de algunos de sus miembros,
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por la division de inteligencia del DAS Santander, que relaciona a varias

personas, entre las que figuran uno de 10s hoy recumentas, como integrantes
de una banda delincuancial dingida por el sefior LUCAS OTERQ ESPINEL,

dedicada al almacenamiento, trafico y comemiglizacion de sustancias
estupefaciantes, y en donde existia una clara division de frabajo, si se tiene
en cuenta gue unos se dedicaban al almacenamiento y custodia de Ia droga,
otros a dingir y coordinar suU traslado y comercializacidn, y otros a administrar
los dineros producios de tal actvidad y a darle a estos apariencia de
legalidad

Dentro de todo este engranaje, y frente a la actividad de
dmacenamiento de la sustancia estupefaciente, estima esta judicatura,
coincidiende con las apreciaciones del A Quo, que en el infolio milita
suficienta material probatorio, que penmite anibar a la cereza de la
responsabilidad penal de ORLANDO PIMENTEL y MAURICIO RAMIREZ an
calidad de coautores de tal ilicito, y que, a la vez, hacen infructuosas las
aspiraciones de los abogados recurrentes, referente a que sus asistidos
deban responder como complices y no en la forma cama vienen condenados,
pues, como se ha establecido, del analisis de las piezas procesales se logra
Clertamente concluir que los encartados fueron capfurados en la flagrante
gjecucion del delito endilpado (aimacenamiento ilegal); as decir, cuando
producte de una asogiacidn delincuencial, en pleno ejercicio de dicha
actividad, se encontraban, sin explicacion razonable, custodiando 422 Kilos
de cocalna hallados por miembros de la Policla Judicial, en diligencia de
alanarmiento precticada en la finca Agropacuaria Santa Isabal, y respecto da

kﬂ
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la cual existian fundadas sospechas de ser utlizada para amacenar y
transportar sustancias estupefacientes dentro y fuera del pals.

Entonces, insisie la Sala que el proposito de los abogados defensores
no esta llamado a prosperar, en la medida que esta claramente demosirado
que tanto PIMENTEL BAYONA como RAMIREZ QTERO sl tenlan pleno
dominio del hecho por el cual fueron capturados, wvale decir, del
almacenamients de los kilegramos de droga Ihcautada, puesto gue en el
maomento de efectuarse sus capluras, eran los sujetos que, junto a ofras
personas, se encontraban ejerciendo, dolosamente, la custodia de la droga
que estaba lista para ser transportadas, proceder que a la vez fambien
constituye una ayuda significativa y de suma importancia a la consegucion
del resultado buscado por 1a asociacion dirigida por el sefior LUCAS OTERQ
dedicada al Narcofrafico (fransportarfa via aerea y enfregarla a sus
compradores a cambio de la obtencion de un precio), todo lo cual hace
nugatoria la intencion de la defensa técnica, tendienta a que el reproche a
5us defendidos se haga a fitulo de camplicidad.

Al respecto, estima apropiado la Corporacion traer a colacion el criferio
da la docirina, sobre la forma de parficipacion sub examing, |a cual ha sido
materia de estudio por estudiosos del derecho de la talla da ROXIN, quien
sostiene que. “Ef inavinisnls no pusde efesular nada solo; la intimidacitn ds los smpieados
del banco o ef sujetar la victima no resfzan ef resultsdo; inicamente & ef compinhe coopera
“Tunciona” of plan. Pero fambién of ol ge ve iguainents “desamparade” de no guadar
inmoviizados los empleados del banco, seria detenido, y de rio sujster nadie a la vidime, esta se
defenderia o huiria. Asi pues, parm ambos & silfuacion es s misma, sido pueden realizsr su plan
atfuands conjuntamants, pars cada Lng por sepeiado pusds anuiar &f plan conjunta relitendo su

i
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aportscion. £n ests medida cada uno tiene el hecho en sus manos. Esle género de posicion
clave” de cada infenviniente describe con exschitud f8 estudura de fa coautonial...). Si dos
parsonas gobisman conjuntaments una ragion, asto as, son co-sefioras an senfido Meral, ello
suele manifestarse en que cads uno, al adoplar medidas, esld vingulsde & le couperacion del
ofre, El reverso de esie proceder consisfe necesamaments en que cada uno, denegando su
intarvancidn, defarming que la medida facase [..). Asl pues, saul resida ia idea basica da ia
cogulnis, sismpre que se fa conciba como dominio del healio canjunto. Tenlendo presente este
pinte de partida, ss entiende parfectaments come 83 gue cades roalior ene aigo mag que &/
deimini saie U porcion dal hiecho y, sin embarge, diiigs ef hacho carjuntamente con olros
[....}; sternpre que obren lbremenle y sin cosscion dominen el hecho en s misme medida que fos
demés, siendo por tanfo coaufores, =

Por todo lo anterior, ho puede negarse la inescinhdible relacion de
cooperacién y necesidad existante enfre los encartados y los demas
integrantes del grupo traficante, al momento de la comision del delito en
cuestion, habida cuenta de |a preponderancia que su aclividad tenia para el
axito del mismo. Adviértase que &l rol de ambos no era para nada Incidental,
sino que, por el confrario, enfrafiaba uno de los actos mas importantes dentro
del misme, cual era el de mantener camufiada la droga para luego ser
ransportada via atrea hasta su destino final, menester que de lograrse
satislactoriamente, les permitiria oblener el precio que por su venta se
pagaria (provecho).

Para ahondar en lo anterior, es menaester recordar lo que la H Corte
Suprema de Justicia, ha venido sostenide en muitiples ocasiones, en cuanto
a que el autor de un defito es aquel que posee dominio del hecho, mienfras
que el complice colabora con el autor en la gjecucion dei hecho que no le

* ROXIN, Class. Autorta y Dominio del Hecho en Derechio Penal. Fd. Marcial Ponz. Pag 304

e
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pertenece como suyo por lo que reviste un caracter de accesoniedad. Los

aclusles desarmolios dogmétivos y jurispnidenciales se onenfan por FecONOcEr GOm0
camacleristica de 8 denvminada coauloria impropia, que cada une de jos sujelos intervinientes
en f hecho purible no ejeculan infegral y msteriskments fa conducta definida en ef tipo, pero af
o hecen prestando contribucion ohjetive & la consecusion def resultado comun en ls que cadd
cual fiane dominio funcional el hacho con divisin de frabejo, cumplento BCUeUD SIpMesa O
Mu.fmmummmmfam@dﬂhmmqwmmhaﬁmfmw
mpamﬂmﬁd&diﬁuhﬁﬂapmub&ﬂﬂdﬂﬁmﬁnhﬂuﬁnﬂ&mbaughnﬂufamﬁﬁ
del supuesto factioo confenido en el fipo o que sdlo deba responder por el aporte realizado ¥
desconectado del plan comdn...” 7

Asi las cosas, y sopesado por el Tribunal en furma mancomunada lodo
el material de prueba obrantz en este proceso, se hace necesario concluir
que en el presente asunto surge, en el grado de certeza exigida por el
legislador para dictar sentencia condenatoria, la responsabiliGad penal de
ORLANDO PIMENTEL BAYONA y MAURICIO RAMIREZ OTERO en Ia
comision del delito aqui investigado, en calidad de coautores, tal y como de
manera apropiada lo dedujera el A Quo, siendo que los achacados con su
proceder demostraron el estrecho vinculo que los unia con sus Secuaces en
la aludida conducta delictiva y que més que el dominio sobre su porgion del
heche, dirigieron tal proceder conjuntamente con aquelios, de manera libre y
sin coaccién alguna, asumiendo, ademds, una posicion clave; de ahl que
enconfrandose ajustada a derecho la sentencia condenatoria dictada por la

primera instancia sea imperativa su confirmacion, ta como s& consignara en
|la parie resolutiva de este proveldo.

' CORTE SUPREMA DE JUSTICLA. Sala de Clasa~idn Penal Sentencla Agosto 2 de 20401,

g
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En fuerza de lo anterior, el Tribunal Superior del Disinto Judicial de
Cartagena, en Sala de Decision Penal, administrando Justicia en nombre de
la Repiblica da Colombia y por sutoridad de ia Lay,

RESUELVE

PRIMERU. CONFIRMAR [a sentencia de fecha, ongen, naturaleza y
contenido referidos en la parte consideraiva de esta providencia, por las
razones amba expuestas.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, devuéivase el expedients
al Juzgado camespondiente, previas las anotaciones de rigor, para lo de su
resorte,

COPIESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

GUSTAVG ENRIGUE ANDEZ
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MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL. DERECHO
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”
LENI KU DE RECLUSGN SUTATLAM AN
OFICINA ASESORIA JURIDICA

Acta de Consejo de Disciplina No. ]

En Bucaramanga, alos ___dias del mes de de -
Se reunieron en la Direccion del Centro de Reclusién Bucaramanga, los seiiores; Director,
Asesaor Juridico, Instructor Talleres, Instructor Educativas, Psicdlogo, Trabajador Social,
Comandante de Vigilancia, Médico, Representante del Personero, Representanie dei iniciid,
con €l fin de emitir concepto sobre la conducta observada por el intemo, de acuerdo a lo
preceptuado en los articulos 118, 133, 135, 137, 147, 148, 149, de la Ley 65 de 1993, en
concordancia con lo dispuesto en ef Acuerdo 011 del 31 de Octubre de 1995, especialmente en
sus Articuios 75, 76y 77.

El Consejo de Disciplina en uso de sus Facultades Legales y Considerando:
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MINISTERIO DE HISTICIA Y DFI. DERECHO
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”
CENTRO DE RECLUSION BUCARAMANGA
OFICINA ASESORIA JURIDICA

Acta de Consejo de Disciplina No.

"

En Bucaramanga, alos . diasdelmesde  ~ - a2,
Se reunieron en la Direccién del Centro de Reclusién Bucaramanga, los sefiores: Director,
Asesor Juridico, Instructor Talleres, Instructor Educativas, Psicélogo, Trabajador Social,
Comandante de Vigilancia, Medico, Representante del Personero, Representante del Interno,
con el fin de emitir concepto sobre la conducta observada por € interno, de acuerdo a o
preceptuado en los articulos 118, 133, 135, 137, 147, 148, 149, de la Ley 65 de 1993, en
concordancia con o dispuesto en el Acuerao U11 del 51 ge Uctubre de 19495, especiaimente en

sus Articulos 75,76,77.

El Consejo de Disciplina en uso de sus Facultades Legales y Considerando:
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MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEJ. DERECHO
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”
CENTRO DE RECLUSION BUCARAMANGA
OFICINA ASESORIA JURIDICA

Acta de Consejo de Disciplina No.

En Bucaramanga, a los dias del mes de de

Se reunieron en ja Direccion del Centro de Reclusion Bucaramanga, los sefiores: Director,
Asesor Juridico, Instructor Talleres, Instructor Educativas, Psicologo, Trabajador Saocial,
Comandante de Vigilancia, Médico, Representante del Personero, Representante del Intemno,
con €l fin de emitir concepto sobre la conducta observada por el interno, de acuerdo a o
preceptuado en los articulos 118, 133, 135, 137, 147, 148, 149, de Ia Ley 65 de 1993, en
concordancia con io dispuesto en ei Acuerdo Ui dei 31 de Ociubre de 1995, especiaimenie en
sus Articuios 75,76,77.

El Consejo de Disciplina en uso de sus Facultades Legales y Considerando:

Mo al Intarsa-
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Cuya situacion Juridica:

Para pedir:

E interno se ha dedicado: /- . - ¥ .

Se le califica su conducta en grado de:

OBSERVACIONES:
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Instructor Talleres Comandante de Vigilahcia
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MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
IND112 10 NACTONAL CRMNE L LINCLARIO Y CARCELARIYU “INEEC
CENTRO DE RECLUSION BUCARAMANGA
OFICINA ASESORIA JURIDICA

- . | o T 1 X Tl , T BGCNL NN NESeSeE ) B
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En Bucaramanga, ailos  ~ dias del mes de de
Se reunieron en la Direccion del Ceniro de Reclusion Bucaramanga, ios sefiores: Direcior,

_______ — b e e B e

ASESUr Juridicy, Wstucion Tabsies, nadwediin’ Coutalvas, [ acoogo, vacoader ooGal,
Comandante de Vigilancia, Médico, Representanie del Personero, Representanie det Intermno,
con ¢ fin de emitit concepio sobre la conducta observada por el interno, de acuerdo a lo
preceptuado en los articuios 118, 133, 135, 137, 147, 148, 149, de la Ley 65 de 1993, en

conoordonsio con e dicouasto on ol Aismdn 074 220 19 d= Netpbes #a 10905 sonamalmants an
sus Articulos 75,76,77.

El Consejo de Disciplina en uso de sus Facultades Legales y Considerando:
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Para pedir:
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Se le cafifica su conducta en grado de: =y
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MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO .
ENDEL VLU DACTIONAL PENITIENUCIARKIO ¥ CARCECARK “inan ("
CENTRO DE RECLUSION BUCARAMANGA
OFICINA ASESORIA JURIDICA

Acia ue Cunsed de iSCipuineg v,

En Bucaramanga, a los dias del mes de de
Se reunieron en la Direccion del Centro de Reclusion Bucaramanga, los sefores. Director,

Asesor Juridico, insirucivr Jailes, Wiseoosl CALLSIYES, TEROGIGE0, 1amaue Sooial,
Comandante de Vigitancia, Médico, Representante del Personero, Representante del Interno,
con e fin de emitr concepto sobre la conducta observada por el interno, de acuerdo a o
preceptuade en los articulos 118, 133, 135, 137, 147, 148, 149, de la Ley 65 de 1993, en

PRI IR Sra— [P, Sy ey g e D R N R N s [ TR | gt s ln ] -4 i
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sus Articulos 75,76,77.

Ei Consejo de Disciplina en uso de sus Facuitades Legales y Considerando:

Que el interno:

Cuya situacion Juridica:

Para pedir;

E! intermio se ha dedicado:

Se le califica su conducta en grade de:

OBSERVACIONES:

Flireimr mlint Folasasirmsrts

Asesor Juridico Teabajo Social

Instructor Talieres Comandante de Vigitancia




H " INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC
” : CENTIRO DE KECLUSION BUCARAVIANGA
L

CERTIFICADO DE COMPUTOS POR TRABAJO Y/0 ESTUDIO [ No 7435 }

e L
LA DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO EN CUMPLIMIENTO DE LOS ARTICULOS 81 Y 96 DE LA LEY 65 DE 1993, CODiGO
PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO, Y ARTICULC 80 DEL ACUERDO 011 - 95 BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO,

CERTIFICA
pATIO 7
QUE REVISADAS LAS PLANILLAS DE REGISTRO Y CONTROL DE TRABAJC Y/O ESTUDIO, EL INTERND

BRI 7 _OTERO  MARLD XXXKXKX TD:
FIGURA CON EL SIGUIENTE COMPUTO DE ESTUDIO Y/O TRABAJO QUE A CONTINUACION SE RELACIONA:
ARC i 2 LAES 1 TRABAIQ ESTUNMO [ ENSENANZA
HORAS ACTIVIDAD HORAS ACTIVIDAD HORAS e ACTIVIDAD
| 2003 | MARZO 100 7 | mONITOR
2003 | ABRIL i
2002 | maw 7 el SR
| 2003 | JuniO e ¢+ '
| 2003 | JuLIO 108 L
2003 | AGOSTO s |
2003 | ocTUBRE G (S R
2003 | BOVIEMEBRE ws 1 v
2003 | DICIEMBRE 084 e
w XOOOUEXKXI00OON0NEE
! ] 1 | |
TOTAL HORAS SO OCHOCTIENTAS CATCORCE (814) B!- DE ENSENAMZA

OBSERV.ACIONES

EVALUACIOM DE TRABAIQ. ESTUDIO Y ENSENANZA: Analizados los criterios intensidad v superaciin de Ia ecupacin La

Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensefianza, considera que la labor realizada por el interno
RAMIREZ OTERC MAIRICIO XXO0XX

hasb FA VORAB LE o el drea @ m por cuanto ha demostrado
interés v preccunacin en su resocializacién a efecic de redimir pena.
ENERD 2004
EN CONSTANCIA FIRMA EN BUCARAMANGA ?LOS : 2 DIAS DEL MES DE DELLANG: .
i /
oo J

e ——

[' .-'.. 1 ".-' -
RTINS A o e
CLARA FABIO ] (XZA BALLESTERCS LIC. STNIA R.

= i
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INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC
CENTRO DE RECLUSION BUCARAMANGA

-+, CERTIFICADO DE COMPUTOS POR TRABAJO Y/0 ESTUDIO [ Ne . 8771 l

¥ e
LA DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO EN CUMPLIMIENTO DE LOS ARTICULOS 81 Y 96 DE LA LEY 65 DE 1993, CODIGO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO, Y ARTICULO 80 DEL ACUERDQ 011 -95 BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO,

CERTIFICA

ATy 7

QUE REVISADAS LAS PLANILLAS DE REGISTRO Y CONTROL DE TRABAJO Y/O ESTUDIO, EL INTERNO
MAURIU IO sAMERED CBERD ANNDIN NGO XION00000OCOOCX X A ¥ IO0N

TD:
FIGURA CON EL SIGUIENTE COMPUTO DE ESTUDIO YO TRABAJO QUE A CONTINUACION SE RELACIONA:
Pt £ MES : TRAD A 3 ES LN ! ENIENANLM
HORAS ACTIVIDAD HORAS ACTIVIDAD HORAS ACTIVIDAD
UEZ | ENEENENZE |
ra =00 == _4== & o
G =5 TS ’

e B OO OCEORODO0RONOGCT YYD Y XSIVITEY IR Y M) Y IO XRKNOK KSR A A S HKRK

i ! } |

TOTAL HORAS RCR OOINIENTAYE VEINYL oS (SL4) 2000

OBSERVACIONES

EVALUACION DE TRABAJGD, E3TUDiv ¥ CHNSENANCA. Angiicatuy s Giienius mileushiad y supeiacion de ia ULupPacion La

Junta de Evaluacién de Trabajo, Estudio y Ensefianza, considera que la labor realizada por el interno
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P INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC” |
CARCEL DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

CERTIFICADO DE COMPUTOS POR TRABAJO Y/O ESTUDIO | N© 5400

-

r———

———— = -,
LA DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO EN CUMPLIMIENTO DE LOS ARTICULOS 81 Y 96 DE LA LEY 65 DE 1993,
CODIGO PENITENCIARIO Y CARCELARIO, Y BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO,

CERTIFICA

PATIO __ SIETE

QUE REVISADAS LAS PLANILLAS DE REGISTRO Y CONTROL DE TRABAJO Y/O ESTUDIO, EL INTERNO:

Sﬂl.ﬂ—*":“" Far el ol I!"'z?.""!‘!‘\ e R T et n i ol

LLE )

FIGURA CON EL SIGUIENTE COMPUTO DE ESTUDIO Y/O TRABAJO QUE A CONTINUACION SE RELACIONA:

afio| MES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
HORAS! ACTIVIDAD |HORAs| ACTIViDAD |HORAS| ACTIVIDAD
1004 | SEDTIEMEOR 060 ESCTELA
1994| CCIUBRE 120 .
1994| NOVIEMBRE 080 MONTTIOR
1994| DICIEMBRE 044 .
1995| PEBRERO _ 052 .
2002]  SEPTIEMERE | oes
2002| OCTUBRE 106 .
2002 ROVIEMBRE 096 .
2002 DICIEMBRE 092 =
prstereatasata s eiaes POCUCER RGO Y
| TOTAL HORAS S8 | {180) FORAS &N ESTupIC) ¥ (732)BORAS EN ENSENARZ)

OBSERVACIONES: COMPUTC EXPEDIDO pE; SEPTIEMERE DE 1994 A FEBREROC DE 2003

ESTE CERTIFICADO INVALIDA CUALQUIER OTRO QUE CONTENGA IGUAL CANTIDAD DE TIEMPO.
XOOO000YXEX
INTERNO: RAMIREZ COIERO MAURICIC

EN CONSTANCIA FIRMA EN____ CUCRRAMATGA ALos___ & DIAS DEL
2003
MES DE i DEI
MARIA TULIA HERNAMDEZ LIC.MARTA SONIA ZAMBRAND RODRIGURZ

Extrac :
tbo JEFE DE REGISTRO Y CONTROL DE TRABAJO Y ESTUDIO
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ORIGINAL: AUTORIDAD JUDICIAL COPIA (2): HOJA DE VIDA ~ COPIA {AFINTERNU
COPIA (1): AUTORIDAD JUDICIAL COPIA (3} OFICINA DE REGISTRO Y CONTROL DE TRABAJO Y ESTUDIL
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ESTASLECHIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO BUCARAMANGA
CERTIFICADO DE CALFICACION DE CONDUCTA

=N BUCARAMANGA ALOS 25 DIAS DEL BES DE AGOSTO DE 2004

SE REUNIO EL CONSEJO Dt DISCIPLINA CON EL FIN DE CALIFICAR LA CONDUCTA DEL INTERNO

AAMTIEZ AYERD MALRIEID TD 40 43viE |
QUIEN SE ENCUENTRA CONDENADC POR  JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
POR EL CELITO DE INFIRACCION LEY 30/85 L
ACTUAINEMTE NESASENE (4 L2 APTINIAD N oo ies € e 6

QUE REVISADOS LOS LIBROS RADICADORES DE INVESTIGACIONES, AL iGUAL QUE SU HOJA DE VIDA

LE APARECEN SANCIONES DISCIPLINARIAS DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO

ST BGSISE A icaniow ¥ O0% HASE Bk 2L AT S5 OE LA LY 20
UL TIMA CALIFICACION EJEMPLAR
CRSERVACIONES:
!
FTERTIFIC A
i
|
QUE EL INTERNO RAMIREZ OTERC MAURICIO
T i s (PSS
DURANTE ESTE PERIODO SU CONDUCTA HA SIDO CALIFICADA EN EL GRADO DE ,3 EATNTEN ¢
SEGUN CONSTA EN 5L ACTA No 33 DEL 25 DE AGOSTO D/
s X ozt o 5~
B Y
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M INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC
S el e b
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CERTIFICADO DE COMPUTOS POR TRABAJO Y/O ESTUDIO [ NO 7435 ]

LA DIRECCION DEL ESTABLICEACHTS TN CUMPLIMIENTO DE LOS ARTIOULOS 81 Y 96 DE LA LEY 85 DE 1593, CODIGU

PENITENCIARIO v CARCELARIO, Y ARTICULO 80 DEiL. ACUERDQ 011 - 95 BAJO LA CRAVEDAD DEL JURAMENTDO,

CERTIFICA

PATIO 7
QUE BCVISATAS LAS PLANILLAS DE RLG[S RO ¥ CONTROL DE TRABAJO YIO E3TURIG, CL INTERNG
_RNGEEZ CTEROM MU LT L0 XKKXKXX 0
FIGURA CON ZLSIGUIENTE COMPUTO DE ESTUDIC Y/O TRABAJO QUE A CONTINUACION SE RELACIONA:
ANC .\IMES i TRABAJO ESTUDIC ENSENANZA
HORAS ACTIVIDAD HORAS ACTIVIDAD HORAS ¥ ACTIVIDAD
2003 | MARZO 1007 | MONITOR
2003 | ABRIL 0OgT. L -
2003 | Mavo ~ L 104 ’_,4 s
2003 | JUNTIO o088 L ve
2003 | JULIO s - '
2003 AGOSTC .| o986 :..-JV" T
2003 | OCTUBRE on 4 '
2003 | NOVIEMBRE & b
2003 | DICIEMBRE S e e
| XK CO00OOT XX NKK KN F000ODEOOOOOTRINDDUCE
i i 1
TOTAL HORAS S0 OCHOCTENTAS CATORCE (814) ﬂl. DE ENSENANZA
OBSERVACIONES

CVALUACICN DE TRABAJC, ESTUDIC ¥ ENSENANZA: Analizados los criterios intensidad y superacién de la ocupacién La

Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensefianza, considera que la labor realizada por el interno

RAMIREZ OTERO MAURICIO XXXXXX

had FAVORAB LE en ¢l arca de ENSERANZA por cuanto ha demostrado
interés y preocupacion en su resocializacién a efecto de redimir pena.
EN CONSTANCIA FIRMA EN BUCARAMANGA ALOS - 9 ___ DIAS DEL MES CE DEL ARD
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INSTITUTO NACIONAL PENITENT ARIO Y CARCELARIO - INPEC ]
T AT DL e 2 BRCIDesIoN u‘rll;ﬁiul'ﬂ“! ATENAL HORTE

CERTIFICADQ DE COMPUTOS POR TRABAJOS Y/0 ESTUDIO | Ne.

A
b

1 {2 '\l.':.'.': BN
—_—— wr i

v DEL ESTABLECIMIENTO EN CUMPLIMIEMTO D LOS ARTICULOS 81 Y 96 DE LA LEY 65.DE 1993, CODIGO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO, Y BAJO LA GRAVEDAD DEL JUss AMENIC = o
CERTIVICA
(GLJE REVISADAS LAS PLANILLAS DE SEGISTRO ¥ CONTROL TE TRARAK YO ESTUDIO? L INTERNCT
RAMIREZ OPERO MAURICIO. e 8526
FIGURA CON £l SIGUIENTE COMPU TC [E £STUDIC YO THABALD QUE A CONTINUGACION S rIELACIONA.
I T T ¥
*ARD ‘MES THABAJD ¢ "ESTUDIO *ENSENANZA
r L
HOPRAS | ACTIVIDAD  [HORAS |  ACINVIDAD |HORAS |  ASTIVIDAD
i i
1.995| FEBRERO 018 | ESIUDIARTE I
: TA—— ] :
L.995] MAYO 105 | ESTUDIABTE
hukifo] SN0 _ | 3o8 | Estorawie | ¥ SR
L4985 JULLO 2 ESWDIAWTE |
_.‘.',_._".--_ =T R R B Tl B —————— - | ] - e
L 85| SEPTIEMBRE — s om | esmprawrE | o
1.595| OCTUBRE v e ) u-i__" BETUDIANTE
1.395| ROVIEMERE i S, S————— . i_ ESTUDIANTE |
= DAL e Wi S b
= — - oS me—
—— e = i [Py, Le T - euTRY.
"TGTAL HOAAS /14
PERIODO RELACIONADO COMO ESTUDIANIE DEL 24 DE FEBRERD/9S AL I3 OF
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Repiblica de Eu]urnl:u.l

UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE BUCARAMANGA

Autonizadn por resolocion 2771 de P9RT del Minsiesio de Educacitn

El Conscjo Académico y el Rector en atencion a que

MAURICIO OTERO ESPINEL

C.C. 91.2687.158 do Bucaramanga

ha cumplido las normas legales y los requisitos académicos exigidos por la Uniyersidad,
le otorgan, con los derechos, obligaciones y prerrozativas mrrcqpu:mdmnlc.ﬂ’ﬁl I.Il'i]|ﬂ de
i R I|

INGENIERO FINANCIERO ', |

) il‘ | lr#'l

'-.

Se expide 2l presente diploma en Bucaramanga el 13 de \ Julio jdﬂ

kgmmﬁaﬁm% &ﬂﬂu -?f 1
SECRETARIQO GENERAL DECANO

REpUBLICA LE ¢ Plomaia N y ;
DEPARTAMENTG DE SANTANDER Regisirado al Folio ¥ 790-23705 del Libro N 3 de 2012

v \
|‘ =



ACTA DE GRADO No. 1.571
Follo No. T90-23T05 del Libro No. 3

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA -UNAB-
Facultad de Ingenierias Administrativas

En la cudad de Bucaramanga, Departamento de Santander, Republica de
Colombia, a los 13 digs del mes de Julio de 2012, en el Auditorio Mayor de [a
Facultad de Ciencizs de la Salud. Campus el Bosque de la Universidad, se celebrd
la ceremonia de graduacién de MAURICIO OTERO ESPINEL, identificado{a) con la
cedula de ciudadania No. 91.2E7.158 de Bucaramanga.

El grado fue aprobado por el Consejo de la Facultad de Ingenierias Administrativas,
segun Acta No. 62 de junio 12 de 2012, y ratificado por el Conssjo Académico
segun Acta No. 723 de junic 18 de 2072, previa comprobacion de qus sl aspirante
cumplid los requisitos exigidos para el Pregrama de Ingenieria Financiera. Trabajo
de Grade: * Valoracion del campo Toca de la compafila CEREX-CCP”

El Rectar Or, Albertc Mantoya Puyana, toma juramento al graduade, hecho lo cual
le hizo entrega del Diploma que lo acredita como INGENIERO FINANCIERO.

El titulo se expidia de conformidad con las normas legales vigentes y de acuerdo a
Is autarizacion legal conferida a la Universidad

Para constancia se extiende y firma la presente Acta a los 12 dias del mes de Julio
de 2012.

Alberto Monioya Puyana, Rector (fdo), Martha Inés Blanco Alviar, Decana (fde),
Maria Victoria Puyana Silva, Secretaria General (fdo)

Es fiel copia tomada del origingl & los 13 dias del mes de Jubo de 2012,

Liriivesrsidad Autonama de Bucaramanga

ST B0 24 4904 www_unabo

Ayeridd 42 7 40 - 1] Buecararmearnsky, Celnimbaa ]

edu.co
| AO0 117

A



Péagina 1

Estudiante: OTERO ESPINEL MAURICIO Bucaramanga, 16/01/2014
Identificado con: CC 91287158 BUCARAMANGA ID: 11294131
Carrera; INGENIERIA FINANCIERA NOCTURNA Obtuvo las siguientes calificaciones:

Proyecto de grado:

Promedio General Acumulado: 3.98 Total de Creditos Académicos Hr PGA: ECAES:
ASIGNATURA Y SEMESTRE EN QUE FUE CURSADA grs T (RS CALIFICACIONES CRED
PRIMER SEMESTRE 1996
Secuencia: 0
IF11 20801 MATEMATICAS | 6 3.8 | Tres Ocho 4
IF11 60401 TEORIA DEL CONOCIMIENTO 2 4.1 | Cuatro Uno 1
IF11 91101 EXPRESION | 2 4.7 | Cuatro Siete 1
IF11 91201 RECREACION Y DEPORTES | 2 4.3 | Cuatro Tres 1
IF11 91301 IDENTIDAD PERSONAL | 2 4.5 | Cuatro Cinco 1
IF11 10601 FUNDAMENTOS DE ECONOMIA 3 4.6 | Cuatro Seis 3
SC45 00101 INFORMATICA | 4 A | Aprobado 0
LE44 00101 INGLES BASICO | 4 3.9 | Tres Nueve 2
SEGUNDO SEMESTRE 1996
Secuencia: 0
IF11 90802 EXPRESION II 2 4.6 | Cuatro Seis 1
IF11 90902 RECREACION Y DEPORTE Il 2 4.5 | Cuatro Cinco 1
SC45 00102 INFORMATICA Il 4 A | Aprobado 0
IF11 10502 MACROECONOMIA 3 3.0 | Tres Cero 3
PRIMER SEMESTRE 1997
Secuencia: 0
LE44 00102 INGLES BASICO I 4 A | Aprobado 0
IF11 20702 MATEMATICAS Il 6 3.1 | Tres Uno 4
IF11 90603 RECREACION Y DEPORTES Il 2 4.6 | Cuatro Seis 1
SC45 00103 INFORMATICA Il 4 A | Aprobado 0
SEGUNDO SEMESTRE 1997
Secuencia: 0
IF11 10403 TEORIA POLITICA MONETARIA 3 4.1 | Cuatro Uno 3
IF11 01303 INGENIERIA ECONOMICA 4 4.7 | Cuatro Siete 3
IF11 30402 CONTABILIDAD FINANCIERA | 3 4.0 | Cuatro Cero 3
IF11 91002 IDENTIDAD PERSONAL I 2 4.1 | Cuatro Uno 1
IF11 90503 EXPRESION Il 2 4.2 | Cuatro Dos 1
IF11 90404 RECREACION Y DEPORTES IV 2 5.0 | Cinco Cero 1
LE44 00103 INGLES FUNCIONAL llI 4 A | Aprobado 0
IF11 20603 ESTADISTICA BASICA 4 3.3 | Tres Tres 3
PRIMER SEMESTRE 1998
Secuencia: 0
IF11 40404 ADMINISTRACION GENERAL 3 3.8 | Tres Ocho 2
IF11 30303 CONTABILIDAD FINANCIERA II 3 3.3 | Tres Tres 3
IF11 20504 ESTADISTICA APLICADA 4 3.3 | Tres Tres 3
IF11 10304 TEORIA POLITICA FISCAL 3 4.2 | Cuatro Dos 3




Péagina 2

Estudiante: OTERO ESPINEL MAURICIO Bucaramanga, 16/01/2014
Identificado con: CC 91287158 BUCARAMANGA ID: 11294131
Carrera; INGENIERIA FINANCIERA NOCTURNA Obtuvo las siguientes calificaciones:

Proyecto de grado:

Promedio General Acumulado: 3.98 Total de Creditos Académicos Hr PGA: ECAES:
ASIGNATURA Y SEMESTRE EN QUE FUE CURSADA RS T RS CALIFICACIONES CRED|

PRIMER SEMESTRE 1998

IF11 90703 PERSONALIDAD Y LIDERAZGO 2 4.5 | Cuatro Cinco

IF11 50504 DERECHO EMPRESARIAL INTERNO | 4 3.9 | Tres Nueve 3

IF11 90304 EXPRESION IV 4 3.3 | Tres Tres

SEGUNDO SEMESTRE 1998

Secuencia: 0

IF11 80405 ELECTIVA I 2 3.0 | Tres Cero 2

IF11 40305 ADMINISTRACION DE APOYO 3 4.9 | Cuatro Nueve 2

IF11 20405 MODELOS CUANTICOS | 4 3.1 | Tres Uno 3

IF11 01204 ANALISIS FINANCIERO 3 4.2 | Cuatro Dos 3

PRIMER SEMESTRE 1999

Secuencia: 0

LE44 00104 INGLES FUNCIONAL IV CURSO DE VACACION 4 A | Aprobado 0

SEGUNDO SEMESTRE 2000

Secuencia: 0

IF11 80306 ELECTIVAII 2 4.5 | Cuatro Cinco 1

IF11 06306 DERECHO EMPRESARIAL Il 4 3.3 | Tres Tres 2

IF11 06206 TENDENCIAS ADMINISTRATIVAS 4 3.9 | Tres Nueve 2

IF11 05504 CONTABILIDAD GERENCIAL 6 3.5 | Tres Cinco 4

SEGUNDO SEMESTRE 2005

Secuencia: 0

COMP 00105 PROGRAMACION GENERAL 5 4.8 | Cuatro Ocho 4

FISI 00109 FISICA BASICA PARA INGENIERIA 12 4.9 | Cuatro Nueve 6

QUIM 00101 QUIMICA GENERAL 3 4.3 | Cuatro Tres 3

DISE 00101 DIBUJO BASICO 3 4.6 | Cuatro Seis 1

LE44 00105 INGLES FUNCIONAL V 4 A | Aprobado 0

SEGUNDO SEMESTE 2006

Secuencia: 0

ECON 00105 ECONOMIA INTERNACIONAL 3 3.5 | Tres Cinco 3

PRIMER SEMESTRE 2007

Secuencia: 0

INVR 00102 MERCADOS Y TEORIAS FINANCIERAS 5 3.8 | Tres Ocho

COES 00101 MODELADO Y COBERTURA 3 4.3 | Cuatro Tres




Péagina 3
Bucaramanga, 16/01/2014
ID: 11294131

Obtuvo las siguientes calificaciones:

Estudiante: OTERO ESPINEL MAURICIO
Identificado con: CC 91287158 BUCARAMANGA
Carrera: INGENIERIA FINANCIERA NOCTURNA

Proyecto de grado:

Promedio General Acumulado: 3.98 Total de Creditos Académicos Hr PGA: ECAES:
ASIGNATURA Y SEMESTRE EN QUE FUE CURSADA RS T RS CALIFICACIONES CRED|

PREGRAD Y PREUN - SEG SEM 2007

Secuencia: 0

FICO 00101 ESTRUCTURA FINANCIERA 3 3.5 | Tres Cinco 3

PREGRAD Y PREUN - 1ER SEM 2008

Secuencia: 0

FICO 00102 FORMULA Y EVALUAC DE PROYECTO¢ 5 3.6 | Tres Seis 4

PREGRAD Y PREUN - 2DO SEM 2008

Secuencia: 0

ECON 00107 ECONOMETRIA 4 3.5 | Tres Cinco

FICO 00103 ESTRATEGIA FINANCIERA 2 3.9 | Tres Nueve

PREGRAD Y PREUN - 1ER SEM 2009

Secuencia: 0

FILO 00102 LOGICA 2 4.5 | Cuatro Cinco 2

CONT 00108 TEORIA DE AUDITORIA'YY CONTROL 3 4.4 | Cuatro Cuatro 3

DEGE 00103 DERECHO EMPRESARIAL 4 4.2 | Cuatro Dos 4

MELE 00112 NUEVAS TECN EN COMUNIC ORGANIZ 3 3.9 | Tres Nueve 4

PREGRAD Y PREUN SEG SEM 2009

Secuencia: 0

FICO 00104 VALORACION DE EMPRESAS 3 3.5 | Tres Cinco 3

PREGRAD Y PREUN - 1ER SEM 2010

Secuencia: 0

COES 00102 MERCADOS Y PRODUCTOS DERIVADC 5 3.0 | Tres Cero 5

DECO 00104 LEGISLA FINANCIERA Y CAMBIARIA 2 4.4 | Cuatro Cuatro 2

FICO 00110 PROGRAM DE MODELOS FINANCIERO 3 3.6 | Tres Seis 2

COES 00107 DEONTOLOGIA DEL ING FINANCIERO 2 4.5 | Cuatro Cinco 2

PREGRAD Y PREUN SEG SEM 2010

Secuencia: 0

COES 00106 PROY EN ING FINANCIERA | 4.3 | Cuatro Tres

COES 00103 ADMINISTRACION DE RIESGO 3.8 | Tres Ocho

VACACIONAL MITAD DE ANO 2011

Secuencia: 0

ESIM 00101 DISENO DE PRODUCTOS FINANCIEROCURSO DIRIGIDO 3 3.6 | Tres Seis 2




Estudiante: OTERO ESPINEL MAURICIO
Identificado con: CC 91287158 BUCARAMANGA
Carrera: INGENIERIA FINANCIERA NOCTURNA

Bucaramanga, 16/01/2014

Pagina 4

ID: 11294131

Obtuvo las siguientes calificaciones:

Proyecto de grado:

Promedio General Acumulado: 3.98 Total de Creditos Académicos Hr PGA: ECAES:
ASIGNATURA Y SEMESTRE EN QUE FUE CURSADA RS T RS CALIFICACIONES CRED

PREGRAD Y PREUN SEG SEM 2011

Secuencia: 0

INVR 00103 ESTRUCTURACION DE PORTAFOLIOS 3.1 | Tres Uno

COES 00108 PROY EN ING FINANCIERA II 4.3 | Cuatro Tres

PREGRAD Y PREUN PRI SEM 2012

Secuencia: 0

COES 00109 PRAC EN INGENIERIA FINANCIERA 42 4.6 | Cuatro Seis 16

Secuencia: 1

COES 00105 MODELOS OPERAC Y ESTOCASTICOS 4 4.1 | Cuatro Uno 4

HRS CONT: Horas semanales tedricas y practicas de contacto
HRS IND/VIRT: Horas semanales de trabajo independiente / total horas modalidad virtual




Repiiblica de Colombia

UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE BUCARAMANGA

Aaforirada por resolecién 2771 de (987 dod Ministerio de Ecugocidn

El Consejo Académico y el Rector en atencion a qus

MAURICIQ OTERO ESPINEL

C. C. 91.287.158 de Bucaramanga

ha curaplido las normas legales y los requisitos académicos exigidos por la Lmi.wrsi'dad
le otorgan, con los derechos, obligaciones y prerrogativas l::nruu,pnndl enfes,jel utulc} de
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ACTA DE GRADO No. 867
Folio No. 658-19747 del Libro No. 3

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA -UNAB-
Facultad de Ingenierias Administrativas

En la ciudad de Bucaramanga, Departamenic de Santander, Republica de
Colombia, 8 los 18 dias del mes de Diciembre de 2008, en el aula maxima de la
Universidad, se celebrd la ceremonia de graduacidn de MAURICIO OTERO
ESPINEL, identficadola) con la cédula de ciudadania Mo 91.287.158 ds
Bucaramanga.

El grado fue aprobado por el Consejo de la Facultad de Ingenierfas Adminisirativas,
segun Acta No. 35 de noviembre 25 de 2002, y retificado por el Consejo Academico
segin Acta No. 617 de diciembre 3 de 2008, previa comprobacidn de que el
aspirarte cumplid con los requisitos exigidos para el Programa de [ngenieria de
Mercados. Trabajo de Grado: “Disefio de un Plan Estratégico de mercadeo para |a
empresa AFILASOL .

El Rector Dr. Alberto Manioya Puyana, tomé juramento al graduado, hecho lo cual
le hizo entrega del Diploma que lo acredita como INGENIERO DE MERCADOS.

El titule se axpidié de conformidad con las normas legales vigenies y de acuerdo a
la autorizacidn legal conferida a la Universidad,

Parg constancia se extiende y firma la presente Acta a los 18 dias del mes de
Diciembre da 2009,

Alperto Montoye Puyana, Recior(fdo), Martha Inés Blanco Alviar, Decana(fdo),
Maria Victona Puyana Silva, Secretaria General (fdo),

Es fiel copia tomada del griginal a los 18 dias del mes da Diclambre de 2009

v aisan i ol w vy, T
'L MARIA VICTORIA PLA SILV

Lrnversidad Aunoma g Buc anamanga

i1, 890 .
umuw-mmuwm




Péagina 1
Bucaramanga, 16/01/2014
ID: U00030007

Obtuvo las siguientes calificaciones:

Estudiante: OTERO ESPINEL MAURICIO
Identificado con: CC 91287158 BUCARAMANGA
Carrera: INGENIERIA DE MERCADOS NOCTUR

Proyecto de grado:

Promedio General Acumulado: 4.19 Total de Creditos Académicos Hr PGA: ECAES:
ASIGNATURA Y SEMESTRE EN QUE FUE CURSADA RS T RS CALIFICACIONES CRED
PRIMER SEMESTRE 2006
Secuencia: 0
MARK 00101 FUNDAMENTOS DE MARKETING 4.1 | Cuatro Uno
OPER 00103 INVESTIGACION GRAL DE OPERACIO 4.2 | Cuatro Dos
ESTA 00105  ANALISIS MULTIVARIADO 5 4.1 | Cuatro Uno 3
Secuencia: 1
QUIM 00101 QUIMICA GENERAL 3 4.3 | Cuatro Tres 3
FISI 00103 ONDAS Y PARTICULAS 5 4.9 | Cuatro Nueve 4
FISI 00102 ELECTROMAGNETISMO 5 4.9 | Cuatro Nueve 4
FISI 00101 MECANICA 5 4.9 | Cuatro Nueve 4
DISE 00101 DIBUJO BASICO 3 4.6 | Cuatro Seis 1
COMP 00102 PROGRAMACION DE COMPUTADORES 2 4.8 | Cuatro Ocho 3
COMP 00101 FUNDAMENTOS DE PROGRAMACION 4 4.8 | Cuatro Ocho 3
DEGE 00105  ASPECTOS JURIDICOS DEL MARKETI 2 3.3 | Tres Tres 2
CEGI 00114 ENOLOGIA Y PROTOCOLO 2 4.5 | Cuatro Cinco 2
CEGI 00104 CATEDRA CEINFI | 2 3.9 | Tres Nueve 2
MATE 00105 CALCULO EN VARIAS VARIABLES 3 3.0 | Tres Cero 3
FINA 00105 EVALUACION DE PROYECTOS 4 3.6 | Tres Seis 2
CEGI 00109 EMPRESARISMO 2 4.9 | Cuatro Nueve 2
CEGI 00108  ADMON Y FINANZAS PUBLICAS 2 4.2 | Cuatro Dos 2
NUIN 00148 LA PROFESION DE LA INGENIERIA 2 4.5 | Cuatro Cinco 1
INGL 00106 INGLES PREINTERMEDIO-INTERMEDI 5 5 A | Aprobado 0
EXPR 00120 INFORM TECNICOS EN INGENIERIA 2 3.3 | Tres Tres 2
ESTA 00104 ESTADISTICA INFER Y MUESTREO 4 3.3 | Tres Tres 3
DEGE 00104 DERECHO COMERCIAL Y LABORAL 2 3.9 | Tres Nueve 2
ADMI 00102 TEORIA DE LA ORGANIZACION 4 3.8 | Tres Ocho 2
NUIN 00147 EL SABER DEL INGENIERO 2 4.1 | Cuatro Uno 1
FINA 00109 SISTEMAS DE INFORM FINANCIERA 5 3.6 | Tres Seis 3
ESTA 00102 PROBABILIDAD 3 3.3 | Tres Tres 3
ESIN 00103 MUNDO Y SOCIEDAD 4 4.3 | Cuatro Tres 4
ECON 00102 MICROECONOMIA 2 4.1 | Cuatro Uno 2
BIUN 00110 BAILE TROPICAL LATINO 2 A. | Aprobado .67
MATE 00104 CALCULO INTEGRAL 4 3.1 | Tres Uno 4
MATE 00103  ALGEBRA LINEAL 4 3.1 | Tres Uno
INGL 00105 INGLES PREINTERMEDIO-BASICO 5 A | Aprobado
INGL 00104 INGLES BASICO-AVANZADO 5 A | Aprobado
BIUN 00110 BAILE TROPICAL LATINO 2 A. | Aprobado .67
MATE 00106 ECUACIONES DIFERENCIALES 3 3.1 | Tres Uno
INGL 00103 INGLES BASICO-INTERMEDIO 5 5 A | Aprobado
ESIN 00102 CIUDADANIA 4 4.3 | Cuatro Tres




Péagina 2
Bucaramanga, 16/01/2014
ID: U00030007

Obtuvo las siguientes calificaciones:

Estudiante: OTERO ESPINEL MAURICIO
Identificado con: CC 91287158 BUCARAMANGA
Carrera: INGENIERIA DE MERCADOS NOCTUR

Proyecto de grado:

Promedio General Acumulado: 4.19 Total de Creditos Académicos Hr PGA: ECAES:
ASIGNATURA Y SEMESTRE EN QUE FUE CURSADA RS T RS CALIFICACIONES CRED|

PRIMER SEMESTRE 2006

ECON 00103 MACROECONOMIA 3 3.0 | Tres Cero 3

BIUN 00110 BAILE TROPICAL LATINO 2 A. | Aprobado .67

NUIN 00146 IDENTIDAD DEL INGENIERO 2 4.5 | Cuatro Cinco 1

MATE 00102 ALGEBRA SUPERIOR 2 3.8 | Tres Ocho 2

MATE 00101 CALCULO DIFERENCIAL 4 3.8 | Tres Ocho 4

INGL 00102 INGLES BASICO-BASICO 5 5 A | Aprobado 0

ESIN 00101 IDENTIDAD CULTURAL 4 4.6 | Cuatro Seis 4

ECON 00101 FUNDAMENTOS DE ECONOMIA 3 4.6 | Cuatro Seis 2

BIUN 00110 BAILE TROPICAL LATINO 2 A. | Aprobado .67

SEGUNDO SEMESTE 2006

Secuencia:

MAOP 00114 COMPORTAMIENTO DEL CONSUMIDOI 4 4.7 | Cuatro Siete 4

MAOP 00101 PRODUCTO 3 4.7 | Cuatro Siete 3

MAOP 00103 GERENCIA DE VENTAS 2 4.1 | Cuatro Uno 2

MAOP 00104 COMUNIC INTEGRADAS DE MARKET 3 3.3 | Tres Tres 3

MAOP 00110 FUNDAMENTOS DE INV DE MCDOS 3 4.2 | Cuatro Dos 3

PRIMER SEMESTRE 2007

Secuencia:

MAOP 00102 LOGISTICA Y DISTRIBUCION 4.3 | Cuatro Tres

MAOP 00111 INVESTIG DE MERCADOS CUALITAT 4.1 | Cuatro Uno

PREGRAD Y PREUN - SEG SEM 2007

Secuencia:

MAOP 00112 INVEST DE MERCADOS CUANTITATIV 4 4.1 | Cuatro Uno

MAOP 00105 PRECIO 4.4 | Cuatro Cuatro

OPER 00104 INGENIERIA DE PRODUCCION 4.1 | Cuatro Uno

PREGRAD Y PREUN - 1ER SEM 2008

Secuencia:

ADMI 00109 GERENCIA ESTRATEGICA 2 4.6 | Cuatro Seis 2

ADMI 00156 NEGOCIOS INTERNACIONALES 4 4.5 | Cuatro Cinco 2

MAOP 00113 INTELIGENCIA DE MERCADOS 4 4.5 | Cuatro Cinco 2

MARK 00112 PROY EN ING DE MERCADOS | 3 4.5 | Cuatro Cinco 2

PREGRAD Y PREUN - 2DO SEM 2008

Secuencia:

MARK 00107 GERENCIA ESTRAT DE MARKETING 4.0 | Cuatro Cero

MAOP 00107 MERCADEO INDUSTRIAL 3.8 | Tres Ocho




Péagina 3
Bucaramanga, 16/01/2014
ID: U00030007

Obtuvo las siguientes calificaciones:

Estudiante: OTERO ESPINEL MAURICIO
Identificado con: CC 91287158 BUCARAMANGA
Carrera: INGENIERIA DE MERCADOS NOCTUR

Proyecto de grado:

Promedio General Acumulado: 4.19 Total de Creditos Académicos Hr PGA: ECAES:
ASIGNATURA Y SEMESTRE EN QUE FUE CURSADA RS T RS CALIFICACIONES CRED|

PREGRAD Y PREUN - 2DO SEM 2008

MARK 00114 PROY EN ING DE MERCADOS Il 4.6 | Cuatro Seis

MAOP 00106 MERCADEO INTERNACIONAL 4.2 | Cuatro Dos

VACACIONAL FIN DE ANO 2008

Secuencia: 0

HECO 00122 SPSS 4 A | Aprobado 0

PREGRAD Y PREUN - 1ER SEM 2009

Secuencia: 0

SIST 00103 MODELACION EN MARKETING 4.1 | Cuatro Uno

MARK 00111 DEONTOLOG DEL ING DE MERCADOS 4.5 | Cuatro Cinco

PREGRAD Y PREUN SEG SEM 2009

Secuencia: 0

MARK 00113 PRAC EN ING DE MERCADOS 42 4.9 | Cuatro Nueve 16

Secuencia: 1

CONT 00108 TEORIA DE AUDITORIA'Y CONTROL 3 4.4 | Cuatro Cuatro 3

DEGE 00103 DERECHO EMPRESARIAL 4 4.2 | Cuatro Dos 4

MELE 00112 NUEVAS TECN EN COMUNIC ORGANIzZ 3 3.9 | Tres Nueve 4

FILO 00102 LOGICA 2 4.5 | Cuatro Cinco 2

HRS CONT: Horas semanales tedricas y practicas de contacto

HRS IND/VIRT: Horas semanales de trabajo independiente / total horas modalidad virtual




Extracto de Pensién Obligatoria fCleﬂr‘l dos

in wgn B BIEAT

Informacion del afiliado Informacion del extracto

Nembres y apellidos: Otero Espinel Mauricic Periado del extracto Nimero del extracte Fecha de expedicion

Fecha de afiliacion a Colfondos: Abril 1 de 2012 Desde Octubre 01 de 2023

94138-00000 Enero 15 de 2024
Direccién de remision del extracto: MAURICIOROTERO@YAHOOQ.COM Hasta Diciembre 31 de 2023

Fondo donde estin mis aportes: Moderado Tipo de Documents: C.C Numero de documentar  91.287.158

Resumen de mi cuenta individual de ahorro pensional a lo largo de mi vida laboral

| T recarmt der

M ahorro acumulado

Mis aportes totale

$20,245,532

Lz montaiia es un ejemplo ilustrado
del comportamiemto de tus shonos
en los mercados financieros.

Mis semanas cotizadas |

EE‘ . k130 ©
e ; : : o —L S3S ' .

Tiempo de afiliacion al Semanas en Semanas en Regimen de
Sistema General de Pensiones Régimen de Prima Media ° Aharto Individual con Solidaridad
Desde Agosta (2 de 1958 Hasta Diciembre 31 de 2023 0 735

«En Colfondos tienes dos opciones para pensionarte: cuando acumules & capital suficiente para t pensidn o s has cetizade 1.150 semanas y tienes 62 afios (hombres) o

57 afios (mujeres). En caso de que alcahces i edad y no hayas acurnulado e capital, te entregaremos d saldo de & Cuenta Individual de Ahorro Pensional. es decir, tus
aportes mas los rendimientos que hemos generado para

Kecuerda revisas ts iHistoria Laboral en este extracto o en nuestira pagina WeD, Coh U usUario Y conirasena. Haz ciic agquil www.collondog.com, co

Mis aportes totales g 1 el = Mi ahorro
Ve i R e L S ey i ! f acumulado
g ooy shitprtoriog AlEy apniten l1:|l.||-r|1;riunrr-|m. - .

Aportes que por ley, sealizas % Apottes adicionales que puedes realizar para
yh tus empleadores. foitalecer tu ahorro pensional.

Si tus saldos estin en ceros, esto puede deberse a que o proceso de traslado de tus recursos desde tu Fondo de Pensiones anterior hacia Colfondos sigue en eurse.
Veras el detalle de tu ahorro pensional en d siguiente extracto.

Fortalece tu ahorro pensional. Realiza aportes adicionales a s pension, conoce como hacerla a través de nuestro Conlact Center agui.

/N Conoce por qué debes analizar la rentabilidad de tus ahorros pensionales con vision de largo plazo.

1 A6/0R/I022 a5

es normal que haya periodos de valorizaciones y desvalorizaciones, lo importante es analizar tus rendimientos en
periodos de largo plazo

Ten presente que los ahorros pensionales son recursos con plazos de inversion de 20, 30 y 40 afios dependiendo
de tu edad, por lo cual tienen bastantes oportunidades de recuperacién en el tiempo.

AT FRRTINL WA BYANLH TS
LU LE] Criart o e

cadena. .



Rentabilidades del Fondo Moderado (4 anos) Distribucién de mi ahorro pensional Resumen de mi cuenta
por tipo de fondo individual de ahorro pensignal

Rentabitided Cuenta individual
{Participacidn Fonde Moderado)

Rentabilidad del Fondo Rentabif i Ohlig

5.28%. EA 3.62 % 533% EA

ey P ‘ 5T
Mgt pdo Fr s 550 305, 5TT

| Dedirctionms:
- - f Suma Abonaca
Penodo Coﬁ;f:los Concepto Sat;r:la g;?:g 2 Monto | Caomision de Seguro de GFa?';::ad:a Fondo de | ami Cuenta de
Administracion Invalidez Y Catsihn Solidaridad | Ahorre individual
AFP Sobrevivencia o Pensional
i ] Minima =
APORTE OBLIGATORID
ZAXOR| RESOURCES SERVICIOS §10.788 32402 $17.400 0
T ga INDUSTRIALES ¥ COMERCIA $ 1.360.000 1851600 053% 207% 1.50% 0.60% 10y
00333856
APORTE NELGATORIO
s ZAXORI RESOURCES SERVICIOS $10.768 52402 £17,400 50
Rorembee. 25 A INOUSTRIALES ¥ COMERCEA 51,160,009 $185,900, 093% 207% 1.60% 060% S22 00
960333856
APORTE OBLIGATORID
ZAXORI RESOURCES SERVICIOS - $10.788 322012 §17.400 £0
Dielembro 2023 B INDUSTRIALES Y COMERGIA § 1,160,000 S 093% 207% 150% 0.00% 133,408
800333856
i i i cuenta de ahorro
Aporles obligalcrios abc::nado:s'aula;L“_I i b ahema $400.200
Mis rendimientos del trimestre §5,340,522 - s
Los aportes totales en mi cuenta de ahorro individual m
Mis apories volunianos neios del inmestre 0
Caomisian de administracion de mis aportes voluntarios = Rendimientos totales en mi cuenta de ahorro individual =
del trimestre
Retencion conlingenle acumulada 50
Observaciones:
Tu aperte mensuat a Penstdn Obligateria comesponde d 16% sobre el salario con el cust cotizas y se L3 distibucion del 3% en o caso.de-Colfondos =

distrbuye ad’

£ 11 8% va &ty Cuenta de Ahono Individual (CAN_ asl cor 15 apoites v ks rendimientos en ef largo
PIAZO 5 CONSLWyE I AnOME pensional T SLRUID PTCUI
{cubre riesgos de invalidez © mutrte)

% Admimistracién Colfondos

B 1,5% es el aporte solidario que haces a Fende de Garanua de Penaish Minima (FGPM). con o cuat

contribuyes a que los colombianos con bajos salatios que mo legraron el capital suficiente Zetibie 207% B
y ttenen 1,150 semanas o mas cotizadas, Suenten CON URa pensidn y un retifo rantuile Noviembre 207% 0.93%
El 3% 1estante s& destina en forma conjunta a pago de b pima del Seguro Previsional, que te cubre ante Diciembre 207% 0,93%

contingencias de invalidez o muerte y a financtar los gastos de admintstracion de 3 AFP, que permite b

gestidn activa de los recursos en los mercados financieros, en busca de los mejores retornos posibles

para tod @ los afiliados, Asl msmo, comprende la gest on paa el manejo profess onal de fos tramites
Al Ll = vt ) cells ey ; =V i 73

A it -

poion el il ik 8 ool gy b St e 8. e P, e Ayt f peaer LS S e g e

Nota: {apio en el Régimen de Ahorro Individuat con Solidaridad (RAIS) como en el Régimen de Prima Media (RPM), los trabajadores que tengan un salarip mensual igual o supericr a 4 salarics
minimos deben re alzar un aporte adicional {entre 1% y 2%) cor destne @ Fondo de Schdaridad Pensional: *fande que es administrado por o estado y que financia programas como Colombia
Mayor y oiros subsidios econdmicos para la proteccion de [as pefsonas en estado de Indigencia o de pobreza extrema®.

Observaciones:

e e s e T i TN T Y IR (R Y b Gl e | g o e 1y g

Tl e m——

seleccionado. § no has elegido fondo, tu saldo se mostrard en € fondo ;mod'emdo ¥ s nlievos sportes en el fondo mayor riesgo, de acuerde con W edad. S actuaimente no estas
cotizande, @ fondo mayor riesgo mestrard informacién una vez ingresen nuevas aportes a tU cuenta. Mayor informacion en www.colfondos.com co

Hoy tienes a s disposicién una gula de 105 pasos a sequir para el trimite de tu bono pensichal. Laencontraris en nuestros canales de servicio, oficinas, lamarde a nuestre
contact center y en |la pagina web a través da B siguiente ruta: www.colfondos.com.colpersonas/penslones obligatorias/ proximos a pensionarse.

S requieres mayor informactin o asesoria de nuestra parte, te invitamos a contactamos a través ge NuesiTas lineas de atencion teiefonica.
Colfondos S.A. Pensiones y Cesanlias. Sociedad adminisiradora de fondos de pensiones y cesantias. Lineas Conlact Center Bogota 6017484888, Medellin 5646042888,
Cali 6024899888, Barranguilla 6053869888, Bucaramanga 6076985888, Cartagena 6056949888 ¢ gratis para el resle del pais en k2 linea 01 8000 510 GOD.
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Sl el eslado de su soho pensional 83 "lquidseids Provis onal’, 8l valor preseniodo en esie balanse s& encuentra valodeado y sin no hecs parie dal petdo dle su guenta da ahowrr Indhidusd, lo que
puade ocasionar o férencia en el valar fel “Capital total ac umulada”,
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HISTORIA LABORAL FONDO DE PENSICNES OBLIGATORIAS

Nombre del Aftliado:  Otens Espinel Maurico
No. de Identificacion: 31 27,168

Peflodo: (aaaanm/dd) - (saaalinmidd )
Fecha de Expscicion: (aasaimn fdd)
Semanas Cotizodas al Sistama Seneral de Peniiones 755

2023110011 - 202342731
2024101115

: PERIODO ‘ SALARIO B/ SE CATIZACION
ADMINISTRADO A BETADA NIT DEL EMPLEAL OR NOMBRE DEL EMPI EADOR DE COTIZACION OF LIGATORIA
Fondo De Per siones Proteccion 199808 830005060 o b L R T A6 46,667
Fondo De Per sicnes Proteccion 199808 830039153 Anoesia Oulinices Indugiriples § % Bn Concoidata _A5if G 46,667
Fondo De Per siones Proteccion 199809 830005060 Plasa 54 Al 0,000
Fondo De Per sicnes Protecclon 199809 830039153 Andanin % '-rl}la_lrl-l.'ll_._nu-!ﬂﬁsﬁ hEn Conpomdnia ] 50,000
Fondo De Per slones Proteccion 199810 830005060 Plaaa ] B0 50,000
Fondo De Pei s5i%nes P “ccion 199810 830039153 [ ¥nos Indistriaies 5 A En Conoordsta a0o, 50,000
Fongdo De Fél Siones Prorcceion 199811 830039153 .nrmam ol ¥oes Irchustripies 5 Enﬂmmr:luu e 77,152
FCongo De Pel S!one§ Pro:e ccion 199812 830039153 iy i 4ees s "'. En Concordals _J; 1 79,522
Conge De Pel siones Prorection 199901 830039153 %ﬁ_lw;ﬂ Irelusinales 5_"'. En Consantmin E‘%‘ 1l 75,287/
Fongo De Pel Siones Proteccion 199902 830039153 | ol ¥oes |ndusinales § A En Concondat EaRN: 3 71,186/
Fongo De Pel slones Prot€ccion 199903 830039153 Eﬁi’iﬁunm rchusiriales & & En Concordats i3, 201 70,724
Fongo De Pel siones ProFecion 109804 830039153 pala Ouij wcom Indusiindos S & En Concordals | j_ﬁ_]_ 70,820
[Conge De Pel siones Pr. . cclon 199805 830039153 I|:|:r| rrrdl.u!ln-hl 3 & En Concordmie 1,148 36 114,836
Fongo De Per siones Prometeion 199906 830039153 (i nee ndustrales § A En Concardals 88,959
Fongo De Pei slones Protection 199907 830039153 z%q i oS Indusirales 5 % En Goncondals e AT 76,391
Fonge Da Pei sinnes Proteccion 199908 830039153 u. veos InduEinakes & & £ Conenrdals A3 G0 89,363
Fongo De Per siones Prifzccion 199908 830039153 pa Ll ook Indusirales S FOENERE] 120,483
Fonge De Pel siones Prifzccion 199910 830039153 i Ll ol MHMES 92 GGG 129,267
Fange De Per siones Horizonle - (olp 199911 800229739 Fondo [ Fe naionas Gl _ralam 88,812
Fongp D& Per sionas Ha'tZonle - ¢:0lp 199912 800229739 [Fonda D P nalonas Sl (1 212,612
Fonge De Per siones Hd'Zonle - ¢*0lp 200001 830039153 findata ']'-“-l.!nﬂ_'ﬂ!ﬂ]m _GAT 216 58,725!
Fongp De Per slones HofiZonte - ¢Vip 200002 830039153 Aayfesla Qud abore bnipr I, 715268 171,526
Fongo De Pei siones Helizanle - ¢ Y'p 200003 830038153 Andiasia Cul icos ﬁmﬁﬁ% 674 908 107,493
0 go De Pel siones Hoflzanle - ¢ Tj'p 200004 830039153 Pandasta Qui 1icos | m Iirjilﬁlj _nqu_m| 93,328
Tondp De Pel siones Horizonte - 0 200005 830039153 Anchsin Cul ) 24573 62,445
Fonge De Pe siones HoMonle - 1 Ofp 200006 830039153 Aawiasta Qul iices iy _l,r_l : | k21378 82,222
Fonde De Pei siones HAZanle - {:0lp 200007 830039153 Baniherala Ol UEOR. I 5 & En Corctednis BAE 84,667
Fongs D e Per siones HeMZonte - | e - {:0lD 200008 2830039153 Anieaa ml..ﬂu-ufﬁmq}lg ples G b En Comcorpiata | == 3550 67,333
rondo De Pe siones HoMZonle 200008 8000397153 noasia Ol uJ;ay inchustrinims § A Fn Concodatn 774,380 77,408
Fongde D e Per sione orizan e 200010 800039153 H:I_u_g[g:g._l'r:_ L trindesn & A En Conoorelads {47,778 114.815
Fongp De Pes siones HO'Yonte 200011 800039153 noasla Ll o i, En Condoidais I ?‘" 105,408/
Fondo De Pe) sione c‘”zonle 200012 830039153 mim}mgﬂ Industrigios § & En Concordala | LIF 117,185
Fondg De Per glones pro€ccion 200101 830039153 nokesln Qul "E Inclustrines & & En Concardaly &7 57,779|
Fondg D€ Pej s/9nes H® eonle 200101 830039153 e |_I al=s & h En Gencadals i L] 86.223
Fondg De Fei slones proecion 200102 830039153 Iy s |rdsbriales 5 A Ef O g 87,482
Fondo De Per siones pro Sccion 200103 830039153 :E]lu Quin icos Indusirsles 5 & En 0| Ij 111,269
Fondo De Per siPnes pr€ecion 200104 830039153 a Duh dces Indalbisles B & En Conpordaln Fid, 144 76,445,
Fondo De Fe! Siones proBecion 200105 830039153 Anclesia Clull voos |ndualiaes 5 & £n Concardaig L] gg 82,074
Fondo De 7€ Stopeg préeccion 200106 830039153 — [Andasia Dul| ¥oom (rdustiskes 5 & En Lencamdalg ','ﬁiﬁ: : IL — 88,889/
Fondo De P& Sjones proteceion 200107 830039153 Airlmaia Gl e | mmmhn 5 n En L':mmnu BEd BOH 89,482
Fondo De "' Siones protSccion 200108 830039153 Al Cul 1o | P-dmr-ﬂ-u nﬂ:ln _ B3 Ed 93,259
Fondo De "€ Siones pr “ccion 200109 830039153 Arsdesa Qi weoh e esnake E’n Concordals 4, 708 81.482
Fondo De "E! Siones Pro%cion 200110 830039153 Ardiesia Duk voos |ndes ﬂ- En Emnlﬂuh& 35 126 102,471
Fondn De € Signes Pr-"ccion 200111 830039153 Arddesia D ey FE08 (RAUENaS candnilc A (A 68,543
Fondo De e Signes Pr_,_ccion 200112 830039153 Arlecis Qi 150 Indusirans A'tnfmualu 578,35 57,747
Fondo De P&t Signes Pr. _ccion 200603 890204128 [Freargmnes lmw Ilrl.n Bl G 6,600
Fondo De Pe: sipnes Proteccion 200604 890204128 ImarpnnEs Il;l;-'m“ I 00 D 66,000
Fondo De Pei sipnes Pr._ cClon 200605 890204128 |Imunrainnes | Enada H:E “GAT, 000 71,182




HISTORIA LABORAL FONDO DE PENSICNES OBLIGATJRIAS

Mombro def Allllada:  Olero Espined Mauricio
Mo. de ider ificacidn: 91,207.158

Periodo: (aaaal nmidd) - [aaaalinmidd) 20231001 - 20212531
Fecha de Expedicidn; (aaaamn 'dd) 2240115
Semanas Cotizidas al Sisterma Seneral de Penlonas 755

PERIDDO . SALARID B/ SE CATIZACION
ADMINISTRADO A COTIZADO NIT DEL EMPLEAL OR NOMBRE DEL EMPI EADOR DE COTIZAC ON OF LIGATORIA

200606 BOOZ1ZE rvarmanan | ey L 555,000 61,031

200607 BAOZ04 128 rTversinas | imumd 578,000 63,588

200608 D204 28 rTwsrsk g 600,000 66,000

200609 5_ 158 rvarskanas | a 600,000 66,000

200610 ﬂ%jgﬂ__ rovitrslnnes | layneia Lida 600,000 66,000

200611 ERCZ0d1 28 num'dnnem |J-uu Lida | 600,000 66,000

200612 AR ITearsia g ! Lida = 579,000 63,655

201003 Cllnn:l 515,000 58,164

201004 515,000 59,124

201005 I:Iluru uurdu 840,000 96,379

201006 ., LIl | Inf Afnairicio 515,294 59,259

201012 E,_ Qi Expin: Muuricio i.416,000 162,770

201101 rihe I:Hern E- irm L 959%03 ‘10._;61.

201102 ] Ol £.278,000 146,861

201103 LT t#ﬁE s E 1518 ul.rr:'du- 548,000 63,013

201201 HOET 60000 18.372

201206 413847 600,000 68,951

201207 I ﬁ 'EUTS 600 172,500,

201208 ¥ I (,767,000 134,189

201209 T 1,500,000 287 499

201210 T 1,500,000 287,500

201211 i 1,500,000 287,500

201212 7 _ 11,500,000 787,500,

201301 7 _ 1508.000 287,495

Colundos Pa diohes y Casmnbes 201302 i — 2.500.000 287,500
P icinga v Canantiss 201303 ] lllun.il Ihn 1,500,000 287,500/

%ﬁn 8 Pa rilonga y Cespniias 201311 IO3a3E6E F .'J:Em ms.i. h"ﬁl-n . 000009 114,820
ndos P Giones ¥ Cassnlias 201312 z.m;rl Fasn roes 98 ndCis In: iraks e 1T 115,000
20140 Farot Faaos noes Sanvicion inda isks v 1.000,000 15,000

201402 Zanor| Moo rees Servicios Induw Tiskes v Gomencn 0,000 115,000

201403 i Fhm TEms Barveing Ind r'-l-aa y Comentn 000_000 115000

201404 AK0r Raso cas Janiclos indu tkkes v Comenda .000,000 115,000

201405 daxat| e e Banicios Ind frakes v Cometcin 000,000 1 5 00|

201406 arof Reso 1cs Senvicios nde {fales ¥ Comercn 1.000,000| 5,000

201407 =] miiEbag 1.600,000 11 5 000

cifondos Pet 201408 m | : LR : Em 1,000,000 1 5,000=
_:IF;:M- P ml-ru‘qh w Crzar 201409 HHI rnm N Ci 1.000,000 119.000
Collondos P isloress 201410 n ICinE M rma-m- 1,000,000 115,000
Cellondos P slaras _[n_uLlﬁ _ 201411 i.pm_'lﬁm e e Hm ¥ ﬁﬁ 1,000,000 115,000
Coifondos e aiores y Cesanias 201492 z_:_:m Riasai mas Smivieia "'g"' rrua-'u .000,000 114,683
Colfandos P @iores y Cetanidis 201507 | o003F3Es [Zawon h_ﬁ ICES GEMyKCKE ﬁ “”% Sumrihie | 000,000 115,000
Colfondos Pe siores v Cesantas 201502 zmn Fl::rE oS S T 1,000,000 115,000
doe Piposlones v Cesaniss 201503 Hesol mes Emhﬂt 5 I'nuu.l:ﬂ in | [.000,000 115,000
fondos Po slores y Cesantes 207504 ST T e Sdalitey il Ljﬂ:! ¥ rmﬁ_n 1,000,000 115.000

P iwlanas ¥ Cesanias 261505 Tanofl Hesal 'oes Secvicos Induw [raies y Comart ,000.000 115,000
EEE Prasiangs v Lasantas 201506 Zainn Rosol foeg Sedvicog (faw Diiles y Eﬂl‘l‘?ﬁ'l’!lﬂ 1,003,000 115,000/
fordps Pe icignes 201507 RESn 'Tes Genvicks Indis Hiles y Comarcia 000,000 115,000
Colfondes o sianes y Cosantas 201508 P 089 SOrvicin (e D0l y Comerce 1,000,000 115,000




HISTORIA LABORAL FOMNDO DE PENSICNES OBLIGATJRIAS

Nombre de Afiliado:

do: Oter Espinel Mauricio
No. de idertificacion: 91,2117.158

Fariodo: (aaaal nmidd) - (asaahnmiod)
Fecha de Expedicidn: (aaaaimn idd)
Semanas Caotizzdas al Sistema Ssneral de Pensiones 755

2023/10M11 - 2023/12/31

2024/01/15

PERIODO ; SALARIO BS 5E CATIZACION

ADMINISTRADO 1A COTIZADO NiT DEL EMPLEAL OR NOMBRE DEL EMPI EADOR DBE COTZAL 6N OF LIGATORIA
Callondin P mkirms y Cesanbng 201509 900333856 Zaxori Resol rces Seryicios Indu friple _-,-_Comerolg | 1,000,000 115,000,
Calioadab Pa o y Coasunian 201510 900333856 Zaxori Resol rces Sepyicios Indut t_u_ales ¥ Comeraa 1,000,600 115,000/
Canlonias e Shres v Geshibog 201511 900333856 Zaxori Resol rces SeniClos Indu: triales y bomerola 1,000,000 5000
Calfendos Pe wlarsas y Cosaiias 201512 900333856 Zaxori Resol rces SenCios Indut I;rlales_-,l_(,omeraa 1,000 000 5,000
Lalinies e nkires y Gesanies 201601 900333856 Zaxori Resol ices Sepicios IndL: tiales ¥ Comercia 1,000,000 15,000
Collonids F'u ks y Cesankas 201602 900333856 Zaxori Resol 1ces Sepyicios Indu: triales y Comergia 1,000,000 115,000
EHEUE P T ﬂaa:auin 201603 900333856 Zaxori Resol 1ces Servicios Indu: triales y Comercia_ | 1,000,000 115,000
%ua P i res y Leaanias 201604 900333855 Zaxori Resol ices Servicios Indu: ifales § Comercia 1,000,000 15,000
o6 Pe iEknes y Coaankos 201605 900333856 Zaxor| ReSOL Ice$ Senvicios Indu: friales ¥ Comercia 1,000,000 115,000
Caofondos Pomlanas y Cesanios 201606 900333856 Zaxor| RESOI 1C8S SeMVicios Indu: [fiales ¥ Comercia 1,000,000 15,000
En'lrﬁ_ﬂ'-'_uihmg BEANIES 201607 900333856 Zax0ri Resol rces Serviclos Indy: friales § Comelcla = 1,000,000 115,000
stondos Py slras y Cosanlias 201608 900333856 Zaxof| Resol rces Servicios Indu: [riales y Comelcia | ,000,000 115,000
Eﬂ prdos Py iREreR ¥ Lasaniias 201609 50033385 Zayof Resol rees Senicios Indu tnales ¥ Comefcla 000,000 : 115,000
Euﬂiﬂ Po: lmglhﬂlﬂﬁi ~ 201610 900333856 Zaxor ResoL rces Servicios Indu: triales y Comercia 1,000,000 115,000
ﬁ-:%;gnlf-'p 1mkangs ¥ ﬁqqnn_EH 207611 900333656 Zaxor Resol 1ces Servicios Indu: niales ¥ Comercla 1,000,000 115,000
‘Cobinndns Pa I!PF-&I_H_CDFFIH 201812 900333856 Zaxorl Resol ices Serviclos Indu: tnalas ¥ Comercia 1,000,000 115,000
|Cabiondas Pa |=n:|nu_].- % 201701 900333856 Zaxori Resol rces SemiCI0s Indu: nales ¥ Comercia ,000,000 115,000
[:uiﬁgmﬁq iBknoE _l'i_"L,F!e 201702 900333856 |Zaxori Res0t rces Serviclos Indy; tnales ¥ Comercia 000,000 115,000
‘Coliordos Pe mones y E-nnﬂh-'rt 201703 900333856 Zaxori RSOl reces Servicios Indy: triales ¥ Comercia 008,000 115,000
Colondos Pa mones y Ceasantios 201704 300333656 Zaxori RESOL rces Servicios Indy; irales vy Comercia 1,000,000 115,000
Coliondos Pa skanes y Casanlias 201705 900333856 Zaxori Resol r¢es Servicios Indw: tr2les v Comergia 1,000,000 115,000
CaBandos Po sanes y Cansniis 201706 900333856 Zaxori Resol rces Senvicies Indu triales y Comercia 1,000,000 115,000
Cofandod P isones y E:-u:n.rrl.u& 201707 900333856 Zaxojl ReSe! rces Servicios Indu: Iniales ¥ Comercta 1,000,000 115,000
Colionds Po. fbiones y Casanling 201708 900333856 Zaxofi ResCL rces Servicios Indu: triales ¥ Comercla | 1,000,000 115,000
Enl:rr-:ml?-n rinnes y Casanlian 201709 900333858 Zaxor ReSC! 1ces Servicios Ingu: iriales ¥ SoOmercla 1,000,000 115,000
[Culandus Pa piones y Caoanise 201710 900333856 Zaxor ResSo!l rees Servicios Ingu: itales ¥ Comercia | 1,000,000 114,021
Colandoa Pe adnas y Capanlian 201711 970333856 Zaxor ReS0l 1ces Serviclos Indu: inales y Comercia 1,000,600 115,000
[Crfandes Fla aines  Casanliag 201742 900333856 Zaxori Resol rces Sepvicios Indu: triales y Comercla | 1,000,000 115,000
Cofandos P saries ¥ Capaniing 201801 900333856 Zaxofi Resol ices Servicios Indu: iNales § Gomercia 1,000,000 115,000
Gofandns Pa sones ¢ Cepanlias 201802 900333856 Zaxot! Resol rces Serviclos Indu: ifales y Comercia | 1,000,000 115,000
ning Pa: sipneg i Lumaa 201803 900333856 Zaxori Reso! rees Servicics Indu:tnales ¥ Comercia 1,000,000 115600
HE E g,ﬁﬂ_ﬂ 201804 ____DD0333856 Zaxari Reso! rees Servicios Indutriales § Somercia | 1,000,000 115,000
RS i 1 r.nrl-l_:m 201805 300333856 Zaxor ReSO\ Ices Sefvicios [ndu: friales ¥ ©Omercia 1,000,000 115,000
m:lus Pa miones y{.nnnmu 201806 900333856 Zaxorl Resol rees Servicios Indu: triales i ©omercia | 33,334 3,886
salonng Y Cesaniias 201302 900333856 Zaxort Resol ces Servigios Induririales iy ©Omercia 828,116 89,234
Cmilan 8 LG 201803 900333856 | Zaxorl ReSO! 1C€8 Servigios Indu: tnales ¥ Comercla | 828,116 95,234
Coifondas Pa smnas esankan 201904 900333850 Zaxor| Resol Ices Servicios Indu: triales ¥ Gomercla 828,116 95,234
Colfondas Pa diones y Cesanbas 201905 8P0333850 Zaxorl Resol rees Servicios Indu: triales ¥ Comergia | 828,116 95,234
(Coifondos Pa siones y Cesantas 201906 50333856 Zaxori Resol fces Servicios Indu: tfales § Comercia 828,716 — 95,234
Coilandos Pa bicnas i Gesanbos 201907 020333856 Zaxorl Resol ces Serviclos Indu: tniales ¥ Comercia | 828,116 95,234
Chlfondos P wionas v Cesanlias 201308 920333856 Zaxorl Resol fces Sevicios Indu: tniales ¥ Comercia 828,116 95,234
Collondos Pis gignes v Cosanb 201909 900333856 Zaxor Resol (Ces Senittos Indu: iriales ¥ Comercia_| 828,116 95,234
Colfondos P slores v Cesantiss 201910 900333856 Zaxori Resol 1Ces Servicios Indw: ifdles y Comercia 1,000,000 115,000
Collidos Peoilorss v Cesanling | 201911 900333856 Zaxori Resol rces Servicios Indu inales y Comercia 1,000,000 115,000
Colfondok Pe mionas y Ceganiis 201912 900333856 Zaxori Resot rces Servicios Indu: iriales y Comercia 1,000,000 115,000
Lflipndor PR Glones ¥ Cegsnling 202001 900333856 Zayort Resol fces Senvicios Indw: iriales y Comercta 1,000,000 115,000
I:,nlrrrrn.:.r. Pe wianag i Caganiias 202002 9C0333856 Zaxori Resol rees Sepvicios Indus inales y Comercia | 981,000 112 847
_.:L@[h;.g Pp isanes v Cagamlias 202003 Q00333856 Zaxori Resol rces Sepvicips Indu: tnales y Comercia | 981 000 112 847




HISTORIA LABORAL FONDO DE PENSICNES OBLIGAT-ORIAS

Nombre de Afiliado:
No. de Idertificacion: 91.247.158

Otero Espinel Mauriclo

Pariodo: (aaaa/mm/idd] - {aaaa’inmidd)
Fecha de Expecicion: {esas/mm 'dd)
Semanas Cotizidas al Sistema Seneral de Pensiones THS

202310 - 2023112031

2024101115

PERIODO SALARID BLSE EOTIZACHKIN

ADMIMISTRADDIA EOTEADS NIT DEL EMPLEALOR NOMBRE DEL EMPLEADOR DE COTIZACION OELIGATORIA
Coifandos Pemones v Cesaiisg 002004 900333856 Faaly e, (0an Pryeiva s 981,000 112,847
Coifandos Paiiikmes y Casanies 002005 900333856 gl Frgo, (ous Sgrvicas el reia 981,000 112,847
Cofardos Peyskines y Cosnlios 202006 900333856 Ei i 981,000 112,847
[Coffordon P skones  Caselias 002007 900333856 981,000 112,847
Ciffomdis Pansianes y Casanlias 202008 900333856 981,000 112,847
s Pesiones y Cagan| 202009 900333856 981,000 112,847
_____ redps Pansones § Cassnlies 202010 9 8 881,000 112,847
Crefandos Pa sames | Cogealias 202011 900333856 981,000 112,847
redfa Paisones v Casanliss 002012 900333856 981,000 112,847
s Pl ipones i Ceseanlias 202101 900333856 981,000 112,897
Codfondns Paishones y Canpnlias 202102 900333896 581,000 112,837
5 P 202103 800333856 981,000 112,897
5 P _M%HM!IQM 202107 900333856 242,274 27,897
A (ENES | i 202108 900333856 908 526 104,598
Fa ﬂ!ﬁm 202100 500333856 908,526 104 508]
pi [ecnes ¥ CaRanling 202110 900333856 908,526 104,519
- 202111 800333856 908,526 104,508
%ﬁ 202112 900333856 _ 908,526 104,509
202201 [T 900333556 ! T 1,000,000 115,080
ins 202202 ~ 900333856 F oy i 1,100,000 126,500
Coffondos Py sones y Cosanlins. 202203 900333856 el Fleso poas Servachos Indu ises v Co 1,000,000 115,000
Cuoltfondos P séones y Casanins 202204 900333856 pani] FREsn] roas Sarvicion Induw Bliaes y E-urm%q ,000,000 115,000
Colfondos Poimones y Cesartias 202205 900333856 F it Fesol 1oas Servicion [rdws ilaies Y Corerce .000,000 115,000
Colfondos P ones y Cesarllas. 202206 900333856 faacdl FEscn 1068 Servicios Indus Blaes v Comarce 000,000 115,000
sitnis y Couanlias 202207 900333856 i s Sarvcios mdue Hiaies y Comasa 1,000,000 115,000
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Corrige y reemplaza a la gue aparece en el serial ¥ 00266082,se9Gn
escritura piOblica . # 40 del 9 enero 2007 Notaria 8 Bucaramanga -
En el sentido de cambio de nombre MAURICIO RAMIREZ OTERO .

por el de MAURICIO OTERO ESPINEL.
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DataCredito*

Bogota D.C, 08 de Junio de 2011
DP303654

Serior (a)

MAURICIO OTERO ESPINEL
CLL 67 # 794 OFC 601
BOGOTA-BOGOTA D.C.

Recnatadn (2) Sefor (a):

En atencion a su comunicacion radicada con el numero 285128, mediante la cual solicita
la actuglizacién de los nombres y apellidos gue regstra en nuestra base de datos, le
informamos que en atencidon al documento que anexd, procedimos a efectuar la
modificacién respectiva, por tal razdn los nombres y apellidos que en la actualidad usted
legisira, coiresponden & o de MAURICIO OTERQO ESPINEL identificado(a) con cédula
de ciudadania 91287158 expedida el 31 de Diciembre de 1990 en estado vigente.

DataCrédito, es un banco de datos en el cual se recopila, clasifica, organiza y suministra
toda la informacién crediticia sobre el comportamiento histéricc mensual de pago por
parte de personas naturales y juridicas, que es enviada por las entidades afiiadas del
sector financiero, cooperativo, comertial e wdusinal. La Actiidad de racoleccian de datos
y suministro de informacién tiene pleno respaldo constitucional y legai, asi se desprende
de los articulos 15 y 20 de la Constitucion Politica y de la Ley de Habeas Data (Ley
Estatutaria No.1266 del 31 de diciembre de 2008), mediante la cual se desarrolian los
derechos constitucionaies en mencion.

Esperamos de esta manera haber aclarado sus inquietuges, y i@ retierainos nussia
disposicion para aciarar cualquier duda en nuestro Centro de Atencion y Servicios,
mediante comunicacion escrita, o si o prefiere puede acceder a su historia de crédito en
linea a través de la pagina web www datacredito.com.co.
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Bogota, Febrero 03 de 2011

Sefiores:

CIFiN

Calle 17 No. 7-60, piso 3

Horario de atencion:

Lunes a Viernes. 8:30 am. a 4:00 p.m
Ciudad

REF: Actualizacion de nombre en el sistema financiero

La presente para solicitarles el favor de que actualicen mi nombre en sus bases de
datos, debido a que en afios anteriores, con el cambio de cedula realice un cambio
en mi cedula de ciudadania, cambiando mis apellidos por mis apellidos maternos
asi, antes figuraha en mi cedila como MAURICIO RAMIREZ OTERO Y hoy en dia
figuro como MAURICIO OTERO ESPINEL con el mismo numero de cedula, este
cambio lo realice por tener problemas con una persona gue UsO mi nombre Y
numero de cedula para expedir una licencia de conduccion en Barrancabermeja y
no sé qué otras situaciones.

En afios anteriores ya habia solicitado a vanas centraies de informacion seaiizar ia
respectiva actualizacion, y en el banco de occidente donde tengo cuentas y
tarjetas de crédito me habian dicho que ellos mismos habian actualizado la
novedad en el sistema, pero el dia de hoy al tramitar la apertura de una cuenta de
ahorfos en el BVA me dicen que en la base de datos de la CIFIN aun figura mi
ceduia curt ese anterfor nombre, debide a este cituacidn  colicito muy
respetuosamente a ustedes que por favor actualicen lo referido en sus bases de
datos, para sustentar lo anterior anexo los certificados expedidos por la notaria

donde tengo el registro de nacimiento y la fotocopia de mi cedula,

Cordial saludo

LA~
MAURICIO OTERO ESPINEL
C.C.N°91,287,158 de Bucaramanga
Cel: 3125450813
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LA SUSCRITA ASISTENTE SOCIAL DEL CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAID DE BUCARAMANGA
PALACIO DE JUSTICIA OF. 322, TELENAX 6707748

HACE CONSTAR QUE:

En el Juzgade TERCERO de Ljecucion de Penas v Medidas de

Seguridad de esta ciudad, se encuentra radicada la sctuacion No. 0G-
2682 aconuicla contra MIAURICIO RARMRIEZ OTERD. identificado con
Ia f‘édula de ciudadania No, 91.2B7.188 de RBucsramanga quien
fuera condenadofa) por el Juzgado penal del circuito eapeciabizado de
Cartagena. en Qe_rltenvm calendada 30 de octubre del 2003 & la pena
dc nueve (2} afcs de prisién al hallarlela) reaspensable del punible de
INFRACCION A LA LEY 30 DE IPBES, deczidn que fue confirmada
por ol Tribunal Superior del Distrito de Cartagena, o 14 de Hebrero
del 2005, negandole en ¢l wmismo fallo ¢l subrogado de ki suspension
condicional de la pena.

Mediante providencia del 29 de junio del 2005, el hazgads Tercern de
Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad de esta ciuded, e
concedis la  libeftad coadiciounal, suscribjends diligencia de
cornpromisc ol 20 de junis del 2005 para surtir presentaciones cada
vew que sea requerido(a) durente un peariodo de prueba de CUARENTA

Y DOS (42) MESES Y VEINTICINCO {25) DIAS.

La ctapa instructiva del process la realizi la Fiscelizn Regional do
Barranquilla, con radicacién 5124 y la Fiscalia Delenada ante el
Tribunal Nacional de Santafe de Bogota D.C., con radmaczon 318552,

Lla prescrac sc oxpide 2 solictiud dzi (i) interosado {3y  on
angn, a los veinticines {25) dias de Julio del afio das mil

TL._;&__ h!.. PN

T IFLY R o L = = T
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
PALACIO JUSTICIA OFICINA 322 TELEMAX 6707748

[ .
DI ICENCIA DS AR = e
- - H fon! = T. o, ek
Bucaramanga, Abril 5 de 2006 Bl SuscritoHECTOR ELFAS A rs . st
Oficio No. 04527 Nodio Eeifob i Betenviksomaeonia ol ! | |
.. Radicado 05-2652 (0-00036) Ni: 1344 I e Orginklqiethiadaid =~ o e
T 'ulUZGADo TERCERO DE EJECUCION PEN ‘:ks dtnansta :
\_/ i 11 ABR. 2006 e
Seftor R R R, ( Ly
DIRECTOR DAS R o L e A el e o

SUBDIRECCION DE INVESTIGACIONES ESPECH AL SaH i mmms
GRUPO DE IDENTIFICACION
Ciuded

Comedidamente y de conformidad con lo solicitado por Usted, mediante
oficio No. 91287158 de fecha 24 de Marzo del afio en curso, me permito
informar fo siguiente:

RAMIREZ OTERO MAURICIO idenfificado con la C.C.91287.158 de
Bucaramanga.

Juzgado Tercero de Ejecucion Fenss y medidss do EBeguridad
RADICADOQO 05-2662 (00-00036) NI:1344:

Proveniente del Juzgado Penal del Cirzuito Especializado de Certagena,
condenado mediante sentencia adisda el 30 de Outubre de 2003, por. fos
Delitos de' INFRACCION A LA LEY 30 DT 1985,{5‘3 f2 condenda Nueve (9)
aflos de prisién, decision que fue conformada por el Trnbunal Superior def
Distrito de Cartagena el 14 de Febrerc de 2005, negdndole en of mismo fello

el subrogado penal de ia suspension condicional de ia e jecucion de la pena.

Mediante auto de fecha 29 de Junic de 2005, profiendo nor ef Juzgado
Tercerc de Ejecucién de penas y Medidas de Segunidad. de ests ciudad, se fe

-~ concedio fa hibertad condicional por un penodo de pruebs de_42meses y 25
dies y con presentaciones ceda ver gue ses regueride. le cuel se hize
gisciva o 30 de Jumio de 2003, por. medio boleia de Libertad No. 0147,
previo nago de caycion v suseripcién de la diligencia de compromiso.

. ; ‘“\ ‘ L
Th atana instructiva la redlizé la Ciscalla Regicnal de Barranquilla (Atlértico} « @

LIS PN



-

enconfraran vigentes con respecto a esfe proceso, por cuanto e penado en
mencion se encontraba preso desce o 4 de Sepiiembre de 2002 en Ja Cércel
Modelo de esta ciudad.

A ctualimente no es requendo por este Hespacho.

27

Atentamente, ,

BELISAR!
SEPR@: SIL VA

5 ol ra
LHLIGERNCIA DE AUTENTICACION |
El scscritp HECTOR ELIAS ARIZA VELASCO
y  Moting Siplima de Guceramengs, fate conslar
i Qup osic fobo ex subintice vome copia del
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3 de juinis o2 2005 con un periade de |JIL-'-”T_|-| de 42 imcses v 25 dias.
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Bucaramantie. 30 e Julio de 207
HiInia o 1 230 gatlisacdky M- 1344

Jurdado Tercern de E180union Penas,

St,ﬁo'.’ -
uiR\:CTL: DLCCIOMAL TAD
.,51'"'[3?—\0

Comedidaments solicitole <f lthL.U‘i’ LA ORDEM DE CAPTURA que e
Cricugrbie wigRnte, ipa Hdd gt MAIRICIO RAMIRER OTERG
zde*n.;;:ada con GO0 Ho- 90200158 de Bucaramangea, -_mdu‘._mn Do
&l .suzuac*o Penal del Circuito Uspecializado de Cartagena; y Tribunal
Supenol do  Cartagena sentencias fechadas JD[.I.U/GJ y 14/02/05,

;seiztn infraceion fey 30 de 1986, pena 9 alios de pflb.(.“’l racicado
2000-0036

Lo anterior en razon a gue mediante auto fechado 29 de Junio de
2008 &l Juzgado Tercaro do Ejecucion de Psnas de la ciudad i
concedio la libertad condicional, suscnbio diligencia de SOy Uimiss &l
30 de junio de 2005 con un pericda de prueba de 42 meses y 25 dias,

Aterjtamente, 9
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