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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accion deytutelaformulada a través
de apoderado judicial por1a IGLESIA DE Dios MINISTERIAL DE
JESUCRISTO INTERNACIONAL en contra de las decisiones del 10
de abril'de 2024 y 17 de julio de 2020 proferidas por la Sala
de Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota y el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio Bogota, que
declararon la extincion del derecho de dominio del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria N.° SON-

20250260, ubicado en la ciudad de Bogota.

En sintesis, la parte accionante argumenta que las

decisiones cuestionadas incurrieron en un defecto factico
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porque desconocieron las pruebas aportadas al tramite de
extincion de dominio, las cuales demostraban la titularidad
del derecho real de dominio sobre el bien identificado con
matricula inmobiliaria N.° 50N-20250260 ubicado en la
ciudad de Bogota.

II. HECHOS

1.- EI1 17 de julio de 2020, el Juzgado Tercero Penal
del Circuito Especializado en Extincion de Dominio de Bogota
declar6 la extincion del derecho de dominio, entre otros, del
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N.°

S0N-20250260 ubicado en la ciudad de Bogota.

2.- La IGLESIA DE DI1OS MINISTERIAL DE/ JESUCRISTO
INTERNACIONAL interpuso recurso ¢dé¢)apelacion contra la
anterior decision. El 10 de\abril de 2024, la Sala de Extincion
de Dominio, del Pribunal Superior de Bogota confirmo la

decisiéon en relacion con el inmueble mencionado.

III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

3.- La IGLESIA DE Dios MINISTERIAL DE JESUCRISTO
INTERNACIONAL acudio a esta accion de tutela para objetar los
fallos referidos al considerar que incurrieron en un defecto
factico porque desconocieron las pruebas aportadas al
tramite de extincion de dominio, las cuales demostraban la
titularidad del derecho real de dominio sobre el bien
identificado con matricula inmobiliaria N.°® S0N-20250260

ubicado en la ciudad de Bogota.
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4.- La Sala admiti6 la accion de tutela y dispuso
vincular a las partes que intervinieron en el proceso de

extincion de dominio objetado.

4.1.- En contestacion a esta tutela, el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Bogota manifesto que “en el proceso citado extintivo no se ha
configurado la existencia de un defecto orgdnico,
procedimental absoluto, fdctico sustantivo o material, error
inducido o por consecuencia, una decisién sin motivacion
desconocimiento del precedente judicial o violacién directa de
la Constitucion. Por el contrario, se adelanté el tramite bajo la
normatividad vigente, con aplicacion al desarrollo
jurisprudencial  correspondiente, con, ,explieacion y

argumentacioéon debida frente a lardeeision adoptada.”

4.2. Ror\_sti" parte, un magistrado de la Sala de
Extineion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota refirio que “..lo pretendido por los
accionantes es revivir el debate que en su momento se tramité
con el reconocimiento de plenas garantias, toda vez que el
diligenciamiento se adelanté de conformidad con las
previsiones legales aplicables al caso, con observancia de los
procedimientos establecidos para el tramite extintivo y
garantizando los derechos de las personas que se hicieron
parte en el proceso, cumpliendo con el andlisis que se hace en

sede del escrutinio de legalidad...”

4.3.- Adicionalmente, se recibieron respuestas por parte
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del Dr. José Rafael Parada Pérez, defensor publico; de la
Sociedad De Activos Especiales S.A.S. y del Ministerio de

Justicia y del Derecho.

IV. CONSIDERACIONES

a. Competencia

5.- La Sala es competente para conocer del presente
asunto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, toda vez que el ataque involucra la Sala de Extincion
del Derecho de Dominio del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, respecto de la cual ostenta la calidad de

superior funcional.

b. Problema juridico

6~ De acuerdo con los hechos del caso, a la Sala le
corresponde determinar si las decisiones proferidas el 10
abril de 2024 y 17 de julio de 2020 por la Sala de Extincion
de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota y el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado
de Extincion de Dominio de Bogota, respectivamente,
incurrieron en un defecto factico porque desconocieron las
pruebas aportadas al tramite de extincion de dominio, las
cuales, segun los actores, demostrarian la titularidad del
derecho real de dominio sobre el bien identificado con
matricula inmobiliaria N.° 50N-20250260 ubicado en la
ciudad de Bogota.
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7.- Para resolver el problema juridico, la Sala (i)
reiterara las reglas jurisprudenciales sobre la metodologia de
analisis de la procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales; (ii) estudiara el cumplimiento de los
requisitos generales en el caso concreto; y, (iii) si se cumplen

los anteriores presupuestos, examinara el fondo del asunto.

c. Sobre los requisitos de procedibilidad de la accion

de tutela contra providencias judiciales

8.- La Corte Constitucional ha precisado que la accion
de tutela contra providencias judiciales es un mecanismo
excepcional, de tal forma que, su aplicacion no puede generar
afectaciones a la seguridad juridica ni &\ la/,'autonomia
funcional de los jueces. Al respecto; Ial €orte Constitucional
en la Sentencia CC C-590)de 2005 expresé que la tutela
contra providencias judiciales es excepcionalisima y solo
proc¢de cuando se cumplen ciertos y rigurosos requisitos de
procedibilidad: unos de cardcter general, que habilitan la
interposicion de la accion y otros de cardcter especifico,

relacionados con la procedencia del amparo.

9.- En relacion con los «requisitos generales» de
procedencia deben acreditarse, y en su orden, los siguientes:
(i) la relevancia constitucional del asunto; (ii) el agotamiento
de todos los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa
judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se trate de una
irregularidad procesal que tenga una incidencia directa y

determinante sobre el sentido de la decision cuestionada; (v)
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que se identifiquen razonablemente los hechos generadores
de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere
alegado tal circunstancia al interior del proceso en donde se
dict6é la providencia atacada; y (vi) que no se trate de una
tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos requisitos

la solicitud de amparo debe declararse improcedente.

10.- Por su parte, los «requisitos o causales especificas»
hacen referencia a determinados escenarios especiales que
afectan la integridad de la decision judicial y que justifican
la intervencion del juez constitucional para salvaguardar los
derechos fundamentales. En este sentido, para que prospere
una tutela contra una providencia judicial se requiere que se
presente, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos:
defecto organico; procedimental absoluto; defecte “factico;
defecto sustantivo; error induecido;( falta de motivacion;
desconocimiento del prededente; o violacion directa de la
Constitucion. Ex easo de que, luego de realizar el analisis de
fondoy-seé advierta la configuracion de uno o mas de estos
defectos o vicios, lo que sigue por parte del juez
constitucional es conceder el amparo y, en caso contrario,

negarlo.

11.- A pesar de que hoy estos parametros son
aceptados en las diferentes jurisdicciones, es necesario
insistir en que ellos definen una metodologia estricta de
analisis frente a las tutelas contra providencias judiciales.
Asi, en primer lugar, deben analizarse siempre y en orden los
«requisitos generales» de procedibilidad. La ausencia de uno

solo de ellos supone necesariamente la declaratoria de
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improcedibilidad de la accion. Si, por el contrario, concurren
los requisitos generales, en segundo lugar, lo que sigue es el
analisis de la(s) «causal(es) especifica(s)» de procedencia que
eventualmente se configure(n) de acuerdo con los hechos y
particularidades de cada caso. Si el juez constitucional
encuentra acreditada al menos una de esas causales, lo que

procede entonces es conceder el amparo solicitado.

d. Analisis de la configuracion de los «requisitos

generales» de procedibilidad

12.- En el caso concreto, (i) resulta incuestionable que
se esta frente a un asunto de relevancia constitucional, como
se menciono, se discute la presunta vulneracion de varios
derechos fundamentales; (ii) la parte actora no/cuenita con
otro medio de defensa judicial ordinario é'extraordinario para
cuestionar las decisiones ‘que declararon la extincion de
dominio del ‘inmueble en cuestion; (iii) el requisito de
inmegdiatez se encuentra satisfecho, pues el proveido
cuestionado que puso fin al tramite ordinario es
del 10 de abril de 2024 y el
amparo se promovio el 31 de julio siguiente; (iv) no se
discute un aspecto procedimental, sino una irregularidad
sustancial; (v) el accionante identific6, de forma razonable,
los hechos que originaron la vulneracion denunciada y los
derechos afectados y, por ultimo; (vino se ataca

una sentencia de tutela.

13.- Toda vez que los requisitos generales de

procedibilidad se superaron en este caso concreto, lo que
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corresponde es analizar la posible configuracion de algun

vicio o defecto especifico.

e. Del eventual defeco factico alegado por la parte

accionante

14.- La IGLESIA DE DI1os MINISTERIAL DE JESUCRISTO
INTERNACIONAL acudi6 a esta accion de tutela para objetar los
fallos del 17 de julio de 2020 y del 10 de abril de 2024,
emitidos por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Bogota y la Sala de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, que en primera y segunda instancia
declararon la extincion del derecho de dominio del inmueble
identificado con folio de matricula inmopiliaria- N7 SON-

20250260 ubicado en la ciudad de Bagota.

15.-41Véase que en las sentencias objetadas en el
proce¢se de extincion del derecho de  dominio
110013120003201600048 03, se establecio que el bien
inmueble referido fue vinculado a este tramite por los
senalamientos que hizo el reconocido narcotraficante VICTOR
PATINO FOMEQUE, en cuanto que LuUis MIGUEL ULLOA VELASCO le
habia servido de testaferro y que este le tenia una casa en
Bogota senalando la direccion del inmueble en cuestion. Se
estableci6o también que dicha casa aparecia a nombre de la
sociedad LICOEX, pero ULLOA VELASCO fue quien represento
a dicha sociedad al momento de adquirir el predio. Ademas,
la sociedad propietaria del bien no contaba con capacidad

economica para adquirir el inmueble y la posterior venta del
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inmueble entre LICOEX y la IGLESIA DE D10S MINISTERIAL DE
JESUCRISTO INTERNACIONAL nunca fue registrada ante la
Oficina de Instrumentos Publicos por lo que la sociedad

continuaba apareciendo inscrita como su propietaria.

16.- Por otro lado, se verifico un incumplimiento mutuo
puesto que no se realizo la tradicion del bien por parte del
vendedor y no se genero el pago de la totalidad del precio. De
igual forma, la IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE JESUCRISTO
INTERNACIONAL no tomé6 medida alguna contra la sociedad
LICOEX para recuperar el capital invertido en la negociacion
ante la imposibilidad de que la titularidad del bien le fuera
transferida. En este orden de ideas, el contrato de
compraventa celebrado entre las partes no tiene ninguna
incidencia en el proceso de extincion de  dominio,/pues les
correspondia a las partes definir-'de“comun acuerdo o
mediante un proceso judicial*el cumplimiento del supuesto

negocio juridice.

17.- Igualmente, de los medios de prueba allegados a la
actuacion, los accionados establecieron las circunstancias
delictivas del origen de los bienes y la falta de capacidad

economica del afectado para su adquisicion.

18.- Asi, se concluyo que el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria SON-20250260, estuvo permeado con
dineros provenientes del narcotrafico, estando asi acreditada
la causal 9% del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, pues,
aunque fue supuestamente adquirido en el ano 2005 por la

IGLESIA DE DI10S MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL,
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dicha compra nunca fue registrada ante la Oficina de
Instrumentos Publicos por lo que la sociedad continuaba

apareciendo inscrita como su propietaria.

19.- El Tribunal accionado senalé que “respecto a un
negocio posterior entre IGLESIA DE DIOS MINISTERIAL DE
JESUCRISTO INTERNACIONAL y la Sociedad LICOEX, que aunque
existia una escritura publica de compraventa, esta no fue
inscrita en el registro de instrumentos ptublicos. Por tanto, no
se produjo la transferencia del dominio, lo que significa que el
contrato solo es oponible entre las partes involucradas.
Ademas, dado que no se pago la totalidad del precio pactado
Yy no se completé la tradicién, el contrato no constituye un
derecho real que pueda ser reconocido en el proceso de

extincion de dominio.”

20.- La accion de_extincion de dominio se centra en
derechos reales ya ‘perfeccionados. Por lo tanto, cualquier
reclamaeion de la Iglesia relacionada con el contrato deberia

ser discutida en la jurisdiccion civil ordinaria.

21.- Asi las cosas, para esta Sala, lo decidido por las
autoridades judiciales accionadas esta basado en criterios de
interpretacion razonables, de acuerdo a los parametros
definidos por la jurisprudencia constitucional, y es fruto de
un analisis serio y detallado frente a la situacion evaluada.
Ademas, en particular, no advierte la configuracion de un
defecto factico, pues valoraron en integridad las pruebas
obrantes en la causa objetada las cuales les permitio

juridicamente dar viabilidad a la extincion de dominio aqui

10
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cuestionada.

f. Conclusion

22.- Con base en las anteriores consideraciones, la Sala
negara el amparo solicitado por la IGLESIA DE DiIos
MINISTERIAL DE JESUCRISTO INTERNACIONAL, por cuanto no se
evidenci6 la configuracion del defecto factico en las
sentencias objetadas. En realidad, la declaracion de
extincion de dominio respecto del bien referido se
fundamenté en que, aunque existia una escritura publica de
compraventa, esta no fue inscrita en el registro de
instrumentos publicos; tampoco se acredité que la parte
actora hubiera acudido a la jurisdiccion civil ordinariay para
reclamar el eventual incumplimiento del supueéste fegocio

juridico.

En méritodeo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
n.° 3de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE
Primero. Negar la accion de tutela.
Segundo. Ordenar que, si la decision no es impugnada
ante la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, se remita
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

11
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Notifiquese y cumplase

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

Presidente de la Sala

MYRI AVILA/ROLDAN
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