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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve la accion de tutela formulada por IVAN
CAMILO MARIN MARIN contra el JUZGADO 3° DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL y €l JUZGADO 6° DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE, (SEGURIDAD, AMBOS DE POPAYAN,
alegando la pdsible—vulneracion «al debido proceso (...) por

inaplicafla cosa juzgada material.

En sintesis, el accionante considera que la decision de
ordenar su captura con fundamento en la Resolucion SAI-
AOI-I-RJC-111-2023 de la Jurisdiccion Especial para la Paz,
es atentatoria de sus derechos fundamentales, en tanto era
la justicia ordinaria quien debia estudiar la revocatoria de la

libertad condicional que le habia otorgado.
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Al presente tramite se ordeno vincular al Juzgado 1° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Palmira, el
Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Popayan, la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP), la
Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad de
Popayan, y las partes e intervinientes en los procesos penales
n.° 250003107001200200001 y 110013107006200200001-
Ol.

II. HECHOS

1.- El1 12 de mayo de 2017, mediante auto interlocutorio

n.° 1.357, el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Palmira resolvio acumular las penas de los

procesos n.° 611303104001200503490001,
250003107001200200001002,
1100131040352004000270003 y

257543104003200600034Q0%. *Asi, dispuso una pena de 37
anos y 6 meses(porilas conductas punibles de «concierto para
delinguir-agravado; homicidio agravado; homicidio Agravado

en concurso con porte ilegal de armas de defensa personal y

! La sentencia fue emitida el 12 de septiembre de 1995, por el Juzgado 2° Penal del
Circuito de Calarca (Quindio), al haber sido hallado responsable de los delitos de
homicidio agravado, porte ilegal de armas de defensa personal y hurto calificado y
agravado. El fallo se confirmé el 7 de noviembre del mismo ano por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Armenia (Quindio), y la Corte Suprema de Justicia
no caso la decisiéon en providencia del 4 de febrero del 2000.

2 El 18 de marzo de 2002, el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca profirié condena por la conducta de concierto para delinquir agravado.
3 En primera instancia, el 10 de octubre de 2004, el Juzgado 35° Penal del Circuito
de Bogota profirio6 fallo condenatorio por el delito de fuga de presos. Esta decision fue
revisada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante sentencia
del 13 de septiembre de 2005.

4 El fallo condenatorio se emitio el 3 de abril de 2006 por el Juzgado 3° Penal del
Circuito de Soacha (Cundinamarca), por el delito de homicidio agravado.
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hurto calificado y agravado; y, fuga de presos», todo esto, bajo

el CUI activo 25000310700120020000100.

2.- De esta forma, al interior del proceso acumulado n.°
25000310700120020000100, el 23 de junio de 2017, el
Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Palmira, le otorgo el beneficio de la libertad condicional a
IVAN CAMILO MARIN MARIN con fundamento en lo dispuesto en
el inciso 2° del articulo 35 de la Ley 1820 de 20165, «Por medio
de la cual se dictan disposiciones sobre amnistia, indulto y
tratamientos penales especiales y otras disposiciones», en
cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo Final para la
Terminacion del Conflicto y la Construccion de una Paz

Estable y Duradera.

3.- El 26 de septiembre de 2023, a través de la
Resolucion SAI-AOI-I-RJC-111-2023, la Sala.d€e)Ammnistia o
Indulto de la Jurisdiccion Especialypara 1a Paz resolvio
inadmitir el tramite de amniStia*de IVAN CAMILO MARIN MARIN,
por considerar que—los procesos bajo los radicados CUI
61130319400120050349000,
257543104002200600061006,

5 AARTICULO 35. LIBERTAD CONDICIONADA. A la entrada en vigor de esta ley, las
personas a las que se refieren los articulos 15, 16, 17, 22 y 29 de esta ley que se
encuentren privadas de la libertad, incluidos los que hubieren sido procesados o
condenados por los delitos contemplados en los articulos 23 y 24, quedardn en libertad
condicionada siempre que hayan suscrito el acta de compromiso de que trata el articulo
siguiente.

PARAGRAFO. Este beneficio no se aplicard a las personas privadas de la libertad por
condenas o procesos por delitos que en el momento de la entrada en vigor de la Ley de
Amnistia, no les permita la aplicaciéon de amnistia de iure, salvo que acrediten que han
permanecido cuando menos 5 anos privados de la libertad por esos hechos y se
adelante el tramite del acta previsto en el siguiente articulo»

6 «Por sentencia proferida el 15 de mayo de 2007 el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Soacha, modificada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, IVAN CAMILO MARIN MARIN fue condenado finalmente a 78 meses y
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257543104002200900040007,
257543104003200060003700,
25000310700120020000100, 1100131070062002000108 y
110013104035200400027000, no guardaron relacion
directa con el conflicto armado no internacional, disponiendo
revocar la libertad condicional otorgada por el Juzgado 1° de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Palmira.

3.1.- Esta decision fue apelada, pero en Auto TP-SA
1772 del 31 de julio de 2024, la Seccion de Apelacion del
Tribunal para la Paz de la JEP confirm6 en su totalidad lo

dicho por la primera instancia.

4.- Aunado a ello, el 24 de octubre de 2023, el Juzgado
3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
libr6 boleta de encarcelacion n.°68 en contra de MARIN
MARIN, senalando que el requerimiento del actofr)dbedecia al
cumplimiento de la pena de 37 anes y(6 meses de prision, en
virtud de la acumulacionjuridi¢a proferida por el Juzgado 1°
de Ejecucion dé Penas y Medidas de Seguridad de Palmira, el

12 de-méayo de 2017. En la misma fecha fue capturado.

4 dias de prisién por los delitos de trdfico, fabricacion o porte de estupefacientes en
concurso homogéneo y sucesivo, previa aceptacion de cargos; por hechos ocurridos el
1° de enero de 1997».

7 «(Mediante sentencia emitida el 30 de abril de 2009 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Soacha, IVAN CAMILO MARIN MARIN fue condenado por homicidio en
concurso con porte ilegal de armas a la pena de 121 meses de prision, por hechos
ocurridos el 23 de septiembre de 1997. La mencionada sentencia fue dejada sin efectos,
cesando el procedimiento a favor del mencionado en cumplimiento a la accién de
revision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, proferida el 14 de
julio de 2016, por prescripcion de la accién penal.

8 «Mediante sentencia anticipada del 24 de enero de 2002, el Juzgado Sexto Penal del
Circuito Especializado de Bogotd condené a 50 meses de prision al sefior MARIN MARIN
por trdfico de sustancias para el procesamiento de narcéticos».
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S5.- En la actualidad, IVAN CAMILO MARIN MARIN se
encuentra privado de la libertad en la Carcel y Penitenciaria
con Alta y Media Seguridad de Popayan, estando a cargo de
la vigilancia de sus sanciones el Juzgado 6° de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de esa ciudad.

III. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

6.- Inconforme con lo anterior, MARIN MARIN promueve
la presente accion de tutela. Senala que el «23 de octubre de
2023»° fue capturado en virtud de una orden de captura que
profirio el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, al interior del proceso n.°
11001310700620020000101, que habia sido acumulado
bajo el radicado 25000310700120020000100, y frente al
que, el 23 de junio de 2017, el Juzgado 1° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Palmira le otorgbila libertad

condicional.

6.1.- Destacajque su «captura fue ilegal y violando los
derechos- constitucionales y de ley. Pues ese caso ya habia
sido definido por providencia ejecutoriada en auto que resolvia
un aspecto sustancial convirtiéndose en COSA JUZGADA
MATERIAL», por lo cual, no podia encarcelarsele por el mismo
asunto. Igualmente, agrega que desde el momento en que se
le concedio el beneficio de libertad condicional cumplia con

los requisitos para acceder a este, por lo que no se trata de

9 El Juzgado 3° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan senald
que la captura del procesado se dio el 24 de octubre de 2023.
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la falta del tiempo previsto en el articulo 64 de la Ley 599 de

2000, puesto que, en la actualidad ya lo ha excedido.

6.2.- Critica que la revocatoria de su libertad
condicional no se hizo a través de auto proferido por juzgado
que le concedio el beneficio, puesto que, la titular del Juzgado
3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
actio de mala fe y justifico su aprehension en la decision de
la Jurisdiccion Especial para la Paz. Al respecto mencionoé:
«Esta Corporaciéon Judicial, el dia 26 de octubre de 2023, 6sea
tres dias después de mi captura, emitio la Resolucion N° SAI-
A-OI-I-RIC-11-2023 (...) [en la que] inacmite (sic) el tramite de
amnistia de iure que le habia solicitado y que desde ese dia y

hora se revocaba mi libertad condicional»

6.3.- Considera que, debido a su expulsion de la JEP,
era la justicia ordinaria quien debia evaluar (y definir su
libertad condicional, especificamentey cel- Juzgado 1° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Palmira, que
le habia otorgado @l beneficio senalado. Asi, estima que un
despaché'sin competencia fue el que ordenoé la privacion de

su libertad, vulnerando la « COSA JUZGADA MATERIAL».

6.4. Asimismo, senala que el Tribunal Superior de
Popayan (Cauca) le ha negado «todas las posibilidades de
demostrar que fufe] privado de [su] libertad por error judicial
(...) donde {(...) le [pidid] (...) que evaluara el concepto de doble
incriminacion o nom bis in idem», pero al no obtener

respuestas a su favor acude al mecanismo de amparo ante la
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Corte. Sin embargo, no senala ni adjunta evidencia de las

peticiones elevadas ante dicha autoridad.

6.5.- En consecuencia, peticiona:

Ruego a la Honorable Corte Suprema de Justicia que se estudie
con celo mi caso y fallar en derecho donde se ordene mi libertad
inmediata por inconsistencias juridicas y violacion a las garantias

de el (sic) debido proceso

7.- E19 de agosto de 2024, la suscrita magistrada avoco
el conocimiento del asunto dando traslado a las partes
demandadas y a las vinculadas para que ejercieran su
derecho de defensa y se manifestaran respecto a las

pretensiones del accionante.

8.- El 15 de agosto de 2024, un magistrado de-1a/\Sala
de Amnistia o Indulto de la Jurisdiccion Espetiakpara la Paz,
senal6 que, mediante la Resolucion SAI-AOI-I-RJC-111-2023
del 26 de septiembre de 2023, se inadmitio la solicitud de
amnistia-présentada por el procesado, y se revoco la libertad
condicionada que le habia sido concedida en virtud de los
beneficios de la Ley 1820 de 2016, por no encontrarse
relacion entre los delitos cometidos y el conflicto armado.
Explico que, una vez se notifico personalmente de la decision
al accionante, se habilité la interposicion de recursos entre

el 12 a 16 de enero, tiempo en el cual se apeld la decision.

8.1.- Recalco que la Sala si tiene «el deber constitucional

y legal de estudiar la concesion de beneficios provisionales o
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definitivos respecto de los miembros o colaboradores de las
extintas FARC-EP», por lo que solicito que se niegue el
amparo, en tanto la revocatoria de la libertad condicional se
encontré «en el marco de la legalidad, ajustado a derecho y
con la plena observancia de las garantias judiciales en la

aplicaciéon del tramite transicionab.

9.- En la misma fecha, un magistrado de la Seccion de
Apelacion del Tribunal Superior para la Paz de la JEP explico
el proceso seguido en relacion con IVAN CAMILO MARIN MARIN,
y remitio copia del Auto TP-SA 1772 de 2024, en el que se
confirmo en su totalidad la Resolucion SAI-AOI-I-RJC-111-
2023.

10.- El 20 de agosto de 2023, el Juzgado 6° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan, menciong que
avoco el conocimiento de las sanciones de IVAN CAMILG-MARIN
MARIN!O desde el 21 de mayo _de,2024. Resalto que el
procesado ha solicitado.ql@) Mibertad condicional ante el
despacho, siendo,la-dltima peticion negada el 25 de julio del
presente“ano por el incumplimiento del factor objetivo,
decision que fue objeto de recursos y estan pendientes de

resolucion.

10.1.- Asimismo, dentro de los anexos remitidos, la Sala

observa que existe un fallo de tutela n.°
19001220400020240018100, emitido el 4 de junio de 2024,

por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan que

10 Antes se identificaba como GILBERTO DANUL MARIN HERNANDEZ.
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declar6é improcedente una solicitud de amparo, interpuesta
por el actor en contra del Juzgado 3° de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de esa ciudad, al haberle negado la

libertad condicional y no resolver los recursos elevados.

11.- Se recibieron otras respuestas del Centro de
Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, la Procuraduria 224 Judicial I para
el Ministerio Publico en Asuntos Penales de Popayan, el
Juzgado 6° Penal del Circuito Especializado de Bogota, el
Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Cali, el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca y el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Popayan, que no se transcriben en
esta decision, en tanto no presentan informacion novedosa a

la ya presentada.

IV. CONSIDERACIONES

a. Competencia.

12.- La Corte es competente para conocer de la peticion
de amparo al tenor de lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, toda vez que el ataque involucra el Tribunal Superior
de Popayan, respecto de la cual ostenta la calidad de superior

funcional.

b. Problema juridico.



Tutela de primera instancia
Radicado n.° 139383

CUI: 11001020400020240167900
IVAN CAMILO MARIN MARIN

13.- De acuerdo con los hechos del caso, a la Sala le

corresponde determinar:

13.1.- Si la Sala Constitucional del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Popayan ha vulnerado los derechos de
IVAN CAMILO MARIN MARIN al no resolver favorablemente sus
solicitudes, particularmente, lo relacionado con la accion de
tutela n.° 19001220400020240018100, proferida el 4 de
junio de 2024.

13.2.- Si el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, vulnero el derecho al debido proceso
de IVAN CAMILO MARIN MARIN, por ordenar su captura con
fundamento en lo dispuesto en la Resolucion SAI-AOI-I-RJC-
111-2023, emitida el por la Sala de Amnistia o Indulto de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, en la que se le revoco la

libertad condicional.

c. Sobre la procedencia excepcional de la accion de

tutela contra providencias judiciales

14.- La Corte Constitucional ha precisado que la accion
de tutela contra providencias judiciales es un mecanismo
excepcional, de tal forma que, su aplicacion no puede generar
afectaciones a la seguridad juridica ni a la autonomia

funcional de los jueces.

15.- Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia
CC C-590 de 2005 expreso6 que la tutela contra providencias

judiciales es excepcionalisima y solo procede cuando se

10
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cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad:
unos de caracter general, que habilitan la interposicion de la
accion y otros de caracter especifico, relacionados con la

procedencia del amparo.

15.1.- En relacion con los «requisitos generales» de
procedencia deben acreditarse, y en su orden, los siguientes:
(i) la relevancia constitucional del asunto; (ii) el agotamiento
de todos los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa
judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se trate de una
irregularidad procesal que tenga una incidencia directa y
determinante sobre el sentido de la decision cuestionada; (v)
que se identifiquen razonablemente los hechos generadores
de la vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere
alegado tal circunstancia al interior del proceso en donde se
dict6é la providencia atacada; y (vi) que no se trate de una
tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos requisitos

la solicitud de amparo debe declararse improcedente.

15.1.1.- EIujtimo de los requisitos generales para que
proceda cuna tutela contra una decision judicial es,
precisamente, «que no se trate de una tutela contra
tutela». De acuerdo con la jurisprudencia, esta regla busca
evitar que se desnaturalice el objeto funcional de la accion de
tutela y, sobre todo, proteger la seguridad juridica y el goce

efectivo del orden constitucional vigente.
15.1.2.- Ahora, si bien la regla general es que no

procede la tutela contra tutela, desde la sentencia CC T-218

de 2013, 1la Corte Constitucional dispuso que,

11
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excepcionalmente, se pueden amparar los derechos
fundamentales que se vean vulnerados en la adopcion de una

decision de esta naturaleza.

15.1.3.- Sin embargo, fue en la Sentencia CC SU-627-
2015 cuando 1la Corte Constitucional unifico su

jurisprudencia frente al tema y determino lo siguiente:

4.6.2.2. Si la sentencia de tutela ha sido proferida por otro juez o
tribunal de la Republica, la accion de tutela puede proceder de
manera excepcional, cuando exista fraude y por tanto, se
esté ante el fenomeno de la cosa juzgada fraudulenta, siempre
y cuando, ademds de cumplir con los requisitos genéricos de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales, (i) la
accién de tutela presentada no comparta identidad procesal con la
solicitud de amparo cuestionada; (ii) se demuestre de manera clara
Y suficiente, que la decision adoptada en la sentencia de tutela fue
producto de una situaciéon de fraude (Fraus omnia corrumpit); y (iii)
no exista otro medio, ordinario o extraordinario, eficaz parag-resolver

la situacion.

15.2.- Por su parte, los «requisitos o causales
especificas» hacen referencia a determinados escenarios
especiales que afectan la integridad de la decision judicial y
que justifican la intervencion del juez constitucional para
salvaguardar los derechos fundamentales. En este sentido,
para que prospere una tutela contra una providencia judicial
se requiere que se presente, al menos, uno de los siguientes
vicios o defectos: defecto organico; procedimental absoluto;
defecto factico; defecto sustantivo; error inducido; falta de
motivacion; desconocimiento del precedente; o violacion
directa de la Constitucion. En caso de que, luego de realizar

el analisis de fondo, se advierta la configuracion de uno o

12
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mas de estos defectos o vicios, lo que sigue por parte del juez
constitucional es conceder el amparo y, en caso contrario,

negarlo.

16.- A pesar de que hoy estos parametros son aceptados
en las diferentes jurisdicciones, es necesario insistir en que
ellos definen una metodologia estricta de analisis frente a las
tutelas contra providencias judiciales. Asi, en primer lugar,
deben analizarse siempre y en orden los «requisitos generales»
de procedibilidad. La ausencia de uno solo de ellos supone
necesariamente la declaratoria de improcedencia de la
accion. Si, por el contrario, concurren los requisitos
generales, en segundo lugar, lo que sigue es el analisis de
la(s) «causalles) especifica(s)» de procedencia que
eventualmente se configure(n) de acuerdo con los hechos y
particularidades de cada caso. Si el juez constitucional
encuentra acreditada al menos una de esas causales, lo que
procede entonces es conceder el amparo solicitado. A

continuacion, se realizara este analisis en el caso concreto.

d..Sobre la procedencia excepcional de la accion de

tutelacontra providencias de la misma naturaleza

17.- En el presente caso, IVAN CAMILO MARIN MARIN, en
su escrito de tutela critica al Tribunal Superior de Popayan
(Cauca), senalando que este le ha negado «todas las
posibilidades de demostrar que fufe] privado de [su] libertad
por error judicial, sin embargo, no evidencié ninguna
solicitud elevada ante la autoridad accionada que esté

pendiente de resolver o que pueda ser objeto de revision.

13
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18.- No obstante, al revisar los anexos presentados por
el Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Popayan que actualmente tiene a cargo la vigilancia de las
condenas del procesado, se encontr6 que, MARIN MARIN
interpuso accion de tutela en contra del Juzgado 3° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Popayan,
argumentando la vulneracion de su derecho fundamental al
debido proceso, en tanto dicha autoridad el 14 de febrero de
2024 le nego la libertad condicional, y no habia resuelto los

recursos de reposicion ni apelacion.

19.- Esta accion fue conocida por la Sala Constitucional
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, que
le asigno el radicado n.” 19001220400020240018100 y el 4
de junio de 2024, declar6 improcedente el amparo, al estimar
que, el accionante «desaproveché la oportunidad Jjprocesal
para controvertir el contenido del quto INY'?81 de 14 de febrero
de 2024», en tanto, si bien,interpuso los recursos de ley, o
lo hizo dentro de, {65 términos legales», por lo cual, el 6 de
marzo, de 2024, el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Popayan declaro desierto el recurso

de reposicion y, en subsidio, apelacion.

20.- Aunque no se tiene certeza sobre si el accionante
impugné dicha decision, porque no aparece ninguna
anotacion al respecto en el Sistema de Consulta de Procesos,
ni en el Ecosistema Digital de Acciones Virtuales de la Corte
Suprema de Justicia, y la autoridad accionada no respondio

en el presente tramite, lo cierto es que, tal y como se
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menciono (supra. parr. 15.1. a 15.1.3), la accion de tutela no
esta prevista para cuestionar decisiones de la misma
naturaleza, y mucho menos, cuando dentro de sus alegatos
no esta la existencia de un fraude, por tanto, la Sala

declarara la improcedencia del amparo.

e. Analisis de la configuracion de los «requisitos
generales» de procedibilidad respecto a la orden de

captura.

21.- Resulta incuestionable que se esta frente a un
asunto de relevancia constitucional, pues se trata de analizar
si las autoridades accionadas, vulneraron el derecho al
debido proceso de IVAN CAMILO MARIN MARIN, por ordenar su
captura con fundamento en lo dispuesto en la Resolucion
SAI-AOI-I-RJC-111-2023 emitida el 26 de septiembre de
2023 por la Sala de Amnistia o Indulto de la Jurisdiccion
Especial para la Paz, en la que se le revocoé la libertad

condicional.

22.aSin‘embargo, la Sala estima que la presente accion
es improcedente, en tanto no se satisface el requisito de
inmediatez. Lo anterior, porque el accionante cuestiona que
el 24 de octubre de 2023, el Juzgado 3° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota haya emitido orden
de captura en su contra, pero acude al mecanismo
constitucional cuando ha superado el tiempo razonable para

el cumplimiento minimo del requisito de inmediatez:
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22.1.- Esta Sala observa que desde el momento en que
IVAN CAMILO MARIN MARIN fue capturado a la actualidad, han
transcurrido cerca de 10 meses, sin que en la accion de
amparo se hayan mencionado las razones por las que de
manera previa no se interpuso la accion, es decir que, el actor
no presentdé ninguna situacion que permitiera justificar la

tardanza en interponer la tutela, y con ello obviar el requisito.

22.2.- Debe senalarse que la accion de tutela se creo
para la proteccion de los derechos de forma inmediata y
expedita una vez se vislumbre la vulneracion de derechos,
asi, tan pronto como el accionante fue capturado y considero
que esta decision vulneraba el debido proceso por
sustentarse en una decision emitida por la Jurisdiccion
Especial para la Paz, cuando los fundamentos tenian que
estar dados por la justicia ordinaria, debio solicitar el

amparo.

23.- En todo caso,.1a)Sala también advierte que el
accionante soliCitorante el Juzgado 6° de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Popayan la concesion de la
libertad condicional, la cual fue negada el pasado 25 de julio
y se encuentra en la actualidad en tramite de recursos. Asi
las cosas, la actuacion también resulta improcedente, en
tanto, uno de los cuestionamientos del actor se centré en el
beneficio y, al tratarse de un proceso en curso, MARIN MARIN

debe esperar los resultados de su solicitud.

24.- En consecuencia, la Sala relegara el analisis de los

demas requisitos generales de procedibilidad en este asunto,
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porque al cumplirse la falta de inmediatez y subsidiariedad,
no existe camino distinto a declarar improcedente el amparo

solicitado por IVAN CAMILO MARIN MARIN.

25.- También se aclara que la Sala no analiza la
Resolucion SAI-AOI-I-RJC-111-2023 emitida por la Sala de
Amnistia o Indulto de la Jurisdiccion Especial para la Paz,
que revoco la libertad condicional a MARIN MARIN, en tanto
respecto de esta no se formuldé ningun reproche en la accion
de tutela y, en todo caso, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 97 de la Ley 1957 de 201911, la Corte Suprema de
Justicia no es competente para conocer de las acciones de
tutela que se interpongan en contra de las decisiones

emitidas al interior de dicha justicia especializada.

g. Conclusion

26.- Con base en las anteriores consideraciones, la Sala
declarara la improcedencia del amparo promovido IVAN
CaMILO MARIN MARIN, al considerar que el accionante
cuestiona una accion de la misma naturaleza, y no se cumple
con el requisito de inmediatez y subsidiariedad, toda vez que,
entre el momento en que el actor se enter6 de la decision
adversa a sus intereses y la interposicion del amparo
constitucional transcurrieron mas de seis meses, sin que se
hubiera justificado la tardanza en la interposicion de la

accion de tutela, y en la actualidad se encuentran pendientes

1 (ARTICULO 97. SECCION DE REVISION. La Seccién de revisién del Tribunal para la
paz tendrd las siguientes funciones: (...) k) Conocer en primera instancia de las
acciones de tutela instauradas contra decisiones de la Jurisdiccion».
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por resolver los recursos que se interpusieron frente a la

negativa de la libertad condicional.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
n.c 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Declarar improcedente la accion de tutela

formulada por IVAN CAMILO MARIN MARIN.

Segundo. Ordenar que, si la decision no es impugnada
ante la Sala de Casacion Civil de esta Corporacion, se remita
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese(yi camplase

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA/ROLDAN
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