Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado Ponente

STP11762-2024
Radicacion n.°” 139516
Aprobacion Acta No. 207
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I. ASUNTO

1. Resuelve la Sala la solicitud de amparo elevada por
ALIX OMAIRA FLOREZ ENCISO, a través de apoderado,
contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota y el Juzgado 16 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de la misma ciudad, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al
interior del expediente radicado No. 11001-31-090-16-2015-
00046-01.
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2. Fueron vinculados el Centro de Servicios del Sistema
Penal Acusatorio de Bogota, la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de la misma ciudad, y las partes e

intervinientes en la citada actuacion.

II. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3. Del contenido de la demanda de tutela y sus anexos,

se destacan como hechos los siguientes:

3.1 ALIX OMAIRA FLOREZ ENCISO junto con sus
familiares interpusieron accion de tutela contra Davivienda
S.A., los Jugados 1° y 7° Civil Municipal de Bogota y 6° de

Familia de la misma ciudad.

3.2. El reparto del asunto correspondiéo en primera
instancia al Juzgado 16 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota, quien, negdé el amparo

constitucional.

3.3. Frente a esa determinacion, la accionante y sus
familiares interpusieron impugnacion, no obstante, la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
mediante proveido del 1° de junio de 2015, decreto la nulidad
de todo lo actuado y ordené la remision del expediente a los

Juzgados Civiles del Circuito —reparto-.

3.4. Acude ALIX OMAIRA FLOREZ ENCISO, a la accién

constitucional, con fundamento en que el proveido del 1° de
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junio de 2015 «nunca se notificé en debida forma» y no fue
registrado en la pagina de consulta del Consejo Superior de
la Judicatura «Siglo XXI», por lo que le caus6 un perjuicio

irremediable dentro del proceso civil que censuraba junto con

sus familiares.

-. Por lo anterior, solicito dejar sin efectos la providencia
emitida el 1° de junio de 2015 por Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, que declaré la
nulidad de la actuacion surtida al interior de la accion de
tutela que avoco el Juzgado 16 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de la misma ciudad; en
consecuencia, se le ampare su derecho fundamental al debido

Proceso.

III. TRAMITE Y RESPUESTAS DE LAS AUTORIDADES
ACCIONADAS Y VINCULADOS

4. Comoquiera que la parte demandante no adjunto
poder especial para representar judicialmente los intereses
de ALIX OMAIRA FLOREZ ENCISO, por auto del 21 de agosto
del presente ano, previo avocar conocimiento, se requirio al
abogado para que aportara copia del mandato otorgado por
la accionante y, ademas, aclarara y precisara la demanda
incoada, de conformidad con lo reglado por los articulos 86
de la Constitucion Politica y 10° del Decreto 2591 de 1991,

el cual subsano el siguiente 7.

4.1. Subsanado lo anterior, mediante auto de 27 de

agosto de 2024, esta Sala avoco el conocimiento, ordenod
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correr traslado de la demanda a las accionadas y vinculados,
a efectos de garantizar su derecho de defensa y

contradiccion.

5. La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota inform6 que verificado el sistema de registro de
actuaciones la accion de tutela No. 11001-31-090-16-2015-
00046-01, fue remitida por competencia a los Juzgados

Civiles del Circuito.

6. El Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio
de Bogota solicito ser desvinculado del presente tramite, por

carecer de legitimacion en la causa por pasiva.

7. El Juzgado 16 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento indicé que adelanté la accion constitucional
No. 2015-00046-00 y, al consultar la pagina de procesos de
la Rama Judicial evidencié que la Sala Penal del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de la misma ciudad, con
providencia del 1° de junio de 2015, declaro la nulidad de lo
actuado a partir del auto de 9 de abril del mimo ano, y
dispuso remitir el expediente a los Juzgados Civiles del

Circuito - reparto-.

Adujo que «da situacion factual planteada en la
demanda, la misma se avizora confusa e incoherente, razon

por la cual la suscrita se atendra a las resultas del proceson.

Indico que la accionante no presentd solicitud de

aclaracion, adicion o modificacion de la determinacion que
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pretende dejar sin efectos. Finalmente, tampoco se percibe el
cumplimiento de procedencia de la accion constitucional

contra providencia judicial, especificamente el requisito de la

inmediatez!.

8. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota reseno el procedimiento dentro del
radicado 2015-00046-01 e indico que el 1° de junio de 2015
remitio las diligencias a la Secretaria de esa Corporacion para

el tramite de notificacion.

9. Los demas vinculados guardaron silencio.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

10. La Corte es competente para conocer de la peticion
de amparo al tenor de lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, toda vez que una de las autoridades contra la cual se
dirige, es la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, respecto de la cual ostenta la calidad de

superior funcional.

11. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y
asi lo reitera el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, que
toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces la proteccion inmediata de sus derechos

fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados

1 Sentencia T-286 del 23 de julio de 2018 de la Corte Constitucional.
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o amenazados por accion u omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los casos que la ley
contempla; amparo que solo procedera si el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

12. Corresponde en este caso determinar si la
providencia del 1° de junio de 2015 proferida por el Tribunal
Superior de Bogota, vulneré los derechos fundamentales de
la accionante, pues como lo adujo en el libelo «unca se
notificé en debida forma» y no fue registrada en la pagina de
consulta del Consejo Superior de la Judicatura «Siglo XXI»,
por lo que le causé un perjuicio irremediable dentro del

proceso civil que pretendia junto con sus familiares abordar.

13. Con el fin de atender la queja constitucional
propuesta, importa precisar que la jurisprudencia
constitucional ha senalado que la tutela cuando se propone
contra decisiones judiciales se torna excepcional, toda vez
que lejos esta de ser una instancia adicional a la cual se
pueda acudir con el fin de derruir sus efectos, salvo que
concurra una via de hecho, criterio que se ha venido

desarrollando por las causales especificas de procedibilidad.

14. En tal virtud se han fijado una serie de pautas con
las cuales se restringe el uso y el abuso del mecanismo
constitucional, de manera que quien acuda realmente lo

emplee como el ultimo recurso a su alcance, pues de lo
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contrario se atenta contra la estructura de las jurisdicciones
y procedimientos que previamente han sido fijados,

resaltandose asi la naturaleza residual y subsidiaria de la

accion.

14.1. En ese sentido, la accion de tutela contra
decisiones judiciales presupone la concurrencia de unos
requisitos de procedibilidad que consientan su interposicion:
genéricos y especificos, esto con la finalidad de evitar que la
misma se convierta en un instrumento para discutir la
disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la
autoridad accionada y contrariar su esencia, que no es
distinta a denunciar la transgresion de los derechos

fundamentales.

14.2. Dentro de los primeros se encuentran a) que el
asunto discutido resulte de relevancia constitucional, que
afecte derechos fundamentales; b) que se hayan agotado
todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa
judicial, salvo que se esté ante un perjuicio iusfundamental
irremediable; c) que se cumpla con el requisito de inmediatez,
esto es, que se interponga dentro de un término razonable y
justo; d) que se trate de una irregularidad procesal, y la
misma tenga un efecto decisivo o determinante en la decision
que se impugna y que afecte los derechos fundamentales de
la parte actora; e) que se identifiquen de manera razonable
los hechos que generaron la vulneracion y los derechos

afectados, y, ademas, que esa violacion haya sido alegada
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dentro del proceso, siempre que hubiese sido posible, y f) que

no se trate de sentencias de tutela.

14.3. Los segundos, por su parte, apuntan a que se
demuestre que la providencia adolece de algun defecto
organico, procedimental, factico, material o sustantivo, un
error inducido, carece por completo de motivacion,

desconoce el precedente o viola directamente la Constitucion.

15. En ese orden, el interesado debe demostrar de
manera clara cual es la irregularidad grave en la que incurrio
el funcionario judicial, el efecto decisivo o determinante en la
decision que se impugna y como afecta sus derechos
fundamentales. No basta con aducir cualquier anomalia o
desacierto dentro del proceso para que por via de amparo
pueda revisarse la actuacion de un funcionario judicial, en
tanto que el juez constitucional no es una instancia adicional

revisora de la actuacion ordinaria.

16. En otros términos, es factible acudir a la tutela
frente a una irrazonable decision judicial. Y el error de la
autoridad debe ser flagrante y manifiesto, pues no puede el
juez constitucional convertirse en un escenario supletorio de
la actuacion valorativa propia del juez que conoce el proceso.

Ello desconoceria su competencia y autonomia.

17. En el asunto, con fundamento en la demanda de
tutela y los demas elementos de conviccion que reposan al

interior del expediente constitucional, la Sala estudiara la
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procedencia de la presente solicitud de amparo en contra de

la decision judicial.

18. En primer lugar, en lo atinente al auto de 1° de junio
de 2015 emitido por Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, que declaré la nulidad de la
actuacion surtida en la accion de tutela que avoco el Juzgado
16 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de la
misma ciudad, y que ordeno remitir la actuacion a los
juzgados civiles del circuito para su conocimiento, debe
precisar esta Sala que se advierte incumplido el presupuesto
de la inmediatez en la medida que ALIX OMAIRA FLOREZ
ENCISO acude al mecanismo constitucional el 14 de agosto
de 2024, es decir 9 anos después de proferida la decision que

hoy pretende dejar sin efectos.

19. Desde luego, la Sala no desconoce que no existe
normatividad legal que senale de manera expresa un término
para acudir a la jurisdiccion para la proteccion de los
derechos transgredidos; no obstante, ello tampoco quiere
indicar que en cualquier tiempo y so pretexto de vulneracion
a sus garantias fundamentales, se acuda al amparo con el
fin de desconocer el caracter legitimo de las providencias

judiciales.

20. Por otro lado, se tiene que, lo que aduce la
accionante en cuanto la providencia «unca se notificé en
debida forma» y no fue registrada en la pagina de consulta

del Consejo Superior de la Judicatura «Siglo XXI», por lo que
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le caus6 un perjuicio irremediable dentro del proceso civil
que pretendia censurar junto con sus familiares, tampoco
seria procedente la solicitud de amparo, toda vez que
verificada la respuesta que allego al libelo la Secretaria de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, se percata que
la accion de tutela No. 11001-31-090-16-2015-00046-01,
fue remitida por competencia a los juzgados civiles para que
conocieran el amparo. Tal asunto le correspondio al Juzgado
8 Civil del Circuito bajo el radicado 11001-31-030-08-2015-
00328-00 y fue retirada por los entonces accionantes el 30

de junio de 2015:

Numero de Procesc Consultado: 11001310300820150032800
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: JUZGADQOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Datos del Proceso
Informacion de Radicacion del Proceso
Despacho Fonente’
008 Circuito - Civil JORGE HERMANDO NAVARRO PLAZAS
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Accion de Tutela Tutelas Sin Tipo de Recurso Archivo
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandadols)
- ALEXANDER FLOREZ ENCISO
- DAVIVIENDA
- ALIX OMAIRA FLOREZ ENCISO .
A eEElE seeenlas -JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL
-JUZGADO 6 DE FAMILIA
= AL L T A= e _ JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
- POLICARPO FLOREZ JEREZ
Contenido de Radicacion
Contenido

10



Radicacién No. 11001020400020240173300
Tutela de primera instancia No. 139516
ALIX OMAIRA FLOREZ ENCISO

Actuaciones del Proceso

Fecha de

Actuacién HEIEEET

Anotacion

Fecha Tnicia
Término

Fecha Finaliza
Término

Fecha de
Registro

RETIRO DE

30 Jun 2015 DEMANADA

POLICARFO FLOREZ JEREZ CC 18151610 DE BOGOTA

30 Jun 2015

ENVIC
COMUNICACIONES

TREL 1487-1488

18 Jun 2015 TELEGRAMA

18 Jun 2015

. AUTO INADMITE
12 Jun 2015 IEan

18 Jun 2015

17 Jun 2015 AL DESPACHO

17 Jun 2016

; RADICACION DE
17 Jun 2015 PROCESO

ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 17/08/2015 A LAS 12:62:08

17 Jun 2015

17 Jun 2015

17 Jun 2015

21. De acuerdo con lo anterior, la solicitud de amparo

debe declararse improcedente, dado que no se cumplen los

requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela

contra decisiones judiciales, por lo cual no se puede realizar

un estudio de fondo de las razones de inconformidad que

planteod la parte accionante con relacion a la decision objeto

de la presente solicitud de amparo.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Penal — Sala de Decision de Acciones de Tutela N°1,

administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

1° DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo invocado,

conforme se expuso en la parte motiva de esta providencia.

2° NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio

mas expedito el presente fallo, informandoles que puede ser

11
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impugnado dentro de los tres dias siguientes, contados a

partir de su notificacion.

3° Si no fuere impugnado, enviese la actuacion a la
Corte Constitucional para su eventual revision, dentro del
término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de

1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BOLANOS PALACIOS
Magistrado

R :A.::E.SQ

CA BERPEO-SOTOUORZANO GARAVITO
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