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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n.” 1

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado Ponente

STP11757-2024
Radicacion n° 139628
Acta n°. 207

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veinticuatro

(2024).

I. ASUNTO

1. Se pronuncia la Sala en relacion con la demanda de
tutela presentada por JUAN PABLO GONZALEZ GARCIA,
contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali y el Juzgado
Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la
misma ciudad, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad, al interior del

proceso penal con radicado 76001600000020140050000.
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2. A la presente actuacion fueron vinculados como
terceros con interés las partes e intervinientes en el citado

Proceso.

II. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

3. De la informacion aportada durante el tramite de la

tutela se extrae lo siguiente:

3.1. Mediante sentencia del 16 de mayo de 2016, el
Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Conocimiento de Cali
condené a JUAN PABLO GONZALEZ GARCIA y a Andrés Felipe
Angulo Castillo a la pena principal de 400 meses de prision,
tras declararlos responsables del delito de homicidio agravado!.
En la misma decision les nego la suspension condicional de la

ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

3.2. Apelada esa decision, la Sala Penal del Tribunal
Superior de esa misma ciudad la confirmé6 con fallo del 29 de

noviembre de 2016.

3.3. El asunto fue recurrido en casacion por la defensa de
Andreés Felipe Angulo Castillo; demanda inadmitida por la Sala

Penal de esta Corte con auto de 6 de diciembre de 2017.

3.4. La vigilancia del cumplimiento de esa pena la
adelanta el Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Cali, despacho ante el cual el accionante

1 Articulos 103 y 104 del Coédigo Penal (Ley 599 de 2000), cuyas penas fueron
aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del 1° de enero de 2005.
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solicitdé la redosificacion de su condena, para lo cual pidio
aplicar en virtud del principio de favorabilidad los articulos 103
y 104 del Codigo Penal en su version original (Ley 599 de 2000),
sin tener en cuenta la modificacion introducida por el articulo

14 de la Ley 890 de 2004.

3.5. Con auto de 27 de mayo de 2024 el citado despacho

nego la redosificacion de la pena al actor.

3.6. Apelada esa decision, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cali la confirm6é mediante providencia de 9 de

agosto del presente ano.

3.7. Refiri6 GONZALEZ GARCIA que acude a la presente
accion de tutela con el animo de que se dejen sin efectos los
autos proferidos por el Juzgado y Tribunal, pues considera que
no efectuaron una debida aplicacion e interpretacion del

principio de favorabilidad.

III. TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

4. Mediante auto de 22 de agosto de 2024, esta Sala avoco
el conocimiento del asunto y corrié traslado del libelo, tanto a
las entidades accionadas como a las vinculadas, a efectos de
garantizar el derecho de defensa y contradiccion. En virtud de

ello, recibio los siguientes informes:

4.1. El Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Cali manifest6 que no ha vulnerado los
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derechos fundamentales del actor y que la decision
cuestionada la adopté con fundamento en la normatividad
vigente y en los pronunciamientos jurisprudenciales que rigen

la materia.

Agreg6 que tal determinacion fue apelada por el
accionante y confirmada en segunda instancia por su superior
funcional, por lo cual la tutela no estaria llamada a prosperar.

A su respuesta anexo copia de las providencias demandadas.

4.2. La Sala Penal del Tribunal Superior de Cali puso de
presente que confirmoé negativa de redosificacion de la pena al
evidenciar que no le era aplicable al sentenciado la version
original de la Ley 599 de 2000, por cuanto para el momento de
los hechos (3 de mayo de 2013) ya se encontraba vigente el
incremento de pena previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de

2004.

Resalt6 que en el auto cuestionado le indico a GONZALEZ
GARCIA que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad no puede realizar la redosificacion de la condena con
desconocimiento del principio de legalidad, y que los reclamos
elevados no tenian sustento legal y constitucional, pues la
pretension se fundamenté en una interpretacion errada del

principio de favorabilidad.

4.3. El Juzgado Séptimo Penal del Circuito de
Conocimiento de Cali indicé que su intervencion en el proceso
culminé al dictar sentencia condenatoria, providencia que se

encuentra ejecutoriada y no es susceptible de modificaciones.
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4 .4. La Fiscalia Veintitrés Seccional adscrita a. la Unidad
de Delitos Contra la Vida se refirio a su intervencion en el
proceso en la etapa de investigacion y juzgamiento; y destaco

que es ajena a la fase de ejecucion de la sentencia.

4.5. El Centro de Servicios Judiciales de Cali se refirio al
tramite impartido al proceso penal y precisé que lo pretendido
por el libelista escapa de su competencia funcional, la cual se
circunscribe a ejecutar las ordenes que disponen en sus
providencias los Magistrados y Jueces de la Republica
adscritos al Sistema Penal Acusatorio del Distrito Judicial de

esa ciudad.

4.6. El Juzgado Noveno Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Cali mencion6é que ante ese estrado se
tramitaron las audiencias preliminares de legalizacion de
captura, formulacion de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento; diligencias que adelanté el 7 de octubre de
2014, sin que las partes hayan presentado recursos u

oposicion a lo alli resuelto.

4.7. Los demas vinculados guardaron silencio durante el

término de traslado.

IV. CONSIDERACIONES

5. De conformidad con lo establecido en el numeral 5° del

articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 20152 (modificado por el

2 «Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derechon.
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articulo 1° del Decreto 333 de 2021), la Sala de Casacion Penal es
competente para resolver la demanda de tutela instaurada por
JUAN PABLO GONZALEZ GARCIA contra la Sala Penal del

Tribunal Superior de Cali, de quien es su superior funcional.

6. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi
lo reitera el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, que toda
persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por accion u omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo
procedera si el afectado no dispone de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

7. En virtud a la pretension del accionante, es necesario
recordar que esta accion procede de manera excepcional frente
a providencias judiciales; y su prosperidad va ligada al
cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad
(generales y especificos), que implican una carga para la parte
demandante, tanto en su planteamiento, como en su

demostracion.

7.1. Los primeros se concretan a que: i) la cuestion que
se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; ii) se
hayan agotado todos los medios —ordinarios y extraordinarios—
de defensa judicial, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio irremediable; iii) se cumpla el requisito de la

inmediatez; iv) cuando se trate de una irregularidad procesal,
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debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora; v) el accionante
identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre
que esto hubiere sido posible y; vi) no se trate de sentencias de

tutelas.

7.2. Los especificos implican la demostracion de, por lo
menos, uno de los siguientes vicios: i) defecto organico (falta de
competencia del funcionario judicial); ii) defecto procedimental
absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); iii)
defecto factico (que la decision carezca de fundamentacion
probatoria); iv) defecto material o sustantivo (aplicar normas
inexistentes o inconstitucionales); v) error inducido (que la
decision judicial se haya adoptado con base en el engano de un
tercero); vi) decision sin motivacion (ausencia de fundamentos
facticos y juridicos en la decision); vii) desconocimiento del
precedente (apartarse de los criterios de interpretacion de los
derechos definidos por la Corte Constitucional) y viii) violacion

directa de la Constitucién (CC C-590/05).

8. Por ende, en atencion a la presuncion de acierto y
legalidad de las decisiones judiciales, su prosperidad esta
atada a que se demuestren evidentes vias de hecho concretadas
en los requisitos especificos de procedibilidad, como los

enunciados anteriormente.

3 CC C-590/05; T-780/06; T-332/12 -entre otras.
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9. Por el contrario, cuando lo Gnico que se pretende es
insistir en puntos que ya fueron planteados ante los jueces
ordinarios, con el animo de que el juez de tutela aborde

nuevamente el debate, la accion resulta improcedente.

Analisis del caso en concreto

10. De acuerdo con la pretension contenida en la
demanda, corresponde establecer si se encuentran acreditados
los requisitos generales y especificos de procedibilidad de la
tutela, para dejar sin efectos por esta via excepcional los autos
de 27 de mayo y 9 de agosto de 2024, por medio de los cuales
el Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cali y la Sala Penal del Tribunal Superior de la
misma ciudad, le negaron en primera y segunda instancia,
respectivamente, la solicitud de redosificacion de la pena que

elevo en aplicacion del principio de favorabilidad.

11. Respecto al estudio de los requisitos generales, la Sala
destaca lo siguiente: i) el presente asunto es de relevancia
constitucional, en la medida que involucra derechos superiores
como el de libertad y debido proceso; i) es evidente que el
accionante no cuenta con otros medios de defensa judicial, pues
contra el auto de segunda instancia no proceden recursos; iii) se
encuentra acreditado el requisito de inmediatez, toda vez que
acudio6 a esta via excepcional dentro de un término razonable; iv)
no se trata de wuna irregularidad procesal; v) identifico
plenamente el hecho que genero la presunta vulneracion; y vi) no
se dirige contra un fallo de tutela. Asi las cosas, se observan

acreditados los requisitos generales.
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12. En punto a los presupuestos especificos de
procedibilidad, una vez revisadas las particularidades del caso
en concreto, aprecia esta Sala que la solicitud de amparo no
esta llamada a prosperar, pues las decisiones que se pretenden
dejar sin efectos no son el resultado de la arbitrariedad ni el
capricho de las autoridades accionadas; sino, por el contrario,
se sustentaron en el marco legal aplicable y la interpretacion

razonable del principio de favorabilidad.

13. De acuerdo con el articulo 38, numeral 7° de la Ley
906 de 2004 (Cédigo de Procedimiento Penal)?, corresponde a los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad, entre
otras competencias, dar aplicacion al principio de favorabilidad
cuando «debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion,
modificacion, sustitucion, suspension o extincion de la sancion

penab.

14. En el caso que concita la atencion de la Sala, el
accionante solicito al Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Cali la redosificacion de su condena
con fundamento en que, en virtud del principio de
favorabilidad, le aplicara el contenido de los articulos 103y 104
de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal), sin el aumento de pena
introducido por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

15. La autoridad judicial demandada despach6 de manera

4 «Articulo 38. De los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad. Modificado
por el articulo 15 de la Ley 2098 de 2021. Los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad conocen: (...)

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere
lugar a reduccién, modificacion, sustitucion, suspensién o extincién de la sancién penaly.
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desfavorable tal pretension, luego de concluir que el principio
de favorabilidad aplica cuando se ha presentado una sucesion
de leyes en el tiempo y la nueva norma resulta mas benévola a
los intereses del implicado, evento que no se presenta en el caso
de GONZALEZ GARCIA puesto que para el momento de los
hechos (3 de mayo de 2013), ya habia entrado en vigor el
aumento de pena descrito en el articulo 14 de la Ley 890 de
2004; ademas que no existia una norma posterior a esa que le

resultara mas favorable. En el auto objeto de censura se indico:

«Al respecto, es fundamental indicar que la fecha de los hechos
por los cuales fue condenado se remite al 03 de mayo de 2013,
fecha para la cual ya hacia 8 anos se encontraba vigente la
modificacion del articulo 14 de la Ley 890 de 2004, de alli su

aplicacién en sede de conocimiento.

(...)

Por ultimo, tal como afirma el PPL, la favorabilidad no solo opera
por virtud de la retroactividad o de aplicar una ley posterior mas
favorable, sino también, cuando la ley anterior es menos
restrictiva que la nueva, empero, no se trata de seleccionar una
ley mayormente favorable al arbitrio, sino cuando los hechos se
ejecutaron o empezaron a ejecutarse antes de que la ley pierda

vigencia.

En conclusién, no es viable aplicar el principio de favorabilidad
solicitado, en el entendido que su condena fue dosificada con
las normas vigentes y acordes a la fecha de la comision de los
hechos y, no existe una norma posterior que le sea mas
favorable, ni anterior que sea aplicable al caso del PPL JUAN

PABLO GONZALEZ GARCIA, razén por la cual se negard la

10
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redosificacion de la penanr.

16. En la decision de segunda instancia, emitida el 9 de
agosto de 2024 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali,
también se valoré dicho aspecto con igual consecuencia
juridica; es decir, que no es procedente la redosificacion de la
condena por cuanto para la fecha de los hechos ya se
encontraba vigente el aumento de penas antes mencionado, y
el principio de favorabilidad opera cuando una ley posterior
modifica el tratamiento del delito de manera mas beneficiosa o

leve frente a la anterior:

«En el evento que nos ocupa, el principio de favorabilidad no
procede porque no habia fundamento juridico para inaplicar la
Ley 890 de 2004, cuando se dicté la sentencia, ni lo hay ahora
durante la ejecucion de la pena. En virtud a que esta ley sigue
vigente y se itera era aplicable al caso, dado que los hechos
ocurrieron el 3 de mayo de 2013, segun se observa en la
sentencia del juzgado de conocimiento. Y en manera alguna
podria aplicarse una ley -599 de 2000- que ya habia sido
modificada. Por tanto, la dosificacion de la pena determinada
por la autoridad judicial no puede ser modificada a discrecion
del juez de ejecucion de penas. La sentencia debe respetar la
legalidad vigente al momento de los hechos y no puede ser
reformada por el juez se (sic) penas a partir de la interpretacion
errada del peticionario la que no tiene soporte constitucional ni

legalr.
-. Por ultimo, precis6 que en ausencia de una nueva

disposicion legal que modifique dichos parametros, la pena no

puede ser ajustada, pues la modificacion de la sancion depende

11
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estrictamente de un cambio legislativo concreto. Al respecto

indico:

«En otras palabras, resulta improcedente la aplicaciéon del
principio de favorabilidad que reclama Juan Pablo Gonzdlez
Garcia, toda vez que no se ha presentado transito de legislacion
que favorezca el (sic) condenado, dado que como bien lo sernial6
la A quo, la Ley 890 de [2004] comenz6 a regir a partir del 1° de
enero de 2005, asi que la misma se encontraba vigente en la

fecha de la comisiéon de la conducta puniblen.

17. De acuerdo con lo anterior, no observa este juez de
tutela la supuesta indebida interpretacion y aplicacion del
principio de favorabilidad pregonada por el libelista; pues, para
la aplicacion del principio de favorabilidad se requiere la
existencia de un fenomeno legislativo especifico, es decir, la
sucesion de normas en el tiempo, eventualidad que no se
present6 en el caso de JUAN PABLO GONZALEZ GARCIA, toda
vez que no existe una ley que haya alterado los parametros bajo
los cuales se dicto sentencia; se insiste, para la fecha de los
hechos ya se encontraba vigente el aumento de penas descrito
en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, de manera que a efectos
de verificar la aplicacion del aludido principio es necesaria la
existencia de disposiciones favorables con posterioridad a esa

fecha, hipotesis que no se hall6é acreditada.

18. Bajo ese panorama, no es admisible afirmar que lo
resuelto por las autoridades judiciales demandadas comporto
una evidente vulneracion a los derechos fundamentales del
censor, pues contrario a sus atestaciones, se evidencia la

adecuada interpretacion del principio de favorabilidad.
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19. Independientemente que el libelista esté en
desacuerdo con lo resuelto por el Juzgado y Tribunal al interior
del proceso de ejecucion de penas, no encuentra esta Sala de
Decision de Tutelas reparo alguno en las providencias
cuestionadas que, amparadas en el marco legal aplicable al
caso en concreto, concluyeron que lo pertinente era negar la

solicitud de redosificacion de la pena.

20. Si se admitiera que el juez de tutela verifique la
juridicidad de los tramites o de los supuestos desaciertos en la
interpretacion de las normas juridicas efectuada por los
funcionarios de instancia, solo por el hecho de no ser
compartidos por quien formula el reproche, no soélo se
desconocerian los principios de independencia y sujecion
exclusiva a la ley que disciplinan la actividad judicial, previstos
en los articulos 228 y 230 de la Carta Politica, sino ademas el
del juez natural, desarrollado en virtud del articulo 29 de la

Constitucion.

21. Acorde con lo anterior, al no observarse ningun
defecto especifico de procedibilidad en las providencias
cuestionadas, ni la trasgresion de derecho fundamental
alguno, lo procedente sera negar la solicitud de amparo

invocada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas No.
1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

13
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V. RESUELVE

1. Negar el amparo constitucional pretendido, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

2. Notificar este fallo a las partes de conformidad con el

articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. Enviar el expediente a la Corte Constitucional para la

eventual revision de este fallo, en caso de no ser impugnado.

Cumplase

BOLANOS PALACIOS
Magistrado

M~

JORG NAN DIiAZ SOTO

62 e‘-‘% )

CA BERPEO-SOTOUORZANO GARAVITO
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