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veinticuatro (2024).

VISTOS

1. Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela
formulada por DANIEL BONILLA GAVILAN, contra la SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE IBAGUE, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la

igualdad, debido proceso, habeas data y al trabajo.

Al tramite se vinculo a la Secretaria de la Sala Penal del

Tribunal Superior de Ibagué, y a todas las partes e
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intervinientes en el proceso penal con  Rad.

173408310400120060000501.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

2. Del texto de la demanda y el expediente se extracta
que, DANIEL BONILLA GAVILAN fue condenado por el
Juzgado Penal del Circuito de Lérida, Tolima, el 12 de
septiembre de 2007 por los delitos de «hurto calificado agravado
Y, fabricacién, trdfico y porte de armas de fuego», dentro del Rad,
73408 31 04 001 2006 00005 01, sentencia modificada
parcialmente por el Tribunal Superior de ese Distrito Judicial

el 1° de febrero de 2010, quien ajusto la sancion.

3. Una vez cumplida y extinguida la pena, afirma el
accionante que solicito el 18 de julio de 2024, al Tribunal
Superior antes mencionado, la «Anonimizacion de la
Informacion al Publico de la Administracion de la Base de Datos
Justicia XXDI, habiendo sido confirmado el recibo al dia
siguiente, pero sin que, a la fecha de interposicion de la
demanda de tutela, se le allegase respuesta a su

requerimiento.

4. Por lo anterior solicito proteger sus derechos
fundamentales y, se entiende, ordenar al Tribunal accionado
dar respuesta a su solicitud, y en consecuencia disponga la
anonimizacion de los datos del accionante en el sistema Siglo

XXI.
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TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

5. Mediante auto del 3 de septiembre de 2024, esta Sala
avoco el conocimiento y ordeno correr traslado de la demanda
a los accionados y vinculados, a efectos de garantizar sus

derechos de defensa y contradiccion.

6. Una magistrada del Tribunal Superior de Ibagué

informo que:

«Respecto a la pretension del accionante, para que se dé
respuesta a la solicitud de anonimizaciéon del radicado73408
31 04 001 2006 00005 01 remitida el 18 de julio de 2024
ante la Secretaria de la Sala Penal. Debo informarle que tal
peticion no ha sido recibida en este despacho.

Se afirma lo anterior, porque segun constancia secretarial del
dia de hoy, la peticiéon que aparece recibida en esa fecha por
la senora Jaqueline Vargas Auxiliar Judicial de la Sala Penal,
corresponde a otro proceso radicado nro. 73001 31 07 002
2006 00266 00 NI 10088 que tramité el Magistrado Ivanov
Arteaga Guzman. Para su comprobacion anexé copia de la
constancia y de la decision del magistrado Ivanov Arteaga
Guzman.

Respetuosamente consideré que como el serior Daniel Bonilla
Gavilan no demostré que previamente realizo la solicitud ante
este despacho, es evidente que no procede el amparo.

6.1. Ante la solicitud que realizara esta Sala para que
aclarara los numeros de radicado del proceso penal en el que

se ordeno la anonimizacion, la misma togada explico:

«Dando respuesta a la solicitud de aclaracién recibida el dia
de hoy. Me permito informarle que en efecto, contra el serior
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Daniel Bonilla Gavilan cursaron varios procesos en la Sala
Penal del Tribunal Superior de Ibagué.

En este despacho cursé el proceso penal correspondiente a la
radicacion numero 73408 31 04 001 2006 00005 01, para
resolver la impugnacion interpuesta por la defensora de
Daniel y David Bonilla Gavilan contra la sentencia proferida
por el Juez Penal del Circuito de Lérida, a través de la cual
los condené a la pena principal de 6 anos y 6 meses de
prision al hallarlos responsables del delito de hurto calificado
Yy agravado en concurso heterogéneo con porte ilegal de
armas de fuego y municiones de defensa personal.

Mediante decision del 24 de noviembre de 2029 (sic), la Sala
Penal del Tribunal Superior de Ibagué, decidié modificar la
sentencia, en el sentido de imponer a David Bonilla Gavilan
Yy Daniel Bonilla Gavilan una pena de sesenta (60) meses de
prision como coautores de la conducta punible de hurto
calificado y agravado en concurso heterogéneo con porte -
ilegal- de armas de fuego de defensa persona. La accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas se modificé en la misma proporcion y en lo demds se
confirmé. Ejecutoriada la sentencia, el 29 de enero de 2010,
se remiti6 el expediente al Juez Penal del Circuito de Lérida.

Sobre este proceso, el accionante no ha presentado
solicitud alguna.

Como se informé anteriormente la solicitud de anonimizacion
a que alude el accionante y de la que soporta como prueba la
constancia de recibido de la Secretaria de la Sala Penal, no
es del proceso que conocid este despacho, sino que
corresponde a otro proceso radicado nro. 73001 31 07 002
2006 00266 00 NI 10088 que tramité la Sala Penal presidida
por el Magistrado Ivanov Arteaga Guzman y del cual ya se le
brindé la respuesta correspondiente. Para su comprobacion
anexo copia de la constancia y de la decision del magistrado
Ivanov Arteaga Guzman.» (Negrillas originales).

7. El Juez Penal del Circuito de Lérida, Tolima, recordo

el tramite en instancias del proceso penal adelantado contra
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el accionante, e igualmente, que el 9 de octubre de 2017, se
declaro la extincion de la pena impuesta a DANIEL BONILLA
GAVILAN.

Aclaré que; sin embargo, ese Despacho «no maneja ni
tiene acceso a las plataformas digitales en las que se maneja la
publicidad de la informacién a la que alude el hoy accionante, por
lo que tampoco depende de este Despacho Judicial la

anonimizacion de la misman.

8. La Fiscalia 39 Seccional, Delegada ante los Juzgados
Penales del Circuito de Leérida, asever6 que adelanto
investigacion contra el accionante, por los delitos de «hurto
calificado y agravado en concurso con fabricacion, trdfico y
porte de armas de fuego», en el que profirio resolucion de
acusacion el 14 de septiembre de 2005, que la sentencia de
primera instancia se dicto el 12 de septiembre de 2007 y la
de segunda el 1° de febrero de 2010, pero que desconoce la
solicitud elevada por BONILLA GAVILAN.

9. Vencido el plazo para responder no se allegaron

respuestas de los demas convocados.

CONSIDERACIONES

Competencia.

10. De conformidad con lo previsto en el articulo 37 del

Decreto 2591 de 1991, el numeral 7 del precepto 2.2.3.1.2.1
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del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del
Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacion Penal es
competente para resolver la demanda de tutela instaurada
por DANIEL BONILLA GAVILAN, contra la Sala Penal del

Tribunal Superior de Ibagué.

11. De acuerdo con los articulos 29 y 228 de la
Constitucion Politica, toda persona tiene derecho a que la
actuacion (judicial o administrativa) se lleve a cabo sin
dilaciones injustificadas; pues, de no ser asi, se vulneran los
derechos al debido proceso y de acceso efectivo a la
administracion de justicia (T-348/1993), ademas de
incumplir los principios que rigen la administracion de
justicia (celeridad, eficiencia y respeto de los derechos de

quienes intervienen en el proceso).

12. Ahora bien, en cuanto a los requisitos de
procedibilidad de la accion, uno de ellos responde a la
necesidad de que exista una actuacion u omision concreta y
atribuible a una autoridad o a un particular, frente a la cual
sea posible establecer la efectiva violacion de los derechos

fundamentales que se alegan como conculcados.

12.1. Es asi que sobre la base de actos u omisiones
eventuales o presuntos que no se han concretado no es
posible acudir al mecanismo de amparo constitucional, ya
que ello resultaria violatorio del debido proceso de los sujetos
pasivos de la accion, atentaria contra el principio de la
seguridad juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un

indebido ejercicio de la tutela, ya que se admitiria que el
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solicitante pretermitiera los tramites y procedimientos que
establece el ordenamiento juridico como adecuados para la
obtencion de determinados objetivos especificos, para acudir
directamente al mecanismo de amparo constitucional en

procura de sus derechos.

12.2. Al respecto, la Corte Constitucional ha afirmado

(CC T-141 de 2021):

«14. Segun dispone el articulo 86 de la Constitucion, la accion
de tutela es procedente cuando los derechos fundamentales
“resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision
de cualquier autoridad ptublica”. En el mismo sentido el
articulo 1 del Decreto 2591 de 1991 precisa que la solicitud
de tutela se puede presentar cuando los derechos
fundamentales “resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica” vy,
seguidamente, su articulo 5 determina que se puede ejercer
“contra toda acciéon u omision de las autoridades publicas,
que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los
derechos de que trata el articulo 2° de esta ley”. Es por esa
razéon que, para la Corte, “sin la existencia de un acto
concreto de vulneracion [o amenaza] a un derecho
fundamental, no hay conducta especifica activa u
omisiva de la cual proteger al interesado”’.

15. En consideracion a lo anterior, la jurisprudencia
constitucional indica que es un presupuesto “légico juridico”
la acreditacion de la existencia de una acciéon u omisién que
presuntamente desconozca de los derechos fundamentales:
“Es decir, de manera previa a la comprobacion de los
requisitos de procedencia de la accion, relativos a
legitimacion en la causa, inmediatez y subsidiariedad, el juez
constitucional debe verificar si, en el caso concreto, existe una
conducta activa u omisiva de la autoridad estatal
demandada, que pueda generar un efecto de amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales cuya proteccion
se solicita”7. Por tanto, no se trata de definir
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anticipadamente si tal accion u omision efectivamente
desconoce o no los derechos fundamentales, sino de
constatar que la conducta que se reprocha exista.

16. En aplicacién de lo anterior, la Corte Constitucional ha
declarado la improcedencia de las acciones de tutela
ante la ausencia de acreditacion de una accion u
omision atribuible al demandado que fundamente la
solicitud de amparo. Lo contrario, segtn ha indicado esta
Corte, implicaria un pronunciamiento sobre “la base de
acciones u omisiones inexistentes, presuntas o hipotéticas”.»
(Negrillas fuera del texto).

12.3. En conclusion, la procedencia del mecanismo de
amparo constitucional implica necesariamente que exista
alguna conducta u omision atribuible al sujeto pasivo de la
accion, de tal manera que sea posible analizar si esta ha

comportado una vulneracion de derechos fundamentales.

Analisis del caso concreto.

13. DANIEL BONILLA GAVILAN, promueve accion de
tutela para la proteccion de su derecho al debido proceso,
pues lo estima vulnerado al no recibir respuesta a la solicitud
de anonimizacion que presento el pasado 18 de julio del
presente ano, dentro del radicado 73408 31 04 001 2006
00005 01.

14. Ahora, revisado el expediente y las respuestas
allegadas, se constato que el Tribunal Superior de Ibagué
conocid de varios procesos penales contra el accionante,
entre ellos el mencionado anteriormente; sin embargo, en

cuanto a la mencionada solicitud, esa Corporacion verifico
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que la peticion remitida se refirié a la causa con rad. 73001
31 07 002 2006 00266 00, y que buscaba el mismo fin, en la
que se profirio el auto del 1° de agosto de 2024, en que se

dispuso:

«PRIMERO. ACCEDER a la peticién de ocultamiento radicada
el 17 de julio por DANIEL BONILLA GAVILAN.

SEGUNDO. ORDENAR a la secretaria de esta sala
especializada que, de consuno con el Area de Sistemas de la
Direccion Seccional de Administracion Judicial, oculten la
informacion registrada en el sistema Justicia Siglo XXI
relacién con las actuaciones que aqui se adelantaron en el
proceso 73001-31-07-002-2006-00266-00, que se siguié en
contra del citado peticionario y, en su lugar, se incluyan las
iniciales de su nombre y apellidos, lo cual le debera ser
informado anexando los soportes documentales que
acrediten dicha gestion.»

15. Ahora, en cuanto al soporte de la remision que se
anex0 a la presente accion constitucional, si bien se
acompané de copia del derecho de peticion en que se refiere
al Rad. 73408 31 04 001 2006 00005 01, revisada aquella se
tiene que la misma se remitio el 18 de julio de 2024, a las

15:08 horas, al correo abg.vivianaguiza@hotmail.com; que

efectivamente es de la funcionaria encargada de recibir
dichas peticiones; no obstante, en el mismo no se coloco ni
por parte del emisor, como tampoco de quien confirmo el
recibido, el numero del proceso en cuestion; ademas, se
demostro que en esa fecha si llegd una peticion de esa
naturaleza, a la que se dio tramite, pero dentro de una causa

diferente.
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16. Por lo tanto, es claro que no se logro demostrar una
omision por parte de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Ibagué respecto a la solicitud de anonimizacion, que afirmo
DANIEL BONILLA GAVILAN, presenté ante ese colegiado,

pues se repite, no se allegdo prueba que asi lo confirme.

17. En todo caso, se debe informar al accionante, que
lo procedente es presentar una nueva solicitud a la
Corporacion accionada, esta vez con la descripcion detallada
del proceso a anonimizar, pues de lo informado por el
Juzgado Penal del Circuito de Leérida, se tiene que el 9 de
octubre de 2017, se declar¢ la extincion de la pena dentro del

Rad. 73408 31 04 001 2006 00005 O1.

18. Asi, lo que sigue es declarar la improcedencia del
amparo solicitado, ante la inexistencia de los hechos
denunciados, de acuerdo a las consideraciones antes

expuestas.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA No 1, administrando justicia, en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo invocado,

conforme se expuso en la parte motiva de esta providencia.

10
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2°. NOTIFICAR este fallo a las partes, de conformidad
con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3°. ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para
la eventual revision de este fallo, en caso de no ser

impugnado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

BOLANOS PALACIOS
Magistrado

& e‘-’-%

)
CA BERPO-SOTORZANO GARAVITO
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