
 
SEÑORES: 
Magistrado   de  corte  constitucional  
 
E.S.D. 
 

Ref.: Demanda de Acción de Tutela 
Accionante.: EMELDA MARIA  DE LA CRUZ PEREZ   

Accionados: COLPENSIONES, Nit. 900.336.004-7 . CORTE SUPREMA D E 
JUSTICIA  SALA  LABORA,L  TRIBUNAL  SUPERIOR  DEL ATLANTICO  SALA  
LABORAL  
 

 EMELDA MARIA  DE LA CRUZ PEREZ  , mujer, mayor de edad, vecina de este m/pío, 
domiciliada y residenciado en Soledad  (Atl) en la calle 21 No. 26-28barrio “centro   
de  Soledad   correo  nacira3004@hotmail.com  por  lo que  s e me  pude  notificar  
al     y, identificada con la cédula No. 22426699 expedida en Barranquilla  Atlántico 
; atentamente me dirijo a su despacho, en mi calidad de ciudadana colombiana en 

ejercicio y de persona  de  la tercera edad  de conformidad con el artículo86 de 
la Constitución Política y los Decretos Reglamentarios 2591 de 1.991 y 1382 
de 2.000, para que judicialmente se me conceda la protección de los 
derechos constitucionales fundamentales que considero vulnerados y/o 
amenazados por las acciones y/o omisiones que mencionaré en la referencia 
de este escrito. Contra de la entidad ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES, entidad Estatal de Orden Nacional, identifica con el 
Nit. 900.336.004-7, con domicilio principal en el Distrito Especial de Bogotá y 
domicilio seccional en la calle 71 No. 6- 11 Edificio “Ceiba” y Cra. 15 bis No. 
27 A-18 en Bogotá D.C,Correo electrónico para notificaciones: 
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, representada legalmente por el 
Doctor JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA, varón, mayor de edad, identificado con 
la cedula de ciudadanía No. 79`333.752,   o quien haga sus veces al momento de la 
notificación de la presente demanda. Por haberme violado los derechos 
fundamentales siguientes: y contra CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA 
LABORAL     Y   TRIBUNAL SUPERIOR DEL ATLANTICO SALA LABORAL 
(M_P_ MARIA OLGA HENAO) 
 

DERECHOS FUNDAMENTALES  VULNERADOS  POR  
LOS  ACCIONADOS. 

DEBIDO PROCESO, AL MINIMO VITAL, SEGURIDAD 
SOCIAL EN PENSION. DERECHO A LA IGUALDAD,VIDA  
DIGNA y demás derechos que me estén vulnerando  

 
 MECANISMO TRANSITORIO: 

 
Solicito se me tutelen mis derechos fundamentales invocados DERECHO AL DEBIDO 

PROCESO, DERECHO A LA PENSION DE   VEJEZ (REGIMEN TRANSICION) y  

DERECHO AL MINIMO VITAL, que, como mecanismo transitorio para evitarme un perjuicio 

irremediable e inevitable, toda vez que se Me están vulnerando estos derechos 

fundamentales y otros que deriven de estas; por parte de las accionadas, al no respetarme 



EL REGIMEN DE TRANSICION establecido en la ley 100 del 1993. establecido en el 

artículo 36 por  lo que soy  beneficiaria por  lo siguiente.  Nací el   16de   Sep.  Del 1954.   

Inicie cotizaciones   en el ISS  01. 02. 1978   1 Y PARA EL año 1994   y en los últimos 20 

años  de  35 a  55    COTICE   MAS  DE 500 SEMANAS 

De acuerdo  a  la norma “Quién tiene derecho al régimen de transición que  se  

prolongó hasta  el  31  de diciembre  del  2014 

Las personas que al momento de la entrada en vigencia del Sistema General de 
Pensiones es decir al 01 de abril del año 1994, según lo establecido en la Ley 100 
de 1993, cuenten con 15 o más años de servicio laborados o cotizados, o 35 años 
de edad si son mujeres, y 40 o más años de edad si son hombres. TENER 
COTIZADOS   1000 SEMANAS   EN TOD A SU VID A LABORAL  O HABER  
COTIZAOD 500  SEMANAS   EN  LOS  ULTIMOS   20 AÑOS.  
 

HECHOS. 

Impetre demanda laboral    que conoció el juzgado 4° laboral del circuito de Barraquilla,     

fallo que me fue   favorable   ordenando a la demandada Colpensiones a reconocerme 

la  pensión    por vejez  desde  el  2016  por los  siguientes  hechos  y  peticiones  s e 

indica  así  

DEMANDA DE PRIMERA INSTANCIA 

1.  Parte demandante, EMELDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ, identificada con la CC  No. 

22.426.69, fecha de nacimiento 16 de SEPTIEMBRE DEL 1954.   ANEXO No. 1 

2. Parte demandada.  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES  COLPENSIONES  

entidad  a nivel nacional, sucursal en  la  ciudad  de  Barranquilla,  en  la  calle  82  No. 

49C-65 representada legalmente por  su  presidente,  gerente  o quien  haga  sus  veces  

en  el momento de la notificación de  la  presente demanda. 

 

HECHOS RELACIONADOS  CON  LAS  SEMANAS  COTIZADA   EN EL SISTEMA DE 

PENSIONES. 

3. La  demandante  inicio su vinculación con  la  demandada  el DIA 1 DE  Febrero del 

1978 hasta  30 de Noviembre   del 2007. ANEXO 2.( SEMANAS  TRADICIONALES   Y 

REPORTE DE HISTORIA LABORAL ABRIL DEL 2019) únicamente  se le reconoce 829.71 

semanas cotizadas 

4. En  la  historia  laboral de  fecha (abril 2019)  de la  demandante, hacen  falta  por 

reconocer las  semanas cotizadas cuando  laboro con la empresa  INDUSTRIA 

LEXMIT.LTDA.  DESDE (1981 02.01 AL  1981-12.31).  total  semanas  39.14 semanas 

,estas inconsistencias fueron reclamadas radicado 2018-12256782- 28 de  Sept. 

2018.apesar  de ya  estar  reconocidas  en  la historia  tradicional  expedida por el 

ISS(20-05-2002)’   ANEXO No. 2                                                                                                                                                  



5. AL dar contestación   la demandada al reclamo del 28 de sept. 2018 envia  oficio  

11380 12 abril 2010 manifiesta que es un homónimo y que debe presentar la 

demandante documentos.  ANEXO No. 3. 

6. A pesar que  la   demandante  había  presentado documentos  desde  el  22  de  

abril del 2010, rad. 02516 para  aclaración del apellido de  casada. ANEXO 4 

7. En  el  ANEXO No. 3 manifiesta la demandada que,   las  cotizaciones del empleador 

de  razón social  SERVICIOS DISPONIBLES. DE  LOS  Periodos  1995. 01-01 HASTA  

1995 12-01,  que,  el empleador no  pago en los  ciclos 1995.01,1995.06,1995.09 que  

lo requeriría  para el  pago- total días 90 días total semanas  12.85- 

8. En  el  ANEXO No. 3  Periodo post 94,   la  demandada contesta que el empleador de 

razón social  UNITED CUTTING AND CONSULIDOTE S.A .periodo  desde 1997-10-01 

periodo hasta 2000-12-01   igual a  570 días  corresponde  a  81.42 semanas.  No se  

observan registros  de pago que  si  posee datos  comprobatorios con los que  se  

relacionaron con el  pago enviarlos que  son necesarios  para la  corrección.  Estos 

datos fueron enviados  APORTO   AUTOLIQUIDACION DE  APORTES Y OFICION DE  

Petición  AL Banco  ANEXO No. 5. 

9. ANEXO No.3 la demandada manifiesta que el empleador Industria  Maquinol S.A. no 

cancelo periodo reclamado,  APORTO hoja  DE  inscripción de  sep. Del 99- no cancelo 

septiembre  24 días. Octubre 30 días <Noviembre 30dias. Total 84 días que da 12  

semanas  ANEXO No.6, 

10. EN EL anexo No. 3.   La demanda responde que   el empleador INVERCIONES BRUGES.  

Que los periodos  2006.07-01 hasta 2006.12-01 que  el empleador  no cancelo estos  

ciclos  suman 24 días julio 2006. Que  da  3.42 semanas.  Y de  Enero a  abril del 2006   

117 días  que da 16,71semanas  ANEXO No. 7, HOJA  DE INSCRIPCION  Y 

CERTIFICACION DE TIEMPO LABORADO 

11.  EN  EL ANEXO No.  3  la  demandada manifiesta que  los   periodo cancelados  por el 

empleador  COSMODA S.A.    no procede para cobro siendo que  se encuentra  sin 

cancelar  octubre, noviembre y diciembre  del      2005  un total de75 días    que  da 

10.71 semanas  y ENERO Y FEBRERO  2006 igual  43  DIAS  QUE  DA   6.14 SEMANAS.  

Aporto  formulario de  vinculación y certificación de trabajo Anexo No.8  

12. En  el anexo 3 La demandada manifiesta que  aporte  documentos probatorios  del 

empleador  CONFECCIONES GAVAR LTDA, Anexo No. 9 donde laboro de Enero 15 a  

Junio  25 del 2004 total 130 días igual a 18.57 semanas  

13.  Resumiendo, los hechos anteriores del (4 al 12) nos da un total de semanas no 

reconocida de 

EMPLEADOR                      SEMANAS   TIEMPO DE SERVICIO   ANEXOS  

LEXMIT.LTDA.  DESDE   total   semanas            39.14 semanas(1981 02.01 AL  1981-12.31              anexo  No. 2. 
SERVICIOS DISPONIBLES                                   12.85                     1995. 01-01 HASTA  1995 12-01        anexo No. 2 y 3 

UNITED CUTTING AND CONSULIDOTE S.A          81.42                     1997-10-01  hasta 2000-12-01         anexo  No.  5 

industria  maquinol S.A                                     12.00                   -sep. 99 a nov. 99                      anexo No. 6 
INVERCIONES  BRUGES.                                      3.42                   2006-07.01 A 2006.12.01….—     anexo No,.6 
Inversiones  BRUGES--- ------------------------16.71-                2006 ENERO A  ABRIL-  …………     anexo No.7 



COSMODA S.A.                                                     10.71                  Oct, Nov. DIC. 2005.       ……….    Anexo No. 8 
COSMOD A S.A.                                                      6.14                  Enero Febrero 206………………..   anexo No .8 
CONFECCIONES GAVAR LTDA………………………… …       . 18.57                   Enero 15 a Junio  25 del 2004……..   anexo No. 9  

total    …………………………………………………….,,,,,,,   201.23, 
 

l4.  L a demandante solicita reconocimiento de su pensión por vejez en 
múltiples oportunidades. 
 14.a. )  5  de Octubre  del  2009.   Resolución 15835 notificada el 14  de 
Marzo del  2011 le  reconocen a  demandante ser  beneficiaria  del 
régimen de  transición, 821 semanas cotizadas, y 375 dentro d ellos 
últimos  20 años , le  niegan la  pensión  vejez por  falta  de  semanas  
cotizadas. ANEXO No.. 10 
 14 .b)  La  resolución 15835   fue recurrida   y se  le confirma la  
negación de la  pensión por vejez  con  la  resolución 9202 del  1  e  
AGOSTO DEL 2011  PERO se  le reconoce  822  semanas  cotizadas  
anexo No. 11  

 

14c.)  23  de ENERO DEL 2013    la  demandante   solicita nuevamente  la  
pensión  por  vejez   le  es  negada  en  la resolución gnr 031786  del  11  de 
marzo del 2013  le  reconocen  829 semanas cotizadas.   ANEXO No. 12.  
14.d)   La Resolución gnr  31786 es  apelada  y   se  confirma  su  negación con  
la  resolución GNR196515  del 30 d e julio del 2013.  Y  le reconocen  827  
semanas  cotizadas  ANEXO No. 13 
  14. e)  la demandante  impetra  demanda  laboral   la cual no le  es  favorable.  
Rad. 0242  del   2015  Juzgado  4° laboral del circuito. Anexo No,. 14 
   14.f) El 30 de sept. Del 2019   la Demandante solicita reconocimiento de la 
pensión de vejez   solicitud negada con la resolución No, SUB  297426   26 D E 
OCTUBRE del 2019 reconocen 829 semanas cotizadas anexo No15 
14. g) Con la resolución 276028 del 23 de Octubre del 2018   le reconocen 
indemnización sustitutiva de vejez por valor de $ 8.717.374,00 y reconocen 
829 semanas cotizadas ver  DVD DE HISTORIA ADMINISTRATIVA  APORTADA  
ANEXO No, 17 
14. h).la resolución SUB  297426  DEL 26  D EOCTUBRE DEL 2019   ES  APELADA  
con la resolución  dpe 680 es confirmada  la  negación   de  la  pensión de vejez 
y reconocen   834 semanas cotizadas .anexo No. 16. 
15. la  demandante   solicito a  la demandada copia de  su  historia  
administrativa  la  cual le  fue  enviada  por  medios  magnéticos  aporto DVD. 
Anexo  No. 17, 



16.  con  radicación BZ 2018-12256782-3003966   la  demandante  solicita  
corrección de  su  historia  laboral  
17. la demandante ,  solicita corrección de  su historia  laboral  en  oficio 
fechado 6 de febrero 2019 recibida  por  la demandante el  28 de  marzo del 
2019   anexo  No. 18. 
18. La demandante recibe oficio fechado 22 de abril del 2019   anexo No, 19. 
. el demandante recibe   oficio  22 de abril 2019 insistiendo en la corrección de 
historia laboral anexo No. 20 
20. La  demandante  el   31  d e julio2019 recibe  oficio  d e  solicitud  realizada    
el  30  de abril del 2019  anexo  No. 21. 
21  La  demandante  recibe  oficio de fecha  21    de  agosto del  2019    en 
respuesta   a  su solicitud  del 30 d e abril del 2019  de insistencia de  corrección 
de historia  laboral.  ANEXO No..  22 
22.   La  demandante  es  notificada  de la resolución No. DPE 680  DEL 14 DE  
Enero del 2020 + quedo agotada vía gubernativa. Anexo No. 23 
  

FALLO  DE  PRIMERA INSTANCIA  FUE    Así . 

 “ PRIMERO: Declarar probada parcialmente la 
excepción de prescripción y compensación y como 

consecuencia de lo anterior condenar a la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
al reconocimiento y pago de una pensión de vejez a 
favor de la demandante EMELDA MARIA DE LA CRUZ 
PÉREZ a partir del 16 de septiembre del año 2009, pero 
exigible a partir del 1 de  octubre del año 2016, en un 
monto igual al salario mínimo legal vigente, a razón de 
14 mesadas anuales, teniéndose como retroactivo 
hasta el mes de junio del año 2022, sin perjuicio de lo 
que se siga causando, la suma de $ 62.625.476,00 

Se autoriza a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES a descontar los montos que ocasión a los 
aportes al sistema de seguridad social integral en salud, 
correspondan por aportes obligatorios. Así como lo 
correspondiente a la indemnización sustitutiva de la 



pensión de vejez, que fue por un monto de 
$8.717.374,00. 

 

SEGUNDO: Se absuelve a la demandada de las  
demás pretensiones del proceso. 

TERCERO: Se condena en costas a la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES. 

 

Por apelación DE LA DEMANDADA   

El proceso    paso a   segunda instancia en Y   TRIBUNAL SUPERIOR DEL ATLANTICO 

SALA  LABORAL (M_P_ MARIA OLGA  HENAO), quien   fallo  así  
 

 1. REVOCAR el numeral 1 de la sentencia apelada proferida el 28 de julio de 2022, 
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla, en el sentido de: 
Declarar probada las excepciones propuestas por la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, salvo la de prescripción y en 
consecuencia, ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES - COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones de la 
demandada.  

2. Declarar probada de manera oficiosa la excepción de cosa juzgada parcial 
respecto del estudio de las cotizaciones así: “texmit Ltda. desde 12 de febrero de 
1981 hasta 11 de diciembre de 1981, con la empresa United cutting desde el 1de 
agosto de 1997 hasta el 30 de marzo de 1999, ni el ciclo noviembre de 2004” frente 
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES  

3. CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demás.  

4. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandante, la fijación de 
agencias en derecho se hará por auto separado.  

Cópiese, Notifíquese, Publíquese. De no interponerse recurso extraordinario de 
casación, devuélvase el expediente en su oportunidad, al juzgado de origen. Se 
deja constancia que la sentencia fue estudiada, discutida y aprobada en Sala 
virtual.  

(FDO) MARIA OLGA HENAO DELGADO, FABIAN GIOVANNY GONZALEZ DAZA Y 
DIEGO GUILLERMO ANAYA GONZALEZ. 

 

 

POR no encontrarme  de acuerdo  con  este  fallo de segunda instancia  solicito   casación  

,  solicitud  que  fue  aceptada y sE   envía  a  la  corte   suprema  de justicia  sala  de casación 

laboral   y   por  reparto  le  correspondió  el estudio del caso a   CECILIA MARGARITA 



DURÁN UJUETA   Magistrada ponente    quien  fallo SL1948-2024Radicación 
n.° 98883  Acta 20  

 

DECISIÓN CORTE   SUPREMA  DE JUSTICIA  SALA  DE CASACIÓN LABORAL    
 

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, administrando 
justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada el treinta 
y uno (31) de octubre de dos mil veintidós (2022), por la Sala Laboral Del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Barranquilla, dentro del proceso ordinario laboral seguido por EMELDA MARÍA 
DE LA CRUZ PÉREZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, 
trámite al cual fueron vinculados en calidad de litisconsortes necesarios a SERVICIOS DISPONIBLES 
LTDA., UNITED CUTTING AND CONSOLIDATE S. A. - UC & C en liquidación, INVERSIONES BRUGES en 
liquidación, C.I. COSMODA S. A. en liquidación, CONFECCIONES GAVAR LTDA. en liquidación, TEXMIT 
LTDA. en liquidación y FLOR ANGELA BORJA LABORDE como curadora ad-liten de las vinculadas. 
Radicación n.° 98883   PT-10 V.00 35 costas, como se indicó en precedencia. Notifíquese, publíquese, 
cúmplase y devuélvase el  expediente al Tribunal de origen. 

Firmado electrónicamente por: 

SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO 

CECILIA MARGARITA DURÁN UJUETA  

 
Como se puede observar   en los fallos   del tribunal   y  la  corte , se desconoció   la  
aplicación   del  REGIMEN  DE  TRANSICION ESTABLECIDO  EN  LA  Ley  100 del 
1993   art-  36. que  se extendió hasta   el  31  de  Diciembre  del 2014.  Porque a pesar 
que se reconoce  en  los  fallos  (tribunal y  corte) que cotice 961 semanas en toda mi 
vida laboral y que    la Demandada COLPENSIONES, no   reconoce dichos  NUMERO 
DE COTIZACIONES(961)  EN  LA HISTORIA  LABORAL.  Pues  desconoce    las  

cotizaciones   en  mora  de (  y las  canceladas por  el empleador UNITED CUTTING 
AND CONSULIDOTE S.A que pago  81.42 semanas a pesar   que  no  me  afilio  y las Mora  

no  cobrada  por la  demandada Colpensiones.  

  LEXMIT.LTDA.  DESDE   total   semanas            39.14 semanas(1981 02.01 AL  1981-12.31 (reconocida en historia e ISS) 

   SERVICIOS DISPONIBLES                                   12.85                     1995. 01-01 HASTA  1995 12-01  

    industria  maquinol S.A                                     12.00                   -sep. 99 a nov. 99                
   INVERCIONES  BRUGES.                                      3.42                   2006-07.01 A 2006.12.01….— 
    inversiones  BRUGES--- ------------------------16.71-                2006 ENERO A  ABRIL-   
       COSMODA S.A.                                                  10.71                  Oct, Nov. DIC. 2005.        
….  COSMOD A S.A.                                                    6.14                  Enero Febrero 206…………… 
.. CONFECCIONES GAVAR LTDA………………………… …        . 18.57                   Enero 15 a Junio  25 del 2004 

 

DE LO CUAL SE DESPRENDE  QUE  EN  LOS  ULTIMO  20  AÑOS,  O SEA  DEL 35  a  
55  AÑOS D E  edad,  COTICE  PARA  EL SISTEMA,  MAS  DE   500  SEMANAS  TAL 
COMO  SE MANIFIESTA EN  LA  NORMA.  

 

SOLICITO Y EJERZO, COMO MECANISMO TRANSITORIO, ESTA ACCION 
constitucional; a fin de que se restablezcan mis derechos fundamentales, art.13. 26, 
29 , 48   y 53 c.n., que han sido conculcados por dichas accionadas; mecanismo 
transitorio para evitarme un perjuicio irremediable e inevitable; ya que no  tengo  otro 
mecanismo constitucional para obtener legal y pronta justicia,  en la actualidad  soy  



una  persona   mayor  de  edad.  de  70 años   sin fuerza para   laboral  a  la cual   se 
le  niega  la  pensión por  vejez  por  incumplimiento de  las  obligaciones  de   los  
empleadores  en cuanto  al  pago  oportuno  de  aporte  al sistema  pensional,  ya que  
no se me  puede  trasladar   esta  obligación  y  negarme    el  reconocimiento   DE  
LA  PENSION   BAJO  EL  ARGUMENTO  DE  NO Afiliación   O  LA  MORA   EN  EL  
PAGO DE APORTES  . 
cuando     se  ordenó que  Colpensiones   me  reconociera   las   semanas  cotizadas 
en  la historia  laboral  y  hasta la fecha  no  lo  han  hecho.  Y además       la accionada  
tribunal    superior  de  Barranquilla  sala  laboral,    en su fallo  desconocen   la   
aplicación   del régimen de  transición  que no es  otro que  el establecido  en  el  art.,  
36   de  la  ley  100  del  1993.  Haber cotizado   500 semanas    en los últimos   20 año 
 desconocen   la   aplicación   del régimen de transición  que no es  otro que  el 
establecido  en  el  art.,  36   de  la  ley  100  del  1993.  Haber cotizado   500 semanas    

en  los últimos   20 año, únicamente  aplican   las  1000  semanas  cotizadas  
en cualquier  tiempo.  Debe  aceptarse  la  tutela  para  reconocerme  
el derecho reclamado  ya  que  he  agotados  todas  las  vías  
judiciales y administrativas.  Por  lo tanto no hay  otro  medio  sino 
el  de  la tutela para  que  s e ordene  el reconocimiento De mi  
pensión  POR  VEJEZ  a  la    accionada  COLPENSIONES.  
aplicación   del régimen de transición   
 

DECLARO BAJO JURAMENTO 

QUE  no   he  presentado    acción  por  los  mismo hecho ante  otra    
autoridad  judicial.    por lo hechos y derechos fundamentales 
enumerados dentro de esta demanda constitucional de la referencia y 
por los derechos fundamentales que se demarcaron, ya  que  he  
agotado  todas  las  vías  judiciales ( primera, segunda instancia  y  
casación)  por  lo que no queda  otra  que  la vía  de tutela  para  
que  se  me  reconozcan  mis  derechas  imprescriptible  a el 
reclamo de la pensión  por  vejez,  

- FUNDAMENTOS DE DERECHO: 
 
Me permito fundamentar esta Acción de Tutela, con: 
DERECHO AL DEBIDO PROCESO,  
Art.    13.  23, 29 ,53,48 de la C.N.  
Art. 36 Ley 100/1993 Régimen DE TRANSICION  
Art. 24  de  la  Ley  100  del  1993. 

Acuerdo 049 del 1990 aprobado por el decreto 758 del mismo año 
ART 48, 49   C.N.. 

Y otros Derechos Fundamentales que se encuentren vulnerados, con relación   
 

DERECHO AL MINIMO VITAL, A  SEGURIDAD  SOCIAL , A  LA  VIDA 

DIGNA,  AL DEBIDO  PROCESO 
Decreto 2591 de 1991 y demás normas pertinentes. 

 
PRETENCIONES 



 
Solicito a usted   señor magistrado  me  tutelen amparándome los  derechos  
FUNDAMENTALES   AL  MÍNIMO VITAL , A  SEGURIDAD  SOCIAL , A  LA  VIDA DIGNA,  
AL DEBIDO  PROCESO, SEGURIDAD  SOCIAL. ordenando a la accionada  

Colpensiones  reconocerme la  pensión  por  vejez   POR ACUERDO 049- del 1990 
aprobado por  el decreto 758 del mismo año .   CUYO REGIMEN DE  
TRANSICION  CONTEMPLADO EN  ELA RT. 36 DE  LA  ley 100 el  1993. Que  s e 
le  elevo  hasta   el  31 de diciembre  del  2014 “. A quienes el 01 de abril del año 

1994, según lo establecido en la Ley 100 de 1993,   cuenten con 15 o más años de 
servicio laborados o cotizados, o 35 años de edad si son mujeres, y 40 o más años 
de edad si son hombres. 
TENER COTIZADOS   1000 SEMANAS   EN TODA SU VIDA LABORAL  O HABER  
COTIZAOD 500  SEMANAS   EN  LOS  ULTIMOS   20 AÑOS.      
 Régimen  de transición   que   cumplo  desde   Nov.  Del  2007.   

 al 01 de abril del año 1994, según lo establecido en la Ley 100 de 1993, cuenten 
n 15 o más años de servicio laborados o cotizados, o 35 años de edad si son 
mujeres, y 40 o más años e.- NOTIFICACIONES: 

 
 

LA SUSCRITA ACCIONANTE: 
 

 EMELDA MARIA  DE LA CRUZ PEREZ  , mujer, mayor de edad, vecina de este m/pío, 
domiciliada y residenciado en Soledad  (Atl) en la calle 21 No. 26-28barrio “centro  
sin  correo  propio  por  lo que  s e me  pude  notificar  al   nacira3004@hotmail.com   
 
LA ACCIONADAS: 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, entidad 
Estatal de Orden Nacional, identifica con el Nit. 900.336.004-7, con domicilio 
principal en el Distrito Especial de Bogotá y domicilio seccional en la calle 71 No. 6- 
11 Edificio “Ceiba” y Cra. 15 bis No. 27 A-18 en Bogotá D.C, Correo electrónico para 
notificaciones: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co. 
 
TRIBUNAL   SUPERIOR DE BARRANQUILLA sala laboral.   Carrera  45  No. 44-12   
de  Barranquilla    correo electrónico  sl03bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Corte suprema de justicia calle 12 No.7-65 palacio de justicia ALFONSO REYES 
Bogotá D.E. 
 
PRUEBAS. 
1. Copia DEMANDA DE PRIMERA INSTANCIA.  Y   anexos  
2. Acta de   fallo de  primer a instancia 
3.  Fallo de segunda instancia 

4. Fallo de   corte 
Proceso D E PRIMERA INSTANCIA   con todas  las pruebas  aportada.  
  FALLO   de    SEGUNDA INSTANCIA      Tribunal    superior   sala laboral 
Barranquilla)   Fallo de   casación . historia  laboral   del  ISS hasta  el  1994   , 
historia  laboral  de  Colpensiones, Certificado  de ingresos   de  empleadores ,  
planilla  d e pago de  la  empresa  United cutting desde el 1de agosto de 1997 
hasta el 30 de marzo de 1999 

mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:sl03bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

De Usted, 
Atentamente: 
 
 
EMELDA MARIA  DE LA CRUZ PEREZ  ,) en la calle 21 No. 26-28barrio “centro  se me  pude  
notificar  al  correo  nacira3004@hotmail.com   
 

Anexos 
 
 

1. Demanda  de primera    instancia, 
 

SEÑOR  

JUEZ LABORAL DEL CIRCUIRTO D E BARRANQUILLA (REPARTO)  

E.S.D.  

Prof.   PROCESO ORDINARIO 
DE . EMELDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ 
CONTRA. ADMINISTRADORA   COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSONES   
YOLANDA PAJARO DE CARRASQUILLA identificada con la CC No. 22.395.086 y T.P. 127647 

del CSJ. En mi calidad de apoderada de la señora, EMELDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ, 

identificada con la CC  No. 22.426.69, me permito interponer demanda laboral de primera 

instancia contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, 

ENTIDAD NACIONAL con sucursal en  la  ciudad  de  Barranquilla,  en  la  calle  82  No. 49C-

65 representada legalmente  por  su  presidente  gerente  o quien  haga  sus  veces  en  el 

momento de la notificación de  la  presente demanda. con el fin de obtener el 

reconocimiento y pago de la pensión   de vejez, de acuerdo a los siguientes. 

HECHOS 

HECHOS RELACIONADOS   CON LA IDENTIFICACIÓN DE LAS  PARTES. 

14. Parte demandante, EMELDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ, identificada con la CC  No. 

22.426.69, fecha de nacimiento 16 de SEPTIEMBRE DEL 1954.   ANEXO No. 1 

15. Parte demandada.  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES  COLPENSIONES  

entidad  a nivel nacional, sucursal en  la  ciudad  de  Barranquilla,  en  la  calle  82  No. 

49C-65 representada legalmente por  su  presidente,  gerente  o quien  haga  sus  veces  

en  el momento de la notificación de  la  presente demanda 

 

HECHOS RELACIONADOS  CON  LAS  SEMANAS  COTIZADA   EN EL SISTEMA DE 

PENSIONES. 



16. La  demandante  inicio su vinculación con  la  demandada  el DIA 1 DE  Febrero del 

1978 hasta  30 de Noviembre   del 2007. ANEXO 2.( SEMANAS  TRADICIONALES   Y 

REPORTE DE HISTORIA LABORAL ABRIL DEL 2019) únicamente  se le reconoce 829.71 

semanas cotizadas 

17. En  la  historia  laboral de  fecha (abril 2019)  de la  demandante, hacen  falta  por 

reconocer las  semanas cotizadas cuando  laboro con la empresa  INDUSTRIA 

LEXMIT.LTDA.  DESDE (1981 02.01 AL  1981-12.31).  total  semanas  39.14 semanas 

,estas inconsistencias fueron reclamadas radicado 2018-12256782- 28 de  Sept. 

2018.apesar  de ya  estar  reconocidas  en  la historia  tradicional  expedida por el 

ISS(20-05-2002)’   ANEXO No. 2                                                                                                                                                  

18. AL dar contestación   la demandada al reclamo del 28 de sept. 2018 envia  oficio  

11380 12 abril 2010 manifiesta que es un homónimo y que debe presentar la 

demandante documentos.  ANEXO No. 3. 

19. A pesar que  la   demandante  había  presentado documentos  desde  el  22  de  

abril del 2010, rad. 02516 para  aclaración del apellido de  casada. ANEXO 4 

20. En  el  ANEXO No. 3 manifiesta la demandada que,   las  cotizaciones del empleador 

de  razón social  SERVICIOS DISPONIBLES. DE  LOS  Periodos  1995. 01-01 HASTA  

1995 12-01,  que,  el empleador no  pago en los  ciclos 1995.01,1995.06,1995.09 que  

lo requeriría  para el  pago- total días 90 días total semanas  12.85- 

21. En  el  ANEXO No. 3  Periodo post 94,   la  demandada contesta que el empleador de 

razón social  UNITED CUTTING AND CONSULIDOTE S.A .periodo  desde 1997-10-01 

periodo hasta 2000-12-01   igual a  570 días  corresponde  a  81.42 semanas.  No se  

observan registros  de pago que  si  posee datos  comprobatorios con los que  se  

relacionaron con el  pago enviarlos que  son necesarios  para la  corrección.  Estos 

datos fueron enviados  APORTO   AUTOLIQUIDACION DE  APORTES Y OFICION DE  

Petición  AL Banco  ANEXO No. 5. 

22. ANEXO No.3 la demandada manifiesta que el empleador Industria  Maquinol S.A. no 

cancelo periodo reclamado,  APORTO hoja  DE  inscripción de  sep. Del 99- no cancelo 

septiembre  24 días. Octubre 30 días <Noviembre 30dias. Total 84 días que da 12  

semanas  ANEXO No.6, 

23. EN EL anexo No. 3.   La demanda responde que   el empleador INVERCIONES BRUGES.  

Que los periodos  2006.07-01 hasta 2006.12-01 que  el empleador  no cancelo estos  

ciclos  suman 24 días julio 2006. Que  da  3.42 semanas.  Y de  Enero a  abril del 2006   

117 días  que da 16,71semanas  ANEXO No. 7, HOJA  DE INSCRIPCION  Y 

CERTIFICACION DE TIEMPO LABORADO 

24.  EN  EL ANEXO No.  3  la  demandada manifiesta que  los   periodo cancelados  por el 

empleador  COSMODA S.A.    no procede para cobro siendo que  se encuentra  sin 

cancelar  octubre, noviembre y diciembre  del      2005  un total de75 días    que  da 

10.71 semanas  y ENERO Y FEBRERO  2006 igual  43  DIAS  QUE  DA   6.14 SEMANAS.  

Aporto  formulario de  vinculación y certificación de trabajo Anexo No.8  



25. En  el anexo 3 La demandada manifiesta que  aporte  documentos probatorios  del 

empleador  CONFECCIONES GAVAR LTDA, Anexo No. 9 donde laboro de Enero 15 a  

Junio  25 del 2004 total 130 días igual a 18.57 semanas  

26.  Resumiendo, los hechos anteriores del (4 al 12) nos da un total de semanas no 

reconocida de 

EMPLEADOR                      SEMANAS   TIEMPO DE SERVICIO   ANEXOS  

LEXMIT.LTDA.  DESDE   total   semanas            39.14 semanas(1981 02.01 AL  1981-12.31              anexo  No. 2. 
SERVICIOS DISPONIBLES                                   12.85                     1995. 01-01 HASTA  1995 12-01        anexo No. 2 y 3 

UNITED CUTTING AND CONSULIDOTE S.A          81.42                     1997-10-01  hasta 2000-12-01         anexo  No.  5 

industria  maquinol S.A                                     12.00                   -sep. 99 a nov. 99                      anexo No. 6 
INVERCIONES  BRUGES.                                      3.42                   2006-07.01 A 2006.12.01….—     anexo No,.6 
Inversiones  BRUGES--- ------------------------16.71-                2006 ENERO A  ABRIL-  …………     anexo No.7 
COSMODA S.A.                                                     10.71                  Oct, Nov. DIC. 2005.       ……….    Anexo No. 8 
COSMOD A S.A.                                                      6.14                  Enero Febrero 206………………..   anexo No .8 
CONFECCIONES GAVAR LTDA………………………… …       . 18.57                   Enero 15 a Junio  25 del 2004……..   anexo No. 9 

total    …………………………………………………….,,,,,,,   201.23, 
 

l4.  L a demandante solicita reconocimiento de su pensión por vejez en 
múltiples oportunidades. 
 14.a. )  5  de Octubre  del  2009.   Resolución 15835 notificada el 14  de 
Marzo del  2011 le  reconocen a  demandante ser  beneficiaria  del 
régimen de  transición, 821 semanas cotizadas, y 375 dentro d ellos 
últimos  20 años , le  niegan la  pensión  vejez por  falta  de  semanas  
cotizadas. ANEXO No.. 10 
 14 .b)  La  resolución 15835   fue recurrida   y se  le confirma la  
negación de la  pensión por vejez  con  la  resolución 9202 del  1  e  
AGOSTO DEL 2011  PERO se  le reconoce  822  semanas  cotizadas  
anexo No. 11  

 

14c.)  23  de ENERO DEL 2013    la  demandante   solicita nuevamente  la  
pensión  por  vejez   le  es  negada  en  la resolución gnr 031786  del  11  de 
marzo del 2013  le  reconocen  829 semanas cotizadas.   ANEXO No. 12.  
14.d)   La Resolución gnr  31786 es  apelada  y   se  confirma  su  negación con  
la  resolución GNR196515  del 30 d e julio del 2013.  Y  le reconocen  827  
semanas  cotizadas  ANEXO No. 13 
  14. e)  la demandante  impetra  demanda  laboral   la cual no le  es  favorable.  
Rad. 0242  del   2015  Juzgado  4° laboral del circuito. Anexo No,. 14 
   14.f) El 30 de sept. Del 2019   la Demandante solicita reconocimiento de la 
pensión de vejez   solicitud negada con la resolución No, SUB  297426   26 D E 
OCTUBRE del 2019 reconocen 829 semanas cotizadas anexo No15 



14. g) Con la resolución 276028 del 23 de Octubre del 2018   le reconocen 
indemnización sustitutiva de vejez por valor de $ 8.717.374,00 y reconocen 
829 semanas cotizadas ver  DVD DE HISTORIA ADMINISTRATIVA  APORTADA  
ANEXO No, 17 
14. h).la resolución SUB  297426  DEL 26  D EOCTUBRE DEL 2019   ES  APELADA  
con la resolución  dpe 680 es confirmada  la  negación   de  la  pensión de vejez 
y reconocen   834 semanas cotizadas .anexo No. 16. 
15. la  demandante   solicito a  la demandada copia de  su  historia  
administrativa  la  cual le  fue  enviada  por  medios  magnéticos  aporto DVD. 
Anexo  No. 17, 
16.  con  radicación BZ 2018-12256782-3003966   la  demandante  solicita  
corrección de  su  historia  laboral  
17. la demandante ,  solicita corrección de  su historia  laboral  en  oficio 
fechado 6 de febrero 2019 recibida  por  la demandante el  28 de  marzo del 
2019   anexo  No. 18. 
18. La demandante recibe oficio fechado 22 de abril del 2019   anexo No, 19. 
. el demandante recibe   oficio  22 de abril 2019 insistiendo en la corrección de 
historia laboral anexo No. 20 
20. La  demandante  el   31  d e julio2019 recibe  oficio  d e  solicitud  realizada    
el  30  de abril del 2019  anexo  No. 21. 
21  La  demandante  recibe  oficio de fecha  21    de  agosto del  2019    en 
respuesta   a  su solicitud  del 30 d e abril del 2019  de insistencia de  corrección 
de historia  laboral.  ANEXO No..  22 
22.   La  demandante  es  notificada  de la resolución No. DPE 680  DEL 14 DE  
Enero del 2020 + quedo agotada vía gubernativa. Anexo No. 23 

FUNDAMENTOS  DE HECHO  Y DE DERECHO. 
La pensión por, vejez e invalidez, no admiten una prescripción 
extintiva del derecho en sí mismo como cualquier otra clase de 
derechos, lo cual no significa que se atente contra el principio de 
seguridad jurídica; por el contrario, constituye un pleno desarrollo 
de principios y valores constitucionales que garantizan la solidaridad 
que debe regir en la sociedad, la protección y asistencia especial a 
las personas de la tercera edad, para mantener unas condiciones de 
vida digna, así como el derecho irrenunciable a 
la  seguridad  social  (C.P., arts. 1, 46 y 48), determinando  a su vez 
una realización efectiva del valor fundante que impone la vigencia 
de un orden económico y social justo, dentro de un Estado social de 
derecho. 



En  las diferente   resoluciones  entregadas  a la demandante  se encuentra  
reconocido  por  la demandad que  la  demandante  es  beneficiaria  dela  
transición  establecida  en   el artículo  36  del  Ley  100 -93y que  cumple con 
todos  los  requisitos  legales, tiempo  de servicio  o número de  semanas 
cotizadas,  por  lo que  la  normatividad aplicable  es  el establecido en el 
régimen anterior que  no es otro que  el acuerdo  049 del 1990 aprobado por  
el decreto 758 del mismo año.  La demandante cumple con todos  los  requisito  
porque  de acuerdo a  la  pruebas  aportada a  este proceso   cotizo  par a el 
sistema  más  de  mil  semana  (1000) para el sistema  ,  como son  201.23 
dejadas de  reconocer y 834 reconocidas  en la última  resolución SUB  297426  
DEL 26  D EOCTUBRE DEL 2019   no. Para un total de daría un total de.. 1.035.23 
semana cotizadas. Las cuales se encuentran discriminadas en los hechos  así. 
 
EMPLEADOR                           SEMANAS   TIEMPO DE SERVICIO   ANEXOS 
LEXMIT.LTDA.  DESDE   total   semanas            39.14 semanas(1981 02.01 AL  1981-12.31              anexo  No. 2. 
SERVICIOS DISPONIBLES                                   12.85                     1995. 01-01 HASTA  1995 12-01        anexo No. 2 y 3 

UNITED CUTTING AND CONSULIDOTE S.A          81.42                     1997-10-01  hasta 2000-12-01         anexo  No.  5 

industria  maquinol S.A                                     12.00                   -sep. 99 a nov. 99                      anexo No. 6 
INVERCIONES  BRUGES.                                      3.42                   2006-07.01 A 2006.12.01….—     anexo No,.6 
Inversiones  BRUGES--- ------------------------16.71-                2006 ENERO A  ABRIL-  …………     anexo No.7 
COSMODA S.A.                                                     10.71                  Oct, Nov. DIC. 2005.       ……….    Anexo No. 8 
COSMOD A S.A.                                                      6.14                  Enero Febrero 206………………..   anexo No .8 
CONFECCIONES GAVAR LTDA………………………… …       . 18.57                   Enero 15 a Junio  25 del 2004……..   anexo No. 9  

total    …………………………………………………….,,,,,,,   201.23, 
documentos probatorios que la demandada a pesar de ser  conocidos  por  ella  

nunca  las  ha  querido reconocer, La demandada  en cada  resolución que  le  

expide  a la  demande  le reconoce  Un   numero distinto de  semanas  cotizadas 

con  lo que  se  demuestra que  tiene una  desatención a sus   obligaciones, 

debido a  que  en   los documentos  aportados  manifiesta  que  realizar  a  

algunos empleadores  el cobro respectivo por  la mora y jamás  lo ha realizado 

dicho cobro, por  lo que  esta  consecuencias de incompetencia  no  la  puede 

trasladar  al afiliado que  ha  cumplido  y  ha  acreditado los requisitos  para 

obtener  una  pensión por vejez, por  lo tanto  el afiliado no  puede  soportar  

las  graves  consecuencias  del incumplimiento de la demandada. Ya que el 

fondo de pensiones está facultado por la Ley para realizar los cobros coactivos. 

De   las cotizaciones  no canceladas por el empleador ,  las sentencia  855 de  

2911 T, 382  DEL 2012 Y t 499  DEL 2013 advierte que los fondo de pensiones  

tiene  la  obligación de  conservar guardar y custodiar  la información  

consignada en la  historia  laboral y también  el deber  de  organizar  y 



sistematizar  estos  datos, insistieron e  la  imposibilidad  de  trasladarle  a los 

afiliados las  consecuencias  informativa  de  que  puedan derivarse  de  ese  

deber, Los  efectos       ARTÍCULO 73. CLASIFICACION DEL DEBIDO COBRAR. 

Para efectos de la recuperación de cartera,  ARTÍCULO 75. EFECTOS DE LA 

DECLARACION DE INCOBRABLE DE UNA DEUDA. No serán tenidas como 

cotizadas, ni se acumularán para efectos de las prestaciones propias de los 

Seguros Sociales, las semanas correspondientes a los períodos de mora y 

respecto a los cuales los valores se declararon incobrables. 

INTERPRETACIONES DE LA CONSTITUCIÓN POR LA CORTE CONSTITUCIONAL 

DE CARÁCTER OBLIGATORIO. [C-037/96, C-818/11] 

INTERPRETACIONES DE LA NORMA A LA LUZ DE LA CONSTITUCIÓN POR LA 

CORTE CONSTITUCIONAL DE CARÁCTER OBLIGATORIO. [C-083/95, C-820/06] 

INTERPRETACIONES JUDICIALES VINCULANTES. [C-836/01 (F_SC836_01), C-

335/08 (F_SC335_08), C-634/11 (F1_SC634_11, F2_SC634_11, F3_SC634_11, 

F4_SC634_11) y L. 153/887 Art. 10, L. 599/00 Art. 413, L. 1437/11 Arts. 10, 102 ] 

No Es imputable al trabajador la mora en el pago de 

aportes al sistema pensional, de tal forma que no le sean 

contabilizadas las semanas en mora para efectos de 

acceder a una pensión? (Sentencia 38622 de 2011 Corte Suprema de Justicia / 

F_CSJ_SCL_38622(17_05_11)_2011 , porque la demora o incumplimiento en el pago de los 

aportes, por parte del empleador, no puede acarrear la consecuencia de 

perder las semanas pues, la entidad de seguridad social encargada 

de recibir los aportes dispone de los mecanismos idóneos para 

procurar su pago, o para hacer el cobro de los intereses 

moratorios causados con ocasión de la extemporaneidad en las 

cotizaciones. No es posible que la negligencia de la entidad de 

seguridad social deba trasladarle consecuencias negativas al 

afiliado, como la de impedir que se reconozca la prestación por 

falta del número mínimo de aportes, además porque el 

trabajador, se ampara en el principio de confianza legítima y de 

buena fe, en el sentido de considerar que las cotizaciones que debió realizar el 

empleador, y de las que nunca le fue reportada alguna anomalía, son válidas. 

Pará el caso específico del Instituto de Seguros Sociales, de conformidad con el 

Estatuto de Cobranzas previsto en el Decreto 2665 de 1988, debe tener por 

https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_2665_1988_pr001.htm#73
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_2665_1988_pr001.htm#75
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/c-037_1996.htm#Inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/c-818_1911.htm#Inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/c-083_1995.htm#Inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/sc836_01.htm#Inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/f_sc836_01.htm#inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/sc335_08.htm#Inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/f_sc335_08.htm#inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/sc634_11.htm#Inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/f1_sc634_11.htm#inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/f2_sc634_11.htm#inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/f3_sc634_11.htm#inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/f4_sc634_11.htm#inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0599_2000_pr016.htm#413
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_1437_2011.htm#10
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_1437_2011_pr002.htm#102
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/csj_scl_38622(17_05_11)_2011.htm#Inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/f_csj_scl_38622(17_05_11)_2011.htm#Inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_2665_1988.htm#Inicio


válidas transitoriamente las cotizaciones hasta tanto no se de por calificada de 

incobrable la deuda por aportes, y sean declaradas inexistentes.   

La consecuencia  de la falta de diligencia de las administradoras de pensiones 

en el cobro de cotizaciones? (Sentencia 41023 de 2011 Corte Suprema de 

Justicia / F2_CSJ_SCL_41023(14_06_11)_2011) 

Para la pensión de vejez las cotizaciones existentes no 

pagadas se han de contar provisionalmente, hasta tanto 

no haya declaración sobre su inexistencia.  

El reconocimiento que se hace respecto de quien no se ha efectuado el pago 

completo de las cotizaciones, no puede tener el mismo carácter del que se hace 

respecto al que el cubrimiento de los aportes fue total. Para que una deuda se 

tenga como incobrable, se deben cumplir los supuestos establecidos en el 

artículos 73 y 75 del Decreto 2665 de 1988. 

CONCLUSIONES. Corte Constitucional ha determinado que: 

1. No se puede negar el reconocimiento de una pensión de vejez, por haber 

existido mora por parte del empleador en el pago de las cotizaciones porque la 

entidad encargada de reconocer la pensión está en el deber de exigir al 

empleador la cancelación de los aportes, por cualquiera de las vías 

administrativas o judiciales legalmente establecidas.. La entidad administradora 

está facultada para efectuar el cobro de lo que por concepto de aportes adeude 

el empleador y no habiéndolo hecho, una vez aceptado el pago en forma 

extemporánea se entenderá como efectivo y, por tanto, se traducirá en tiempo 

de cotización.  Corte Suprema de Justicia    la Corte Suprema de Justicia ha 

concluido que:     

1. No tiene la misma responsabilidad jurídica el empleador que tiene 

a sus trabajadores afiliados, pero se encuentra en mora en el pago de 

algunas cotizaciones, que el patrono que no afilia a sus trabajadores 
porque el trabajador en mora tiene la posibilidad de cancelar los 

aportes que adeuda y no asumir toda la carga de las prestaciones 

sociales de sus trabajadores. 

https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/csj_scl_41023(14_06_11)_2011.htm#Inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/f2_csj_scl_41023(14_06_11)_2011.htm#Inicio
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_2665_1988_pr001.htm#73
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_2665_1988_pr001.htm#75


2. No es imputable al trabajador la mora en el pago de aportes al 

sistema pensional, de tal forma que no le sean contabilizadas las 

semanas en mora para efectos de acceder a una pensión, porque la  

entidad de seguridad social encargada de recibir los aportes dispone 

de los mecanismos idóneos para procurar su pago, o para hacer el 

cobro de los intereses moratorios causados con ocasión de la 

extemporaneidad en las cotizaciones. 

3. Para la pensión de vejez las cotizaciones existentes no pagadas se 

han de contar provisionalmente, hasta tanto no haya declaración sobre 

su inexistencia. 

AGOTAMIENTO D E LA VIA GUBERNATIVA  la cual se  encuentra  agotada  
  

PETICIONES. 
1. Se declare que la demandante señora, EMELDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ, 

identificada con la CC No. 22.426.69, es beneficiaria de la transición establecida 
en   el artículo 36 del Ley 100 -93 y que cumple con todos los requisitos 
legales, tiempo de servicio o número de semanas cotizadas, por lo que 
la normatividad aplicable es el establecido en el régimen anterior que 
no es otro que el acuerdo 049 del 1990 aprobado por  el decreto 758 del 
mismo año. 

2. Se ordene a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES COLPENSIONES, reconocer y pagar la pensión por vejez a la 
demandante. Desde el cumplimiento de los requisitos desde 
(septiembre del 2009) 

3. Se condene a pagar los intereses moratorios y/o indexación, costa y 
gastos del proceso a la demandada, 
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ANEXO No. 2 la historia  tradicional  expedida por el ISS(20-05-2002)’    
ANEXO  No.3   OFICIO DE   FECHA  28  DE  SEPT.  y diciembre 2018 
ANEXO No.4      oficio  del  22  de  abril 2010  rad. 02516                                                                                                                                                                                                                                                                               
ANEXO No. 5   planillas  de  pago  d e la empresa UNITED CUTTIN AND CONSOLIDATE SA DEL  
SEPTIEMBRE  DEL 1997  A  ABRIL DEL 1999 . 



ANEXO NO. 6  HOJA D E INSCRIPCION  DEL empleador Industria  Maquinol S.A. de  sep. 

Del 99- 

ANEXO No. 7, HOJA  DE VINCULACION  Y CERTIFICACION DE TIEMPO LABORADO del 

empleador.  Inversiones Bruges ltda  

ANEXO No. 8   formulario de vinculación y certificación de trabajo del empleador  C.I 

COMODA S,A 

ANEXO No. 9 , certificación d e trabajo del  empleador CONFECCIONES GAVAR LTDA 

ANEXO No. 10.   DEl 5  de Octubre  del  2009.   Resolución 15835 notificada el 

14  de Marzo del  2011 

ANEXO No. 11.  Resolución 9202 de  1 de Agosto del 2011 

ANEXO No.12. resolución gnr 031786  del  11  de marzo del 2013   

ANEXO No. 13 resolución GNR196515  del 30 de julio del 2013 

ANEXO No. 14 demanda  laboral   la cual no le  es  favorable.  Rad. 0242  del   

2015  Juzgado  4° laboral del circuito- 

ANEXO No. 15. resolución No, SUB  297426   26 D E OCTUBRE del 2019 

ANEXO No. 16 apelación  de  la resolución SUB  297426  26 de octubre del 2019 

ANEXO NO. 17 historia administrativa la cual le fue enviada por medios 

magnéticos aporto DVD. 

Anexo No,. 18 oficio fechado 6 de febrero 2019 recibida  por  la demandante 

el  28 de  marzo del 2019    

ANEXO No. 19 fechado 22 de abril del 2019   

ANEXO No. 20 oficio  22 de abril 2019 

ANEXO No. 21. Oficio 31  d e julio2019 

ANEXO No. 22 oficio de fecha  21    de  agosto del  2019     

ANEXO No. 23  resolución No. DPE 680 DEL 14 DE enero del 2020 

COMPETENCIA   Y CUANTIA 
Es usted competente para conocer del presente proceso por   el lugar donde suceden los hechos, 
la vecindad  de las  partes y  por  ser  la  pensión de  vejez  de trato sucesivo 
NOTIFICACIONES 
 



A LA  SUSCRITA,   EN  LA C ALLLE  37  No. 43.91 oficina  506.  
tel   3167058714    3176377083  E-mail-   yolandapajaro@hotmail.com 
La . DEMANDADA    en  la calle  82  No. 49C-65   Barranquilla  
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 
DEMANDANTE.    EN LA   CALLE  20 No. 21.28   soledad ATLANTICO E-mail 
yolandapajaro@hotmail.com 
ATENTAMENTE, 
YOLANDA  PAJARO DE CARRASQUILLA, 
 CC No, 22395086  t.p. 127647 
 

2.  Fallo  de  primer instancia  
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 
Barranquilla (Atlántico), 28 de julio de 2022 
 
 

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA CELEBRANDA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO 

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

Radicado: 08001310500420210011000 

Demandante: EMELDA MARIA DE LA CRUZ PÉREZ 

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

Vinculadas: LEXMIT LTDA, SERVICIOS DISPONIBLES, UNITED CUTTING S.A., INVERSIONES BRUGES, 

COSMODA S.A. y CONFECCIONES GAVAR LTDA 

PARTE NOMBRE ASISTENCIA 

DEMANDANTE EMELDA MARIA DE LA CRUZ PÉREZ SI 

APODERADO DEMANDANTE YOLANDA PAJARO CARRASQUILLA SI 

APODERADO DEMANDADO ELIZABETH SELENE LAMBAY CUELLO SI 

CURADORA FLOR ANGELA BORJA LABORDE SI 

 
ACTUACIONES DESARROLLADAS: 
AUDIENCIA ARTÍCULO 77: AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE 
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO DEL LITIGIO, FIJACIÓN DEL LITIGIO, 
DECRETO DE PRUEBAS. 
AUDIENCIA ARTÍCULO 80: PRACTICA DE PRUEBAS, CIERRE DEBATE 
PROBATORIO, 
ALEGATOS DE CONCLUSIÓN (RECEPCIONADOS), SENTENCIA. 

RESUELVE: 
PRIMERO: Declarar probada parcialmente la excepción de prescripción y compensación y como 
consecuencia de lo anterior condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES al 
reconocimiento y pago de una pensión de vejez a favor de la demandante EMELDA MARIA DE 

LA CRUZ PÉREZ a partir del 16 de septiembre del año 2009, pero exigible a partir del 1 
de 
octubre del año 2016, en un monto igual al salario mínimo legal vigente, a razón de 14 

mailto:yolandapajaro@hotmail.com
mailto:yolandapajaro@hotmail.com


mesadas anuales, teniéndose como retroactivo hasta el mes de junio del año 2022, sin 

perjuicio de lo que se siga causando, la suma de $ 62.625.476,00 
Se autoriza a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a descontar los montos que 
ocasión a los aportes al sistema de seguridad social integral en salud, correspondan por aportes 
obligatorios. Así como lo correspondiente a la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, 
que  fue por un monto de $8.717.374,00. 
SEGUNDO: Se absuelve a la demandada de las demás pretensiones del proceso. 
TERCERO: Se condena en costas a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES. 
REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 

La presente decisión queda notificada en Estrados. 
AUTO 
PRIMERO: Conceder recurso de apelación impetrado por la apoderada de la parte demandada, en 
el efecto suspensivo. 
SEGUNDO: Por secretaria repartir ante los Honorables Magistrados del Tribunal Superior del 
Distrito 
Judicial de Barranquilla. 
TERCERO: Por secretaria remítase por correo electrónico al correo institucional de la secretaria del 
Tribunal para el conocimiento del respectivo Magistrado. 
ENLACES: (Para ver copiar y pegar el enlace en el navegador o Ctrl + Click) 
08001310500420210011000-20220728_095222-Grabación de la reunión.mp4 
08001310500420210011000-20220728_104710-Grabación de la reunión.mp4 
Firma recuperable 

X 
LINDA ESTRELLA VILLALOBOS GENTILE 

JUEZA 

Firmado por: cddbf02b-e99a-4b87-a345-50839c41baba 

3.  FALLO  DE  SEGUNDA INTANCIA.  

 
 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA  

SALA DOS DE DECISION LABORAL  
Radicado 08-001-31-05-004-2021-00110-00 / 72151 A  
EMELDA MARIA DE LA CRUZ PÉREZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES COLPENSIONES y como vinculadas TEXMIT LTDA, SERVICIOS 

DISPONIBLES, UNITED CUTTING S.A., INVERSIONES BRUGES, COSMODA S.A. 
y CONFECCIONES GAVAR LTDA  
Acta No. 68  
Magistrada ponente. Dra. MARÍA OLGA HENAO DELGADO  

Barranquilla, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidós (2022)  
La Sala Dos de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Barranquilla, integrada por los Magistrados Doctores MARIA OLGA HENAO 
DELGADO como ponente, FABIAN GIOVANNY GONZALEZ DAZA y DIEGO 

GUILLERMO ANAYA GONZALEZ como acompañantes, proceden a dictar 
sentencia escrita conforme lo dispone artículo 13 del Ley 2213 de 23 de junio de 
2022, que le dio vigencia permanente al Decreto 806 de 2020, dentro del proceso 



ordinario laboral promovido por EMELDA MARIA DE LA CRUZ PÉREZ contra 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y como 

vinculadas TEXMIT LTDA, SERVICIOS DISPONIBLES, UNITED CUTTING S.A., 
INVERSIONES BRUGES, COSMODA S.A. y CONFECCIONES GAVAR LTDA, 
radicado 08-001-31-05-004-2021-00110-00 / 72151 A.  
OBJETO  

Desatar el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte 
demandada y simultáneamente surtir el grado jurisdiccional de consulta de la 
sentencia proferida el 28 de julio de 2022, por el Juzgado Cuarto Laboral del 
Circuito de Barranquilla.  

ANTECEDENTES RELEVANTES  
El demandante a través de apoderado judicial solicita que se declare que es 
beneficiaria del régimen de transición previsto en el art. 36 de la Ley 100 de 
1993, y se le de aplicación al 049 de 1990, en virtud de lo anterior reconocer y 

pagar la pensión de vejez a partir de septiembre de 2009, intereses moratorios, 
indexación costas y gastos del proceso.  
1- Como sustento de sus pretensiones en la demanda se afirma que inició su vida 
laboral el 1 de febrero de 1978 hasta el 30 de noviembre de 2007, pero en la 

historia laboral del COLPENSIONES solo le aparecen 829,71 semanas, 
omitiéndose aportes cotizados con varios empleadores en un total de 201,23 
semanas, que solicitó la pensión de vejez en varias oportunidades, siéndole 
negada por medio de la Resolución 15835 de 2011, confirmada por la Resolución 

9202 de 2011, y 31786 de 2013, que inició demanda laboral la cual tampoco es 
favorable, bajo el rad. 242-2015, en el Juzgado Cuarto Radicado 08-001-31-05-004-2021-00110-

00 / 72151 A EMELDA MARIA DE LA CRUZ PÉREZ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES y como vinculadas TEXMIT LTDA, SERVICIOS DISPONIBLES, UNITED CUTTING S.A., INVERSIONES 
BRUGES, COSMODA S.A. y CONFECCIONES GAVAR LTDA  

2.Laboral del Circuito de Barranquilla; que nuevamente en el 2019, solicitó el 

reconocimiento de la pensión de vejez, la cual le fue negada y le reconocieron la 
indemnización sustitutiva de vejez por valor de $8.717.374 teniendo en cuenta 

las 829 semanas.  
La demanda ordinaria laboral le correspondió por reparto del 9 de abril de 2021, 
al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla, y por auto del 13 de abril 
de 2021, se admitió la demanda y una vez notificada la demandada del auto 

admisorio de la misma, a través de su apoderado judicial, contestó la demanda 
aceptando como ciertos los hechos 1, 12, 14, 14 de la B a la H, 15, 16, 22, negó 
el 2 a 11, 13 y 14 A, 17,18, 20 y 21. Se opuso a las pretensiones de la demanda 
y propuso las excepciones que denominó cosa juzgada, no comprender la 

demanda a todos los litisconsortes necesarios, falta de causa para demandar, 
inexistencia de la obligación, cobro de lo no debido, compensación, prescripción, 
buena fe.  
Por auto del 6 de mayo de 2021, el Juzgado resolvió ordenar la vinculación al 

proceso de LEXMIT LTDA, SERVICIOS DISPONIBLES, UNITED CUTTING S.A., 
INVERSIONES BRUGES, COSMODA S.A. y CONFECCIONES GAVAR LTDA, como 
litisconsortes necesarios en el extremo pasivo. Auto que fue corregido 15 de junio 
de 2021, en el nombre de la sociedad LEXMIT LTDA, por cuanto en realidad 
corresponde TEXMIT LTDA con patronal 17012400405.  



TEXMIT LTDA a través de curador ad-litem, contestó la demanda admitiendo 
como cierto el hecho 1, 4, 5 y 6 y frente a los demás que no le constan, se atiene 

a lo resuelto en el proceso.  
De igual forma, SERVICIOS DISPONIBLES, UNITED CUTTING S.A., INVERSIONES 
BRUGES, COSMODA S.A. y CONFECCIONES GAVAR LTDA, por intermedio de 
curador ad litem, acepta como cierto los hechos del 1 al 6 y 8, frente a lo demás 

indicó que no le constan y se atiene a lo resuelto en el proceso.  
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA Y FUNDAMENTOS:  
En sentencia del 28 de julio de 2022, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito 
de Barranquilla, resolvió: 

 “PRIMERO: Declarar probada parcialmente la excepción de prescripción y compensación y 
como consecuencia de lo anterior condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES al reconocimiento y pago de una pensión de vejez a favor de la demandante 
EMELDA MARIA DE LA CRUZ PÉREZ a partir del 16 de septiembre del año 2009, pero 
exigible a partir del 1 de octubre del año 2016, en un monto igual al salario mínimo legal vigente, 
a razón de 14 mesadas anuales, teniéndose como retroactivo hasta el mes de junio del año 2022, 
sin perjuicio de lo que se siga causando, la suma de $62.625.476,00. Se autoriza a la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a descontar los montos que ocasión 
a los aportes al sistema de seguridad social integral en salud, correspondan por aportes 
obligatorios. Así como lo correspondiente a la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, 
que fue por un monto de $8.717.374,00. 
 SEGUNDO: Se absuelve a la demandada de las demás pretensiones del proceso. 
 TERCERO: Se condena en costas a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES- 
Como fundamento de su decisión el a quo alude que en el presente proceso 
existe una mora patronal y que no existe evidencia de las gestiones de cobro 

por parte de la administradora para tener dichas cotizaciones como incobrables, 
por lo que computadas al número debidamente registrado por Colpensiones, 
concluyó que al demandante le asiste el derecho a la pensión de vejez que 
reclama.  

ALCANCES DE LA APELACIÓN  
La apoderada de COLPENSIONES por su parte manifiesta su inconformidad con 

la sentencia de primera instancia alegando que:“(…)si bien la parte actora dentro del 
presente proceso solicita reconocimiento y pago de una pensión de vejez por considerar que es 
beneficiaria del régimen de transición tal como lo indica el fallo de primera instancia hoy 
proferido, conforme al artículo 12 del acuerdo 049 de 1990, Acuerdo éste que fue aprobado por el 
Decreto 758 pues de la misma anualidad, si bien mi representada dentro de la contestación y así 
mismo dentro del escrito de la demanda y en la defensa que ejerció en el día de hoy, se puede 
constatar que a la entrada de vigencia de la ley 100 de 1993 la señora María de la Cruz Pérez 
solamente contaba dentro de la historia laboral que se refleja por mi representada 808.71 semanas 
cotizadas, y si bien a la entrada en vigencia de esta ley, la actora si bien es cierto contaba con 39 
años de edad, lo cual lo exige la norma para acceder al régimen de transición y ser beneficiaria de 
dicho régimen, no es menos cierto que la misma no contaba con las semanas cotizadas para poder 
adquirir dicha prestación, si bien es cierto en primera instancia se tuvieron en cuenta las semanas 
que no fueron reportadas y mucho menos pagadas por las empresas donde ella laboró de la cual 
la hace mención los nombres TEXMIT LTDA, SERVICIOS DISPONIBLES, UNITED 
CUTTING S.A., INVERSIONES BRUGES, COSMODA S.A. y CONFECCIONES GAVAR 



LTDA, resulta pertinente indicar que dicha pretensión no se recibió por parte de la defensa 
judicial que es hoy la administradora colombiana de pensiones Colpensiones, pues acoger tal 
argumento implicaría acarrear a la entidad un incumplimiento de los deberes en materia de 
cotizaciones al sistema general de pensiones correspondientes al empleador de los afiliados, 
conforme a lo señalado en el artículo 22 de la ley 100 de 1993 “el emperador será responsable del 
Pablo aportes de los trabajadores a su servicio tal efecto descontar los salarios a cada afiliado al 
momento de su pago el monto de las cotizaciones obligatorias y de la de lo de y de las voluntarias 
que expresamente autorizado por escrito el afiliado y trasladará estas sumas a la entidad elegida 
por el trabajador junto con las correspondientes a sus aportes dentro del plazo para que el efecto 
determine el gobierno, el empleador responder a la totalidad de los aportes en el evento se hubiera 
efectuado, en torno al reconocimiento que ya se ha efectuado y asimismo el reconocimiento del 
retroactivo es pertinente indicar que la parte actora le fue reconocido una indemnización 
sustitutiva a la cual fue reconocida por la hoy demandada administradora colombiana de 
pensiones de la cual le reconoció un monto por establecer de que la misma no cumplía con lo 
exigido dentro de los parámetros de la ley 100 de 1993, así como el acuerdo 049 y por no ser 
beneficiaria de dicho régimen por ende su señoría es pertinente tal como lo dijo el fallo de primera 
instancia, autorizar a la administradora para que haga sus cobros y asimismo pues reintegrar 
esos dineros de los cuales ya fueron cancelados y en caso tal se llega a confirmar la sentencia 
emitida en el día de hoy, en el asimismo solicito de manera respetuosa de que la administradora 
colombiana de pensiones sea absuelta de cada condena en costas ya que la misma actuado de buena 
fe en el hecho de haber reconocido una indemnización sustitutiva porque la misma no cumplía 
con ese cúmulo de semanas exigidas por la norma que antes indiqué”  
 
TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA   
Mediante auto del 2 de septiembre de 2022, en virtud del art. 82 del C.P.T. y 

S.S., mod., artículo 13 Ley 1149 de 2007, se admitió el recurso de apelación 
interpuesto por la parte demandada y el grado jurisdiccional de consulta 
respecto de la sentencia de primera instancia. Adicionalmente y en la misma 
providencia, en cumplimiento de lo previsto en el art. 15 del Decreto 806 de 4 de 

junio de 2020, se corrió traslado a las partes.  
Por auto del 19 de septiembre de 2022, la Magistrada ponente manifestó 
impedimento para conocer del proceso de la referencia; sin embargo, por auto 
del 20 de septiembre de 2022, no se aceptó el impedimento y por tal razón se 

continuó con el trámite del proceso.  
Surtido el trámite de segunda instancia y no existiendo a juicio del Tribunal 
causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dictar sentencia de 
mérito, previas las siguientes  

CONSIDERACIONES  
PROBLEMA JURÍDICO  
El eje central de la presente Litis se circunscribe en determinar si en el proceso 
adelantado por la parte demandante opera el fenómeno jurídico de la cosa 

juzgada, situación que de encontrarse acreditada daría por terminada la 
controversia; de no ser así, la Sala procederá a estudiar si a la demandante le 
asiste el derecho al reconocimiento de su pensión de vejez.  
ARGUMENTOS RELEVANTES PARA RESOLVER  
En el caso sub examine se observa que la demandante en el presente proceso 

solicita se condene a la demandada al reconocimiento y pago de la pensión de 



vejez, trayendo como fundamento para ello, que no se tuvo en cuenta el tiempo 
servicios con sus empleadores TEXMIT LTDA, SERVICIOS DISPONIBLES, 

UNITED CUTTING S.A., INVERSIONES BRUGES, COSMODA S.A. y 
CONFECCIONES GAVAR LTDA, de las cuales aduce se dejaron de contabilizar 
un total de 201,23 semanas, semanas con las cuales asegura reúne las 
exigencias para obtener el derecho pensional.  

Antes de analizar la inconformidad del apelante, es menester precisar que 
revisado el expediente se observa las copias de las actas de audiencias de 
primera y segunda instancia, que fueron dictadas por el Juzgado Cuarto 
Laboral del Circuito de Barranquilla y la Sala Dos de Decisión Laboral de este 

Tribunal presidida por el Dra. HEIDI CRISTINA GUERRERO MEJIA, supuestos 
que en principio conllevarían a declarar la excepción de cosa juzgada, toda vez 
que hay identidad jurídica de partes, versan sobre el mismo objeto, esto es, el 
reconocimiento pensional con base en las disposiciones previstas en el Acuerdo 

049 de 1990 y se funda en la misma causa del primigenio proceso contencioso 
laboral que suscitaron las partes y terminó con la providencia judicial, en 
primera instancia el 13 de octubre de 2016, que absolvió a la demandada de 

las pretensiones de la actora al establecerse que: “en suma de las semanas cotizadas 
por la actora reflejada en la historia laboral 828.60 y las no reflejadas que serán tenidas en 
cuenta como prueba de sus aportes por parte de la demandante más el periodo de noviembre que 
se refleja en mora arroja en suma 132.85 semanas para un total de 961 semanas de las cuales 
163.34 pertenecen a los últimos 20 años anteriores al cumplimiento de la edad, por lo tanto el 
derecho pensional no será reconocido toda vez que la demandante no reunió ni el requisito de 
las de las 500 semanas dentro de los últimos 20 años anteriores al cumplimiento de la edad ni 
las 1000 semanas en cualquier tiempo por sustracción de materia no se estudiarán las demás 
pretensiones de la demanda”; en dicha providencia se dejó establecido que la 

demandante en solicitaba la inclusión de los tiempos de servicios con la 
empresa TEXMIT LTDA y UNITED CUTTING S.A., las cuales fueron tenidas en 

cuenta así: “Con texmit Ltda. desde 12 de febrero de 1981 hasta 11 de diciembre de 1981 un 
total de 300 días equivalente a 42.85 semanas visible a folio 41 del expediente, con la empresa 
United cutting desde el 1de agosto de 1997 hasta el 30 de marzo de 1999, un total de 600 días 
equivalente a 85.71 semanas visible de folio 21 a 40 y se tendrá en cuenta el periodo ciclo 
noviembre de 2004 el cual se refleja en mora del empleador cuyo período de 4.29 semanas”, 
sentencia que fue confirmada por la Sala Dos de Decisión Judicial del Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla el 11 de diciembre de 2017, lo 
cual hace tránsito a cosa juzgada.  
No puede pasar por alto la Sala que la demandante en el presente proceso 

alude a que no se incluyó para el estudio de su derecho pensional el tiempo de 
servicios con los empleadores INVERSIONES BRUGES, COSMODA S.A. y 
CONFECCIONES GAVAR LTDA, circunstancia que como quedó arriba anotada 
no fue debatida ni decidida en el primigenio proceso, por lo que al no obrar 

dentro de la anterior decisión judicial pronunciamiento frente a dicho tópico no 
es procedente declarar probada la excepción de cosa juzgada.  
No obstante, es menester precisar que la Sala no puede incursionar en lo 
concerniente a las cotizaciones comprendidas con los empleadores texmit Ltda. 
desde 12 de febrero de 1981 hasta 11 de diciembre de 1981, con la empresa United cutting desde el 

1de agosto de 1997 hasta el 30 de marzo de 1999, ni el ciclo noviembre de 2004”, frente a las 



cuales ya fue demandada COLPENSIONES y constituyen supuestos fácticos que 
ya fueron debatidos y decididos, por lo que se declarará probada de manera 

oficiosa la excepción de cosa juzgada parcial frente a los aludidos periodos, y 
solo resulta procedente analizarlos en esta oportunidad respecto de la 
demandada INVERSIONES BRUGES, COSMODA S.A. y CONFECCIONES GAVAR 
LTDA.  
Precisado ello y con la salvedad anterior se abre paso la Sala al estudio de las 
súplicas de la demanda, como son el verificar si a la demandante le asiste el 
derecho al reconocimiento de la pensión de vejez con la inclusión de semanas en 
mora por parte de los empleadores ya mencionados, realizando un análisis del 

material probatorio obrante en el expediente.  
Resulta pertinente precisar que no constituye objeto de controversia y por el 
contrario es un hecho acreditado en el plenario que para la fecha de entrada en 
vigencia de la Ley 100 de 1.993 <1º de abril de 1994>, la demandante contaba 

con 39 años de edad, pues nació el 16 de septiembre de 1954, cumpliendo los 
55 años de edad el mismo día y mes del 2009, lo que permite la aplicación del 
régimen de transición, esto es, el régimen anterior al que se encontraba afiliada.  
Al examinar el número de semanas cotizadas en toda la historia laboral, 

encuentra la Sala los siguientes documentos: 

 
) Historia laboral actualizada al 21 de abril de 2021, que da cuenta que la actora 
logró cotizar un total de 834,43 semanas dentro del periodo comprendido del 1 
de febrero de 1978 al 30 de noviembre de 2007, y dentro del reporte no registra 
mora de algún empleador.  

2) Respuesta de Colpensiones a la demandante el 26 de diciembre de 2018, 
frente a la solicitud de actualización de datos y/o corrección historia laboral, en 
la cual le informan lo siguiente:  
“(…) En respuesta a su solicitud de actualización de datos, radicada mediante el número señalado en 
la referencia, cordialmente nos permitimos informarle, que se realizaron las investigaciones y acciones 
pertinentes, obteniéndose los siguientes resultados:  
“(…) Periodo 67 94  
Empresa donde laboró industrias LEXMIT LTDA  
Periodo desde 1981-02-01periodo hasta 1981-12-31  

Respuesta al requerimiento respecto al tiempo solicitado con el empleador industrias 
LEXMIT LTDA nos permitimos informarle que se realizó la búsqueda en nuestra base de datos 
donde se constató que nos encontramos frente a un caso de homónimos; por lo tanto, dichas 
cotizaciones no se reflejan en su reporte de semanas cotizadas, por esto es necesario que nos suministre 
documentos probatorios, Tales como: tarjeta de reseña, aviso de entrada del trabajador, carnet de 
afiliación, entre otros, para soportar su reclamación del tiempo requerido dichos documentos son 
indispensables para adelantar el proceso de corrección a que haya lugar.  
(…) Nombre del empleador SERVICIOS DISPONIBLES  
Tipo de requerimiento periodo falta  
Periodo desde 1995-01-01 hasta 1995-12-01  
Respuesta al requerimiento en el historial de pago se visualizan deudas presuntas generando 
intereses pendientes por pagar debido a que el empleador no acepto pagos para los ciclos 
199502,199506,199509, en razón a lo anterior, de acuerdo a las atribuciones que nos compete a las 
leyes vigentes en caso de ser procedente se requerirá la empleadora el pago de los ciclos pendientes; 
el ciclo 199512 no procede para cobro, debido a que el empleador reportó novedad de retiro (R) en el 



ciclo 199511 con 27 días cotizados, los ciclos 199503199505, 199510, 199511 se encuentran 
acreditados correctamente.  
(…) Nombre empleador UNITED CUTTING AND CONSOLIDOTE SA  
Periodo desde 1997-10-01 hasta 2000-12-01  
Respuesta al requerimiento verificado en las bases de datos de Colpensiones, no se observa registro de 
pagos, ni afiliación a su nombre para los ciclos 1997 10 a 2000 12, con el empleador; por lo tanto, si 
posee la copia legible de los documentos probatorios de la relación laboral y de aquellos con que se 
realizaron los pagos, le sugerimos enviarlos como soporte radicarlo en uno de nuestros puntos de 
atención Colpensiones Pac. Esta información es necesaria para adelantar el proceso de corrección a 
que haya lugar.  
(…) Nombre del empleador industrias Maquicol  
Periodo desde 2001-02-01 hasta 2003-10-01  
Respuesta al requerimiento verificando las bases de datos de Colpensiones, nos permitimos informar 
que los ciclos 200102 a 200310, no proceden para cobro, debido a que el empleador industrias maquicol 
S.A. reportó novedades retiro ( R ) en el ciclo 1999 12 con tres días cotizadas  
(…) Nombre de empleador CONFECCIONES GAVAR TDA  
Periodo desde 20 04-01-01 hasta 20 04-06-01  
Respuesta al requerimiento verificar las bases de datos de Colpensiones, no se observa registro de pago 
a su nombre para los ciclos 20 0401 a 20 0406 con el empleador confecciones Gavar TDA ; por lo 
tanto, se copia legible los documentos probatorios de la relación laboral y de aquellos con que se 
realizaron los pagos, le sugerimos enviarlos como soporte de Carlos en uno de nuestros puntos de 
atención Colpensiones pac. Esta información es necesaria para adelantar el proceso de corrección a 
que haya lugar.  
(…) Nombre empleador Cosmodas S.A.  
Periodo desde 20 05-09-01 hasta 20 05-12-01  
Respuesta al requerimiento verificada la base de datos de Colpensiones, nos permitimos informar que 
los ciclos 200-510-2005 12, no proceden para cobro, debido a que el empleador NIT 802010104 
industrias Maquicol S.A. reportó novedades retiro R en el ciclo 200509 con 15 días cotizadas  
(…) Nombre de empleador inversiones Bruges  
Periodo desde 20 06-070-01 hasta 20 06-12-01  
Respuesta requerimiento en el historial de pago se visualizan deudas presuntas generando intereses 
por pagar debido a que el empleador no efectúa pago para los ciclo 200607, 200612, razón por la cual, 
no contabiliza el total de días cotizadas para los ciclos mencionados de acuerdo a las atribuciones que 
nos compete a las leyes vigentes, en caso de ser procedente se requerirá al empleador el pago de los 
ciclos pendientes; es importante aclarar que la procedencia del mismo depende de algunas variables 
así: Procesos concursales, procesos coactivo adelantado por el ISS  
(…) Nombre del empleador COOPSER  
Periodo desde 20 07-09-01 hasta 20 07-12-01  
Respuesta al requerimiento verificando la base de datos de Colpensiones los ciclo solicitado se 

encuentran acreditados correctamente su historia laboral (…)”  
Examinado el caso, como se dejó dicho únicamente frente a los empleadores 
INVERSIONES BRUGES, COSMODA S.A. y CONFECCIONES GAVAR LTDA., se 
llega a las siguientes conclusiones:  
Frente a INVERSIONES BRUGES, COLPENSIONES acepta la existencia de una 
deuda presuntas debido a que el empleador no efectúo pago para los ciclos 
200607, 200612, razón por la cual, no contabiliza el total de días cotizadas, las 
cuales, verificadas en su historia laboral, en efecto no se encuentran reportados, 

debiéndose recalcar que tal argumento resulta ser injustificado y carente de 



asidero legal, tal como lo ha sostenido la Sala de Casación Laboral de la H. Corte 
Suprema de Justicia entre otras en la sentencia SL3085 del 5 de marzo de 2014, 

rad. No. 50298, toda vez que los aportes en deuda por los empleadores deben 
tenerse en cuenta para efectos de calcular la totalidad de semanas cotizadas, 
pues no se puede desconocer que el demandante cumplió con su deber ante el 
sistema de seguridad social, como es causar la cotización al empleador, teniendo 

la entidad administradora y no el afiliado la facultad de cobro de dichas 
cotizaciones y como quiera que no han sido catalogados de incobrables, por lo 
que la entidad no podía desconocer la existencia de la cotizaciones, que equivalen 
8,58 semanas.  
Con relación a COSMODA S.A. donde se informa que “los ciclos 200510-2005 12, 
no proceden para cobro, debido a que el empleador NIT 802010104 industrias 
Maquicol S.A. reportó novedades retiro R en el ciclo 200509 con 15 días 
cotizadas”, existiendo por ende un inconsistencia en lo consignado pues se refiere 

a otro empleador, lo cierto es que al plenario no se allegó ninguna prueba de la 
existencia de dicha relación laboral, de la cual se desprenda que dicho vinculo 
se mantuvo vigente más allá del ciclo reportado de 200509, lo que hace 
improcedente el reclamo de la parte demandante frente a este empleador, y como 

no le está dado al Juzgador realizar suposiciones, sin una definitiva claridad y 
precisión, la cual encuentra sustento jurisprudencial en la sentencia SL1355 de 
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    2019, dentro del proceso radicado 73683, proferida por la Sala de Casación 

Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en la que se sostuvo entre otras que 
“para que pueda hablarse de mora patronal es necesario que existan pruebas 
razonables sobre la existencia de un vínculo laboral, bien sea regido por un 
contrato de trabajo o por una relación legal y reglamentaria”, aspecto éste que se 

echa de menos en el presente caso, pues se insiste no se tiene la claridad 
necesaria para establecer los extremos temporales de la relación laboral, razón 
por la cual los ciclos reclamados no se tendrán en cuenta.  
Lo anterior, cobija también al empleador CONFECCIONES GAVAR LTDA, pues 

nótese que COLPENSIONES en su respuesta precisa que “no se observa registro 
de pago a su nombre para los ciclos 20 0401 a 20 0406 con el empleador 
confecciones Gavar TDA”, y la Sala sin el debido soporte probatorio que indique 
con la certeza debida y requerida de la existencia de al menos la relación laboral, 

no puede tener en cuenta dichas cotizaciones.  
Efectuadas las precisiones anteriores, debe anotarse que el eventual derecho 
pensional de la actora no se ve afectado por el Acto Legislativo 01 de 2005, como 
quiera que la demandante cumplió la edad en 2009 y su última cotización se 

registra para el año 2007, y contaba con más de 750 semanas, esto es, 834,43 
de ahí que se encuentra dentro del grupo de personas a quienes se les extendió 
el régimen de transición hasta el 2014.  
Teniendo en cuenta las pretensiones de la demandante, se estudiará su derecho 

pensional de conformidad con lo previsto en el Acuerdo 049 de 1990.  
Es así como el artículo 12 del Acuerdo citado, para efectos de causar el derecho 
a la pensión de vejez, indica que les asiste a las mujeres que tengan 55 años de 
edad y que cuenten con 500 semanas de cotización pagadas durante los últimos 

20 años anteriores al cumplimiento de la edad, esto es, del 16 de septiembre de 
1989 al 16 de septiembre de 2009 o mil (1.000) semanas en cualquier tiempo.  



Atendiendo el número de semanas cotizadas, esto es, las 8,58 semanas por mora 
patronal y las 834,43 semanas debidamente registradas, la demandante 

alcanza un total de 843, de las cuales 386 pertenecen a los 20 años anteriores 
al cumplimiento de la edad, y tampoco alcanza las 1000 en cualquier tiempo, por 
lo que se logra constatar que no cumplió con el número de semanas requerido por 
el Acuerdo 049 de 1990; a similar conclusión se arribaría si al periodo definido 

el primigenio proceso, esto es, las 961 semanas, pues nótese que sumándole las 
semanas halladas en mora sólo alcanzaría a reunir un total de 969,58.  
En razón de lo anterior, para el reconocimiento de la prestación económica de 
vejez, debía dársele estricta aplicación a lo establecido en el art. 33 de la Ley 100 

de 1993, modificado por el art. 9 de la Ley 797 de 2003, que exigía para la 
calenda de 2009, fecha de la última cotización de la demandante, un número 
1.150 semanas, poniéndose de presente en el sub judice que la actora no cumple 
con el número de semanas requeridas en el art. 9° de la Ley 797 de 2003, puesto 

que solo logró acumular durante su vida laboral un total de 843 o 969, 58 

semanas de cotización y como consecuencia no tenía derecho al reconocimiento 
y pago de la pensión de vejez que fundamento de su decisión el a quo alude que 
en el presente proceso existe una mora patronal y que no existe evidencia de las 

gestiones de cobro por parte de la administradora para tener dichas cotizaciones 
como incobrables, por lo que computadas al número debidamente registrado por 
Colpensiones, concluyó que al demandante le asiste el derecho a la pensión de 
vejez que reclama.  

ALCANCES DE LA APELACIÓN  
La apoderada de COLPENSIONES por su parte manifiesta su inconformidad con 

la sentencia de primera instancia alegando que:“(…)si bien la parte actora dentro del 
presente proceso solicita reconocimiento y pago de una pensión de vejez por considerar que es 
beneficiaria del régimen de transición tal como lo indica el fallo de primera instancia hoy 
proferido, conforme al artículo 12 del acuerdo 049 de 1990, Acuerdo éste que fue aprobado por el 
Decreto 758 pues de la misma anualidad, si bien mi representada dentro de la contestación y así 
mismo dentro del escrito de la demanda y en la defensa que ejerció en el día de hoy, se puede 
constatar que a la entrada de vigencia de la ley 100 de 1993 la señora María de la Cruz Pérez 
solamente contaba dentro de la historia laboral que se refleja por mi representada 808.71 semanas 
cotizadas, y si bien a la entrada en vigencia de esta ley, la actora si bien es cierto contaba con 39 
años de edad, lo cual lo exige la norma para acceder al régimen de transición y ser beneficiaria de 
dicho régimen, no es menos cierto que la misma no contaba con las semanas cotizadas para poder 
adquirir dicha prestación, si bien es cierto en primera instancia se tuvieron en cuenta las semanas 
que no fueron reportadas y mucho menos pagadas por las empresas donde ella laboró de la cual 
la hace mención los nombres TEXMIT LTDA, SERVICIOS DISPONIBLES, UNITED 
CUTTING S.A., INVERSIONES BRUGES, COSMODA S.A. y CONFECCIONES GAVAR 
LTDA, resulta pertinente indicar que dicha pretensión no se recibió por parte de la defensa 
judicial que es hoy la administradora colombiana de pensiones Colpensiones, pues acoger tal 
argumento implicaría acarrear a la entidad un incumplimiento de los deberes en materia de 
cotizaciones al sistema general de pensiones correspondientes al empleador de los afiliados, 
conforme a lo señalado en el artículo 22 de la ley 100 de 1993 “el emperador será responsable del 
Pablo aportes de los trabajadores a su servicio tal efecto descontar los salarios a cada afiliado al 
momento de su pago el monto de las cotizaciones obligatorias y de la de lo de y de las voluntarias 
que expresamente autorizado por escrito el afiliado y trasladará estas sumas a la entidad elegida 



por el trabajador junto con las correspondientes a sus aportes dentro del plazo para que el efecto 
determine el gobierno, el empleador responder a la totalidad de los aportes en el evento se hubiera 
efectuado, en torno al reconocimiento que ya se ha efectuado y asimismo el reconocimiento del 
retroactivo es pertinente indicar que la parte actora le fue reconocido una indemnización 
sustitutiva a la cual fue reconocida por la hoy demandada administradora colombiana de 
pensiones de la cual le reconoció un monto por establecer de que la misma no cumplía con lo 
exigido dentro de los parámetros de la ley 100 de 1993, así como el acuerdo 049 y por no ser 
beneficiaria de dicho régimen por ende su señoría es pertinente tal como lo dijo el fallo de primera 
instancia, autorizar a la administradora para que haga sus cobros y asimismo pues reintegrar 
esos dineros de los cuales ya fueron cancelados y en caso tal se llega a confirmar la sentencia 
emitida en el día de hoy, en el asimismo solicito de manera respetuosa de que la administradora 
colombiana de pensiones sea absuelta de cada condena en costas ya que la misma actuado de buena 
fe en el hecho de haber reconocido una indemnización sustitutiva porque la misma no cumplía 
con ese cúmulo de semanas exigidas por la norma que antes indiqué”  
TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA  
 
Mediante auto del 2 de septiembre de 2022, en virtud del art. 82 del C.P.T. y S.S., 

mod., artículo 13 Ley 1149 de 2007, se admitió el recurso de apelación 
interpuesto por la parte demandada y el grado jurisdiccional de consulta respecto 
de la sentencia de primera instancia. Adicionalmente y en la misma providencia, 
en cumplimiento de lo previsto en el art. 15 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, 

se corrió traslado a las partes.  
Por auto del 19 de septiembre de 2022, la Magistrada ponente manifestó 
impedimento para conocer del proceso de la referencia; sin embargo, por auto del 
20 de septiembre de 2022, no se aceptó el impedimento y por tal razón se 

continuó con el trámite del proceso.  
Surtido el trámite de segunda instancia y no existiendo a juicio del Tribunal 
causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a dictar sentencia de 
mérito, previas las siguientes  

CONSIDERACIONES  
PROBLEMA JURÍDICO  
El eje central de la presente Litis se circunscribe en determinar si en el proceso 
adelantado por la parte demandante opera el fenómeno jurídico de la cosa 

juzgada, situación que de encontrarse acreditada daría por terminada la 
controversia; de no ser así, la Sala procederá a estudiar si a la demandante le 
asiste el derecho al reconocimiento de su pensión de vejez.  
ARGUMENTOS RELEVANTES PARA RESOLVER  

En el caso sub examine se observa que la demandante en el presente proceso 
solicita se condene a la demandada al reconocimiento y pago de la pensión de 
vejez, trayendo como fundamento para ello, que no se tuvo en cuenta el tiempo 
servicios con sus empleadores TEXMIT LTDA, SERVICIOS DISPONIBLES, UNITED 

CUTTING S.A., INVERSIONES BRUGES, COSMODA S.A. y CONFECCIONES 
GAVAR LTDA, de las cuales aduce se dejaron de contabilizar un total de 201,23 
semanas, semanas con las cuales asegura reúne las exigencias para obtener el 
derecho pensional. Antes de analizar la inconformidad del apelante, es menester 

precisar que revisado el expediente se observa las copias de las actas de audiencias 
de primera y segunda instancia, que fueron dictadas por el Juzgado Cuarto Laboral del 



Circuito de Barranquilla y la Sala Dos de Decisión Laboral de este Tribunal presidida 
por el Dra. HEIDI CRISTINA GUERRERO MEJIA, supuestos que en principio 
conllevarían a declarar la excepción de cosa juzgada, toda vez que hay identidad 
jurídica de partes, versan sobre el mismo objeto, esto es, el reconocimiento pensional 
con base en las disposiciones previstas en el Acuerdo 049 de 1990 y se funda en la 
misma causa del primigenio proceso contencioso laboral que suscitaron las partes y 
terminó con la providencia judicial, en primera instancia el 13 de octubre de 2016, que 
absolvió a la demandada de las pretensiones de la actora al establecerse que: “en suma 
de las semanas cotizadas por la actora reflejada en la historia laboral 828.60 y las no reflejadas 
que serán tenidas en cuenta como prueba de sus aportes por parte de la demandante más el periodo 
de noviembre que se refleja en mora arroja en suma 132.85 semanas para un total de 961 semanas 
de las cuales 163.34 pertenecen a los últimos 20 años anteriores al cumplimiento de la edad, por 
lo tanto el derecho pensional no será reconocido toda vez que la demandante no reunió ni el 
requisito de las de las 500 semanas dentro de los últimos 20 años anteriores al cumplimiento de 
la edad ni las 1000 semanas en cualquier tiempo por sustracción de materia no se estudiarán las 
demás pretensiones de la demanda”; en dicha providencia se dejó establecido que la 

demandante en solicitaba la inclusión de los tiempos de servicios con la empresa 
TEXMIT LTDA y UNITED CUTTING S.A., las cuales fueron tenidas en cuenta así: 

“Con texmit Ltda. desde 12 de febrero de 1981 hasta 11 de diciembre de 1981 un total de 300 días 
equivalente a 42.85 semanas visible a folio 41 del expediente, con la empresa United cutting desde 
el 1de agosto de 1997 hasta el 30 de marzo de 1999, un total de 600 días equivalente a 85.71 
semanas visible de folio 21 a 40 y se tendrá en cuenta el periodo ciclo noviembre de 2004 el cual 
se refleja en mora del empleador cuyo período de 4.29 semanas”, sentencia que fue 

confirmada por la Sala Dos de Decisión Judicial del Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Barranquilla el 11 de diciembre de 2017, lo cual hace tránsito a cosa 

juzgada.  
No puede pasar por alto la Sala que la demandante en el presente proceso alude 
a que no se incluyó para el estudio de su derecho pensional el tiempo de servicios 
con los empleadores INVERSIONES BRUGES, COSMODA S.A. y CONFECCIONES 

GAVAR LTDA, circunstancia que como quedó arriba anotada no fue debatida ni 
decidida en el primigenio proceso, por lo que al no obrar dentro de la anterior 
decisión judicial pronunciamiento frente a dicho tópico no es procedente declarar 
probada la excepción de cosa juzgada.  
No obstante, es menester precisar que la Sala no puede incursionar en lo 

concerniente a las cotizaciones comprendidas con los empleadores texmit Ltda. 
desde 12 de febrero de 1981 hasta 11 de diciembre de 1981, con la empresa United cutting desde el 

1de agosto de 1997 hasta el 30 de marzo de 1999, ni el ciclo noviembre de 2004”, frente a las 

cuales ya fue demandada COLPENSIONES y constituyen supuestos fácticos que 
ya fueron debatidos y decididos, por lo que se declarará probada de manera 
oficiosa la excepción de cosa juzgada parcial frente a los aludidos periodos, y 

solo resulta procedente analizarlos en esta oportunidad respecto de la 
demandada INVERSIONES BRUGES, COSMODA S.A. y CONFECCIONES GAVAR 
LTDA.  
Precisado ello y con la salvedad anterior se abre paso la Sala al estudio de las 

súplicas de la demanda, como son el verificar si a la demandante le asiste el 
derecho al reconocimiento de la pensión de vejez con la inclusión de semanas en 



mora por parte de los empleadores ya mencionados, realizando un análisis del 
material probatorio obrante en el expediente.  
Resulta pertinente precisar que no constituye objeto de controversia y por el 
contrario es un hecho acreditado en el plenario que para la fecha de entrada en 
vigencia de la Ley 100 de 1.993 <1º de abril de 1994>, la demandante contaba 
con 39 años de edad, pues nació el 16 de septiembre de 1954, cumpliendo los 

55 años de edad el mismo día y mes del 2009, lo que permite la aplicación del 
régimen de transición, esto es, el régimen anterior al que se encontraba afiliada.  
Al examinar el número de semanas cotizadas en toda la historia laboral, 
encuentra la Sala los siguientes documentos: 

1 ) Historia laboral actualizada al 21 de abril de 2021, que da cuenta que la 
actora logró cotizar un total de 834,43 semanas dentro del periodo comprendido 
del 1 de febrero de 1978 al 30 de noviembre de 2007, y dentro del reporte no 
registra mora de algún empleador.  

2) Respuesta de Colpensiones a la demandante el 26 de diciembre de 2018, 
frente a la solicitud de actualización de datos y/o corrección historia laboral, en 
la cual le informan lo siguiente:  
“(…) En respuesta a su solicitud de actualización de datos, radicada mediante el número señalado en 
la referencia, cordialmente nos permitimos informarle, que se realizaron las investigaciones y acciones 
pertinentes, obteniéndose los siguientes resultados:  
“(…) Periodo 67 94  
Empresa donde laboró industrias LEXMIT LTDA  
Periodo desde 1981-02-01periodo hasta 1981-12-31  
Respuesta al requerimiento respecto al tiempo solicitado con el empleador industrias LEXMIT LTDA 
nos permitimos informarle que se realizó la búsqueda en nuestra base de datos donde se constató que 
nos encontramos frente a un caso de homónimos; por lo tanto, dichas cotizaciones no se reflejan en su 
reporte de semanas cotizadas, por esto es necesario que nos suministre documentos probatorios, Tales 
como: tarjeta de reseña, aviso de entrada del trabajador, carnet de afiliación, entre otros, para soportar 
su reclamación del tiempo requerido dichos documentos son indispensables para adelantar el proceso 
de corrección a que haya lugar.  
(…) Nombre del empleador SERVICIOS DISPONIBLES  
Tipo de requerimiento periodo falta  
Periodo desde 1995-01-01 hasta 1995-12-01  
Respuesta al requerimiento en el historial de pago se visualizan deudas presuntas generando 
intereses pendientes por pagar debido a que el empleador no acepto pagos para los ciclos 
199502,199506,199509, en razón a lo anterior, de acuerdo a las atribuciones que nos compete a las 
leyes vigentes en caso de ser procedente se requerirá la empleadora el pago de los ciclos pendientes; 
el ciclo 199512 no procede para cobro, debido a que el empleador reportó novedad de retiro (R) en el 
ciclo 199511 con 27 días cotizados, los ciclos 199503199505, 199510, 199511 se encuentran 
acreditados correctamente.  
(…) Nombre empleador UNITED CUTTING AND CONSOLIDOTE SA  
Periodo desde 1997-10-01 hasta 2000-12-01  
Respuesta al requerimiento verificado en las bases de datos de Colpensiones, no se observa registro 
de pagos, ni afiliación a su nombre para los ciclos 1997 10 a 2000 12, con el empleador; por lo tanto, 
si posee la copia legible de los documentos probatorios de la relación laboral y de aquellos con que se 
realizaron los pagos, le sugerimos enviarlos como soporte radicarlo en uno de nuestros puntos de 
atención Colpensiones Pac. Esta información es necesaria para adelantar el proceso de corrección a 
que haya lugar.  



(…) Nombre del empleador industrias Maquicol  
Periodo desde 2001-02-01 hasta 2003-10-01  
Respuesta al requerimiento verificando las bases de datos de Colpensiones, nos permitimos informar 
que los ciclos 200102 a 200310, no proceden para cobro, debido a que el empleador industrias maquicol 
S.A. reportó novedades retiro ( R ) en el ciclo 1999 12 con tres días cotizadas  
(…) Nombre de empleador CONFECCIONES GAVAR TDA  
Periodo desde 20 04-01-01 hasta 20 04-06-01  

Respuesta al requerimiento verificar las bases de datos de Colpensiones, no se observa registro 
de pago a su nombre para los ciclos 20 0401 a 20 0406 con el empleador confecciones Gavar 
TDA ; por lo tanto, se copia legible los documentos probatorios de la relación laboral y de 
aquellos con que se realizaron los pagos, le sugerimos enviarlos como soporte de Carlos en 
uno de nuestros puntos de atención Colpensiones pac. Esta información es necesaria para adelantar 
el proceso de corrección a que haya lugar.  
(…) Nombre empleador Cosmodas S.A.  
Periodo desde 20 05-09-01 hasta 20 05-12-01  
Respuesta al requerimiento verificada la base de datos de Colpensiones, nos permitimos informar que 
los ciclos 200-510-2005 12, no proceden para cobro, debido a que el empleador NIT 802010104 
industrias Maquicol S.A. reportó novedades retiro R en el ciclo 200509 con 15 días cotizadas  
(…) Nombre de empleador inversiones Bruges  
Periodo desde 20 06-070-01 hasta 20 06-12-01  
Respuesta requerimiento en el historial de pago se visualizan deudas presuntas generando intereses 
por pagar debido a que el empleador no efectúa pago para los ciclo 200607, 200612, razón por la cual, 
no contabiliza el total de días cotizadas para los ciclos mencionados de acuerdo a las atribuciones que 
nos compete a las leyes vigentes, en caso de ser procedente se requerirá al empleador el pago de los 
ciclos pendientes; es importante aclarar que la procedencia del mismo depende de algunas variables 
así: Procesos concursales, procesos coactivo adelantado por el ISS  
(…) Nombre del empleador COOPSER  
Periodo desde 20 07-09-01 hasta 20 07-12-01  
Respuesta al requerimiento verificando la base de datos de Colpensiones los ciclo solicitado se 

encuentran acreditados correctamente su historia laboral (…)”  
Examinado el caso, como se dejó dicho únicamente frente a los empleadores 

INVERSIONES BRUGES, COSMODA S.A. y CONFECCIONES GAVAR LTDA., se 
llega a las siguientes conclusiones:  
Frente a INVERSIONES BRUGES, COLPENSIONES acepta la existencia de una 
deuda presuntas debido a que el empleador no efectúo pago para los ciclos 

200607, 200612, razón por la cual, no contabiliza el total de días cotizadas, las 
cuales, verificadas en su historia laboral, en efecto no se encuentran reportados, 
debiéndose recalcar que tal argumento resulta ser injustificado y carente de 
asidero legal, tal como lo ha sostenido la Sala de Casación Laboral de la H. Corte 

Suprema de Justicia entre otras en la sentencia SL3085 del 5 de marzo de 2014, 
rad. No. 50298, toda vez que los aportes en deuda por los empleadores deben 
tenerse en cuenta para efectos de calcular la totalidad de semanas cotizadas, 
pues no se puede desconocer que el demandante cumplió con su deber ante el 

sistema de seguridad social, como es causar la cotización al empleador, teniendo 
la entidad administradora y no el afiliado la facultad de cobro de dichas 
cotizaciones y como quiera que no han sido catalogados de incobrables, por lo 
que la entidad no podía desconocer la existencia de la cotizaciones, que equivalen 

8,58 semanas.  



Con relación a COSMODA S.A. donde se informa que “los ciclos 200510-2005 12, 
no proceden para cobro, debido a que el empleador NIT 802010104 industrias 

Maquicol S.A. reportó novedades retiro R en el ciclo 200509 con 15 días 
cotizadas”, existiendo por ende un inconsistencia en lo consignado pues se refiere 
a otro empleador, lo cierto es que al plenario no se allegó ninguna prueba de la 
existencia de dicha relación laboral, de la cual se desprenda que dicho vinculo 

se mantuvo vigente más allá del ciclo reportado de 200509, lo que hace 
improcedente el reclamo de la parte demandante frente a este empleador, y como 
no le está dado al Juzgador realizar suposiciones, sin una definitiva claridad y 
precisión, la cual encuentra sustento jurisprudencial en la sentencia SL1355 de 

3 de abril de   2019, dentro del proceso radicado 73683, proferida por la Sala de 
Casación Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en la que se sostuvo entre 
otras que “para que pueda hablarse de mora patronal es necesario que existan 
pruebas razonables sobre la existencia de un vínculo laboral, bien sea regido por 

un contrato de trabajo o por una relación legal y reglamentaria”, aspecto éste que 
se echa de menos en el presente caso, pues se insiste no se tiene la claridad 
necesaria para establecer los extremos temporales de la relación laboral, razón 
por la cual los ciclos reclamados no se tendrán en cuenta.  

Lo anterior, cobija también al empleador CONFECCIONES GAVAR LTDA, pues 
nótese que COLPENSIONES en su respuesta precisa que “no se observa registro 
de pago a su nombre para los ciclos 20 0401 a 20 0406 con el empleador 
confecciones Gavar TDA”, y la Sala sin el debido soporte probatorio que indique 

con la certeza debida y requerida de la existencia de al menos la relación laboral, 
no puede tener en cuenta dichas cotizaciones.  
Efectuadas las precisiones anteriores, debe anotarse que el eventual derecho 
pensional de la actora no se ve afectado por el Acto Legislativo 01 de 2005, como 

quiera que la demandante cumplió la edad en 2009 y su última cotización se 
registra para el año 2007, y contaba con más de 750 semanas, esto es, 834,43 
de ahí que se encuentra dentro del grupo de personas a quienes se les extendió 
el régimen de transición hasta el 2014.  

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demandante, se estudiará su derecho 
pensional de conformidad con lo previsto en el Acuerdo 049 de 1990.  
Es así como el artículo 12 del Acuerdo citado, para efectos de causar el derecho 
a la pensión de vejez, indica que les asiste a las mujeres que tengan 55 años de 

edad y que cuenten con 500 semanas de cotización pagadas durante los últimos 
20 años anteriores al cumplimiento de la edad, esto es, del 16 de septiembre de 
1989 al 16 de septiembre de 2009 o mil (1.000) semanas en cualquier tiempo.  
Atendiendo el número de semanas cotizadas, esto es, las 8,58 semanas por mora 

patronal y las 834,43 semanas debidamente registradas, la demandante 
alcanza un total de 843, de las cuales 386 pertenecen a los 20 años anteriores 
al cumplimiento de la edad, y tampoco alcanza las 1000 en cualquier tiempo, por 
lo que se logra constatar que no cumplió con el número de semanas requerido por 

el Acuerdo 049 de 1990; a similar conclusión se arribaría si al periodo definido 
el primigenio proceso, esto es, las 961 semanas, pues nótese que sumándole las 
semanas halladas en mora sólo alcanzaría a reunir un total de 969,58.  
En razón de lo anterior, para el reconocimiento de la prestación económica de 

vejez, debía dársele estricta aplicación a lo establecido en el art. 33 de la Ley 100 
de 1993, modificado por el art. 9 de la Ley 797 de 2003, que exigía para la 



calenda de 2009, fecha de la última cotización de la demandante, un número 
1.150 semanas, poniéndose de presente en el sub judice que la actora no cumple 

con el número de semanas requeridas en el art. 9° de la Ley 797 de 2003, puesto 

que solo logró acumular durante su vida laboral un total de 843 o 969, 58 
semanas de cotización y como consecuencia no tenía derecho al reconocimiento 
y pago de la pensión de vejez que reclama,  imponiéndose la absolución de la 
demandada, debiéndose revocar la sentencia de primera instancia en tal sentido.  
COSTAS  

CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandante, la fijación de 
agencias en derecho se hará por auto separado, de conformidad a lo establecido 
en el Art. 365 y 366 del C.G.P. y el Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo 
Superior de La Judicatura Sala Administrativa  

DECISIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA  
En mérito de lo expuesto, la Sala Dos de Decisión Laboral del Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Barranquilla, administrando justicia en nombre de la 
República de Colombia y por autoridad de la ley,  

RESUELVE  
1. REVOCAR el numeral 1 de la sentencia apelada proferida el 28 de julio de 
2022, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla, en el sentido 
de: Declarar probada las excepciones propuestas por la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, salvo la de prescripción y en 
consecuencia, ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES - COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones de la 
demandada.  

 
2. Declarar probada de manera oficiosa la excepción de cosa juzgada parcial 

respecto del estudio de las cotizaciones así: “texmit Ltda. desde 12 de febrero de 1981 
hasta 11 de diciembre de 1981, con la empresa United cutting desde el 1de agosto de 1997 hasta 
el 30 de marzo de 1999, ni el ciclo noviembre de 2004” frente a la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES  
 

3. CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demás.  
 
4. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandante, la fijación de 
agencias en derecho se hará por auto separado.  

 
Cópiese, Notifíquese, Publíquese. De no interponerse recurso extraordinario de 
casación, devuélvase el expediente en su oportunidad, al juzgado de origen. Se 
deja constancia que la sentencia fue estudiada, discutida y aprobada en Sala 
virtual.  

MARIA OLGA HENAO DELGADO  
Rad. 72151 A  
FABIAN GIOVANNY GONZALEZ DAZA  
DIEGO GUILLERMO ANAYA GONZALEZ 

 



4.   Fallo de la  corte  suprema.                                   

 
 

CECILIA MARGARITA DURÁN UJUETA 
Magistrada ponente 
SL1948-2024 
Radicación n.° 98883 
Acta 20 
Bogotá, D. C., veinticuatro (24) de junio de dos mil 
veinticuatro (2024). 
Decide la Sala el recurso de casación interpuesto por 
EMELDA MARÍA DE LA CRUZ PÉREZ, contra la sentencia 
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Barranquilla, el treinta y uno (31) de 
octubre de dos mil veintidós (2022), en el proceso que 
instauró a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES -COLPENSIONES, trámite al cual fueron 
vinculados en calidad de litisconsortes necesarios a 
SERVICIOS DISPONIBLES LTDA., UNITED CUTTING AND 
CONSOLIDATE S. A. - UC & C en liquidación, 
INVERSIONES BRUGES en liquidación, C.I. COSMODA S. 
A. en liquidación, CONFECCIONES GAVAR LTDA. en 
liquidación, TEXMIT LTDA. en liquidación y FLOR ANGELA 
BORJA LABORDE como curadora ad-litem de las 
vinculadas. 
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I. ANTECEDENTES 
Emelda María de la Cruz Pérez llamó a juicio a la 
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones con 
el fin de que se declarara que era beneficiaria del régimen de 
transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 
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y cumplió los requisitos para acceder a la pensión de vejez, 
según lo prescrito en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por 
el Decreto 758 del mismo año. 
En consecuencia, se le condenara a reconocer y pagar 
la prestación, los intereses moratorios, la indexación y las 
costas (f.° 7 al 8, cuaderno digital del juzgado). 
Fundamentó sus pedimentos, en que estuvo vinculada 
a la demandada del 1° de febrero de 1978 al 30 de noviembre 
de 2007; pero en su historia laboral actualizada a abril de 
2019 únicamente le aparecieron 829.71 semanas, faltando 
por incluir 39.14 del periodo comprendido entre el 1° de 
febrero de 1981 y el 31 de diciembre de la misma anualidad, 
cuando laboró para Texmit Ltda. 
Manifestó que estas inconsistencias fueron reclamadas 
a través Solicitud n.° 2018-12256782 del 28 de septiembre 
de 2018 y que, al dar contestación la administradora le indicó 
que no encontraban registradas un total de 201.23 
contribuciones por mora de los dadores de empleo, como se 
relacionan a continuación: 
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Empleador Semanas Tiempo de servicios 
desde hasta 

Texmit Ltda. 39,14 01-02-1981 31-12-1981 
Servicios Disponibles Ltda. 12,85 01-01-1995 01-12-1995 
United Cutting and 
Consolidate S. A. 
81,42 01-10-1997 01-12-2000 
Industria Maquinol S. A. 12,00 01-09-1999 30-11-1999 
Inversiones Bruges 3,42 01-07-2006 01-12-2006 
Inversiones Bruges 16,71 01-01-2006 31-04-2006 
Cosmoda S. A. 10,71 01-10-2005 30-12-2005 
Cosmoda S. A. 6,14 01-01-2006 28-02-2006 
Confecciones Gavar Ltda. 18,57 15-01-2004 25-06-2004 

Añadió que había solicitado en múltiples oportunidades 
el otorgamiento de su pensión de vejez; que mediante 
Resolución n.° 15835 del 5 de octubre de 2009, le 
reconocieron ser beneficiaria del régimen de transición, tener 
821 semanas sufragadas y 375 dentro de los últimos 20 
años, pero le negaron la asignación por falta de cotizaciones; 



respuesta que fue recurrida y confirmada mediante Oficio n.° 
9202 del 1° de agosto de 2011, pero ahí le concedieron un 
acumulado de 822. 
Arguyó que presentó nuevo petitorio, el cual fue 
desestimado a través del Acto Administrativo n.° GNR 
031786 del 11 de marzo de 2013, donde le registran 829 
semanas y que por intermedio del n.° GNR 196515 del 30 de 
julio de 2013, se reafirmó la decisión y se estableció que 
acumulaba 827 aportes. 
Indicó que impetró demanda laboral identificada con el 
radicado «0242 del 2015», que le correspondió al Juzgado 
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Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla que fue resuelto 
en contra de sus pretensiones. 
Dijo que, el 30 de septiembre de 2019 incoó solicitud 
reclamando la asignación por vejez, la cual fue declinada 
mediante Respuesta n.° SUB 297426 del 26 de octubre de 
2019, en el que le sumaron 829 períodos y que, en el 
Documento n.° 276028 del 23 de octubre de 2018 le fue 
instituida indemnización sustitutiva de vejez por valor de 
$8.717.374,00. 
Expuso que solicitó su «historia administrativa» la cual 
fue recibida por medios magnéticos y de la cual requirió 
varias veces corrección, pedimentos que fueron rechazados y 
con los que consideraba agotados la vía gubernativa (f.° 1 al 
9, demanda, ib.) 
Colpensiones se opuso a las pretensiones y, en cuanto 
a los hechos, aceptó: i) la fecha de nacimiento de la 
convocante, ii) el contenido de los actos administrativos 
referenciados, iii) las múltiples peticiones recibidas, iv) el 
proceso laboral inicial que adelantó en su contra la 
accionante, las decisiones de este y, v) el reconocimiento de 
indemnización sustitutiva; de los demás manifestó que no le 
constaban o que no eran ciertos. 
En su defensa propuso las excepciones previas de cosa 
juzgada y «no comprender la demanda todos los litisconsortes 
necesarios» y de fondo, las que denominó: «falta de causa 



para demandar», inexistencia de la obligación, cobro de lo no 
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debido, buena fe, prescripción, compensación y la 
innominada (f.° 1 al 15, contestación de demanda, ibidem). 
Mediante auto del 6 de mayo de 2021 el juzgado de 
conocimiento vinculó al trámite a «Texmit Ltda., Servicios 
Disponibles, United Cutting S. A., Inversiones Bruges, 
Cosmoda S. A. y Confecciones Gavar Ltda.», como 
litisconsortes necesarios en el extremo pasivo (f.° 1, auto 
decreta vinculación, ibidem) y posteriormente, ordenó su 
emplazamiento (f.° 1 al 2, auto del 04 de junio de 202, ib.). 
A través de las providencias del 16 de febrero y 31 de 
marzo de 2022 se designó curador ad litem a Texmit Ltda. y 
a los vinculados Servicios Disponibles Ltda., United cutting 
S. A., Inversiones Bruges, Cosmoda S. A. y Confecciones 
Gavar Ltda., quien contestó a los requerimientos en nombre 
de tales entidades en similares términos indicando que no le 
costaban los supuestos fácticos descritos en la demanda e 
invocó la excepción «genérica» como medio de defensa común 
(f.° 1 al 3, contestación de Texmit Ltda. / f.° 1 al 3, 
contestación de Servicios Disponibles Ltda., United cutting 
S. A., Inversiones Bruges, Cosmoda S. A. y Confecciones 
Gavar Ltda., ib.). 
II. SENTENICA DE PRIMERA INSTANCIA 
El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla, 
el 28 de julio de 2022 (f.° 1 al 3, acta, ib.), resolvió: 
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PRIMERO: Declarar probada parcialmente la excepción de 
prescripción y compensación y como consecuencia de lo anterior 
condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES al reconocimiento y pago de una pensión de vejez a 
favor de la demandante EMELDA MARIA DE LA CRUZ PÉREZ a 
partir del 16 de septiembre del año 2009, pero exigible a partir 
del 1° de octubre del año 2016, en un monto igual al salario 
mínimo legal vigente, a razón de 14 mesadas anuales, teniéndose 
como retroactivo hasta el mes de junio del año 2022, sin perjuicio 
de lo que se siga causando, la suma de $ 62.625.476,00. 
Se autoriza a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 



PENSIONES a descontar los montos que ocasión (sic) a los 
aportes al sistema de seguridad social integral en salud, 
correspondan por aportes obligatorios. Así como lo 
correspondiente a la indemnización sustitutiva de la pensión de 
vejez, que fue por un monto de $8.717.374,00. 
SEGUNDO: Se absuelve a la demandada de las demás 
pretensiones del proceso. 
TERCERO: Se condena en costas a la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES. 

III.SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA 
La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Barranquilla, al conocer la apelación interpuesta 
por Colpensiones y, simultáneamente, surtir el grado 
jurisdiccional de consulta a su favor, profirió fallo del 31 de 
octubre de 2022 (f.° 1 al 9, sentencia, cuaderno de segunda 
instancia), en el que coligió: 
1. REVOCAR el numeral 1° de la sentencia apelada proferida el 
28 de julio de 2022, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito 
de Barranquilla, en el sentido de: Declarar probada las 
excepciones propuestas por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES – COLPENSIONES, salvo la de prescripción y en 
consecuencia, ABSOLVER a la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES de todas y 
cada una de las pretensiones de la demandada. 
2. Declarar probada de manera oficiosa la excepción de cosa 
juzgada parcial respecto del estudio de las cotizaciones así: 
“texmit Ltda. desde 12 de febrero de 1981 hasta 11 de diciembre 
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de 1981, con la empresa United cutting desde el 1° de agosto de 
1997 hasta el 30 de marzo de 1999, ni el ciclo noviembre de 2004” 
frente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES 
3. CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demás. 
4. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte 
demandante. 

En lo que interesa al recurso extraordinario, fijó como 
problema jurídico determinar «si en el proceso adelantado por 
la parte demandante opera[ba] el fenómeno jurídico de la cosa 
juzgada», situación que de encontrarse acreditada daría por 
terminada la controversia; de no ser así, procedería a 
estudiar «si a la demandante le asistía el derecho al 



reconocimiento de su pensión de vejez». 
Consideró como fundamento de su decisión que, en el 
caudal probatorio reposaban las copias de las actas de 
audiencias de primera y segunda instancia, que fueron 
dictadas por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de 
Barranquilla y la Sala Laboral del Tribunal de dicho distrito 
judicial, con las que encontró acreditada la identidad jurídica 
de partes, que versaban sobre el mismo objeto, esto era, el 
otorgamiento pensional con base en las disposiciones 
previstas en el Acuerdo 049 de 1990 y se fundaban en la 
misma causa del proceso contencioso laboral que con 
anterioridad suscitaron las partes, que terminó con la 
providencia judicial, en primera instancia el 13 de octubre de 
2016, que absolvió a la demandada de las pretensiones de la 
actora. 
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En dicha determinación se dejó instituido que la 
demandante: 
[…] solicitaba la inclusión de los tiempos de servicios con la 
empresa TEXMIT LTDA y UNITED CUTTING S.A., las cuales 
fueron tenidas en cuenta así: “Con texmit Ltda. desde 12 de 
febrero de 1981 hasta 11 de diciembre de 1981 un total de 300 
días equivalente a 42.85 semanas visible a folio 41 del 
expediente, con la empresa United cutting desde el 1° de agosto 
de 1997 hasta el 30 de marzo de 1999, un total de 600 días 
equivalente a 85.71 semanas visible de folio 21 a 40 y se tendrá 
en cuenta el periodo ciclo noviembre de 2004 el cual se refleja en 
mora del empleador cuyo período de 4.29 semanas. 

Indicó que esa decisión fue confirmada en segunda 
instancia, mediante determinación del 11 de diciembre de 
2017, por lo que declaró probada de manera oficiosa la 
excepción de cosa juzgada parcial frente a los aludidos 
periodos. 
Añadió que, en el sub examine se apuntaba a que no se 
incluyó para el estudio de su derecho pensional el tiempo de 
servicios con los empleadores Inversiones Bruges, Cosmoda 
S. A. y Confecciones Gavar Ltda., circunstancia que no fue 
debatida ni decidida en el juicio primigenio, por lo que al no 
obrar dentro de la anterior decisión judicial pronunciamiento 



frente a dicho tópico, procedería a analizarlos. 
Planteó que no constituía objeto de controversia que 
para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 - 
1º de abril de 1994-, la demandante contaba con 39 años, 
pues nació el 16 de septiembre de 1954, cumpliendo los 55 
el mismo día y mes del 2009, que permitía la aplicación del 
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régimen de transición, esto era, el anterior al que se 
encontraba afiliada. 
Refirió que, al examinar el número de semanas 
cotizadas en toda la historia laboral, encontró los siguientes 
documentos: 
1) Historia laboral actualizada al 21 de abril de 2021, que da 
cuenta que la actora logró cotizar un total de 834,43 semanas 
dentro del periodo comprendido del 1° de febrero de 1978 al 30 
de noviembre de 2007, y dentro del reporte no registra mora de 
algún empleador. 
2) Respuesta de Colpensiones a la demandante el 26 de 
diciembre de 2018, frente a la solicitud de actualización de datos 
y/o corrección historia laboral, en la cual le informan lo 
siguiente: 
“(…) En respuesta a su solicitud de actualización de datos, 
radicada mediante el número señalado en la referencia, 
cordialmente nos permitimos informarle, que se realizaron las 
investigaciones y acciones pertinentes, obteniéndose los 
siguientes resultados: 
“(…) Periodo 67 94 
Empresa donde laboró industrias LEXMIT LTDA (sic) Periodo 
desde 1981-02-01periodo hasta 1981-12-31 Respuesta al 
requerimiento respecto al tiempo solicitado con el empleador 
industrias LEXMIT LTDA (sic) nos permitimos informarle que se 
realizó la búsqueda en nuestra base de datos donde se constató 
que nos encontramos frente a un caso de homónimos; por lo 
tanto, dichas cotizaciones no se reflejan en su reporte de 
semanas cotizadas, por esto es necesario que nos suministre 
documentos probatorios, Tales como: tarjeta de reseña, aviso de 
entrada del trabajador, carnet de afiliación, entre otros, para 
soportar su reclamación del tiempo requerido dichos documentos 
son indispensables para adelantar el proceso de corrección a que 
haya lugar. 
(…) Nombre del empleador SERVICIOS DISPONIBLES Tipo de 



requerimiento periodo falta Periodo desde 1995-01-01 hasta 
1995-12-01 Respuesta al requerimiento en el historial de pago 
se visualizan deudas presuntas generando intereses pendientes 
por pagar debido a que el empleador no acepto pagos para los 
ciclos 199502,199506,199509, en razón a lo anterior, de acuerdo 
a las atribuciones que nos compete a las leyes vigentes en caso 
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de ser procedente se requerirá la empleadora el pago de los ciclos 
pendientes; el ciclo 199512 no procede para cobro, debido a que 
el empleador reportó novedad de retiro (R) en el ciclo 199511 con 
27 días cotizados, los ciclos 199503199505, 199510, 199511 se 
encuentran acreditados correctamente. 
(…) Nombre empleador UNITED CUTTING AND CONSOLIDOTE 
(sic) SA Periodo desde 1997-10-01 hasta 2000-12-01 Respuesta 
al requerimiento verificado en las bases de datos de 
Colpensiones, no se observa registro de pagos, ni afiliación a su 
nombre para los ciclos 1997 10 a 2000 12, con el empleador; por 
lo tanto, si posee la copia legible de los documentos probatorios 
de la relación laboral y de aquellos con que se realizaron los 
pagos, le sugerimos enviarlos como soporte radicarlo en uno de 
nuestros puntos de atención Colpensiones Pac. Esta información 
es necesaria para adelantar el proceso de corrección a que haya 
lugar. 
(…) Nombre del empleador industrias Maquicol Periodo desde 
2001-02-01 hasta 2003-10-01 Respuesta al requerimiento 
verificando las bases de datos de Colpensiones, nos permitimos 
informar que los ciclos 200102 a 200310, no proceden para 
cobro, debido a que el empleador industrias maquicol S.A. 
reportó novedades retiro (R) en el ciclo 1999 12 con tres días 
cotizadas 
(…) Nombre de empleador CONFECCIONES GAVAR TDA Periodo 
desde 20 04-01-01 hasta 20 04-06-01 Respuesta al 
requerimiento verificar las bases de datos de Colpensiones, no se 
observa registro de pago a su nombre para los ciclos 20 0401 a 
20 0406 con el empleador confecciones Gavar TDA ; por lo tanto, 
se copia legible los documentos probatorios de la relación laboral 
y de aquellos con que se realizaron los pagos, le sugerimos 
enviarlos como soporte de Carlos en uno de nuestros puntos de 
atención Colpensiones pac. Esta información es necesaria para 
adelantar el proceso de corrección a que haya lugar. 
(…) Nombre empleador Cosmodas S.A. Periodo desde 20 05-09- 
01 hasta 20 05-12-01 Respuesta al requerimiento verificada la 
base de datos de Colpensiones, nos permitimos informar que los 



ciclos 200-510-2005 12, no proceden para cobro, debido a que el 
empleador NIT 802010104 industrias Maquicol S.A. reportó 
novedades retiro R en el ciclo 200509 con 15 días cotizadas. 
(…) Nombre de empleador inversiones Bruges Periodo desde 20 
06-070-01 hasta 20 06-12-01 Respuesta requerimiento en el 
historial de pago se visualizan deudas presuntas generando 
intereses por pagar debido a que el empleador no efectúa pago 
para los ciclo 200607, 200612, razón por la cual, no contabiliza 
el total de días cotizadas para los ciclos mencionados de acuerdo 
a las atribuciones que nos compete a las leyes vigentes, en caso 
de ser procedente se requerirá al empleador el pago de los ciclos 
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pendientes; es importante aclarar que la procedencia del mismo 
depende de algunas variables así: Procesos concursales, 
procesos coactivo adelantado por el ISS 
(…) Nombre del empleador COOPSER Periodo desde 20 07-09-01 
hasta 20 07-12-01 Respuesta al requerimiento verificando la 
base de datos de Colpensiones los ciclos solicitados se 
encuentran acreditados correctamente su historia laboral (…). 

Examinado el caso, únicamente frente a los 
empleadores Inversiones Bruges, Cosmoda S. A. y 
Confecciones Gavar Ltda., llegó a las siguientes 
conclusiones: 
Frente a INVERSIONES BRUGES, COLPENSIONES acepta la 
existencia de una deuda presunta debido a que el empleador no 
efectúo pago para los ciclos 200607, 200612, razón por la cual, 
no contabiliza el total de días cotizadas, las cuales, verificadas en 
su historia laboral, en efecto no se encuentran reportados, 
debiéndose recalcar que tal argumento resulta ser injustificado y 
carente de asidero legal, tal como lo ha sostenido la Sala de 
Casación Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia entre otras 
en la sentencia SL3085 del 5 de marzo de 2014, rad. No. 50298, 
toda vez que los aportes en deuda por los empleadores deben 
tenerse en cuenta para efectos de calcular la totalidad de 
semanas cotizadas, pues no se puede desconocer que el 
demandante cumplió con su deber ante el sistema de seguridad 
social, como es causar la cotización al empleador, teniendo la 
entidad administradora y no el afiliado la facultad de cobro de 
dichas cotizaciones y como quiera que no han sido catalogados 
de incobrables, por lo que la entidad no podía desconocer la 
existencia de la cotizaciones, que equivalen 8,58 semanas. 
Con relación a COSMODA S.A. donde se informa que “los ciclos 
2005102005 12, no proceden para cobro, debido a que el 



empleador NIT 802010104 industrias Maquicol S.A. reportó 
novedades retiro R en el ciclo 200509 con 15 días cotizadas”, 
existiendo por ende un inconsistencia en lo consignado pues se 
refiere a otro empleador, lo cierto es que al plenario no se allegó 
ninguna prueba de la existencia de dicha relación laboral, de la 
cual se desprenda que dicho vinculo se mantuvo vigente más allá 
del ciclo reportado de 200509, lo que hace improcedente el 
reclamo de la parte demandante frente a este empleador, y como 
no le está dado al Juzgador realizar suposiciones, sin una 
definitiva claridad y precisión, la cual encuentra sustento 
jurisprudencial en la sentencia SL1355 de 3 de abril de 2019, 
dentro del proceso radicado 73683, proferida por la Sala de 
Casación Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en la que 
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se sostuvo entre otras que “para que pueda hablarse de mora 
patronal es necesario que existan pruebas razonables sobre la 
existencia de un vínculo laboral, bien sea regido por un contrato 
de trabajo o por una relación legal y reglamentaria”, aspecto éste 
que se echa de menos en el presente caso, pues se insiste no se 
tiene la claridad necesaria para establecer los extremos 
temporales de la relación laboral, razón por la cual los ciclos 
reclamados no se tendrán en cuenta. 
Lo anterior, cobija también al empleador CONFECCIONES 
GAVAR LTDA, pues nótese que COLPENSIONES en su respuesta 
precisa que “no se observa registro de pago a su nombre para los 
ciclos 20 0401 a 20 0406 con el empleador confecciones Gavar 
TDA”, y la Sala sin el debido soporte probatorio que indique con 
la certeza debida y requerida de la existencia de al menos la 
relación laboral, no puede tener en cuenta dichas cotizaciones. 

Reseñó que, el eventual derecho pensional de la 
promotora del juicio no se vio afectado por el Acto Legislativo 
01 de 2005, como quiera que cumplió la edad en el 2009 y 
su última cotización se registró para el año 2007, que 
contaba con más de 750 semanas, esto era, 834.43 de ahí 
que se encontraba dentro del grupo de personas a quienes se 
les extendió el régimen de transición hasta el 2014, por lo 
que procedió a estudiar las pretensiones de acuerdo a lo 
previsto en el Acuerdo 049 de 1990. 
Razonó que, de conformidad con el artículo 12 del 
acuerdo citado, para efectos de causar el derecho, era 
necesario que las mujeres tuviesen 55 años y contaran con 



500 cotizaciones pagadas durante los últimos 20 años 
anteriores al cumplimiento de la edad, que en el caso 
particular sería del 16 de septiembre de 1989 a la misma 
fecha del 2009 o 1000 en cualquier tiempo. 
Finiquitó que, atendiendo el número de semanas de la 
actora, esto era, las 8,58 por mora patronal y las 834.43 
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debidamente registradas, alcanzaba un total de «843,» (sic) 
de las cuales 386 pertenecían a los 20 años anteriores al 
cumplimiento de la edad y tampoco alcanzaba las 1000 en 
cualquier época, por lo que constató que no cumplió con el 
número de semanas requeridas por el Acuerdo 049 de 1990 
y subrayó que, a similar conclusión se arribaría si al periodo 
definido se le añadieran las 961 otorgadas en el primigenio 
proceso, pues sumándole las semanas halladas en mora sólo 
alcanzaría a reunir un acumulado de 969.58. 
Por lo previo, manifestó que para la concesión de la 
prestación económica de vejez, debía dársele estricta 
aplicación a lo establecido en el artículo 33 de la Ley 100 de 
1993, modificado por el precepto 9° de la Ley 797 de 2003, 
que exigía para la calenda de 2009, fecha de la última 
cotización de la demandante, un número 1.150 semanas, 
poniendo de presente en el sub judice que la reclamante no 
cumplía con la densidad de aquellas requeridas en el canon 
9° de la Ley 797 de 2003, puesto que solo logró acumular 
durante su vida laboral un total de «843 o 969, 58». 
Ultimó que la actora no tenía derecho a la pensión 
reclamada, imponiendo la absolución de la demandada y 
revocando la sentencia de primera instancia en tal sentido. 
IV.RECURSO DE CASACIÓN 
Interpuesto por Emelda María de la Cruz Pérez, 
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede 
a resolver. 
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACIÓN 
Pretende que esta Sala case la rebatida, para que, en 
consecuencia, se revoque «el fallo de segunda instancia y en 



su lugar case y se confirme la sentencia de primera instancia 
accediendo a condenar a la demandada en la forma solicitada 
en la demanda introductoria y lo fallado en primera instancia» 
(f.° 10, demanda de casación, cuaderno de casación). 
Con tal propósito formula dos cargos, por la causal 
primera de casación, los cuales fueron replicados 
únicamente por Colpensiones y se estudian de forma 
conjunta, ya que, pese a que se encauzan por vías disímiles, 
denuncian igual elenco normativo, presentan argumentos 
afines, tienen conexidad temática y buscan el mismo 
objetivo. 
VI. CARGO PRIMERO 
Endilga a la providencia de segundo grado el 
quebrantamiento de la ley sustancial por la: 
[…] vía directa del artículo 36 la Ley 100 EN LA SENTENCIA DE 
SEGUNDA INSTANCIA EN EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL 
ATLÁNTICO SALA LABORAL debido a que la demandante es 
beneficiaria de la transición establecida en la Ley 100. Que 
reconoce la misma demandada, (que en la historia laboral de 
la demandante cuenta con más de 750 semanas cotizadas al 
25 de julio del 2005, régimen de transición que se limitó hasta 
el año 2014), que el artículo 12 del Acuerdo 049 del 1990 
aprobado por el Decreto 758 del mismo año, exige acreditar 
55 años de edad o más en caso de ser mujer y un mínimo 
de 500 semanas cotizadas en los 20 años anteriores a 
cumplir la edad ósea entre (35 y 55 años de edad) O 1000 
SEMANAS COTIZADAS EN CUALQUIER TIEMPO. 
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Alude que, cotizó para el ISS hoy Colpensiones 834 
semanas, reconocidas mediante Resolución n.° DPE 680 del 
14 de enero de 2020, en la que se consignó que: 
2. Del 1°.02.1978 al 31.11.2007 HISTORIA LABORAL DE FECHA 
22 ABRIL 2019 RECONOCEN CON SEMANAS COTIZADA 
VALIDAS…………………………………… 829.71 
3. SEMANAS SIN RECONOCER LA EMPRESA MAQUINOL A 
PESAR QUE Si Existe la hoja de inscripción mas no aparece retiro 
por lo que está demostrado la mora de sep. 24 días octubre 30 
días, nov. 30 del 1999 Para un total de 84 días que corresponde 
a semanas…………………………………… 12.00 
4). Del empleador SERVICIO DISPONIBLE tiene una mora en los 



periodos del año 1995 de enero, junio, sep. No existe retiro, 
semanas en mora………………………….12.85 
5). el empleador COSMODA S. A. Tiene mora de Octubre nov. 
diciembre 2005…17.14 NO LE PARECE RETIRO 
6). semanas pagadas por el empleador UNITED CUTTING AND 
CONSULIDOTE (sic) S.A. Que canceló los periodos el 1997 -10- 
01 hasta 2000-12-01 IGUAL 570 DIAS que corresponden 
semanas cotizadas………………………………………81.42 

Dice que, si bien no aparece afiliación de United Cutting 
and Consolidate S. A., se acreditó en el proceso con «las 
planillas canceladas en la cuenta del ISS en la entidad 
Bancaria AV VILLA» que este empleador cumplió con su 
obligación de pagar la seguridad social, con lo que le suma 
un total de «957.41» semanas en toda su vida laboral, de las 
cuales: 
[…] se le resta 450.56 cotizadas antes del cumplimiento de los 
requisitos de la transición con lo que quedaría un monto de 
507.85 semanas cotizadas desde septiembre del 1989 al mes de 
noviembre del 2007. Quedando demostrado que la demandante 
es beneficiar (sic) a dela (sic) pensión por vejez de acuerdo a la 
transición establecida en art. 36 de la Ley 100 del 1993. Es 
decir, resulta más que evidente, la responsabilidad en que deben 
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tener las administradora de los fondos de pensiones, respecto al 
manejo tanto de la información, y cumplimiento de los deberes 
como administradora, por lo que no es de recibo, que sean los 
afiliados quienes ante ese incumplimiento deba asumir las 
consecuencias, más cuando en este caso, el resultado de las 
investigaciones iniciadas en virtud de la solicitud de corrección 
de historia laboral, lo que refleja eran inconsistencias propiciadas 
por el manejo dado a la información de la afiliada al interior de la 
entidad y a la cual ella (demandante) como afiliada, es 
completamente ajena, de los desórdenes administrativo que 
tiene la demandada en el manejo administrativo. Con lo cual 
no puede recaer en el afiliado LAS CONSECUENCIAS de dicho 
desorden, nótese. 

Arguye que, 
[…] a pesar (sic) que para la fecha de la expedición de la 
resolución sub 297426 26 oct, 2019 de 680 14 de enero 2020 ya 
la demandante había interpuesto un proceso, el cual le fue 
favorable y había ordenado los falladores reconocerle varias 
inconsistencias donde se le debían reconocer 961 semanas 



cotizadas tal como lo pensiona el tribunal en su fallo de fecha 
octubre 2022 a las cuales se le debía descontar semanas 
cotizadas antes del cumplimiento de los requisitos de la 
transición con lo que quedaría un monto superior a las 500 
semanas cotizadas desde septiembre DEL 1989 AL MES de 
noviembre del 2007(últimos 20 años) Y como la demandante 
es beneficiaria de la transición establecida en el art. 36 de la 
Ley 100 es beneficiaria de la pensión por vejez, por lo que 
está demostrado que el tribunal cometido un yerro al no 
reconocer la pensión e hizo una violación directa por no 
valoración de las pruebas. 

Indica que, el colegiado no podía aplicar otra norma 
distinta a la que establece la transición, por cuanto nació el 
16 de septiembre del 1954, alcanzando los 35 años el mismo 
día y mes del 1989, por lo que para 1993 había cumplido el 
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requisito de edad, de manera que considera que debía ser 
pensionada con 500 semanas cotizada en los últimos 20 años 
anteriores a la edad. 
Finalmente, estima que el Tribunal erró al no dar por 
cierto, estándolo que 
[…] los empleadores pagaron las cotizaciones favor de la 
demanante (sic), como son cotizaron “texmit Ltda. desde 12 de 
febrero de 1981 hasta 11 de diciembre de 1981, y la empresa 
United Cutting desde el 1 de agosto de 1997 hasta el 30 de marzo 
de 1999, ni el ciclo noviembre de 2004” a pesar que el empleador 
UNITED CUTTING AND CONSULIDOTE S. A. (sic) no lo afilió (f.° 
5 al 7, cuaderno digital de la Corte). 

VII. RÉPLICA 
Colpensiones asevera que el ataque no debe prosperar, 
porque al enderezarse por la vía de puro derecho (sin 
especificar la modalidad de infracción), supone la plena 
conformidad con las conclusiones fácticas e inferencias 
probatorias del ad quem y admite solamente discusiones 
plenamente jurídicas. 
No obstante, en el cargo se incluyen inconformidades 
respecto a la valoración probatoria del Tribunal, que llevaron 
a inferir que la demandante no contaba con las semanas 
requeridas para acceder a la pensión de vejez en virtud del 
Acuerdo 049 de 1990, incurriendo así en una insalvable 



deficiencia técnica que por sí sola acarrea la desestimación 
del ataque. 
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Indica que, si esta Sala por flexibilización considerara 
que la acusación obedece a la ruta de los hechos, tampoco se 
cumplen con los requisitos mínimos de dicho sendero (CSJ 
SL2753-2023) y de contera, también conduciría a su 
improsperidad. 
Advierte que en todo caso la súplica carece de asidero, 
ya que acude a un «cálculo acomodaticio y sin fundamento 
probatorio», al sostener que 
(…) de las 961 semanas cotizadas tal como lo menciona el 
Tribunal en su fallo de fecha -octubre 2022- a las cuales se le 
debía descontar 450.56 semanas cotizadas antes del 
cumplimiento de los requisitos de la transición con lo que 
quedaría un monto superior a las 500 semanas cotizadas DESDE 
SEPTIEMBRE DEL 1989 AL MES DE noviembre del 2007 
(últimos 20 años). 

Señala que el tema ya había sido objeto de debate 
judicial y por ello el colectivo declaró probada la excepción de 
cosa juzgada por el periodo «12-02-81 a 11-12-81 con TEXMIT 
LTDA y 01-0897 a 30-03-99 con UNITED CUTTING», razón por 
la cual discurrió que los únicos periodos que concernían ser 
objeto de análisis eran los relacionados con los empleadores 
Inversiones Bruges, Cosmoda S. A. y Confecciones Gavar 
Ltda., encontrando que se debían tener 8.58 semanas 
cotizadas con la primera y frente a las dos restantes, 
reflexionó que no era viable tener en cuenta los tiempos 
pretendidos, al no existir prueba de la que se permita obtener 
certeza de la existencia de una relación laboral, aspecto que 
por demás constituyó uno de los pilares fundantes del fallo 
atacado y no fue objetado por la censura en el recurso 
extraordinario (f.° 2 al 4, ib.). 
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VIII. CARGO SEGUNDO 
Acusa la determinación del colegiado de violar la ley 
sustancial, por la: 
[…] vía directa por no valoración de las pruebas aportadas a el 



proceso, la no apreciación de las pruebas documentales dando 
por no cierto, estándolo el pago del empleador UNITED CUTTING 
AND CONSULIDOTE (sic) S. A. que constas en las planillas de 
pago aportadas a la demanda y las semanas tradicionales de 

cotización emitidas por el ISS. 
Refiere que el juez de alzada no valoró i) las planillas 
canceladas en la cuenta de recaudo del ISS, ii) las 
documentales de inscripciones de la demandante, iii) las 
certificaciones de trabajo y, iv) la historia laboral donde se 
evidencia la mora o falta de pago de los empleadores. 
Cuestiona que el Tribunal al declarar la excepción de 
cosa juzgada, no se percató de que esas semanas no estaban 
reconocidas en su historia laboral y que, si bien «en el proceso 
anterior fueron debatidas» las mismas no han sido otorgadas 
por la demandada, de donde aduce una «violación directa» del 
canon 36 de la Ley 100 de 1993. 
Añade que los procesos tienen situaciones fácticas 
disímiles, por cuanto la accionada no ha registrado las 
semanas en mora, pese a que durante el juicio se aportaron 
las planillas, muestras de la cancelación de las cotizaciones 
durante el tiempo que laboró con la empresa United Cutting 
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and Consolidate S. A. 
En apoyo a sus pretensiones, transcribe apartes de la 
sentencia CSJ SL1355-2019 en la que esta Corte sostuvo 
que, 
[…] para que pueda hablarse de mora patronal es necesario que 
existan pruebas razonables sobre la existencia de un vínculo 
laboral, bien sea regido por un contrato de trabajo o por una 
relación legal y reglamentaria”, aspecto éste que se echa de 
menos en el presente caso, pues si existe y hay la claridad 
necesaria para establecer los extremos temporales de la relación 
laboral, razón por la cual los ciclos reclamados se tendrán en 
cuenta. Ya que en los certificados aportados a la demanda 
existen certificaciones laborales de los empleados, y no existe 
retiro de parte de los empleadores que indique que la 
demandante no laboro, por lo que hay un allanamiento a la mora 
patronal de parte de la demandada. el trabajador no puede cargar 
con el incumplimiento de las obligaciones con el sistema general 
de pensiones por parte del empleador. 



Señala que la demandada reconoció en los alegatos su 
condición de beneficiaria del régimen de transición. 
Recuerda que, según el artículo 12 del Acuerdo 049 de 
1990, para obtener la pensión de vejez se requiere haber 
cumplido 60 años para los hombres y 55 para las mujeres. 
Además, haber cotizado mínimo 500 semanas en los últimos 
20 años con anterioridad a cumplir la edad para la pensión 
o logrado 1000 semanas en cualquier tiempo, los cuales 
fueron interpretados en la sentencia «SL30701», por lo que 
reitera haberlos alcanzado, toda vez que: 
[…] nació el 16 de septiembre del 1954 por lo que cumplió 35 
años en septiembre del 1989 por lo que para el año 1993 
cumplió con uno de los requisitos de la transición edad. POR LO 
QUE pude ser pensionada con 500 semanas cotizada en los 
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últimos 20 años anteriores a la edad, cotizo. 
Para el sistema del 1° de febrero del 1978 hasta septiembre 15 
del 1989 450. Semanas y hasta noviembre del 2007 961 
semanas con las moras y las pagadas por los empleadores, con 
lo que quedaría 511 semanas cotizadas antes del 
cumplimiento de la edad 55 años que fue para 16 de septiembre 
del 2009. por lo que la demandante es beneficiaria de la 
pensión por vejez por la transición (f.° 7 al 10, demanda, 
cuaderno de la Corte). 

IX. RÉPLICA 
Asegura, que el cargo no se acompasa con la técnica 
pues carece de proposición jurídica, no siendo dable a la 
Corte suplir tal carencia en virtud del carácter dispositivo del 
trámite de casación, por lo que al no haber sido derruida la 
presunción de acierto y legalidad que reviste la sentencia 
dictada por el ad quem, deberá mantenerse incólume 
teniendo la parte actora que asumir el pago que por concepto 
de costas se causen (f.° 4, ib.). 
X. CONSIDERACIONES 
Como ha reiterado la Corte en innumerables ocasiones, 
la demanda de casación debe ajustarse al estricto rigor que 
su planteamiento y demostración exigen, respetando las 
reglas fijadas para su procedencia, pues una acción de esta 
naturaleza está sometida en su formulación a una técnica 



especial, que, de no cumplirse, conlleva a que el recurso 
extraordinario resulte inestimable. 
Y es verdad que se ha admitido la necesidad de adaptar 
las exigencias formales reseñadas a la defensa y realización 
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material de los derechos fundamentales en el trabajo y la 
seguridad social, pero ello no conduce en modo alguno, a que 
esta sede se hubiera transformado en un foro abierto, en el 
que se pueda desplegar cualquier tipo de argumentación, 
protesta o lamentación respecto del resultado de un 
determinado juicio. Existen ciertas formas mínimas que no 
pueden ser desatendidas, pues, además de que establecen 
presupuestos legales vigentes, buscan darle racionalidad y 
cumplir el debido proceso (CSJ SL2349-2020). 
En efecto, como lo refiere la opositora, se encuentra que 
el escrito con el que se pretende sustentar la acusación 
contiene deficiencias técnicas, que pasan a analizarse: 
1. La Sala ha sostenido insistentemente que este 
constituye el petitum de la demanda, en donde se debe pedir 
a la Corte, con la mayor claridad posible, lo que se pretende 
de ella. Sin embargo, en el caso está formulado de manera 
inapropiada, por cuanto solicita casar la providencia 
proferida por el fallador de apelaciones para que en sede de 
instancia «se sirva revocar el fallo de segunda instancia y en 
su lugar case y se confirme la sentencia de primera instancia 
accediendo a condenar a la demandada», lo cual no resulta 
viable, porque una vez quebrada la determinación de 
segundo grado desaparece del espectro jurídico y, por 
sustracción de materia, no es viable revocarla, como se 
sostuvo en decisión CSJ SL043-2021. 
Además, la única decisión que es susceptible de ser 
quebrada por la Sala es la de segundo grado, salvo en los 
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eventos de la denominada casación per saltum, que no es el 
caso, por lo que no puede la recurrente solicitar que se case 
la determinación del a quo como se dijo, por ejemplo, en 
sentencias CSJ SL1032-2018 y CSJ SL1974-2019. 



Lo preliminar es de gran importancia, comoquiera que, 
sin la adecuada enunciación de dicho alcance, no le es 
posible a esta Corporación estudiar la crítica, pues aquel 
establece el marco de competencia para efectuar su 
pronunciamiento (CSJ SL, 6 dic. 2006, rad. 16515, reiterada 
en CSJ SL1046-2018). 
2. La proposición jurídica fue deficientemente 
propuesta, en razón a que: 
2.1. En ambos cargos la censura pasó por alto indicar 
el concepto de violación de la ley, lo que es indispensable 
como se dijo en la sentencia CSJ SL5498-2018, así: 
[…] el literal a) del numeral 5º del artículo 90 ibídem, señala como 
uno de sus requisitos formales que debe contener la demanda de 
casación dado su carácter dispositivo, el precepto legal 
sustantivo de orden nacional, que se estime violado, «y el 
concepto de la infracción, si directamente, por aplicación indebida 
o por interpretación errónea». 

Ahora, aun cuando este error podría subsanarse en el 
primer embate, porque se entiende que la infracción directa 
es por regla general la modalidad propia de violación de la 
senda jurídica (CSJ SL4704-2021), esta tampoco saldría 
avante debido a que la segunda instancia no incurrió en esa 
trasgresión normativa, en vista que no desconoció por 
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rebeldía o ignorancia el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, 
toda vez que fue soporte cardinal de su decisión. 
Se rememora que indicar con claridad el motivo de 
vulneración, es lo que le permite a esta Sala confrontar la 
providencia acusada con los preceptos legales denunciados y 
por lo rogado del recurso no le es dable a la Corte elegirlo a 
su arbitrio (CSJ SL18400-2017, reiterada en CSJ SL4003- 
2020). 
2.2 Si bien es cierto la aludida superación podría 
también predicarse del segundo ataque, tal esfuerzo sería 
infructuoso, debido a que en este no se refiere a ninguna 
norma sustancial de carácter nacional, que habiendo sido la 
base esencial de la decisión o que debiendo serlo, se estime 
vulnerada, porque en efecto, la recurrente traza el embate de 



la siguiente forma: 
[…] VIOLACIÓN DIRECTA por no valoración DE LAS PRUEBAS 
aportadas a el proceso, la no apreciación de las pruebas 
documentales dando por no cierto, estándolo el pago del 
empleador UNITED CUTTING AND CONSULIDOTE (sic) S. A. que 
constas en las planillas de pago aportadas a la demanda y las 
semanas tradicionales de cotización emitidas por el ISS. 

Acerca de la necesidad de invocar al menos una regla 
de derecho subjetivo en los términos del literal a) del numeral 
5° del artículo 90 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social en fallo CSJ SL572-2023, que reiteró la CSJ 
SL, 2 sep. 2008, rad. 32385, se señaló: 
[…] el cargo acusa la insuperable deficiencia técnica de no 
denunciar las normas legales que consagran los derechos 
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sustanciales pretendidos en el proceso y a cuyo reconocimiento 
fueron condenados los recurrentes, lo que impide a la Corte el 
estudio de fondo, al no cumplirse con la exigencia mínima 
contemplada en el artículo 90 del Código Procesal del Trabajo, en 
correspondencia con el numeral 1° del 51 del Decreto 2651 de 
1991, convertido en legislación permanente por el 162 de la Ley 
446 de 1998, que si bien modificó la vieja construcción 
jurisprudencial de la proposición jurídica completa, reclama que 
la acusación señale “cualquiera” de las normas de derecho 
sustancial “que, constituyendo base esencial del fallo impugnado 
o habiendo debido serlo, a juicio del recurrente haya sido violada. 

2.3. Plantea la recurrente que contrario a lo declarado 
en la sentencia atacada, en el presente caso no operaba el 
instituto procesal de la cosa juzgada, sin incluir dentro de la 
proposición jurídica los artículos 332 del CPC y 303 del CGP 
que consagran dicha figura, los cuales tenía el deber de 
plantearlos como violación medio que condujo a la 
vulneración de las normas sustantivas incluidas en los 
cargos (CSJ SL, 22 jun. 2010, rad. 35840, reiterada por la 
CSJ SL270-2019). 
3. Se limita afirmar que con lo probado en el proceso, el 
ad quem no podía aplicar otra norma distinta a la que 
establece la transición, por cuanto nació el 16 de septiembre 
del 1954, alcanzando los 35 años el mismo día y mes del 
1989, por lo que para 1993 había cumplido el requisito de 



edad y con ello inferir una trasgresión normativa, sin 
controvertir ninguno de los reales fundamentos del juez de 
alzada, que edificó su decisión en especial la declaratoria de 
cosa juzgada parcial respecto a la inclusión de los tiempos de 
servicios con la empresa Texmit Ltda. y United Cutting S. A. 
y que no cumplía con el número de semanas requeridas en 
el postulado 9° de la Ley 797 de 2003, puesto que solo logró 
Radicación n.° 98883 
SCLAJPT-10 V.00 26 

acumular durante su vida laboral un total de «843 o 969, 
58» cotizaciones, sin que existiera planteamiento alguno 
sobre tales aspectos, lo que mantendrá incólume dicho 
proveído, como se ha explicado por esta Corporación en 
sentencia CSJ SL2612-2020, al indicar: 
Luego entonces, el recurrente no cumplió con la carga de atacar 
todos los soportes esenciales en que se sustentó el fallo del 
tribunal, demostrando que cada uno de ellos violó la ley 
sustancial; esto con el propósito de obtener el quebranto de la 
sentencia del juez de apelaciones, pues si cualquiera de estos no 
se controvierte, como en el presente asunto ocurre, en donde 
simplemente se hizo menciones generalizadas de cada tema en 
los cargos propuestos, la doble presunción de acierto y legalidad 
de la sentencia permanecen intactas. 

4. Igualmente, se estructuran afirmaciones alejadas de 
la real argumentación del ad quem, constituyéndose así en 
una premisa falsa (CSJ SL17025-2016, reiterada en la CSJ 
SL3808-2020), al reprocharse tópicos que el Tribunal no 
analizó, como cuando se insiste en que el colegiado debió 
tener probado con «las planillas canceladas en la cuenta del 
ISS» su atadura con United Cutting and Consolidate S. A., y 
que, no observó las cotizaciones que le efectuó Texmit Ltda., 
pues frente a estas empleadoras no se realizó ningún estudio, 
por declararle la cosa juzgada respecto a las solicitudes 
frente a estos empleadores. 
5. Por otro lado, la crítica incumplió las exigencias 
demostrativas de la senda seleccionada, debido a que al 
haber sido dirigidos por la vía directa, era necesario que se 
desarrollara a través de un planteamiento netamente 
jurídico, que singularizara las razones por las cuales el 



Tribunal habría quebrantado el elenco normativo que integra 
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la proposición jurídica, pues el recurrente se limita a indicar 
que determinados preceptos legales fueron aplicados 
indebidamente, sin cumplir en lo más mínimo con el deber 
argumentativo que dé cuenta de las inferencias precisas que 
dieron lugar a ello. 
Es más, no dedica una sola palabra a intentar edificar 
un discurso que sirva como sustentación del ataque y en su 
defecto en el desarrollo de su planteamiento, lo que en 
realidad enrostra son reproches fácticos frente a lo 
determinado por el juez de apelaciones al analizar los medios 
de prueba, en especial la historia laboral del demandante y 
las planillas de pago, lo que es ajeno a la senda escogida, 
toda vez que la misma supone plena conformidad con las 
conclusiones probatorias del colegiado. 
Ahora, si se presumiera que el censor acude a la vía 
indirecta y se entendiera que acusa la indebida aplicación del 
artículo 36 la Ley 100 de 1993, por ser esta la modalidad de 
violación propia en este sendero, se omite la carga ineludible 
de ella, consistente en indicar de manera concreta por qué 
los errores de hecho aducidos tendrían las características de 
protuberantes y manifiestos, así como identificar los 
raciocinios equivocados que propiciaran su comisión y cuál 
habría sido su incidencia frente a lo decidido en segunda 
instancia. 
Además, la actora se limitó a enlistar ciertas pruebas y 
piezas procesales, sin especificar cuál fue la apreciación que 
les dio la alzada y cómo, en su lugar, debieron haber sido 
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valoradas por el Tribunal, es más, ni siquiera especificó que 
muestra cada medio de convicción denunciado, ni su 
ubicación en el plenario, sin que la corte pueda realizar una 
búsqueda exhaustiva en todo el expediente para encontrar 
las pruebas atacadas, debido al carácter dispositivo y rogado 
del recurso. 
6. En los dos ataques la impugnación acudió 



indistintamente a argumentos fácticos y jurídicos para 
controvertir el segundo proveído, por lo que incurrió el 
defecto de entremezclar las sendas de violación de la causal 
primera del recurso no ordinario, no obstante que, según se 
adoctrinó en la sentencia CSJ SL1695-2019, por ser 
excluyentes, exigen una planteamiento autónomo e 
independiente. 
Lo anterior en tanto que, a pesar de que las denuncias 
se encausan por el camino de puro derecho, cuyas 
alegaciones deben ser de naturaleza estrictamente jurídica, 
los fundamentos bosquejados en su demostración tienen 
connotación fáctica, como cuando asevera en el primer cargo 
que: 
El Tribunal error al no dar por cierto, estándolo que los 
empleadores pagaron las cotizaciones favor de la demanante (sic), 
como son cotizaron “Texmit Ltda. desde 12 de febrero de 1981 
hasta 11 de diciembre de 1981 y la empresa United Cutting desde 
el 1de agosto de 1997 hasta el 30 de marzo de 1999, ni el ciclo 
noviembre de 2004” a pesar que el empleador UNITED CUTTING 
AND CONSULIDOTE (sic) S. A. no lo afilio. 

Y se reafirma en el segundo que: 
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[…] no hizo valoración a las pruebas, las planillas canceladas en 
la cuenta del ISS en la entidad Bancaria AVVILLA DONDE EL 
ISS tenía sus cuentas de recaudo, certificaciones de 
inscripciones de la demandante certificaciones de trabajo de la 
demandante, historia laboral donde se evidencia la mora o falta 
de pago de los empleadores 

Siendo oportuno insistir en que: 
Esta Sala ha adoctrinado reiteradamente que el sendero jurídico 
atañe a aspectos de puro derecho y los errores de hecho y de 
derecho son propios de la vía fáctica, razón por la cual no es 
posible hacer una mixtura entre ellas, en tanto son excluyentes; 
la primera concierne a la premisa normativa, mientras que la 
segunda se relaciona con los hechos relevantes al pleito y su 
demostración, de manera que al tratarse de tópicos diferentes, 
su formulación debe hacerse por separado. 
En ese contexto, la casación como un juicio sobre la sentencia 
que es, no puede entenderse como una oportunidad para revisar 
el proceso en su totalidad, en sus aspectos fácticos y jurídicos, 
sino como una fase extraordinaria, limitada y excepcional. De ahí 



que la acusación deba reunir no solo los requisitos meramente 
formales; también exige un planteo y desarrollo lógicos, entre 
ellos, el de la coherencia entre la vía seleccionada y el estatuto de 
valor que le es propio (CSJ SL3483-2022). 

En ese orden, la recurrente acude simultáneamente a 
ambos senderos, las cuales son excluyentes, por razón de 
que la primera lleva a un error jurídico, mientras que la 
segunda conduce a la existencia de uno o varios yerros de 
hecho o de derecho, por lo que su análisis debe ser diferente 
y su formulación por separado, como se dijo en providencias 
CSJ SL1672-2018, CSJ SL1695-2019 y CSJ SL365-2020. 
7. El contenido de los ataques, más que la sustentación 
de un recurso de casación en la que la impugnante con la 
fundamentación adecuada cumpla con la obligación de 
demostrar por la vía apropiada, los eventuales yerros en que 
incurrió el Tribunal al adoptar la decisión recurrida se 
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aproximan a una defensa propia de los escenarios ordinarios 
en el que se busca definir el conflicto, más no se estructura 
un juicio de legalidad a la decisión. 
Lo anterior se desprende de las afirmaciones realizadas 
en la crítica como cuando en el primer cargo arguye que: 
[…] resulta más que evidente, la responsabilidad en que deben 
tener las administradora de los fondos de pensiones, respecto al 
manejo tanto de la información, y cumplimiento de los deberes 
como administradora, por lo que no es de recibo, que sean los 
afiliados quienes ante ese incumplimiento deba asumir las 
consecuencias, más cuando en este caso, el resultado de las 
investigaciones iniciadas en virtud de la solicitud de corrección 
de historia laboral, lo que refleja eran inconsistencias propiciadas 
por el manejo dado a la información de la afiliada al interior de la 
entidad y a la cual ella (demandante) como afiliada, es 
completamente ajena, de los desórdenes administrativo que 
tiene la demandada en el manejo administrativo. 

Y en el segundo insiste en que: 
La demandante tiene el reconocimiento de la transición ya que 
cumplió con los requisitos establecidos en este Acuerdo 049 del 
1990 por lo que el Tribunal erró al hacer las consideraciones y al 
revocar la sentencia de primera instancia, porque a la 
demandante no se le puede aplicar otra norma distinta a el de la 



transición. 

Es de memorar, que el recurso extraordinario de 
casación no es una tercera instancia, ni admite explicaciones 
formuladas como alegatos en ellas, como se ha dicho de 
forma reiterada, entre otras, en sentencias CSJ SL17901- 
2017 y CSJ SL4281-2017. 
8. Finalmente, ninguno de los ataques discrepó del 
argumento fáctico del fallador de alzada, según el cual al 
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estudiar las copias de las actas de audiencias de primera y 
segunda instancia dictadas dentro del proceso identificado 
con número de radicación 08001310500420150024200, por 
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla y la 
Sala Laboral del Tribunal Superior de dicho Distrito Judicial, 
encontró que existía identidad jurídica de partes, similar 
objeto, esto es, el reconocimiento pensional con base en las 
disposiciones previstas en el Acuerdo 049 de 1990 y se 
fundaron en la misma causa del primigenio proceso 
contencioso laboral que suscitaron las partes; razonamiento 
a partir del cual concluyó, desde el punto de vista de los 
hechos, que en el presente asunto operaba la cosa juzgada 
parcial con respecto a la inclusión de los tiempos de servicios 
con las empresas Texmit Ltda. y United Cutting S. A. 
En consecuencia, la parte actuante obvió el ejercicio 
dialéctico que tenía bajo su responsabilidad, con la finalidad 
de derruir la totalidad de elementos de la decisión del juez de 
segunda instancia, identificando la naturaleza de las 
consideraciones de la sentencia acusada, eligiendo la vía 
directa o indirecta, o ambas, en forma independiente, cuando 
los argumentos fueran de doble estirpe, esto es, jurídica y 
fáctica, como se explicó en la providencia CSJ SL13058- 
2015. 
Lo dicho, con relevancia, porque las premisas que dejó 
indemnes soportan por si solas el segundo fallo, ante la 
presunción de acierto y legalidad que lo salvaguarda. 
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Con todo, si la Corte omitiera los profusos defectos 



formales de la acusación, llegaría a la misma conclusión del 
Tribunal, esto es, que a la recurrente no le asiste derecho a 
la pensión de vejez del artículo 12 del Acuerdo 049 de 1990. 
Así se dice, por lo siguiente: 
i) Para acceder al derecho pensional reclamado, la 
demandante debía acreditar 500 semanas de cotización en 
los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad o 1000 
semanas en cualquier tiempo. 
No obstante, de la historia laboral (f.° 1 al 6 del archivo 
PrimeraInstancia_C01_Otro_2023014025339.pdf), prueba 
que fue atacada en el segundo cargo como no valorada por el 
colegiado, resulta evidente que la actora no reunió estos 
requisitos, puesto que en el lapso previo a la edad aportó 386 
semanas y en toda la vida laboral, contando las 834,43 
debidamente registradas (f.° 2, ib.) y aquellas que no se 
acumulan al total por tener observación de «deuda presunta» 
y que equivalen a 12,71 semanas (f.° 3, ib.), no llega a las 
1000, pues solo tendría 847,14. 
Cabe señalar que no es posible contabilizar los tiempos 
adicionales a los certificados, como quiera que la mora 
patronal se computa cuando existan «pruebas razonables o 
inferencias plausibles sobre la existencia de un vínculo 
laboral, bien sea regido por un contrato de trabajo o por una 
relación legal y reglamentaria» (CSJ SL3112-2019, CSJ 
SL2151-2021, CSJ SL3555-2021, CSJ SL3852-2021, CSJ 
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SL5691-2021, CSJ SL205-2022); situación que no acontece 
en el sub examine, donde no reposan elementos de convicción 
tendientes a acreditar alguna relación de trabajo durante las 
semanas deprecadas. 
ii) Además, no encuentra la Corte que el sentenciador 
hubiese incurrido en la vulneración de la ley sustancial de la 
que se le acusa al declarar de oficio la excepción de cosa 
juzgada parcial, puesto que entre el primer trámite ordinario 
laboral radicado n.° 08001310500420150024200 iniciado 
ante el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla, 
que finalizó con sentencia absolutoria dictada el 13 de 



octubre de 2016, que fue confirmada por la Sala Laboral del 
Tribunal Superior de Barranquilla el 11 de diciembre de 2017 
(f.° 1-2, 
PrimeraInstancia_excepcionpreviadecosajuzgada_Otro_2023 
021708329.pdf) y lo pretendido en la demanda inaugural del 
actual proceso con respecto a la inclusión de los tiempos de 
servicios con las empresas Texmit Ltda. y United Cutting S. 
A. (f.° 1 al 9, demanda, 
PrimeraInstancia_C01_Otro_2023013730175.pdf) que 
aparece sinterizado en los antecedentes de la presente 
decisión, se extrae que ambos tramites poseen identidad de 
objeto, identidad de causa petendi e identidad de partes (CSJ 
SL2406-2022), Sin que en la crítica se hubiese aportado 
argumentación alguna para derruirlo, por lo que esa 
conclusión de la alzada se mantendría incólume. 
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Luego entonces por lo inicialmente expuesto, los 
ataques se desestiman. 
Las costas en el recurso extraordinario serán a cargo de 
la demandante y a favor de Colpensiones, por cuanto la 
acusación no tuvo éxito y hubo réplica. Se fija como agencias 
en derecho la suma de $5.900.000, que se incluirán en la 
liquidación que el juez de primera instancia haga con arreglo 
a lo dispuesto en el artículo 366 del CGP. 
XI. DECISIÓN 
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, 
Sala de Casación Laboral, administrando justicia en nombre 
de la República y por autoridad de la ley, NO CASA la 
sentencia dictada el treinta y uno (31) de octubre de dos mil 
veintidós (2022), por la Sala Laboral Del Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Barranquilla, dentro del proceso 
ordinario laboral seguido por EMELDA MARÍA DE LA CRUZ 
PÉREZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES -COLPENSIONES, trámite al cual fueron 
vinculados en calidad de litisconsortes necesarios a 
SERVICIOS DISPONIBLES LTDA., UNITED CUTTING AND 
CONSOLIDATE S. A. - UC & C en liquidación, 



INVERSIONES BRUGES en liquidación, C.I. COSMODA S. 
A. en liquidación, CONFECCIONES GAVAR LTDA. en 
liquidación, TEXMIT LTDA. en liquidación y FLOR ANGELA 
BORJA LABORDE como curadora ad-litem de las 
vinculadas. 
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Costas, como se indicó en precedencia. 
Notifíquese, publíquese, cúmplase y devuélvase el 
expediente al Tribunal de origen. 
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Sellons: 
IIAJiCO AV VILLAS 
E. s. o. 

SOCIAL (PENSIÓN). 

l!MELDA MARIA OE LA CRUZ PERflZ. lden!I.Rcada con cHula de dudadanla t1• 
22.426.699 de BaminquUla - Adántlco; por medio de la presente sollclto a 
ustedes se me cer!lllque los pagos realizados a Seguridad Social por la empresa 
UNITEO C1JHINC ANO CONSOUDATB $.A. para los P"rlodos que rcladono a 
con!lnuadón: 

MES .. ,o 
AGOSTO 1997 
�PTIEMBRE 1997 

ENERO ' 1998 
FEBRERO 1998 

-ffi:RIL 1998 
UNID 1998 

tUUO 1998 
AGOSTO 1998 
SEPTIEMBRS 1998 

mRERO 1999 

La a.nterlorsolldtud se realiza dcllldo que cursa un proceso Juclldal en el Juzgado 
Cuarto Laboral de 8arranqullla y del cual es necesaria esu certificación para ser 
aportada como prueba dentro del mismo. 

Agndeckndo de ante mano la atención pn'Stada • la presente 

Anexos: 
• Copla de Planllla 
• Copla de ACt:3 Individual de Reparto Oficina Judicial 
• Copla de la cHula de dudadanfa de la SUS4'rllll 

NOTIFlCAOONES 

Las recibiré en la Calle 16,.,. 22 - 63 de Soledad -Atlántico. 

AtcnQJnentt, 
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I NV E R SI O NE S B RUGES 

• 

• 

• 

819.00J.713-1 

EL SUSCRITO JEFE DE RECURSOS HUMANOS 

A QUIEN CORRESPONDA 

Que la seilora EMELOA DELA CRUZ PEREZ, ldenbflcada CO<I cédula de 
clvdadanla No.22.426.699 de B/qullla, labora desde el 03 de enero/del presente 
año dese.mpc:Mndosc como operarla de: maqulf"las de coser lndusuial. 
Devengando el salarlo mínimo legal vigente de S (433.700) pesos men.suak?s. 

Ourant� é«P hempo ha df'mMtrado ser un,¡ii perwna n!$ponuble y cumplidora 
de las responsablllOades acordes al cargo. 

Tipo de contrato: A término lijO mferklr a un año 

No prgenttii emb:.tgo . 

!,. pcese_otie i;e�ca<ló"' se exp'de a la: O� é�� c!el � ee A.tn1 ec 2C07. /, 

Vla 40 No. 76-135 TEL: (5) 3690543. 3690460. 3687806. 3682579.3685970 
e-mail· lJlVerbruges@va.hoo com 

Batranquilla. Colombia 
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I NV E I{ SI O NE S O RUGES 
819.00J.72J-l 

EL SUSCIIITO JEFE DE IIECURSOS HUMANOS 

HACE CONSTAR ______ , 
A QUIEN CORRESPONDA 

Que la se/Ion, EMELDA DELA CIIUZ PEIIEZ, ld,mt,fit,'l<)a coo <édulo de 
Ciudadanio No. U.426.699 de 8/qu,•to L.>l:o,ó �el � de Juho ot 29 de 
Dfdembr9 de 2006 d-ec-..1?n1pcñdn(lo,s, tOfno operan" de! maquino:.. de coser 
loch.1Wial, devengando �,,a,t0 m,nutK ,.....,.� Vl9f"nt<" th• ,= (408.00CJJ 0111 pesos mensuales. 

Durante esee tiempo d(tmostró ser un;ia PNSOn1 rcsoon\�e y cu1npfÁdOfc) de 
f,>s respon$;1bilidaóes ac:o.-des.al cargo. 

�totJvo de retiro: Tenlm1«1ón de contr .. ro 

la presente c:ertific..adón �e expde a los rJ) dkl· del m·�J'..,.�!>ril tio ?CCZ- - .,,,, - .. _ - �- .. - 

EL SUSCRITO JEFE DE RECURSOS HUMANOS 

Via 40 No. 76-135 TEL. (5) 3690543. 3690460 36S7806 3682579.3685970 
e-mail mvet1J<uge�'1<> _i;onJ 

Barranqudla, Colombia 

-· 
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C. 1 COSMODA S.A 
NIT: 802.024.978·0 

El SUSCRITO JEFE OE RECURSOS HUHANOS 

\ 

• • 
HACE CONSTAR 

A QUIEN CORRESPONDA 

Que la sellara EMElOA DE LA CRUZ odenbfocada con cedula de c,udad&nla No, 
ZZ,'I.ZO.o" l<lborO acsoe del 17 de enero a rewero l del -ti! afto, , 
clK.mp.AAndou como Qf)f!.nlna de maquinas: da oxar ,ndu�tn.i.:, devW'!g.ando el 
salano mlnimo "'°"' v,ocntt $ ( 408,000) pesos mensuales. 

Ouranta ect:e bempo ha l'TlOSb'ado s:er un• persona n::sponsable y c.umpldon de las 
recponsabihdades aconles al cargo 

Tipo de Conlr.tto: Inferior a J año (4 mes.5) 

Retiro: Voluntario 

Lá presente <ertif....ción se expide a la; 10 dlas del """ de íelxwo de 2006. 

• Atent.llmente. 

6��{Úd;fi 
SANDRACASTILLO 8 
Recursos Humanos 
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COSMODA S.A 

NIT: 802.024.978-0 
Vra 40 tlo. 76· 171 Teis· 3600484. J69054l 

El SUSCRITO JEFE OE RECURSOS HUMANOS 

IIACE CONSTAR 

A QUIEN CORRESPONDA - 
Que la ceñara EMELDA DE lA CRUZ PEREZ, odenbíoc.ado con .:e<lula de c,o.d.oó..,nia Uo • 
.:Z ... 26.699 lolx><ó � el 16 ele septiemt,n, al IS de d,c1embre <k desemoeñ�ndose ºº"'° opc:rono (a) de mociu,nos óe e°""" mdustnaks dev.,..gando el sa1am min•nv., legaf 

vógentc S 381.500 

Motivo del re.tiro: Te.rm1nKión ck Contrato. 

Dur"ante el be.mpo ha de.moc-trado ser una persona responsabÑt. .,;.o,n t.. íunc.KW'les 
cs¡g.nadas al cargo. 

" ' 

Recursos Humanos 
l I \" , 

(j). 
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Co,,feccwnes 
yavar Lu: 

. 
'1" 

NIT 100 t20 411 T 
20l-iA Plt.AhCA tk;.OEG.A tMOCULO »¡ 

T!!J. •AX 'l'°') ,-, :Jr ,-\.,.... ll'M 
a, .... 00,�4:»1 .. '=",<',Qlü\('Otl 

J , 

A QUIEN INTERESE 

SE HACE CONSTAR 

Que b odo"' EMELDA MARIA DE lA CRUZ PEREZ , ideoti6a<U 
_eoo le c<O<lut. <U óud•d...,Ja No. 22.426.699 de &mwquilLl laboro eo 
u ., .. .,.. e.mprua de'!<I• d 15 de Eeeeo hasta JuJlio 15 de 2004, / 

�f":A�odoee e1!...!!_,cu:� �ra.óa. a_quieo recomi_endo como_u� 
pe,sou l'df)OG•a.ble.. hone•tt )' fiel cwnplidor.& de aus debeees. 

Se e,q,ide .. ta coo,tauciil a ,olicitud de la pam interesada a to. 19 díu del 

� mes de Joio dd 2004. 

� 

A.te11I «Dte, 

�· 

• 
¡ 

. J 
¡, ., . 
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8l2018_122S6782·3,39111 

' 

S4'1\0<CO) 
[Mfl.OA MAIUA OC LA CRUZ ,vtU 
CAUf 20 NO 21 28 
SOUOI\D AT\AHTlCO 

• 
s 
1 

Refertne� 
Ouc&Mbno! 
klendfk.adón: 
Tit,0 d« T '1Mite: 

tbdiadohol018_122S6782 d<U8de........,..,,•de2018 
(MllOA MAAIA OCIA �z P(Rf2 
�dt-:W.26699 
Aauaf!Ddóndit �tos-SalfOtl.,d di C()frttdón hblON laboral 

- un cc,dlol .. ludod<lo---Coiombo>na dt ,..,.ion.,-cou>EHSIONES. 

. 
1 

En r,npuc:,s;l� a w soliót\ld Ot actu.aiiución dt datos., � mec1 .. nte el n\#TICfQ �· en la 
refef...-.oa. �lft nos pe,� ir'I�. que te realu.won In ffiti� "I xoonn 
petbMntes.. obtMWndost los��· 

Rauttsdo 
Periodos 67-94 / - Emp,.sa doooe Cabo<O: L'IDUSnllAS LEXMIT L IDA 
Tipo de Rcquenmicato: Pmodo Fak:t 
Pcnodo Desde: 19ijl-02.0ITOO:OO:OOP<nodoHo.lJ.l: 1981-12,JIT0000-00 
R__. Rcqucrim1<010· Rcs¡,«IO al t"'- soh<tlaOO C<>ll d � INDUSTRJl,S 
1.EXMIT L IDA. nos p.'ffllÍIIIDOS IIÍOl1noll< qu< se realaó la búsqllCd> en nuc,,1n.s bases d< 
datos. donde. se t.--onsllW que A05 fflCOOlr.»DOS rrcotc a un caso de homórun'lC>s. por to t.mtj). / 
dK'has coc.aaclOOC$ oo se ttt\.')all ea 5U rq)Of1t « )ffll;ln;a.s coc� ¡x,r nao es oe«Mfl() que 
oos svrn,nisr.re docummc0$ prt)M1onos. tale$ co,no. taf)tW de�. ,,'lSO de cntrrlda del 
oaba¡odo<. c;.,m<! de ar,haclÓO. mn: ouos. pon soporntr su� d<l n<mpo i«¡umdo. 
Otdlos documc:ntOS ,on ind; .. __..bk5 -- :.de:bnLlr el - de c.cnttciút a n\.tC ha·- lu�. 
Pmodos Po« 94 
Nombre o Ra,óo Soct31 Em¡,bdor SERVICIOS OISPOMDLES.- 
T,po de RcquenmtenlO: ...,_ falla . 
Penodo Desde. 1995·01-0ITOO.OO.OO Pmodo Ham:1995-ll-OITOO-OO:OO 
Respuesia RcquennuaMo. l:n d l,islonal d< p;,gos S< vi,,u:alizan clcudas pn:sw11as g<ner.wdo 
iu1ereses peochc:01cs pOf pag,,r. dcbtdoaqualem¡,kadoroo cfmu6 pagos para los ciclos 
L9.!t502.t99S()6.199509, En rv.m •loª""""'· de :a<Utnlo a las auibuclOClCS que oos <OOll)Clcn y 
a hu leyes vigcn.tC'i. en caso dt 1tf rroccdefttt se rcqucmi al empleador cl pago de los ciclo$ 
---tientes: El ci,clo 199512 no · eeeee, debtdoa4Wtr" el Nnnleaoof--ó novedad 

ld.e3 

..... o,i-ptr. 

@GOBIERNO DE COLOMBIA 



 
 
 

<¡Jolpensiones .... "' ...... � 
" . 

.. 

dcrcnro(R)eo <lcic:lo 199511 eee 27 dbscoc11Jldos. Lo<ctcl0l l99503• 199505, . 
�99511 sc1 cncuen1111n acrecblado$ ..,.,....,...,.. 

Nonib<c u R.a,,ln Soc11l l:m¡>lco<lor llNn "º CUTTING AI\D CONS()I IDOTI- SA 
Tipo de R<qucnm1en10: Penodo Fal111 
Penodo Onde· 1997-10-0ITOO:OO:OO Periodo llasta.;2000-12-0ITOO-OO'.OO 
R<Sp<l<Slo R<qucnmicn10: Venflcadas l .. t,a..,. de datos de Colpcn,.,..... no se ob«..--a n:¡,suo 
de po¡:os. m afihac,ón I su nombre pon los c,clos �0...20001:i;""" el Cffl!)k..io, Ul\ll'EO 
CUTTING ANO CONSOWX)l l: SA: po< lo uu,10. po,tt- lc¡,bk de los do<u.-os 
prob:lwnoo de la rdación laboral y de oquc:l�mllLll<OO los po¡os. le su¡<nmos 
ffl\rbrl0$ COl'IIO sopotl.C y radarlos en uno de nucsarm Punlos de Atcnti6n ColpenstOOCI PAC. 
Esta 1nÍom:tiKfÓo es ncCQ.1.n,1 n11or.1. adclana.r et eeeees ..... de concccton 1 ..... \uva tu"'- 
Periodos Post 94 
Nocñb<,: o Ro� Soc,al Empleador: INDUSTRIAS MAQUICOl- 
Tipo de Requmn\l<nto: Pmodo Falla 
Pcnodo Desde: 2001·02-0IT00.00:00 Pmo<lo H""a:200}.IO-OITOO;OO;OO 
R.C3P'K:SA:a Rcqucri,niano: Vttií.caodo las bues de cbto, de C�pcm.ones. nos pt"ffl\1lamM . 
informar que: los ciclos 200102 1 200)10, no proc<dm poncot>ro.dd>tdoaquc el cmplnclor Nh 
802010104 INDUSTIUAS MAQUICOI.. $.A� no,_dc felJIO(R)cnelcic:lo 199912c:oo 
J dbs ccc:u.ado>. 
P<riodos Post 9' 
Nc,ml,tt o Rul,n 5ocfal Empleador. CONfl:CCIONES ClA VAR TOA 
T1Po de K.cqucruntl'n10: Ptriodo Falla 
P- Dcod<: 200!-01-0ITOO:OO:OO Ptrioclo llasta:zoo.H».OIT00:00-00 
Rc:IIJUC"111 R<qutnm,a110. Vcnfic:ad:IJ l.,"'-> de dasus de Coipen,,oots. no se otio.n,, rcg"'ro 
dt pagos a su IIOtlllff para 1.,. ciclos 200401 a 20CM-06 <UJ d cmplcadof CONFECCIONES 
GA VAR TOA: por lo w110, si pesee C<>pia ltgiblc de los docammlOS l"')balOnOS de u n:lac""' 
labom y de aquellos con que.., rcaluaroo los pogoo. k sugm,_ .. ,iarios como ,oport< y 
radi<"11os"" uno de ouc,,1ro5 Pum°" de Atcnc,ón C� Po\C. E,:Q mfomiac,oo es ' 
ncQC5U'q, - ad(\aotar el nn"W:cs() de conttCIÓO a . ._- 
Pcnodc>, l'llOI 94 
Nombre o Raz6o Social Emplcodor. COSMOD"5 SA 
Tipo de Rcqucñ1nim10: Periodo falta 
Penooo Desde: 200S-09-0ITOO:OO:OO l'trioclo Hasta:200S·t2-0ITOO:OO:OO 
RHpUe$1a Reqoc-rurucnio: Verificando bs baloCS dt dMosc de Colpcmionc:s. nos penniu1nos 
infonna, que los ciclos 20051 O a 200SI l. no p<OC<dcn pu& cobro. dct,,do a que cl cmpt..du< Nlt 
802010 UM R,.1)USTRIAS MAQUI COL S.A rq,onó "°'"ciad ele rcóro (R) ca el cic:lo � 
con l S dí:3s cOllDdos.. 
Pcnodoo Post 94 
Nooll>tt o Razóo Social E-lcador: 11''VERSJOl{fS BRUGES 

ldel 

�GOBIERNO \!! DE COLOMBIA 

••1co•� 
� ............. , 

._.,., .. �C".tl 
("".,:·���- 

:.it'c!'a .,-n..t3 Ol!!OOC .;:090 



 
 
 
 

<Pcolpensiones 
'Wit ... " ....... '14, f� •• 

2 • • 

\ 
f . 
I·· 

•• 

T'90dc Req11<nmtenll0' Periodo Folla 
Ptnodo o.tc1<· 2006-01-01 roo:00:00 PfflO<lo llll>la:2006·12-0ITOO.oo oo ¡ 
Rapucs:1:1 Requ«11111(nlo: t...n et hrstonat de pap ,r,e v.sua.linan dr:udu pn.�nw C,."Mrlndo I 
"""'CSC$ pcnclocnoc:s por pop,, debido I quecl emplnclor nocf«ru6 pagos por., lo<acto, v 1. 
200607. 200611 r.,tón por b cual, no c:oooab,h,o el IOIJ.I de diascoul.ados panalolcoclos 
menc:IOfl3dao. de acucróo a bs oonbuo'°""' 'que no, competen y • 1:as leyes >i&m«s. "' mo de 
5<1 c,roC<dcnlc se R>qU<nri al empleador cl pa¡:o dc los coclos pa,cl1cn1n: es m_.c aclatu , ,:. 
que b proccdcnc,. del llllSOlO dq,rndc de alguna.t vanobk,. lbi: si el eniplcodor se""'"""'" 
1ncUl\iO en -esos coocurulcs.. coec11,.-os adclanlMk>s ,_,. el lSS. 
PmooosP06l9"1 
Nomln o Ra>:bn Su<bl 1:mpleador. COOPSER 
Topo de Requcmrncnto; Pcroodo falu 
Paloolo Desde. 2007--09-0ITOO.OO.OO l'cnodo t1:is1a;2001·12-0IT00:00:00 V 
Respuesta Rcqucmmcnto Verificando la, t>a.,cs de clal<ld de Colpcns,o,,cs los eeses ..ioc,,..,.. 
se encuentn.n acttditAdos com:c&llmcnlc en su hi4"0na bbond 

Retwrde que u"td puede obttnc, w HilslOfla ubora\ de mmer• fkíl • tnwftS 1k � � dt" 
int.cmt1 www cotp rmaiM'JJOV-CO, porul del •fi� opcj6fl .,Hk\ona t...boQt"'. O ,i lo ptt:hetc,, 
puede Kflc.an.e a Nllq� ck nuestros Pu,tos de Atenaón., donde • tnffl dt b pl!Ó('St� 
int.ffK'tlYOs podr-4 1cnerar w rt'POf1it .. o en ausenc:a de euos se le pres� a.tenodn c:,,c,t1,0Nlzlda 
por parte de n....wos Acen(fl de SfMclo . 

fll uso de reoue,V lnto,midón .Klidon.af.. por ,� Keratne • nuottc» Punte» de Mffl06n 
COI� (PACt comunkar"se <:on la linea de wniioo "1 � � &oeoei .al 4810909, en 
Mc.dtlín al 28J6090, o con la tinea- gr.nuiu N001Aa11 al 018000 41 0909. en clofldt,, estaremo\ 
�tos• tinnd.dc d � wrdclO. 

AttnUmtt1l•., 

(-/[uc«•'b, 1'/ 
·-,,,--- 

CESAA AL&UTO MEHOfl HERfOlA 
,# Ow«tor de Histtwla ubor.11 

lde) 

�GOBIERNO W DE.COLOMBIA 

-----· 

.... w.c.m,cm&- Qo1' 00 
�� ... p. 

.. ��!.i· 
C'4��....-,1NQ O 

l'r.ta ,:l' .. t,O..:.aotl) ;:oocg 
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l ? ABR. ZOIO .. 

GSA.CAP .NOlm! 

s.-.. 
EMlll.J)A MARIJ\ oe LJ\ CRUZ PI 
CAU.620121-28 
SOU::oAO 

IU!Fi!kl;NCtA, SOLICIT\ID oe PRllllllJI 

., . . . . ,. 
' .. 

SEC:&1 •o SI JLU 

• 
Cun el Animo de conhnuar eon el rimite de: la 30licitud de pres&aaóft ccoo6mica 
�kv.da pc,r U$1cd "°ac cslil c-nudacl t'S nc«sano, que 11:iorte a csse cap catiricacmft del 
«IP'=llido de Rodrlgun. ya que con ate 8J)cllido es que H1ur11 en ,u hisiona labonJ. Es10 
ccn c.l fin Ck n:n1iziw correcclOnc't � su his.t:m:: f.a'tonlt 

.. 
Cuenta con un tbn:nno de dos macs cootados I partir del rcc:,tHdo del ptCSt'nte oficio 
pnrJ UJ'lk'lar dacho documemo: de lo con1ruio J)f'CMrurnos que ha desistido de au 
�hcilud y p,uc:cdct 'º'°' y p,occdtmno, al artbiYO de kts- expcdicn1cs. si.n perjuie:io de 
que po,tenormtnte prcscncc una nueva solicitud de coníonnidad con lo dispuesto en el 
artkulo 1) r C6chgo contcncío,o .ttn¡ru11rativo. 

Co«l,atmc.l\\_ 
' . 

RICARDO ANT� 
O<rentc Cap. ""1e -- 

·, 

C.C' CAP .• An:h1vo 

�ROYECTO: Nioo!A, Solano CuriUo 

Ct,'NTRO DE ATENCION Al. PENSIONADO KRA. H I S9- n LOCAL 4 



 
 
 
 

s-: 
<tl,pensiones 

Wf',--t,¡,t""'� 

14<\o< l•I 
(MROA MARIA O( LA OUZ PtAa 
CAlll 10 NO 2 l·ll 
SOltDAOAI\AHIICO 

Acfer...S. a.......,_, 
ldondftc,dd,,: 
noo dt t,amh«: 

llod< .... Hol018. 121S6712 ... Zldu•o....,twt .. 2011 
tMUOA- Ol LA CRUZ PlAtl 
Ctdl.»I dt (M)d?dWil U4M69'9 
Actwbt.fd6ft lk .S..Ol·S*'ttvcf «M UMTK'C..si,. hdtON labof.i 

fn � a w )dlólud � •t\Mllüci6n de dato,,, tMllc.lda l"'lt(ll.1rite el� st'NlldO en II 
ref�. co,diMme.nt!f ftOl penNtWnOS, .-n�. qut: M ttHUrOn LI\ lfM!S.� y a«JOnH 
ptrt,ntntes,. obttn..fndoM: lo, J.Cl.liltnln ,tt,lAC""°' 

ltouh•do 
Pcriod0>67·9'1 
F,n-clondc: bbon\ 1,ous1111A, LD<\lrf LTDA 
Tipo de Rcqocrimicnlo: �nc,oo t•h• 
Pttiodo 0<!4<• 1931.02-lll TOOc00:00 P<nodu lúol> 1911·1Z·>ITOOc00-00 
Resp,r,0 Rcqumm1<n10. Rc,¡,ec10 al uempo,olic,l>do..., el cm¡obdo< 1,ouSTRIA� 
LEXt.llT 11 OA. nos pc:rmiurn<.� iníormark que se rall7.ó l.a � ei nucsmu t,a(.CS de 
cbw.s.. don« x «fflUllo qur ne,, mc;�un.mos ftcnk • un Q$O de hc>m,onmos: ro, lo WllO.. -' 
die� cotiol.:-ioncs no se rcncjan en su n:pon� de smianas cotwidti. por dlO es IK'C'CWlO qur 
IIO$ $ununt$U'C' ckxunwn,os �,anos. tale� como: w,,rus de rucfaa. a, UO t.k cntnda Jc1 
tnwlljlldot. e.amé 6t afihxión. �ntrc ouos. para soponar su rtt1amacm del ttcmpo RqUCrido. 
OKbos. docurñtt'll,OS son inchs adclamarc.1-ck cOrTCCCión a-• ha\-""a ludll 

Periodos Post 9J 1'- o l\abln Social Empleador. S�RVICIOS OISPO'-IBI ES 
Tipo d< Rcquenm,cnao: Pn- Fw 
Pmodo Desde 199S.01.0I IOO.OO 00 Periodo Has1a.19'lS·l2.0IT00:00cOO 
Rr� Rcqummicmo. f.n él historial ck: pesos $C' \ iwahan d.Nd&s �'" 1;en..'ffndo " 
mrereses i,end1cn1CS por� .. dct-tdo a que el cmrkador no cttttuo s-gos pan; los ckKK 
199�19'1S06.199S09. En m:oo a lo •ntttior.11< acuerdo a bs atribucioo<> qu< ros eompc1tn) 
a. las tt,e:s, 1,gcn\C$. en C810 dl' ser prOCflknlc te requmri.tl cmpkadorc.f pago dt jce cK!os 

I ncod1cntcs.; O c.Ck> t99S I:? no-cdt _..,,. C'ON'O, debido 1 ,.. .... el emnk:ildor tt----.:. no,tcbd 

•• e 11 -, a,,-oa 

flG:\ GOBI EANO W OE COLOMBIA 



 
 
 
 

�!pensiones 
_..,......, ........ � 

(A ,. �,.t .... io, *K>tl 

J 

.) 

I ' 

do: ......,¡1,,..,.,." .. 1"'11-21Jwc.,.-1..,.,octo.19'150h t"9m, 
199S1�199SI I te tncurenuan l\.rcd1�,sc0ff'C(tafflolk 
Pmocloo ...... 94 '°"""'º � '«111 Ln¡,kocb \1"11 fl:D CUlTINO ANO CONSO! IDOTE \A 
TOf>O do: Rcq..,.n,1<no., Pt110Jo hlla 
Pn,,,do D<fJc· lffi·IO.OITOO- ,..,_ H.uu 2()00.12-41 TOIHlO 00 
� R_.......,.., V<11f1C>Ju lubo1<> ckdolotdo: Coti--, ... ,.-.,. - 
de: Pll-(».n1 afilia'-• a• nombtt p,,wi to, ,.:m ttrlO a ?00011. eNt d ,,,....._,. \.'-:ITLO 
curn:.o,. ,o ro,M>t.1oon. , "· por 1o ......... - ..,., .. 1<¡,bk c1t 1os do<-- 
.,.- .... la relac,t,n labottl) <k-lloa«M1 qw .. 1<111.taron loo pq,, lt - 
cn>1atloscoo,o ,opon<) roJt<..to, •..,.el<_....,."'-* A-i6a ( olpc,......, PAC 
E.tia ia.(l)f'fflll(IOf'I N 111«CW1a - � et nrnttto dc: l;Qfft\'Ctótl a qwr M,11 luc• . 
"°'""'°' r ... 9-1 Nomt,,,o o lwan 'ioc"I E,,,pkoJor l'Dl STIUA \ \UQ\ ICOL 
r.,..•rw1 • ""ICllffl Pnlodo r ah,1 
Pmodo Oc>d<. 2001-02-41 roooooo Ptnodo lb>U1003-IO.OIT00001!0 
� Rc.qurnmtat1o \ míte:ail1do In bMo Je dllt4 dt C4..tp:t1,t0Mt.. nó1 ptnmt1mos 
-q,,t ......... 2001021200)10. norroc<II<• por>colwo.d<bodo I q,,cel n,,rlc>do<1'h 
802010104 l'DUSTRIAS \IAQI.KOI, S.11 repoc,ó--ck m.rolRlffl deo.lo 199'112<on 
J daa, cClliz:adiM 
............... 94 
Nombrto R,-\ot .. l Empk..i« co,FH'CIO>ó[\ GA\'AR TOA ®. T,po do: Rcqoo,nm- Ptnoclo Faka 
Pc,iodo Dt,de· ZIJO,Hll-41 roo.0000 Pmodo H..,. �ITOO-Oü1!0 
Re_... R<qllfflffllffllO Vm(.caJa. laa baoa<k.i-dt Col¡,cm.-� OOt< ob,e,-, ,t¡t..,.. 
d< _,. 1"' - por11 loo delo« 200401 o 20040!>""' el empkodor co,FEC"ClOl,[S 
GA V AR ro ... , po, lo ........ Sl - - kaóblc • los"'"-- "'°"""""' ... -� 
labonll,ck_U .. ..,...,. .. ...-�.po-ksu¡cnmosm,-...-.....,,..,.) 
11111...to, to .... ---el<""""""' Col� P4t e.. •r.n-•cs 
flltCt'� .. ns,q¡ ad(l;a:nlM el nmn-,-o de Conut.lCNI I GIW .. , ........ ...,_,,,..,.. 
- o Rama 'ioc,.I Empltador CO',MOOA\ SA o f'ipo OC Rcquc.nn,�� Pcnodo F1h.a 
Pff,o,ioOeode �IT001!0ilOP<nodolll>Qc?OOS.l?-Olí001!000 
Rnpws&a R,:,qut'fMJUt'nlo: Vcrirteando las baso ck dMos lk' Cvlj 1 oC'L aic'J ptflDIIIMOI 
"'"'""""'"' losudo, ?00510 • 200512. n0 p,otcdm poro «,l,oo.dd>idoaquedcmpl-!.11 
30:?010104 l'SOCSTlllAl, \IAQ\;ICOl SA ,c¡,ecw "°"dad lle m1n,(R)..,cl uclo 200509 
ton 15 dlAS (oeiudos ...,,_,,,..,.. 
� o Ra.,ón '«Mii - INVER\IO'ES DRl'GES 

/QGOBIERNO 
� DE COLOMBIA 

� .. ..-oo 
JC1¡ ;:a.ali: 
�-...c<r�• 

Ori�I 
l .. e p..L• OllOOO .;;OACI 



 

 
 
 

k 1011 lln6/IJ d(,I 11• w,.otffltM"e dt 2011 

T,po de Rcqui:rimcnw. Periodo t, ali. 
r,nc.io Dnd< i006--07-0I fOO:<I0.00 Periodo 11 .... .2006-12-0ITOO OCHlO 
R<.,�a Rcqu,cñmtefllO: &. el hi'Wfial dt pag.0$ se , tSUalttan dNdas pRSUntas g.cnnando 
.n1cltW' pc.ndi.cn1c, por pagar. dcbtdo a que el cmpkad« no cÍ«"tUÓ pago, pi1n1 los c1clos 
WO<,D1. 200612 ruón poc lac.al. no«>nbbllauri .,...Id< dwco<otado< p,n Jo, ciclos 
mencionados. de acvetdo I lai 1t11buceont1 que nos �cen )'ala) lt)N ,1ttntt:1. en caJO de 
ttt procedtnk se requitrir6 11 tmpleador el Pl&O de los ciclos P"-"'hencc.."1; es tmporuink 11e.tv., 
que la p,occd(nc-ia del mismo depende dt algunas ,mab'cs asf: si el C'mpkador IC cncUC'nln 
ancur,o en n,o,c:no, roncursalc'J. co.c10-o, adelllYUldcl, nor el I� 
PcrlOJosPo,c� 
Nombn: o - Soc"I En1ptc>dor COOPSER 
TiPo � Rcqut11n1tcn10. Periodo Faha 
l'<rioclo 1.><>dt, 2001.09-01 roo oo oo Pmodo H»u m1-1 z-01 n>0:00,oo 
Rcspu,tsb kcqucrv111cnco: Vcnfando tu batc:s de cbcos de Colpmt..oncs Sos CK-lol �l(JUM.tos 
se ftlCllffllr&n -=.n:d11.dos correclammt< en MI hu.lona labonl 

R«Wrdt Que ll'Sttd ouede obttnet Sil H1!$f.Of\¡ Uborat de m.aner• lid • tr.l'lti dt nllfltr• �IIN de 
lntttMI www.cop;� 'º• parul del afi.-.. op(;6n •Hlltom labor.r. o )1 to Pf"hef"lf. 
pu!r'dlt -«rUtM a cualca�.a d• rNeWOS. P'l.tntCb de A.tendón. donde 1 � de DI :>edell*s 
1t1te,.c.twos podrAi �· w reporte. o en� CM estos. se le prest�rá �enoon pen,oml1.t�"- 
oor W'I ff tlll!H� ....,.10" 6f SHvlao 

En uso dlP requerir \nformadón adldoNI. pcw tlV'Of � • �0 Pwlto, de Atm<ion 
�Pffl$ÍOOI'$ (PAC); t.omwniww con a. '-• dt .-.o al uudiidMlo ton Bosoú til '890909. en 
Meddín al 2136090. o con c. h..a cmurt.a N<ional aA 018000 •1 0909, en Cklnde .,lM«fflQf. 
�os, brinclarlt d fflC',OC � 

Atenl•l'l.'lenle, 

(�l1¿<L?� -� 
ClSNI Al&(.R.TO MfNDfZ HEREt>IA 
Directo, de Hi$10Ñ \.Hlonll 

]del 

/ 

fSc\ GOBIERNO 
� DE COLOMBIA 

•• testa • ..., .-...oo 
�;.eoor .. �a �·- �G 

lhsl�tt0l9l004!� 



 
 
Corrección de  homónimo  se  aportan  documentos. 
 

B.lminquUla, Abnl 22 de 2010 

Sel\0<es 
INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL 
NELLY CONSTANZA BEJARANO DIAZ 
JEFE DE ATENCION AL PENSIONADO 
E. S. D. 

REFERENCIA: ENTREGA DE DOCUMENTOS 

• 

• 

EMELDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ, mayor de edad, vecina 
de esta ciudad, Identificada con la cedula de ciudadanía No . 
22.426.699 de Barranqullla (Atlántico), me dllijo a usted muy 
respetuosamente con el fin de entregar el siguiente 
documento solicitados por ustedes notificada el 12 de Abril de 
2010con numero 011380: 

l. Certificado de la registradurla de recemflcaclón de mi 
cedula de ciudadanía 

2. Oeclaraclón jurada 
3. Copia de la notiftcaoón 

De usted, Cordialmente, 

r: J r ,_.,1. r� i 
eitELÓA MARIA ol.f'o. CRUZ PEREZ 
e.e. 22.426.699 de Barranquilla (Atlántico) 

0Notlflcaci6n 

Calle 20 # 21 - 28 
Teléfono 3177047493 
Soledad - Atlántico 
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.. 

a 
REGISTRADURÍA 
MCH>ftAI., IXl.. l'$IAl)C) CMI. 

• 

• 

LA REGISTRADURIA ESPECIAL DEL ESTADO CIVIL DE SOLEDAD 

HACE CONSTAR 

Ouo «Msado el Ardwo N.-.al el& ldenl1ficaa6n ANI se pudo establece< 
que el cupo numénco 22.,26.699 pef1eneCe a el (a) wnor (a) DE LA CRUZ 

PEREZ EMELDA MARIA 

Dada en Soledad e los veinte (20J días del mes de Abnl de 2010 

, l:.ol,;,, ,.,,,11Jtl� 

"��a:., .. ) 
ENRIQUE JOSE RA OÑATE 

Re11latnodor Es�clal I Estado Civil Soledad (A) 

Rrgj,tnd:IRU &.p«i�t ck So� 
C.111' 21 N"21·123"<1W.td 

��'\U�W.tl> 
www�.d�<'O 



 
 
 
 

• . . h 3..? ,. . ,· 

\ ()Sf. Joao f' ·r•• a 1 � 'o-;u! 
nn a 1<., 1>rl nt..rl 60fo.3<:tad Lt.\l ""ik 

O.ect-� S9•2000IVA $ 150700TOTAL $1092700 ' "'·�'Jt·· 
NOTARIA PRIMERA DE SOLEDAD .. ,_. 
DECLARACION EXTRAPROCESO 

En el ""'-de� Deplrlamenlo del Al..,..,.., R�lbla de Colomboa II die VWlte 
C:10) dll _. de A.br• del 8l'tD Dos Mol lliu (2010} - ,.. JOSE JOAO HERRERA IRANZO, 
-.O Prmo<o y P111apll del a,QAo de Soledad se P,ewllO EJIELDA MARIA DE LA 
CRUZ PEREZ eonc"*Jlededl-lVIWO 22�-de __.. (Al1*11,co). eon 
II hn de - '"'8 � e>Cltepjoceto c,on finea NO JUDICIALES de 80*do a lo 
- en II ortl<:ulo 29J del tiw,o C4doQo de Pr_,_ C..... Al respaclO dojO 
Soy de - c:MI Casada. de oc, ,pec,On Ama de cue realdo en la Celle 20 Númon> 21 - 
28 Somo c.ntro en� del� de Solto:»f � del Al*1l,co _.. 
....... enlero y - � hl:.O ... Mguoenle$ memescaaonet PRIMERO Que - ... 
---Mpr--.unen--Mnndon.,.,,.gr.-de,..r.....,.o 
y e Mb,e, iC1tb de las lmC)IIC8QOI'" Legales - ecan- .. ¡..., en l.uo SEGUNDO; Oua no 
l- r.r,guna clUe de o,.- •• co pere IW1dor nlll dedar*"6n ,........,._ la a.mi prNlo 
� ., enlere r� TERCERO: Que lOde ,.. Vide me he idenl�icado como 
EMELOA MARIA OE LA CRUZ PEREZ. c,on c6cUa de co-.ía -o 22 •26 699 de 
8amrqullle (Alléolico) en lOdos /ot doa.fflenlos - requieren m, nomtn � 
Adem6t -o - ni.roca me ... - como EMELOA MARIA OE LA CRUZ OE 
ROORIGUEZ (eon -- de ca,sada) sno que...._. me he ldenl4icedo como_.,. 
... rr, 4*Ua de CII- EMELDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ.· CUARTO: Oue la 
-..on aqrn - " �In de todo apremro y � - tclOr9 los 
--de IOs cuales dan ple<-. fe y -.moroo en razón de que.__ QUINTO: Que la 
�· <ledailei6n .. hao penl - pr-- como�-··· LA NOTARIA 
PRIMERA OE SOLEDAD NO RESPONDE POR LA VERACIOAO OE LAS 
MANIFESTACIONES OC VOLUNTAD CONTENJOAS EN LA PRESENTE OECLARACIOH • 
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12630437 

- Ji LA CRUZ SitVA·- - - - - -·-: 
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Nº �[�"�!t�JJ� � 

���� .... �������������������....,,..,------ 
L 2.J --i ARQUIDIOCESIS DE BARRANQUI� / 

PARROQUIA SANTA MARTA 

•• �. BARRAHQUIU.A. All.AHTICO • COI.OM.BtA 

PARTIDA DE MATRIMONIO 
LIBRO .•.••.•••••.••• : 0010 

FOLIO·-······-·-' 015' 
NUMERO •• - •••••• : •tao 

,. 

• • 
' 

• 

rt.CIII' MNl'1lUICIM:.O,, ¡ Yl.llll'llUHO ClC JVL¡O O& KU. NCJWt.Cllln'OI ""� Y Nlllf!'Y) 

n aaioeo ... , .. ,., • lSHA&l. AlfTONlO RODR.IGUl!Z NORIECA 
ªtJO OS •••• , ,, •• : UCAAOO IIIOORJQIU Y MUJA IOICCA 

.wr:� EN, ••• ,.; P,SNf llt('IQ{IO OC fADUA tol&MD 

tA Ul'OM, ,, ••• , , , 1 &NS.LOA MAlll.A DI LA c:rwz l'IUt&Z 
l!,lll, Dl,, •••••••.• : n.DUJCO OB U. CltOl. 1 HA.IUA PIMl 

a,.intL\CA 111,, ,,, , ; P aM M>QIJ&•8/COIL1.A 

--ufU);)S,,.,.,.,.,: M.VMU IIIOIJKJGull,-¡ T MTIU. PU&& 

l"taalC'IO ••• ,, ,, • : P. SlClnlt:00 AGODtLO 

... rs .•••••.•••••• ; e. SlCI� NJI.I� 

MO'!A AL HMl:GEN - 
...A tlU'OfltlllC.lOII' at.»t.UCf:n1lADIII U flC.L A. LA COM'n:lflM 11C 1U. Ulll!IO. a:g Ul'IOE. t:11 
�LL.&.A, AT&.un'JCO • o:w::...u u OIA ftlJ.ftA DE AGOll'1'0 og CCII NJL o:tc:tuun& ... 

' 

• 

.. 
c;Al1.E "1t NO !"' • 1J e,.RAIO $IIO BCllNAA. T......_ e,) 3'M3illt • atJUtrtt'OI n.t ",,, ATl.Nff'm • COI.CM 111\ - • 



 
 
 
 

IL 4 ú\.1 -· 

,,,.,,,.. Slea # • 

"--- EMeLOA "IAAJA OE u cnuz. PEIU:Z 
C..... 20 No 11·28 
6-lod·l\ll4noCO 

RESOLUCION No. 

Po<- oo lo cual""--., uno -.»de� """ó·-.., ol Slo- • s.g.,,--., ,..,-• �- .. ---......- 0.!w,1,Je 

LA JEFE DEL DEPAATt.MENlO oe ATENCIÓN AL PENSIONADO 
SECCIOIIAL All.ANTICO 

r· - CONSIOUIANOO 

,{) Quo al 06 do Ocw«e de 2009 .. _,... o ·-·• - de VejH lo -- 
�e.DA MARIA DE !.A CRUZ PEREZ. idonl- con lo C6cJUla de 0.-nla No 

22.426 -- pc,, - q•,e -- loo r.q ... ,"" e,egidoo po19 - • lo .-ne 

� º"" C8 - • -l(Rf ,,. � - ._ - � del uped.onle, ... t1', ,;otftO"" rames ,c:• lt .... ttl CNO. y CI'\ efecto M '111 1 Me 

� Quo-.n loo dc<u----dol •lll'O(l,enlo .. - qui .. ·�· MClil 6116 de 8,p-bf•"" 11154, OOflr.iuye,•'o que a k1 leCha - ..... .,. 56 .,_.,. 

"'"" 

r: .... 

Ouo lo_,,_ M -dol � de 1 ... ..-. co,-- en ol a,Oc:ulO 36 
de lo Ley 100 de 1993, es-· que e la 8Mll'J<ll<ia oe le óobe IOlic* el.,,....., 12 del 
llaJefdO IM9 de 1990 ... - llO< el � 15i del - oi\o, quo e,ago como 
� pota - o la penslOn de ...;o:·(. .. ) e) M-Q""' .,_ de odld.x,a..,.. 
y, b)IJnmln«nodol--(500)-deoC :i6,,,_.,.� .. ...-lolf.C5mos 
-(20)-111ler'oofeoalQ;J1111*¡tlo,o4odoltrl-mlnímoo.o--.., 
n11mo,ode un mi (1000)-cle c:ut,aei6r,. 11tn,godao en o __ _,_ • 

- Que..,.._,_ el ""'1olicado °" - ... .., .. JIO< lo._-, Y --..esa 
- la lmplJlaCi6n da pego$� en al "'11o<*> 1!9 dlC Oooeb> 1818 de 11196. 
1noddlcado pe, el a.'1lo� C,,,,.,•ID •- da 11"9t ... � que ha - a 
lllífie IAl,Oilu1Q U"- � -e � ee tas OJlllai •ron �s dentro da tos 
20 ........ ..,,, .. .,. .. al 19 I<> O<!arl '"- ·� 

Que, pc,, lo•......,._ º""'*""' se """"',yo....,. IQ _...,.,. no es ea-a de la 
penslOn de w,ez -- ll<" ...,..ID si t,,o,, 9$ - � con la 8ded e,oglda. 
lairnbi*n lo es que no llliMle el rGQl".sitD ele MR\éJI\M col1ted*' en II lkwnpo •t:at!IICido 



 
 
 
 

• 

l. 

• I· 15835 
iu 

�uro :Sor1e1 
,,_,,.,. S#o-,,l#'D 

�.,......,..,a lo·- en los -loo-· no•.,.,...,._""""'* o la 
l)nllonolón lOlld\ada POf .. -··· 
Ouo en"*"<> ae lo e-to. 

RESUELVE 

ARTICULO l>RJMERO: NEOAA """"°" de VOj92 • b UGgur""8 EMELOA MARIA OE 
lA CRUZ PEREZ. _,,-. - la � <'e Cóudodanlo No 22.�:!e 699. <lo 
�..,... lo º"""""loen la 1)811a mow., del-o 8d0-lle1M>. 

ARTICULO SECUNDO: HOTIFlCAR el.,.,,,..._ de lo - ,...,.udón al inlere$000 
do COIIÍOiiilldad con OI Código Conlonclooo Adnllniwano. "-'- - que <lOllllll la 
inoenie PIOO*lon los,_...,., do� y en..-.., de oc>eledOn donlro de los 5 
diao "'9Ulenles a la nocir- do b ,,_,.. 

NOTIFIQUESE Y CUMPI.ASE 
Oedo en llovolA & los 

• 

¡ 



 
 
 
 

.. L ... -- 

O 1 ' 

RESOlUCION No. 

Pct .- de II CUIII se -- un Rea.no de Repo$idón .., 11 S<stema de Seg\riOad 
Socill"' � Solderlode Pmll Medio con """lad6n Dotlnida 

EL JEFE DEL DEPARTAMENTO DE ATENCIÓN AL PENSK>NADO DE LA 
SECCIONAL A'I\.ÁN'llCO 

CONSIDERANDO: 

Que medianle Reoduoi6n No. 15835 del 28 de Od\Jl>te de 2010 (FLS.3' 1 35� 81 1<1Sti1u1o 
del 5-o Socill -IOI All6nlico nog6 pensl6n de Y9je2 1 11 asegur..se EIIELDA 
MARIA DE LA CRUZ PEREZ. ld•n- con °'<IIAo de -.la No. 22.�26.699. por 
cuanto no a.rnplfa con el l9QIIISllo mlnlmo de semanas oldgido por II INtJculo 12 del 
ecuerdo 049 de 1990. � por 81 � 758 del mismo ello."' �J>Ciol"cioñ 
™)!6 de li 1ey 100 de 1993. 

Que dicha providencia lue - � ... --- .. dla " de Ma<llO de 
2011. segOn a>nota en el Si&ton>a Admlmlnldor de Fk,io de Elcpedion4es (AFE� - 
uso la _..- de los ......,..,. de ropoola6n y apel8ción. - del 16rm;no legal. en 
- -• o (FLS,37 a 39� modian4o al a.al solcla el reco,,od • ..,40 y - de le 
pensa1 de ... por.....-a, cu,,c,ldos los� -- ... -- 

Que - Centro"" DaclliOn. - ""desalal .. peticl6n � por la _..ia 
p,oceder6 a eoludier los - que '- Potl8 •llegral del e,cpedienle, asl como 
las norma opiceblea al <a>O, y en efedo .. es-: 

Que a lelo 04 otwa en el e,cpodiente RegiStto CM de -ilO de la � en el 
cual se eslablect que nacll> al dla 16 de Septiemln de 11154. deduci6ndooe que a la leála 
cuenl8 con rnés de 55 -de eded. , - 

Que la _..- es benoficialía dol Régimen de Tra.,siciO,, por lo qua le es aplcable lo 
consagrado el at1lculo 12 del Acue<do 049 de 1990, ·- por al 0ecmo 758/90, al 
cual e,tablece los reqOiisllos pan, aa:eder a la pemlOn de Vejez. los cuales son: "Sesenta 
(60} o mÑ años de - :,i � •• vanln o -· y ch:o (55J o m4s a/los do edad. si se 
O$ mu;.,, y Wfdlar: sn mJnimo t1t1 otMM(as (5QOI ...,.....,, df oodzaddQ pegadas 
dtranto Jo.s utimos 20 w,os aº"'19tn al MM;,lnNfN,eo dt lils edades miomas o haber 
aaeditado w osiDem m: m1 (1000) semanas de mli< ·• • su(@Qipda¡ en c;;ualqtJa, 
l!!!!ll!!!." 
Qua nuavarnente .-..io al - de semanas coeizadas por la.._- se 

labloá6 que no alcanZI al ,..;mero de semanas-•· en la lay en oomento, pues 
enconc,óqua había colizadoa- lnstiMo oo lDllllde�de las cua1es-m 

. 1 
• A 



 
 
 
 

• 
• • 

• 

-- con- a 10C _¡si a11o1 an- al a.wnplmio¡,IO Ot la Id_!!!, 
_,..,_ quo no M han - -.cb• fMpeclO del ""-o Ot *** COUZldes ' 

Ouo - - quo et l)R)CelO oo .,,.,.,._ -- .,,,.,...,.,lle, et c:uat M 
..,.._,,. logúnoneo ..-. tlono como llnoldad _.., - -- Pll1I la ""'*'- Ot loo penodoe -zodoo, .,.._ do - - loo clc:loe 
v6llclameme <>-IZl<loo, ""*"" por et c:uat an et - cato no M ha producido 
"8rled6n an al no:'meto Ot - ,ili1me,11e c,c,dnci.. '""'*"' Otl oct:> �P<OI- 

Ouo es/ las ceas la 8$0Ql.f8da peso a c..mc,w con et ,eq...., Ot edad no cumpo con al 
roQubilo mnno Ot - O,og,dO en la normo en ...._ razén por lo ...., no oa PCIOiblo- lo pr.- IQlclcllda. 

Ouo M lo ........,., • lo Alog<.reda quo - bo.lOf-• del ..,_ Ot - 
CClnleml>ledo por al arti<>Ao 36 de lo IAy 100 de 1993, Cll)Ot1Uno ,_ ac1arw quo por 
'"'1ud del AclO l.egfslallw> 01 Ot 2005. PMlgrolo - 4', et r6gmon Ot - no 
pcdr6 - mh au del 31 Ot ""° do 2010, - 1)1111 loo nbtjrcb• quo 
tllllndo en dictoo � - lel,ga 1>)11Z0011. � - O 1U oq..-,.. en 
beml)o Ot - a la - en .,.;a Otl me,oclo,IOdo AclO Leg,oiotM:o; a loo cuales 
M te - hlsi. ol 1111) 2014. 

Ouo an ol cato de quo no se de lo Clispueglc) en ol p6rnlo pn1ce0t, �• se lo dart 
� al artb,io 9 de la IAy 797 de 2003, quo rnodífioo al ort1c:u10 33 de la loy 100 do 
1993, -rándoloquo deco,''""Wded con lo nonno en--., a Pllll<del 11\o 2.00Sel 
nOmen, Ot """'8nh eldglclo p¡wa -.Otra lo Ponlión Ot ""'"'- .. do 1050-. loo 
cua1oo Pél8 Ol.,., 2006 ao- on 25 y n1-.,,,.,,. he$ta 1Jevar a tas 1300 semanas en ola/lo 2015. 

Ouo anle lo npoeí!+!ad do ........., eoázando, la .__ � IOllcdar la 
I� Sustilo.llMI ele la pe,'5lón ele IIOjez <le"°'"'""- con lo 6spies1o en ol 
articulo 37 do la IAy 100 y IU 0oaato Reglarne,,tano 1730 Ot 2001, pr-..ta ctedanlaón 
l>ljo la ar--..i del JlnmenlO de tal �ibildad, - al--· que para tal 
fin solo se tencfrán en cuenca ra.s semanas c:obzadas a Nte nstituto confoune a to 
eslabloc:ldo en el ortk;ulo 2' Otl """"""' oado doorelO 

Ouo en"*"" de lo ._¡o, 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: CONARMAR la -- No 15835 del 28 ele Oa1b9 de 
2010, .-;a la cual se negó lo P-de v.,.. a la s.t'lonl EMELDA MARIA OE LA 
CRUZ l'EIIEZ, idenbficacla con la Céclula de Cbladanla No. 22.426.699, en atonc:oln a la 
parte considen,"'4 de - proyefdo 

ARTICULO SEGUNDO: NEGAR Pefsone,i¡¡ Jt.riáoca a la °"'*"" YARED CECILIA 
GUZMAH SALVADOR idee,� con c:edúa de clucladao,i¡ No 23.002.5311 y T.P. No 
175.160 del C.S. de la J, !Oda vez. que no otn folocopla de la o6ckú Ot Oudaclania, no f la Ta,jeta Profoslooal Ot la-· conforme a la CIRCULAR VP No 647 del�3 de 



 
 
 
 

ir,; ... 9 z 2 

• 
• • 

• 

lichml>oo do 2005 ele lo �ele"--"' del ISS, que - •cu.,,do i. 
- ,,,. __ - - por " .,,_..,. dtl ---· o " de loe 
-- O por f/ flJ)flM(1lllfll• i.¡¡,i. N - -Xlrccpll dt/ pod.r- ccn/ftldo o dtl- __ ,. #(JM, Junio .... foremefc.,, ,, 
Cfdvll n Cf1Kt tc:?tt r ttdtfl etet!tlont/ ti ., na e va ecotn#eatl dfl 
Dtrfc//o", 1,... r _,_,-.de ,.XIO/ 

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el conten,do ele lt � tetducl6n el In-. 
ele oo,mm,dod di IO d,opuMlo en IOl ll1lallol 44 y li¡µ«ll• del C<ldi;o Ccnlendolo 
AdmH&1t111M>, ......,_ - que M lo ...,...,. • ......., do epelod6n amo la 
Ge<encll - ele Alendón el �del ISS 

MIIII. •c-.dl .. 11 �ro""flCllllkilcla ••-- ,,_.,...., .. """"*.......,.EQCTO .. N ..... tl .. , '*"'*"'**'•UCTONIIII .... ._._ ..... 
,.,,._. C...A. ,......_C......lthfllt� -·-k'·--/ . 

• 



 
 
 
 

REP\JUIJCA DE COl.OM81A 

AOMIMSTRAOOIIACOt.OM81ANAOE PENSIONE.,(¡NR 031786 
11MAR2013 

RESOI.UCIOH -ERO 
RADICADO No. 2013 _ 41 7$ 7l 

Por lo cu•I .., niwo ti '"'"''""'.,.."""' y - de una pensión ce VCJEZ. 
LA GEREllTE NACIONAi. DE RECONOCIMIEKTO DE LA ',/ICEPRESIDENCIA DE 8ENEFICIOS Y 
PRESTAOONE5 OC LA AOMIHISTIW>ORA CDc.Ofo4BIAHA DE PENSIONES COU'ENSJOHES 
·. en U10 de las atribuciones inherentes al ca,vo y. 

CONSIDERANDO 

Oue el (I•) se"lof'(a) DE LA CRUZ PE.REZ l!MELDA MARIA. kSent,f,C.-do(a) con ce Ho 
22.426,699. SOfldta �§ifº de 2013 et reconocimiento y pago de una Pf'n5,16n d• 
VEJEZ. rodlead• bo o 2 '17571. 

_,. 

' ,. 
D 

p 

- 

�-,-----¡¡¡r'"'- 

·- 

- ........ 
··- 

._,._, 

··-· 

.... - 19ll 

_, 
,__.__L •• , .• ; --�.�.��-�,;z,,,,-� ...... ¡;¡¡;�,,.,..u--�,ltiiió ... �.C'w�M<"·�...------4, ..... _-- 

_, .. 

�iQll"l'ílii"--,;,.,,,,,,,,,., •• --h_"""'·--"r--t,, .... 6"Ji¡¡;;¡¡¡¡¡¡------iw,..�-. 
PIJ,A!ii15i1:ffiir---;.-"=�,,�-� .... n,�1m=-,,rl(¡¡llo"!61""rr----r�-,---1 

Oue oJ (la) potjclonarlo(•J coto,<\ los s,gu,entes tiempOS de se,v,c,o •• • 

. , 
_ ... 
·-'-·· 

• 

,- ! 



 
 
 
 

CNflt. Olt L 7ee 
11 MA"-2013 - _._ ·- - • r 

� ........ ......,.!{......., - ·- �- - ·-- ... 1·�--·- � ·- -· -i- ,_.,.,...._ .. _ J _,. ·�-- .. 
·- ·-·- ,, 

...,,,._....,._, ·-· _,. ·�llllt\oo !"' ·- '"--- --- ·- ·-·"901 - -- - -l. 
' - .� ··- ,.. 

• 
Que conto,me lo ontcnor. et lnteresodo acredita un tot .. 1 de S,791 dios labor.cSos. 
comtSpandientes a JU.semanas. 
Qw. nK'6 el 16 do fff)tíembre de 1954 y actualmente cuenta con 58 al'los d• edad. 

b nece,ark> �,..,,. que el status de s;JenS,on.edo sók> se adqulcfe cuando coinckf.on los 
requlsitos mínimos de sema�s de cotiza.ttón y edad de &cuerdo a,1 tilo respec.Uvo 
conforme el )lguicnte c-uttdro explieatiYo tn d cUiM K establecen &as reglas de &a ley 797 
de 2003 en ,u ortkulo 9 o5'; 

• 

- MUJfkl"• ��IUS 
,...,_, - --- - - 1 - ,.,, ., - - _, ··- " - -.- l - .. � " .. - -l - ··- " "' •••• 17> - .. ·- ,._ - .. 

-u , .. ., óll 

"'" ·- .. - -· .. ., " - ' � .. -- •• - • __J 
Que en conskter.Jción a lo anterior, eHa) pet,c:IOnario(a) no logra acreditar tos reQuiSitos 
mínimos de edoo y/o seffldnas cotti.adas. razón por 14 cu.al se niega la prestación -- 
Son disposiciones oplicables. Ley 100 de 1993, Código Contencioso Adrninlstrativo, 

En mérito de lo eJ<We>to. 



 
 
 
 

• 

RESUELVE 

ARTICULO PI\JMERO: N093r el RtconoclmlMto y P6VO da la PtnslOn 00 VEJEt 
50lldtada Po< .. (la) - (d) OE LA CRU'Z PEREZ EMELOA MARIA. Y• lder,lffl(ado 
(a). de conformklad con los razones expuestas en la parte motrva de est, RtiOlucióf\. 

ARTICULO SEGUNDOl HotffJquesc • Ser\or (a) DE LA CRUZ PERU EMELOA 
MARtA hact4ndole .nb«" qu,e en ce.so de lncon(� conl,Tt\ � prtse:l"lle resolud6n. 
puedo lnt«POn« Po< - los rec,nos de Roposldón y/O de �Ión. Dt estos 
rocur<os podrj 11oc ..... uso denvo do los dlei (10) dios siguientes• la nobllcadón. 
m,niffStanek> por escnto las razonu de 1ncontonnk:SMI. seg6n el C6dloo ContentiO'SO 
AdmlnlSlnUvo. 

Ood• en &og°"· o.e. a: 

COMUNIOUtsE. HOllflQuESE Y CÚMPLASE 

,1f ¡.��E2MEHOOZA 
GERENTE NACIONAi. OE RfCONOCIMIElfTO DE LA IIICEPRESIOENCIA OE 8UIE<IOOS Y 

PRESTACIONES 
COlPEHSIONES 

• 



 
 
 
 

• 
• 

• 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA oe PENSIONES • COLPENSIONES 

RESOLUCION NUMERO GNR 196515 
RADICADO No. 2013_2078771 30 JUL 

2013 
Por la cual se resuelve un recurso de rep0sJclon en contra de la 

rcsoluclón 31786 del 11 de marzo de 2013 

lA GERENTE NACIONAi. DE RECONOCIMIENTO Of lA IIICEPRESIOENCIA DE 
BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE lA AOMINISTRADORA COlOMStANA DE 
PENSIONES COLPENSIONES • ..... uso de las atnbudonts lnhen,ntes al Ca'90 y, 

CONSIDERANDO 

Que med,ante Resolución No. 31786 del 11 de marzo de 2013. se 
decidió una pensión de Vejez det sellor (a) DE LA CRUZ PEREZ EMELOA 
MARIA. ldentiticado (a) con ce No. 22,426,699. 

Que la anterior Resolución se notificó el día 13 de marzo de 2013. y el 
Sellor (a) DE LA CRUZ PEREZ EMELOA MAI\IA en escrito presentado el 26 
de marzo de 2013. radicado bajo el número 2013_2078771. Interpuso 
recurso de reposición, previas las tormalidades legales sellaladas en el 
Código Contencioso Administrativo. manifestando su lnconlormidad 
básicamente en los siguientes términos: 

Solicito el reconocimiento de la penslon de vejel. p0r acreditar los 
requisitos mlnlmos para dicho reconocimiento. 

CONSIDERACIONES 
Para resolver. se considera: 

Teniendo en cuenta la petJcion elevada p0r la asegurada. se procede a 
efectuar un nuevo estudio del expediente pensiona! encontrando; 

Que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, establece et Régimen de 
Transk:ión para tas cecscoas que a la fecha de entrada en vigencia de la 
Ley en mención acrediten 35 o mas años de edad en el caso de las 
mujeres y 40 o mas allos de edad en el caso de los hombres. o mas de 
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• 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA oe PENSIONES • COLPENSIONES 

RESOLUCION NUMERO GNR 196515 
RADICADO No. 2013_2078771 30 JUL 

2013 
Por la cual se resuelve un recurso de rep0sJclon en contra de la 

rcsoluclón 31786 del 11 de marzo de 2013 

lA GERENTE NACIONAi. DE RECONOCIMIENTO Of lA IIICEPRESIOENCIA DE 
BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE lA AOMINISTRADORA COlOMStANA DE 
PENSIONES COLPENSIONES • ..... uso de las atnbudonts lnhen,ntes al Ca'90 y, 

CONSIDERANDO 

Que med,ante Resolución No. 31786 del 11 de marzo de 2013. se 
decidió una pensión de Vejez det sellor (a) DE LA CRUZ PEREZ EMELOA 
MARIA. ldentiticado (a) con ce No. 22,426,699. 

Que la anterior Resolución se notificó el día 13 de marzo de 2013. y el 
Sellor (a) DE LA CRUZ PEREZ EMELOA MAI\IA en escrito presentado el 26 
de marzo de 2013. radicado bajo el número 2013_2078771. Interpuso 
recurso de reposición, previas las tormalidades legales sellaladas en el 
Código Contencioso Administrativo. manifestando su lnconlormidad 
básicamente en los siguientes términos: 

Solicito el reconocimiento de la penslon de vejel. p0r acreditar los 
requisitos mlnlmos para dicho reconocimiento. 

CONSIDERACIONES 
Para resolver. se considera: 

Teniendo en cuenta la petJcion elevada p0r la asegurada. se procede a 
efectuar un nuevo estudio del expediente pensiona! encontrando; 

Que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, establece et Régimen de 
Transk:ión para tas cecscoas que a la fecha de entrada en vigencia de la 
Ley en mención acrediten 35 o mas años de edad en el caso de las 
mujeres y 40 o mas allos de edad en el caso de los hombres. o mas de 



 
 
 
 

• 
• 

•• 
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GNR 196515 
30 JUL 2013 

15 años de servicio. permn.1endo aplicar la edad para pensionarse. el 
numero de semanas o tiempo cotizado y el monto pensJonal del ré91men 
anterior al que venia afilladoS. el cual para et caso en cuesuón se trata 
del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990. aprobado por el oecreee 758 
del mismo eño, que exige para acceder a la pensión de ve¡ez acreditar 
55 o mas ailos de edad en el caso de las mujeres o 60 o mas ailos de 
edad en el caso de los hombres y un mfnimo de SOO semanas collzadas 
en los 20 ailos antenores al cumpllmlento de la edad o un total de I ooo 
semanas cotizadas en cualquier tiempo 

Que sl bien el (la) asegurado(a) cuenta con la edad requerida para 
acceder a la pensión de vejez. no acredita 500 semanas cotizadas 
dentro de los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad, ni mi! 
semanas cotizadas en cualquier bempo, razón por la cual no es 
procedente el reconocimiento de la pensión de vejez en virtud del 
Decreto 758 de 1990. 

Que de conformidad con lo establecido en la Ley 100 de 1993. 
mod1focada por la ley 797 de 2003, que seilala como requisitos para 
acceder a la pensión de ve¡ez: 

l)Haoer cumplldo cincuenta y cinco (55) años de edad si es mu¡er o 
sesenta (60) años sl es hombre, tocrernentancose a partir de l de enero 
del año 2014 la edad de las mujeres a cincuenta y siete (57) años y para 
IOs hombres a sesenta y dos (62) ailos. 

i1)Hab<:r cotizado un mínirr,o de mll (1000) semanas en cualquier bempo, 
incrementando a partir del 1 de enero de 2005 el número de semanas 
en 50 y a partir del l de enero de 2006 en 25 cada ª"º hasta llegar a 
1300 semanas en el ano 2015 . 

Que en el caso concreto de la asegurada no es viable acceder al 
reconocimiento bajo de Id ley previamente cotada, ya que si bien es 
cierto a la fecha cuenta con 58 ai\os de edad. tambien lo es que a la 
fecha acredita un total de 827 semanas de cotízacion requiñendo 
completar semanas para el año 2009 • 

En ese orden de kteas. en caso de presentar lncons,stencia con la 
Historia labOral. se le recomienda acercarse a un punto de Atenclon de 
Cofpensiones a solicitar Ja correccion o actualizacion de la Historia 
laboral. ya que Colpensiones solo puede decidir prestaciones de 
conformidad con lo establecido en los aplicativos de Hlstona laboral. 

Finalmente se le hace saber al Interesado (a) que podra continuar 
cotizando para completar los requisitos exigidos en la Ley para acceder 
a la pensión de vejez (Articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado oor 
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• 

Jt 
GNR 196515 
30 JUL 2013 

el Attlculo 9 de la Ley 797 do 2003) o en su detecto, solkitar r., 
Indemnización sustitutiva prevista en el artkulo 37 de la Ley 100 de 
1993, previa manllestatclón de la Imposibilidad de continuar cotizando al Sistema. 

Que son disposiciones aplicables: y e.e.A. 
En mérito de lo expuesto. 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la 
Resolución No. 31786 del 11 de mar.o de 2013. conforme el recurso 
presentado por el (la) señor (a) DE LA CRUZ PEREZ EMELOA MARIA. ya 
Identificado (a). de conformidad con las razones expuestas en la parte 
motiva de esta resolución. 

Altl1CULo SEGUNDO; Notlrlquese al (los) mteresado(s) y/o apoderaclols) 
llacléndole(s) sabe< que con la o.-esente "'soluc:lón queda agotada la vía gubernativa. 

Dada en 8ogot.l. o.e. 

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CÚMPlASE 

{jt1i�� 
ISAIIEL CRISTINA MAltTINEZ MENOOZA 

GERENTE NACIONAi. DE RECONOCIMIENTO 
COI.PENSIONES 
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REPUBUCA DE COI.OMBIA 

AOMINISTIIAOORA COI.OMBIANA DE PENSIONES • CDLPENSIONES 

RESOlUCION NUMERO 
RADICADO No. 2019 13169450 SUB 297426 

- 26 OCT 2019 
POFt LA CUAL SE RESUELVE UN 11\ÁMO'E DE Pf\ESTAOO .... .., ...... v .. vr11_._ ...,, 

EL REGIMEN DE PRIMA MEOCA CON PIIESTACION DEFINIDA 

(\11:JEZ - OIIO.NAAIA) 

El SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE LA DIRECCIOII oe PRESTACIONES 
fCO'IOMICAS DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIAII" DE PENSIONES 
COLPENSIONES. en uso de las atnbuciOMS lnh-ntes al c,orgo y • 

CONSIDERANDO 

Oue mediante Resoluc'6n GNR 31786 del 11 de marzo de 2013. COLPENSIDNES 
neQ6 una P4'nsl6n de Ve¡ez al s«l\or(al DE LA CRUZ PEREZ EMElDA MARl"- 
klent:rficado(a) con CC No. 22, 426.699. por cuanto no cumpUa con tos 
requl�tM mínimos 

Que mediante Resolueión GNR 196515 del 30 de lutio de 2013 COI.PENSIONES 
resolvió rec:urso � reposK.16n en el H-ntido de confirm4r en todai y cada una 
d .. us partes ta Resofucoón 37186 del 11 de marzo de 2013. 

Que mediante Resoluclón SUB 193446 del 13 de ..,pt,omb"' de W17. 
COLPENSIOIIES negó una P4'nso6n de VOjez el se�o,fo) DE LA CRUZ PEREZ 
EMElDA MARIA. identfficado(a) con ce No. 22 426.699. por cuanto no cumpt,a 
con los reqv1s1tos min1mos. 

Que medtante resotuCJ6n No SUB 276028 de 23 oe octubre de 2018. esta 
enbdad reconoció una lndemnt.z.1ctón suSbtutrva de la pén.s,,61'1 de veiez a favor 
el señor DE LA CRUZ PEIIEZ EMELDA MARIA. ldenbtícedo(a) con ce No. 
22,426,699. Pre5tackSn reconocida en cuanua untca des 8,717�l7,.0o y c.uya 
liquidación se basó en 829 semanas. 

Que el lla) señor(aJ DE LA CRU2 PEREZ EMB.DA MARIA. tdenbficado(a) con ce 
No. 22,426.699. schctta el 30 de sephembre de 2019 el reconocñn1ento y pago 
de una pensoón de VEJEZ. radicada bajo el No 2019 _13169450. 



 
 
 
 

i - 

Que conforme. lo nnte.nor, el 'i:ntttes.ado acredita un total de 5,808 días 
ló'lbcrados. correspond,entes a 829 semanas... ..... 

l 
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• 
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SUB 297426 
26 OCT 2019 

Oue na<:16 ol l6 de septiembre de 1954 y actu�mente cuetita con 65 ai\os de 
e<tad. 

Que el anlculo 36 de la Ley 100 de 1993. esuibl1<:e el R�lmen de Transkl!JII' 
paro los personas que a la fecha de entrada efl vigencia CM la ley ffl men(ri!,i1 
acre<htt:n 35 o m,s aOOS de edad en el ca.so de las mujerH y 40 o m,.s ar.os de 
edad en el caso de los hombtu, o m6s de IS a/los de, sc,rvlclo. perm,tie<1dd 
aphcar la edad para pensionarse� el numero de semanas o uempo cotizado y el 
monto P'@ns.onal dtl rég1mon antCf'ior al qlH: ven(a afiliados. 

Oue la se/Ion, DE LA CRUZ PEREZ EMELOA MAAIA. para el 01 de abril de 1994. 
contaba con mb de 35 allos d' edad, motivo por el cual es benefi<lana del 
rfQ;men CM trans.ckSn P« edad . 

Ou• en el a�o 2005 fue erroUdo el Acto Leglslativo 01 De 2005. con el fin de 
reg�r y d.C1mitar el rfg.1me-n de translc16n tstablectdo en la �y lOO de 1993 y 
ad1aonar el articuk> 48 efe la Consbtuc&ón Políbca d�erm,nando 

•P11"9nfo tnMítorlo 4 El rlg�n da tr.,ns,c,6n establ«tdo en /4 L•Y 
100 de 1993 y demAs nonnas Qutl desarrolltNI die/to 1#gunen, no /KJá!• 
ext-e mis 11HA d#I 31 de j{Jfi() de 2010. exct!pto para A<,s 
trabajadores que cst.,ndo tH'I dicho �,men. ildemAs. ltMg.tn cot,z�s 
al menos 750 umMUJs o su «¡wv8fente ,m tiempo d� SNV1Ckl$ a Id 
Mtr"'18 en Vlfl<'nda del presente A<to L�l$lat,vo (lS � jr,/,o � 2005), a 
to, cuales se tes mantendnl dicho rlt,fmtNI """""'a/lo 20u·. 

•Los reQUJSJtos y beneDclos pellSIOMlti p.Jr.tt tes �s cobijMlas por 
este rég;men serán Jos exigklos por t'I Mtículo .36 de la Ley 100 <# 
J 993 y dem.fs normas que deurro/len d,cho rpgimen• 

Que revisada la htstoria laboral y realizado él cálculo aritmético se evtdencia 
que el af1hado cuenta con mas de 750 semanas aJ 25 dé ;uJio de 2005. por jo 
tanto ta afiliada es beneficiario del régimen de transición delimitado al 31 de 
diciemb<e de 201•. V 

oee et artkulo 12 del Acuerdo 049 de 1990. aprobado por el Decreto 758 del 
mismo año. exige para occoder a ta pensión de vejez acreditar 55 o m'5 ai\os 
de edad en el caso de las mujeres y un mínimo de 500 semanas cotizadas en 
k>s 20 años anteriores al cumplimiento de la edad o un total de 1000 semanas 
c:otqadas en c:uaJquier tiempo exc/usJv11mMteaJISSb9YCOlPENSIDNfS. 

Oue el solicrta.nte. no logra a(.re(lrtar et tiempo de servte,o réque"do por et 
Decreto 758 de 1990 con antenondad a 31 de diciembre 2014 (1000 se:man.as 
cotazadas en cuaJquler Uempc) ifXdus,vameotc ,r(JSS hgy COLPENSJONES. 
Que igualmente se precisa que la asegurada cuenta con la edad requerida para 
acceder a la pensión de vejez el 16 de septiembre de 2009. (SS años) s,n 
cmb.,rgo NO acredita SOO $emanas cotizadas dentro de los 20 ar.os anteriores 
al cumplimiento de la edad ya que $Olo acredita 381 semanas 

\ 



 

 
 
 

• 

SUB 297426 
26 ocr 2019 

aproximadamente; para "' periodo comprendido ewe 16 de sep�bre de 
lD8D • 16 de septiembre de 2009 • .., 
Que de conformidad a lo anterior la sollcitante no cumple con los requisitos 
mininos para occeder o pensión bajo r�imen de lnlnslclón, por tanto. ti 
eslU<lló de la presente prestación de pensión de ve¡ez. se realizara bajo la luz 
dt la ley 797 de 2003, que sellola como requisitos para acceder a la pensión de 
voje.z: 

1) Haber cumplido clncuenia y cinco (55) a/los de edad 51 es mujer o 
sesenta (60) a/los si es hombre. Incrementándose a pa<Ur de 1 dt 
enero del ello 2014 la edad de las mujeres o cincuenta y siete (57) 
allos y para los homl>r"s a stSenla y dos (&2) a/los. 

, 11) Haber cotizado un mínimo de mll (1000) semanas en cualquler tiempo. 
Incrementando a partir detl 1 de enero de 2005 eJ nOmero de 
semanas en 50 y a partir del 1 de enero dt 2006 en 25 cada a/lo 

,pr ,,.,ta llegar a 1300 semanas en el allo 2015. . 

ª"ri'�arlo sellalor que et status de pensionado sólo se adquiere cuando 
8UPcidon los requisitos mfnlmos de semanas de collzaclón y edad de ecue1<10 
��o respectivo conforme al siguiente cvadro expllcaUvo en el cual st 
e;pbrecen las re11las de fa ley 797 de 2003 en su artículo 9 osl: 
; 

• 

- ::.. - � - .... .. .. 
r- 075 s .. 
F"' .... s .. ·- ,,. �· ... 
"""' ,,. s .. 
""'º "' s .. 

. iv11 u- bs ... 
p<>ll 2ll s .. 
ou ,,. bs ... 
••• ,,, , ) 

�lS ..... � M 

•. t 

Que, en consideración a lo anterior. la señora oe LA CRUZ PEREZ EMELDA 
MARIA no logra a�redjtar el rcqu\$ito mf.nimo de semana.s cotizadas pues 
acredita tan solo 829 semanas y se requierien 1300 semanas a partir del 2015; 
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ratón por &e cual se niega la solic,tud. 

• • º"" el artkulo 06 del decr•to 17 30 d<> 200 l establece: .4 

• 
•1ncompatibíltdlld. s,,r.., lo pn,Yisto "" ,i artlcu/o 5,J � Dec- J 195 de J 994. 
,.,, lndemnízac,ones sust,tutlvds de vtl}<!r y d• inv.tlldN. son lncom¡'8ti�s con 
l•s JHMSlones de vw,Jez y de ln11dl�z. Las cotir«JOn#S COlls/dN-.,das en el 
c4/culo d� M lm:hmnJr.1ddn su.stltutlvd no podrSn volver • stN tenidas en 
cvtHtt� ¡»rd ningún otro el«ro. • 

Es de tnd.;c..ar que et pt"flente es.tudw, ,e �ecuc.ó con et fin de wsttnt•¡' 
solkitud presentada. s.tn embaroo se fe indica que las semanas tenktis 
cvont� para el reconoclmhtnto de la lndemNzac-iÓn sustttutlva de la pensión 
vtlez no pueden Hr usadas par• e-1 reconocJml•nto de otra prestactóri • 
conlonnldod con et Oe<re<o NC.mero 1730 de 2001, po< m..Oio d•I cual �• 
,�lamentan los artículos 37, 45 y 49 de � Ley 100 de 1993 relerentes a la 
1noomnl,ad6n Sustltut,va del Rél¡lmen Solidario de Prima Media con Prest.oción 
Oellnlda. En su Alliculo 6 establece: 

• • 

( .. J 511/vo lo pn,Yisto "" el a!tkulo 53 def {)«IP(o 1195 de 1994. 111s 
f(ldttmnl.r«:loMs susdwtwu de w;e.r y de lnv11fidu. son lncompat,b/es � 
�s de vt,/tu y de inVi1/ldez. us codwcloMs <onSHier8d11s "" el c. 
W 18 indttmn!ncídn wslftutlv11 no podnln volvt!r a ser tl!nkl�s en euent4 • 
nlngt1n otro f1"1cto. (. .. ) 

Que el artlculo 24 del decreto 758 de 1990. -e: 

( ... ) NO REAFIUACION. Los penslon1tdos por el �uro de lnv4/1dez. Vefe.r 
y Nuerte o qu;en11s hubieren recibido las lndemnízt1cionn svstJtutivas� 
no podr4n rNñl.i413e p,ar6 este seguro� salM>, p.,ra el ceso tH ínvt1l.id� 
que lst11 hubiere deS8J]<lr«ldo. (. .. ) 

Que es pertinente tnformarle que luego de haber dedarado por escnto la 
impo$1bilidad de continuar cotizando al si:stema y haber solfcitado la 
•ndemnizackSn 5,ustitutiva de la penslón de vejez concedida mediante la 
lltioluclón SUB 276028 de 23 de octubre de 2018. no podr, vincularse 
nuevamente a Colpensiones para cotizar al Sistema General de Pensiones. 

Oue se pone de presente a la solicitante que pod,1, a petición de pafti 
SOlkitar la refiqukiac,6n de la indemnlzad6n sustitutiv� de la pensión de Vej� 
Procediendo a decidir esee administradora como en � corresponda. ;� 

Oue son d,sposkrones aplicables: Ley 100 de 1993. Ley 797 de 2003. Acib 
Legislativo 01 de 2005 y C.P.A. de lo C.A. 

En mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

.. 
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ratón por &e cual se niega la solic,tud. 

• • º"" el artkulo 06 del decr•to 17 30 d<> 200 l establece: .4 

• 
•1ncompatibíltdlld. s,,r.., lo pn,Yisto "" ,i artlcu/o 5,J � Dec- J 195 de J 994. 
,.,, lndemnízac,ones sust,tutlvds de vtl}<!r y d• inv.tlldN. son lncom¡'8ti�s con 
l•s JHMSlones de vw,Jez y de ln11dl�z. Las cotir«JOn#S COlls/dN-.,das en el 
c4/culo d� M lm:hmnJr.1ddn su.stltutlvd no podrSn volver • stN tenidas en 
cvtHtt� ¡»rd ningún otro el«ro. • 

Es de tnd.;c..ar que et pt"flente es.tudw, ,e �ecuc.ó con et fin de wsttnt•¡' 
solkitud presentada. s.tn embaroo se fe indica que las semanas tenktis 
cvont� para el reconoclmhtnto de la lndemNzac-iÓn sustttutlva de la pensión 
vtlez no pueden Hr usadas par• e-1 reconocJml•nto de otra prestactóri • 
conlonnldod con et Oe<re<o NC.mero 1730 de 2001, po< m..Oio d•I cual �• 
,�lamentan los artículos 37, 45 y 49 de � Ley 100 de 1993 relerentes a la 
1noomnl,ad6n Sustltut,va del Rél¡lmen Solidario de Prima Media con Prest.oción 
Oellnlda. En su Alliculo 6 establece: 

• • 

( .. J 511/vo lo pn,Yisto "" el a!tkulo 53 def {)«IP(o 1195 de 1994. 111s 
f(ldttmnl.r«:loMs susdwtwu de w;e.r y de lnv11fidu. son lncompat,b/es � 
�s de vt,/tu y de inVi1/ldez. us codwcloMs <onSHier8d11s "" el c. 
W 18 indttmn!ncídn wslftutlv11 no podnln volvt!r a ser tl!nkl�s en euent4 • 
nlngt1n otro f1"1cto. (. .. ) 

Que el artlculo 24 del decreto 758 de 1990. -e: 

( ... ) NO REAFIUACION. Los penslon1tdos por el �uro de lnv4/1dez. Vefe.r 
y Nuerte o qu;en11s hubieren recibido las lndemnízt1cionn svstJtutivas� 
no podr4n rNñl.i413e p,ar6 este seguro� salM>, p.,ra el ceso tH ínvt1l.id� 
que lst11 hubiere deS8J]<lr«ldo. (. .. ) 

Que es pertinente tnformarle que luego de haber dedarado por escnto la 
impo$1bilidad de continuar cotizando al si:stema y haber solfcitado la 
•ndemnizackSn 5,ustitutiva de la penslón de vejez concedida mediante la 
lltioluclón SUB 276028 de 23 de octubre de 2018. no podr, vincularse 
nuevamente a Colpensiones para cotizar al Sistema General de Pensiones. 

Oue se pone de presente a la solicitante que pod,1, a petición de pafti 
SOlkitar la refiqukiac,6n de la indemnlzad6n sustitutiv� de la pensión de Vej� 
Procediendo a decidir esee administradora como en � corresponda. ;� 

Oue son d,sposkrones aplicables: Ley 100 de 1993. Ley 797 de 2003. Acib 
Legislativo 01 de 2005 y C.P.A. de lo C.A. 

En mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

.. 
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ARTICULO PIIIMERO: Nevar el Reconocimiento y P'IOO de la Pensión de VEJEZ 
•ollc,tado por el (la) •ellor (a) OE LA CRUZ PEREZ EMELOA MARIA. ya 
idenhfkado (a). de conformfdad con &as razones expuestas en la p&rte motrva 
de e.ta Re>oluclón. ,, 
AATICULO SEGUNDO: No<iflquese al (la) Sellor (a) OE LA CRUZ PEREZ 
EMELOA MARIA hacl6ndole sabe< que. en caso de ,nconlormlclad contra la 
11<cse1>1e rfloluclón. puede Interponer por escrito los recurso, de Repo,lclón 
y/O de Apeloeión. De utos recursos podr6 hacerse u>o dentro de los diez (10) 
dln siguoent.-., la notificación. mon,futando por H<rito las ruone> de 
lncO<lformldad, según ot C.P .A. do lo C.A 

Dada en 8ogcd, o.e. a: 

COMUNIOUESE. NOTIFIOUESE Y CÚMPLASE • • 
AR� 
íMl- 
t><_e· 
'l/9, ,1 ,.,. 
''" JAVIER ANORES HERNANDEZ ROJAS 

SUBDIRECTOR DE DETERMINACION IX (Al 
COI.PENSIONES 

• 

• • 



 
 
 
 

�rranquilla 24 de Noviembre del 2019 - COU'OtSIOHES 
,E.$.0. 

(.O ¡)ÍO 

/0.J. 

- 

• .. 
Rá -do Al>•'"dcln COftln ...... "6«I Ne>. sue 2'7426 26 Oct.. Del Z019 

EMB.M MARIA DE LA CRUZ PUIEZ, Identificada b>n la te No.22426699 
�nc:la y domicilio en la dudad de Barranquilla, me permito, Interponer el 
recurso de apelfdón contra la resoludón No. SUB 297426.DEl 26 DE 
odmN del 2019 y nolfflcada.., a Nov. Del 2019), po, lo si¡uiente, 

Se me ha negado la pcnsÍÓD por vejez a pesar que en mfiltiples ocasione 
be drmo5lrado tener las scmallü exigidas por la cuando he n:alizado las 
pc(icioocs de anexar I� doc:wncnto exigido pan que se me reconozca el 
ticm¡>o verdaderamente cotizado 1111e ustedes y basla la fecha esto no ha 
sido pcciblc. 

PETICION 

• 

Sirvmoe hacer una exhaustiva tCVisión en mi lm1oria laboral pan que se 
verifique que si tengo derecho a mi pcnsióci por vejez y que por 
ncg)i¡¡a,cias o falta de voluntad de ustedes no bao querido concederme este 
beneficio a que tengo dcredlo por haber ootizado más de 1000 semanas 
CD todo mi vida labonJ y SU beneficiaria de la cransición. 

• Alnl-entt. 

• t,�j.1.,kfJ� Y' 
EMELDA MARIA DE LA CRUZ PERF,Z, 

ce No.22426699 

dlncd6a y t d. 

uJ.b fµ) l:JJ:J.�·- � 
cv( 3 ., 0 ¡, 1- l? ;'l..7 o 
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REPUBUCA oe COLOMBIA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA oe PENSIO� • COLPENSIONES 

RESOI.UCIÓN NUMERO 
RADICADO No. 2019 16000243 DPE 680 

- 14 ENE 2020 
POR MEDIO DE LA C\JAl se RESUflllE UN TRÁMITE DE PRESTAOONES 

ECONÓMICAS EN El RtGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTAOÓN DEFINIDA 
(PENSIÓN DE VEJEZ - RECURSO OE APELAOÓN) 

El DIRECTOR DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES • COLPENSIONES. •n uso d• las atribucoones 

,nherentes al cargo y. 

CONSIDERANDO 

Po, medio de Resolución 15835 d<!I 28 de ocrubre de 2010 el lnsbtuto de 
�uros soc,al.e• negó una pensión d• VeJu al se�0<(a) DE LA CRUZ PEREZ 
EMElOA MARIA, ,denbfica<lo(a) con ce No. 21, 426,699, por cuanto no cumplía 
con los ntquisitos mínimos e,cigidos por la norma para conceder e:t derecho 
redamado. 

A través de Acto Administr.,tiVQ 9202 del 01 de agosto de 2011 el lnstllulo de 
Seguros Soc.�atéS confirmó en todas y udil una de sus partes ta P.e:soluc:tón 
lS8lS del 28 de octubre de 2010 en sede de reposición. En este mismo 
,entido, a través de Resolución 1697 del 28 de octul><e d• 2011 se desató el 
rec-urso de apela�ión impetra-do y se confirmó la dec..slón lnle:lal. 

Que mediante Resolución GNR 31786 del 11 de marzo de 2013, COLPENSIONES 
negó una pens,ón de Vejez al señO<{a) DE LA CRUZ PEREZ EMElOA MARIA, 
identm<ado(a) con ce No. 22, 426,699, por cuanto no cumplía con los 
requk,tos mlrwmos e.x:i.gidos po( la norma para concede< el dere<ho reclamado. 

A través de Acto Admfrustrauvo GNR 196515 del 30 d• ¡uloo de 2013 
COlPENSIONES resolv'6 recorso de ricposkión en el sentido de confirmar en 
todas y cada una de sus partes la Resolución GNR 37186 del 11 d• marzo de 
2013. 

Con la é>tpédicl6n det Proveido SUB 193446 del 13 de $eptiembre de 2017. 
COlPENSIONES negó una pensión de Vejez al Sel\O<(a) DE LA CRUZ PEREZ 
EMElOA MARIA, idenliflcado(a) con ce No. 22, 426,699. por no acrt,ditar los 
requisitos mtniffl0$ c>dgklos por la norma para conceder el derecho reclamado. 

Po, medio de Resolución No SUB 276028 de 23 de octubre de 2018, esta 
entidad reconoció una indemnización sustitutiva de la pensión de vejez a favor 
el señor DE LA CRUZ PEREZ EMELDA MARIA, identificado(a) con ce No. 



 
 
 
 

DPE 680 
14 ENE 2020 

22,426.699 Prest•dOn rKonoclda on cuantla unka d• s 8,717,374.00 v cuya 
llquldaclón se basó en V9 semanas 

o� �1ant• Rf!SOluclón No. sus 297426 dol 26 de octub<o de 2019. se neg6 
una ponsJOn d• V•J•• al se�orta) DE lA CRUZ PEI\EZ EMELDA MARIA. 
ldcntllkado{o) con ce No. 22, 426,699. por no acred,tar los requisitos mrn,mos 
e•igk1os por la nOffl\a �ra conceder � de...cho red.amado. 

Ou• la anterior Resolución se, notif,c:6 et dla 18 de! noviembre de 2019. y et 
Señor (a) DE lA CRUZ PEREZ EMElDA MARIA en ncnto presentado et 28 de 
novlombr• de 2019. rod1codo ba¡o el número 2019_16000243, interpuso 
recurso de apelación. previas las lormalld•d•s lej¡ales so�ladas •n et C6d190 
de Pr0<.:ed1"'4ento Administntbvo y de lo Contencioso Admlt'llstrativo, 
manífutando su lnconfOffl'ltdad b6slciinwnte en IOI ,�ui.entH términos: 

•Sfrvt1nse Me� una �XMustJva revísMn M mt histona J.aboral pa/'il qw 
se IICrifiqw qw si tengo der«ho a mi pens,6n por �e, y q� por 
negltgencias o l,1/t4 de voluntdd de u$tedttS no IMn qllffldo � 
l!ste bl!nl!li<io a qw ttNtgo dH«ho por h�o,,r <O(Jz,1do mis'" J()()() 
sc�M$ en todo mi VJdo MbonJJ y SN �nrfi<.�n• th 14 translcJdn• 

CONSIDERACIONES 

Para resolver. se considera: 

Ou• et (la) petk1onano (a) h• prestado los siguientes sennoos. 



 
 
 
 

• 

• 

• 

DPE 880 
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22,426.699. Prestación reconoc1d1.., cuantla úo,ca des 8,717,374.00 y cuya 
�quldacidn se basó en V9 Hmanas. 

Oue medl1nte Resolución No. SUB 297426 del 26 d@ octubre de 2019. s. n196 
una pensión de Vt)el 11 sellor(1) 0E LA CI\UZ PEREZ EMELDA MARIA. 
ldenúftcado(a) con ce No. 22. 426,699, por no acre<11t11r los requl .. tos mlnimos 
txlOlclOS por la norma para conce<ltr ti denteho reclamado 

Que la 1ntenor Resolución se not1flt6 el día 18 de novlemt>re de 2019. y ol 
Stt'lor (a) DE LA CI\UZ PEREZ EMELDA MA1UA en escroto presentado el 28 de 
noviembre de 2019. radlc100 bt/o el número 2019.16000243. Interpuso 
recurso de 1pelacl6n. prev,as ras lormolid1des ltgales seftaladlS en ol Código 
de Proc.edtmiento Admíl'Mstrativo y de lo Contencioso Admin.l$IJ'ldvo, -..... 
m1.nltutando su lncontorrNdad b.lslcam•Ne en tos 1igu1el'\tcs t•rmlnos: 

�Slrvans# hac•r una exhaustiva "'1,sldn #fJ mi hsron. laboral,,.,. qw 
Slt vtln/íqW r¡u. SI tffl(Jf) ri.,-«ho a mi ,_.- por � y qllf! por 
nttgllgenc;1s o fllU ti, votunllld d1t ,,stltd,s n., Mn querido � 
at, NnltfiCIO I 9""' tffl90 W«hO por 116"r COtJZlrlo INS tM 1000 
s.,,,,,,.n•s.,, todo mi vida l•bor•: y$., tJ.,,.!klana dtt la translddn• 

CONSIDERAOONES 

(h;e el (la) petJclOr,arto l•I h1 prestado los 5'gu,_es 1eMc1os· 



 
 
 
 

• 
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hilst• l 997/1'2, _.1o qw se soli<,td "'IIFN ,ncM'flMI• hll<K �stl6n di! 
cobro al cmp/cJdor mt!d1<Jntl! rrqul!ffmiffl/o int#fnO 21'20_158976 El 
� 200J/J1 se MCUMtr,1 11er«lrh1do t:orr«tam,ntc, "' la historia 
"1bor,1I ""' ,1f1//Mlo (H "'- • lo rt't)OffddO _. « cmp/l!MOr) con 
notlttlad de �tiro. El pi,ffodo 100SI08 con « l!f1IP{Hdor COOP DE 
TRAB,vO ASOCIADO DE SERVICI. "'� 100Sl()9 con "' i!mp/1!,ltfor a 
COSMOOA S<I y con « cmp/Hdor COOP SERV ENPR E5PEC COOSES 
L TOA. y « fH'ri«/o 2007/09 con « ""'p/Hdol COOPSER. se ,ncu.ntr811 
11ctwl1tMlo1 torr«t4mfflttJ m I.J Nstorl• Mboral • 

Asl wos. procede h1a Oepen<lencla • ,osoi.,.., •I rKurso de opelac,c!n 
,mpetnido con la lnlormacKln de la t..siona laborlll. 

Ove •t articulo 36 de la ley 100 de 1993 que lutualmonte establece: 

"1.8 l!dMI para «ct!dH • "1 � de v�u. "'IJcmpo di, servfclo o"' 
número dO �s coltud•s. y t,/ monto dO la ,-,sl6n di! � de "1s 
�s OrN �, mom.nto d11 Mtr.,r �n �u ,t sJst«na teng"n 
llllnta y aneo (JSJ o mis a/los de �•d si son mu¡i,�s o cwrMU (40) o 
mis aílos d• !!dad si son hombrrs. o oumtt fJ 5) o mJs alk,s de smnc,os 
cot.iz<1dos. urJ la ut..Jbl«Kú <YJ_ef �1tnM anl«ior al cual s� 
l!f>CIJMtrvi afilmdos. us di!mJs dlfrd� y rr<¡Ut$1tos Jp/lcablrs a 
•st1ts penonas p.,ra acct!dt!f' a 14 pensidn � ve¡e.G � Ft!91r,n por I.Js 
d,sposlc!M"' contcmdJs <'n IJ L.,- 100 de l99J f. .)" 

Teniendo en cuenta lo expuesto en e:I parriifo anterior, se 1odica a la 
pebcíooiiria que n benefici,aria del Régimen de Transia6n consaorado en la 
Ley 100 todit ve:z que: a 01 de abnl di! 199..S contabe con 39 ar\os dt édad 

Mora bien. vete la pena traer a colación que C!4 Acto Legislatlvo 01 de 2005 
hmito •n et tiempo la aplicact6n del Ré91men de Transk-i6n pteceptuado por la 
Ley 100 de 1994, en @I sent1dq de establtcerque tite se ttipetarfa hasta el 31 
de Ju�o de 2010 .., p,,mero med,da. o que podrla extende<se al 3l de 
d1c.i,embre de 2014 para qu.enes acred1t-aran 750 semanas de cotazadón al 25 
de Julio dé 2005 Dicho Acto leg,slotívo lo ,nd,c6 asl: 

"El rlgímen de triNlsla6n establi!cldo en la L•y 100 di! 199:J y dem,,s 
nonna.s que deum,Uen dkho régifTlffl. no podrl utendet'se ""$ a//4 del 
:Jl d• jul,o de 2010. excepto para los trabJ;,>dori,s Qut! ,osundo en dlCho 
régimen. ademAs. teng.n cot,udas al menos 750 ,-an,s o •u 
eqvtva!Mt� M tit!mpo d� serv,c,os a Id enwda en v,geno-, � pres�t� 
Acto Leg,mtivo (25 tfe Jvho de 1005), a kn cuales se les mantendrJ 
dlCho �m"" "-"" ,,¡ ilifo 1ou·. 

En este ff:ntido. dable es indJcar que la soicitante: e� c.on, el re.qutsato 
estJp1.Jlado por et Acto leg1siabvo mcnc.\onado por cuanto re:üne 834 semanas 
de cooz.aoón al 2S ele juf,o de 2005 ._.,,. 

Por- lo expuesto. se procede a o1nabur la $0lidtud de la prestación de 
contormkfad con k> preceptuado en ti Oee:réto 758 de 1990 que estab4eció: 

• 

• 
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Que conforme to al'ltenor. el Interesado �edita un tota1 de S,840 días 
laborados. cOIT'tsoondientes a �manas. � 

()ue nació el 16 de septiembre de 19�4 y actualmente cuenta con 65 años de - frente a iu Pt'tk:ión de rev,546n de iu histooa laboral. resulta pertinente 
lnfotmar que a través de Radicado 2019_16669157 la Dirección de 
�iones informó que: 

·t. .. Jlos periodos 1918,'02 hasta 19811/05 con eJ emp/Ndor NODAS 
ESPEOAUZIWAS L ro.A patroMI l 7012400283 s� tmewntnn am,d1t.tdos 
conectamente en I• histon1 1.Jbor1t.: por otro l.tdo se vwflica la bau de 
dat0$ de Colpensiones, y se observ,1 que el ,f/XNtJnte OISNOOA L TDA 
patrom,J idenhRcado con n,Jmero patronal 1701610.JOJS (micdmentc 
,.akzd cotJ.zMH>ne.S a nom� del afmado J>#r.1 los per(odos J 981/09 
h,1st,1 1987/rlS. desde 1988/06 hasta 1989/r!S y desde 1989/rlB hasta 
l 989/rl9 qut! son los qllt! se rell$n en la /listona labor.JI. CM e/ 
�mpkJdor SNfTH Y HERNANOEZ LTDA PAT110NAL 17012400352 no se 

_ obs«Vll mg;suo tk pagos • nombre dt!I afiliddo Con el t!mp/i!�dtx 
INOUST11/AS NAOUICOL S.A. nít 802010104 únkamente presenta pago 
pan, el penodo 1999/12 con noved8d de relJro f)()r lo qve no es 
pn:,cedente hacer gesb'ón de co/)rp. Con el empleador IJJJiI..ed Qlunhng 
nft 80200113 '"' pl'éSenU registro de pagos a nombre del 4ñlit1do. Para 

- los periodos 199ti/rll y 1996/IJZ no prrxede a a>bro porque eJ emple;,qor 
SEi/ViCiOS DISPONIBLES L TOA repoda una noved11d de rel,ro en el 
�riodo 1995/11. En el hlstonal t:H! p.:,90s s� vlsualízan dl!'Udas pr�untds .,/ 
gooenndo intereses pendientes por pag4r, debido a qtM « emp/Mdor 
noe/ectuó PifVOS /Jora los delos 1995/06. 1995/01. 1995/09.r.udn por 14 
cw/ y de acuerdo con 14 imputación de pagos que trota el oecreto 1818 
de 1996, no ctHJtabllir.:, el total de díds cotizados pilra los ciclos 1996111 

• 

• 
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T-rln w«ho • ,., -sldn de "*' /8s �"""' qu• ®""n los 
sigu/tN!Ces mqulslcos: a) S•senca (60) o mAs a/los di! odad sis,, es var6n ' 
o e-• y cínCO (SS) o mAs alfas dfl odad. si s. ftS mu/e y. b) Un 
mfnlmo tH qu,n;.ntM (500) umanss do cocizllCión 1»9od6s duranc• los 
tJ/rimos vointe /20) a/los ant- al tvmpllmlento di! /8s «111dt!s 
mfn/mlls, o INlbttr ac-ilitdo un nlÍmffO di! un mi( (l.000) semanas de 
cotlziJcJdn., suh91Jd" �n CUD/qUHJr tiempo•. 

Visto lo anterior. la solicitante no logra acreditar el requisito mlnomo ele 
semanas 1:x�idO po, el Decreto 758 de 1990 par1 ecceder a la prestación 
prtlffldida. Etlo porque acredita 834 semanas de cotización en toda su vida 
tabor-' de. las cuales tan sólo 381..,semanas se encuentran dt.ntro del perfodO- 
comprendldo entre el 16 de ,ept1embre de 1989 v el 16 ele sephemb<e de 
2009, es dedr, en los últimos 20 al\os antenores al cumplimiento de la edad. 

Que de confom,Jdad con lo establecldo en el artículo 33 de la Ley 100 de 1993. 
mod,flcado por el articulo 9 de lo Ley 797 de 2003. los requisitos paro obtener 

lo pensión de vejez.. S<M' los s�uk!n<es: habe< cumpUdO cincuenta y clnto (SS) 
anos de edad si es mu¡er o sesenta (60) al\os si es hOmbre. A partir del I de 
enero del ar.o 2014 la edad se incrementar& a Clnc-uenta y siete (57) ai\os de 
edad parlt lo mu1er. y sesent.4 y dos (62) años para el hombre. 

A partir del l de enero del ano 2oos el número de semanas se Incrementará. 
así: ..,.., tDMI - 'º'° .. SS 
1000 l01'> .. SS 

"'" .... se SS 

'""' lll) - SS 
1009 m• .. SS 
•o•• l:i.l) .. SS 
2011 .,.. .. SS 
><>12 122) .. SS 

• 201:J 11� .. SS 
1 )Oj• lll) ., S1 
,,ou 1 ., S1 

Que en consideración a lo antenor. el(a) peticionario(a) no logra acreditar el 
requis.to m(nimo de semanas de (ottzación (1.300 para el año 2015). razón por 
la cwl se niega la prestación soUettada. 

Es de inditar que el presente estudio se ejecutó con el fin de sustenu.r la 
solicitud presentada, sin embargo se te Indica que las semanas tenidas en 
cuenta para el reconocimiento de la indemnización sustitutiva de la pensión de 
vejez no pueden ser usadas para el reconocimiento de otra preStaclón de 
conformidad con el Decreto Número 1730 de 2001, por medk> del cual se 
eglament1n los artfcuk>s 37, 45 y 49 de la Ley 100 de 1993 referentes a la 

mninción Susbtutiva del Réglmen Solidatio de� Media con Prestación 
finida. En su Articulo 6 estabtece: 
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•1ncompatfbJt,d#d. � lo prt1t11sto "" .i .trrkulo 53 d.i �o 1195 dtt 
J 994. Us �fz4cioncs sust1tut1114s d� Vt!JtlZ y ft ,nv•llth� son 
ln<ompati1*S con ,,,. ,,,,nsl(){!ttS "* VltfeZ y dt, lnvaltdcz LIIS COl-'ZIICJOM$ 
corasldttnd4s M t!I c"<ulo CM I• JntMmnizaddn sust1tutiv• no podr,n 
IIOIVer • St!t" tenklas M cUMt• �� ningún otro et«to."' 

Que cl ortl<ulo 06 del decroto 1730 de 2001 establece· 

( .) 5a/l,o lo pr-10 iM .i llttkulo 53 del D«rttO 1195 d• 1994. , •• 
indd'mnl.r�s sust,tuNv.Js tH VtlJU y de ,n11,1l;du., son lncomp.,tJbles 
con Ms pension�s d� wj�z y de mv•lldu. LIS C(J(tz«KNJ*s con$NHNiJdas 
1111 el el/culo de 14 lndttmnfz,1ddn sw&tut1v,1 no podrln vol- 11 s� 
tenkUs "" cUMllJ pan, nlngrín otro •f«to. (. .. J 

Que el articulo 24 del docreto 758 de I.Jl90 • .stablece. 

( ... ) NO REAFIUAOON. Los--· por el Seguro d" lnv11lfdN. V#jttZ' 
y Huettl! f! qu,�nes hvbleren mdbklo lls lndM'Mlzf1<iones sust,tut,v"� 
no podr.ln realí/J.1rse para nttt �uro. uJvo. p¡,ra f!/ C4'.SO d� mvaftdu 
qw, '5lll hubltt<tt des..patttddo. ( .J 

Que es pertinente 1nlormar1e que luego de haber declarado por esc.nto ta 
lmpostb(lldad de continuar cotizando al $1$tema y haber solicitado la 
tndenmizaclón SU$titutfva de la pensión de veJttz conced,d.a mediante la 
Resduclón sue 276028 de 23 de octul>I<! de 2018. no podrá v.ncularse 
nuevamente a Cofpensiones para cotJZar al Sl.stema General de Penstanes. 

Son disposic10M:S apUcabtes; Ley 100 de 1993. C6dtQo de Procedimiento 
AchninistratiVo y de lo Contencioso Admtn1strat1vo. 

En rnéoto de 1o expuesto. 

RESUELVE 

ARTfCULO PRIMERO: Confirmar en todas y caCU una de su.s partes la Resolución 
No. SUB 297426 del 26 de octubre de 2019. conlorme el recurso p,esm,tado 
por el (lo) señor (a) 0E LA CRUZ PEREZ EMELDA MAAlA. ya ldentifi<ado (a). de 
conformidad con las razones exouestas en la parte motrva de esta resolución. 

ARTICULO SEGUNDO: Notitlc¡uese al (lo$) solocit,,ntes(s) y/o apoderadoCsl, 
haciéodolé(s) saber que con la presente qu,eda agotatia la vfa adrntn\stratiYa. 

. :t 

.t 
·. 

Dada en Bog�. D.C. 

CDMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y C(JMPlASE 

) 
.J 
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ANDREA MAACflA RINCON CAICfDO 
DIRECTORA DE PRESTACIONES ECONOMICAS 

COLPENSIONES °""'� � Q..&• .. 

a........,........,,...cw,1ero, 

' • ,l.¡-_:;: .. .::.;------,.;;., 



TIPO ID IDENTIFICACIÓN NOMBRE APELLIDO PARTE

CÉDULA DE CIUDADANIA 22266699 EMILDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ DEMANDANTE/ACCIONANTE

NIT 9003660047 ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES DEMANDADO/INDICIADO/CAUS
ANTE

SERVIDOR JUDICIAL

REPARTIDO AL DESPACHO: JUZGADO DE CIRCUITO - LABORAL 011 BARRANQUILLA

NÚMERO DESPACHO: 011 FECHA REPARTO: 28/08/2024 8:43:08 a. m.SECUENCIA: 5083859

FAJIT JOSE FADUL YENIZ

CLASE PROCESO: TUTELA

NÚMERO RADICACIÓN: 08001310501120240023900

e7a58b5f-be34-451a-adf4-b8c0f6d9e007

TIPO REPARTO: EN LÍNEA

JUEZ / MAGISTRADO: ROZELLY EDITH PATERNOSTRO HERRERA

ARCHIVO CÓDIGO

1 01DEMANDA.pdf 057FF4FB28CB066B3F84A3DD46B1262810BD4D7C

Archivos Adjuntos

FECHA PRESENTACIÓN: 28/08/2024 8:41:31 a. m.

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Fecha: 28/08/2024 8:43:08 a. m.

Página 1



RV: 08001310501120240023900.- Generación de Tutela en línea No 2274165

Fajit Jose Fadul Yeniz <ffaduly@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 28/08/2024 8:43 AM
Para:​Juzgado 11 Laboral Circuito - Atlántico - Barranquilla <lcto11ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>​
CC:​nacira3004@hotmail.com <nacira3004@hotmail.com>​

2 archivos adjuntos (7 MB)
1eb271fc-0bc3-45af-9555-b12429b1fb3e.pdf; 08001310501120240023900.pdf;

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Barranquilla <apptutelasbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 28 de agosto de 2024 7:30
Para: Fajit Jose Fadul Yeniz <ffaduly@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Generación de Tutela en línea No 2274165
 

 

Cordial saludo,

Por medio del presente correo me permito enviar tutela.

__________________________
Oficina Judicial - Barranquilla 
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL BARRANQUILLA
Calle 40 No. 44 - 80 Piso 1 Oficina Judicial
ofjudba@cendoj.ramajudicial.gov.co 

De: Tutela En Línea 02 <tutelaenlinea2@deaj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 27 de agosto de 2024 8:49
Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Barranquilla <apptutelasbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
nacira3004@hotmail.com <nacira3004@hotmail.com>
Asunto: Generación de Tutela en línea No 2274165
 

28/8/24, 10:58 Correo: Juzgado 11 Laboral Circuito - Atlántico - Barranquilla - Outlook
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
REPÚBLICA DE COLOMBIA
Buen día,
Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Línea con número 2274165

Lugar donde se interpone la tutela.
Departamento: ATLANTICO.
Ciudad: BARRANQUILLA

Lugar donde se vulneraron los derechos.
Departamento: ATLANTICO.
Ciudad: BARRANQUILLA

Accionante: EMILDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ Identificado con documento: 22266699
Correo Electrónico Accionante : nacira3004@hotmail.com
Teléfono del accionante : 3013663790
Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:
Persona Jurídico: COLPENSIONES- Nit: 9003660047,
Correo Electrónico: NOTIFICACIONESJUDICIALES@COLPENSIONES.GOV.CO
Dirección:
Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
SEGURIDAD SOCIAL,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una dirección de correo electrónico utilizado exclusivamente para notificación el cual no acepta
respuestas.

28/8/24, 10:58 Correo: Juzgado 11 Laboral Circuito - Atlántico - Barranquilla - Outlook
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
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Consejo Superior de la Judicatura 
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 

Juzgado Once Laboral del Circuito de Barranquilla 
 

RADICACIÓN: 08001310501120240023900 

ACCIONANTE: EMILDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ 

 

 

 

ACCIONADOS: 

 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
COLPENSIONES  
 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BARRANQUILLA - SALA LABORAL  
 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACIÓN 
LABORAL   
 

PROCESO: ACCIÓN DE TUTELA 

 

INFORME SECRETARIAL: 

 

A su despacho la acción de tutela de la referencia, informándole que nos correspondió por 

reparto efectuado el día 28 de agosto de 2024, por la Oficina Judicial, quien nos la remitió al 

buzón del correo institucional del Juzgado. Sírvase proveer. 

 

Barranquilla, 28 de agosto de 2024.- 

 

 
ELAINE DEL SOCORRO BERNAL PIMIENTA 

SECRETARIA 

 

JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, veintiocho (28) de 

agosto del año dos mil veinticuatro (2024). - 

 

Establece el artículo 1° del Decreto 333 del 2021, con respecto al reparto de la acción de 

tutela 

 

Modificación del artículo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015. Modifíquese el artículo 2 

.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedará así:  

 

"ARTÍCULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la acción de tutela. Para los efectos previstos en 

el artículo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerán de la acción de tutela, a 

prevención, los jueces con jurisdicción donde ocurriere la violación o la amenaza que 

Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 



Consejo Superior de la Judicatura 
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 

Juzgado Once Laboral del Circuito de Barranquilla 
 

motivare la presentación de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a 

las siguientes reglas: 

 

 (…) 

 

7. Las acciones de tutela dirigidas contra la Corte Suprema de Justicia y 

el Consejo de Estado serán repartidas, para su conocimiento en primera 

instancia, a la misma Corporación y se resolverá por la Sala de Decisión, 

Sección o Subsección que corresponda de conformidad con el reglamento al 

que se refiere el artículo 2.2.3.1.2.4 del presente decreto. 

(…) <subraya y negrilla fuera de texto) 

 

 

 Que el artículo 2°  modificó el artículo 2 .2.3.1.2.4. del Decreto 1069 de 2015, en los 

siguientes términos: 

  

"ARTÍCULO 2.2.3.1.2.4. Los reglamentos internos de la Corte 

Suprema de Justicia y del Consejo de Estado podrán 

determinar que los asuntos relacionados con el conocimiento 

de la impugnación de fallos de acción de tutela sean 

resueltos por salas de decisión, secciones o subsecciones 

conformadas para tal fin. Así mismo determinará la 

conformación de salas de decisión, secciones o 

subsecciones para el conocimiento de las acciones de 

tutela que se ejerzan contra actuaciones de la propia 

corporación, a las que se refiere el numeral 7 del artículo 

2.2.3.1.2.1 del presente decreto. 

  PARÁGRAFO 1. Estos reglamentos internos deberán prever 

los asuntos relacionados en los numerales 8 y 12 del artículo 

2.2.3 .1.2 .1 del Decreto 1069 de 2015." <subraya y negrilla 

fuera de texto> 

Revisado el expediente, se observa que la acción de tutela de la referencia es presentada en 

contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, el 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA - SALA LABORAL 

y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA  DE CASACIÓN LABORAL. 

 

Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 



Consejo Superior de la Judicatura 
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 

Juzgado Once Laboral del Circuito de Barranquilla 
 

Con base en lo anterior, ciñéndonos a las disposiciones precitadas, resulta evidente que la 

competencia para tramitar esta acción de tutela no recae sobre esta agencia judicial, sino a la 

misma Corporación, por cuanto dentro de la parte accionada se encuentra la CORTE 

SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACIÓN LABORAL. 

 

Por lo tanto, no se avocará su conocimiento, y se impondrá remitirla de forma inmediata a 

dicha Corporación para que sea asignada por reparto a la Sala que corresponda de 

conformidad con el reglamento, todo esto en cumplimiento a lo dispuesto en la norma 

precitada 

 

Por lo expuesto anteriormente, este Juzgado, 

 

 

RESUELVE 

 

1.- NO AVOCAR el conocimiento de la acción de tutela instaurada por EMILDA MARIA DE LA 

CRUZ PEREZ, en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES - TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA 

- SALA LABORAL y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACIÓN 

LABORAL, según lo motivado en el presente auto. 

 

2.- REMITIR inmediatamente, la presente actuación a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, 

para que sea asignada por reparto a la Sala que corresponda, de conformidad con el 

reglamento de la Corporación, por ser de su competencia el conocimiento del presente 

proceso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

LA JUEZ, 

 

 

 

ROZELLY EDITH PATERNOSTRO HERRERA 

Rad. 08001310501120240023900 

Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 



Firmado Por:

Rozelly Edith Paternostro Herrera

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 011

Barranquilla - Atlantico
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e88343ae5d16e48aacdc4d07e1d42b6aaa37b730958f6d384ff3f2655b8c5cbb

Documento generado en 28/08/2024 02:17:43 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Consejo Superior de la Judicatura 
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 

Juzgado Once Laboral del Circuito de Barranquilla 

Calle 38 No. 44-39. Piso 4º Edificio Telecom 
E-mail: lcto11ba@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Barranquilla – Atlántico. Colombia 

Barranquilla, 28 de agosto de 2024.- 
 

Oficio No. 1338 
 
 
Señora 
EMILDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ  
E-mail: nacira3004@hotmail.com 
 
 

RADICACIÓN: 08001310501120240023900 

ACCIONANTE: EMILDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ 

 

 

 

ACCIONADOS: 

 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
COLPENSIONES  
 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BARRANQUILLA - SALA LABORAL  
 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACIÓN 
LABORAL   
 

PROCESO: ACCIÓN DE TUTELA 

 

Por medio de la presente le notificamos lo decidido en providencia de fecha 28 de agosto de 2024, 

donde se resolvió lo que a continuación transcribo: 

   

 
1.- NO AVOCAR el conocimiento de la acción de tutela instaurada por EMILDA MARIA DE LA 

CRUZ PEREZ, en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES - TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA - 

SALA LABORAL y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACIÓN LABORAL, según 

lo motivado en el presente auto. 

 

2.- REMITIR inmediatamente, la presente actuación a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para 

que sea asignada por reparto a la Sala que corresponda, de conformidad con el reglamento de la 

Corporación, por ser de su competencia el conocimiento del presente proceso. 

 

 

Atentamente 
 

 
 ELAINE DEL SOCORRO BERNAL PIMIENTA 

SECRETARIA  

 
 
 
 

Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 

mailto:lcto11ba@cendoj.ramajudicial.gov.co


RETIRO DE LA TUTELA RAD 2024-0023900

nacira maria ricardo rodriguez <nacira3004@hotmail.com>
Mié 28/08/2024 3:11 PM
Para:​Juzgado 11 Laboral Circuito - Atlántico - Barranquilla <lcto11ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>​

1 archivos adjuntos (118 KB)
RETIRO DE TUTELA JUZGADO 11 LABORAL DE BARRANQUILLA.pdf;

No suele recibir correos electrónicos de nacira3004@hotmail.com. Por qué esto es importante

https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification


Señor 
JUEZ ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA  
E.S.D. 
 
REF:  DEMANDA DE ACCIÓN DE TUTELA 
ACCIONANTE.: EMELDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ   
ACCIONADOS: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA LABORAL   TRIBUNAL 
SUPERIOR DEL ATLANTICO SALA LABORAL  
RADICACION No 08001310501120240023900     

 

 EMELDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad, 
identificada con la cedula de ciudadanía número 22.426.699 de Barranquilla, 
residenciada en la calle 21 No. 26-28 barrio “centro   de Soledad   correo 
nacira3004@hotmail.com por medio del presente escrito me   permito solicitarle ante 
su Despacho que retiro la presente acción de tutela. En vista de que la tutela 
va dirigida ante la Corte Suprema Justicia Sala Laboral y Tribunal Superior del 
Atlántico Sala Laboral. 
 
Acompaño copia de la cedula de ciudadanía 
 
De usted atentamente, 
 
 
 
EMELDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ 

C.C. No 22.426.699 de Barranquilla  

 

 
  

mailto:nacira3004@hotmail.com
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NOTIFICACION AUTO DECLARA INCOMPETENCIA TUTELA RADICADO
08001310501120240023900

Juzgado 11 Laboral Circuito - Atlántico - Barranquilla <lcto11ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 29/08/2024 8:02 AM
Para:​nacira3004@hotmail.com <nacira3004@hotmail.com>​

2 archivos adjuntos (324 KB)
04AutoDeclaraIncompetencia.pdf; 05OfciosNotificacion.pdf;

Barranquilla, 28 de agosto de 2024.-

 
 

RADICACIÓN: 08001310501120240023900

ACCIONANTE:
EMILDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ

 

 

 

ACCIONADOS:

 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA - SALA LABORAL

 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACIÓN LABORAL 

 

PROCESO: ACCIÓN DE TUTELA

 
Por medio de la presente le notificamos lo decidido en providencia de fecha 28 de agosto de 2024, donde se
resolvió lo que a continuación transcribo:
          
1.- NO AVOCAR el conocimiento de la acción de tutela instaurada por EMILDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ, en
contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES - TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA - SALA LABORAL y la  CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE
CASACIÓN LABORAL, según lo motivado en el presente auto.

29/8/24, 8:06 Correo: Juzgado 11 Laboral Circuito - Atlántico - Barranquilla - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGNiY2UwNDljLWQ3YTgtNGI3Ny1iN2YwLWY3M2YxZGVhNjVlZgAQAD7yZeApyyFLuS6AH%2FGNe%2… 1/2



 
2.- REMITIR inmediatamente, la presente actuación a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que sea asignada
por reparto a la Sala que corresponda, de conformidad con el reglamento  de la Corporación, por ser de su
competencia el conocimiento del presente proceso.

 

 

Atentamente
 

 ELAINE DEL SOCORRO BERNAL PIMIENTA

SECRETARIA

 

 

 

 

29/8/24, 8:06 Correo: Juzgado 11 Laboral Circuito - Atlántico - Barranquilla - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGNiY2UwNDljLWQ3YTgtNGI3Ny1iN2YwLWY3M2YxZGVhNjVlZgAQAD7yZeApyyFLuS6AH%2FGNe%2… 2/2



Entregado: NOTIFICACION AUTO DECLARA INCOMPETENCIA TUTELA RADICADO
08001310501120240023900

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Jue 29/08/2024 8:02 AM
Para:​nacira3004@hotmail.com <nacira3004@hotmail.com>​

1 archivos adjuntos (47 KB)
NOTIFICACION AUTO DECLARA INCOMPETENCIA TUTELA RADICADO 08001310501120240023900 ;

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

nacira3004@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION AUTO DECLARA INCOMPETENCIA TUTELA RADICADO 08001310501120240023900

29/8/24, 8:06 Correo: Juzgado 11 Laboral Circuito - Atlántico - Barranquilla - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGNiY2UwNDljLWQ3YTgtNGI3Ny1iN2YwLWY3M2YxZGVhNjVlZgAQAD7yZeApyyFLuS6AH%2FGNe%2… 1/1
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Consejo Superior de la Judicatura 

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 

                    Juzgado Once Laboral del Circuito de Barranquilla 

 

Dirección:  

Calle 38 No. 44-39 Edificio Antiguo Edificio Telecom Piso 4° 

Telefax: (035) 3885005 Ext. 2028. www.ramajudicial.gov.co 

Correo Electrónico: lcto11ba@cendoj.ramajudicial.gov.co.gov.co 

Barranquilla – Atlántico.  Colombia 

 

Barranquilla D.E.I.P., Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veinticuatro (2024)  

  

                                                                                                Oficio No. 1343 

 

  

Señores: 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

secretariag@cortesuprema.gov.co  

 

 

RADICACIÓN: 08001310501120240023900 

ACCIONANTE  EMILDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ 

ACCIONADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DEBARRANQUILLA - SALA LABORAL CORTE SUPREMA DE 

JUSTICIA SALA DE CASACIÓN LABORAL   

PROCESO: ACCION DE TUTELA   

 

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha de 28 de agosto de 2024, remito 

expediente digital, en el cual este Juzgado resolvió lo que a continuación se transcribe: 

 

1.- NO AVOCAR el conocimiento de la acción de tutela instaurada por EMILDA MARIA 

DE LA CRUZ PEREZ, en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES - TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA-

SALA LABORAL y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACIÓN LABORAL, 

según lo motivado en el presente auto. 

 

2.- REMITIR inmediatamente, la presente actuación a la CORTE SUPREMA DE 

JUSTICIA, para que sea asignada por reparto a la Sala que corresponda, de 

conformidad con el reglamento de la Corporación, por ser de su competencia el 

conocimiento del presente proceso. 

 

En el presente correo se adjunta link para acceder a los ficheros digitales para su 

conocimiento y los fines pertinentes, las actuaciones se encuentran registradas en el 

Tyba.  

 

08001310501120240023900-3 
 

 

Atentamente, 

                                                    
ELAINE DEL SOCORRO BERNAL PIMIENTA 

Secretaria. 

 

 

 

 

Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 

http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:secretariag@cortesuprema.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/lcto11ba_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqPSMgYxIVpHt8bbbH6ogYEBaiNaiuZC0bxP3VWQGkT8dw?e=x5YQiU


REMITE TUTELA POR FALTA DE COMPETENCIA RADICADO 08001310501120240023900

Juzgado 11 Laboral Circuito - Atlántico - Barranquilla <lcto11ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 29/08/2024 11:28 AM
Para:​Secretaria General Corte Suprema de Justicia <secretariag@cortesuprema.gov.co>​

2 archivos adjuntos (378 KB)
04AutoDeclaraIncompetencia.pdf; 07OficioRemisorioCorteSuprema.pdf;

Barranquilla D.E.I.P., Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veinticuatro (2024)
 
                                                                                                Oficio No. 1343
 
 
Señores:
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
secretariag@cortesuprema.gov.co
 
 

RADICACIÓN: 08001310501120240023900

ACCIONANTE  EMILDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ

ACCIONADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DEBARRANQUILLA - SALA LABORAL CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACIÓN LABORAL 

PROCESO: ACCION DE TUTELA  

 
En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha de 28 de agosto de 2024, remito expediente digital, en el cual
este Juzgado resolvió lo que a continuación se transcribe:
 
1.- NO AVOCAR el conocimiento de la acción de tutela instaurada por EMILDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ, en
contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES - TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BARRANQUILLA-SALA LABORAL y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACIÓN LABORAL,
según lo motivado en el presente auto.
 
2.- REMITIR inmediatamente, la presente actuación a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que sea asignada
por reparto a la Sala que corresponda, de conformidad con el reglamento de la Corporación, por ser de su
competencia el conocimiento del presente proceso.
 
En el presente correo se adjunta link para acceder a los ficheros digitales para su conocimiento y los fines
pertinentes, las actuaciones se encuentran registradas en el Tyba.
 

29/8/24, 11:30 Correo: Juzgado 11 Laboral Circuito - Atlántico - Barranquilla - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGNiY2UwNDljLWQ3YTgtNGI3Ny1iN2YwLWY3M2YxZGVhNjVlZgAQAIADJ3JIv%2BhFvQc7A4e2K2Q%3D 1/2
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08001310501120240023900-3
 
Atentamente, 
                                                  

ELAINE DEL SOCORRO BERNAL PIMIENTA
Secretaria.

 

29/8/24, 11:30 Correo: Juzgado 11 Laboral Circuito - Atlántico - Barranquilla - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGNiY2UwNDljLWQ3YTgtNGI3Ny1iN2YwLWY3M2YxZGVhNjVlZgAQAIADJ3JIv%2BhFvQc7A4e2K2Q%3D 2/2
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Entregado: REMITE TUTELA POR FALTA DE COMPETENCIA RADICADO
08001310501120240023900

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 29/08/2024 11:28 AM
Para:​Secretaria General Corte Suprema de Justicia <secretariag@cortesuprema.gov.co>​

1 archivos adjuntos (406 KB)
REMITE TUTELA POR FALTA DE COMPETENCIA RADICADO 08001310501120240023900 ;

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

Secretaria General Corte Suprema de Justicia (secretariag@cortesuprema.gov.co)

Asunto: REMITE TUTELA POR FALTA DE COMPETENCIA RADICADO 08001310501120240023900

29/8/24, 11:31 Correo: Juzgado 11 Laboral Circuito - Atlántico - Barranquilla - Outlook
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RE: REMITE TUTELA POR FALTA DE COMPETENCIA RADICADO 08001310501120240023900

Secretaria General Corte Suprema de Justicia <secretariag@cortesuprema.gov.co>
Jue 29/08/2024 11:48 AM
Para:​Juzgado 11 Laboral Circuito - Atlántico - Barranquilla <lcto11ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>​

Cordial Saludo,     
       
Atentamente me permito enviar acuso recibido.

Agradecemos su ayuda diligenciando la siguiente encuesta de satisfacción del usuario, con
el fin de poder brindarle un mejor servicio: https://forms.office.com/r/7LsandJZse

Muchas gracias y que tenga un feliz día.

Cordialmente, 

 

 Yeison Alejandro Torres Hernández
 Asistente Administrativo

Secretaría General 
(571) 562 20 00 ext. 1205
Calle 12 N° 7 - 65
Bogotá, Colombia. 

 

 

De: Juzgado 11 Laboral Circuito - Atlántico - Barranquilla <lcto11ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 29 de agosto de 2024 11:28 a. m.
Para: Secretaria General Corte Suprema de Justicia <secretariag@cortesuprema.gov.co>
Asunto: REMITE TUTELA POR FALTA DE COMPETENCIA RADICADO 08001310501120240023900
 
Barranquilla D.E.I.P., Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veinticuatro (2024)
 
                                                                                                Oficio No. 1343
 
 
Señores:
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
secretariag@cortesuprema.gov.co
 

29/8/24, 12:04 Correo: Juzgado 11 Laboral Circuito - Atlántico - Barranquilla - Outlook
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RADICACIÓN: 08001310501120240023900

ACCIONANTE  EMILDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ

ACCIONADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DEBARRANQUILLA - SALA LABORAL CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACIÓN LABORAL 

PROCESO: ACCION DE TUTELA  

 
En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha de 28 de agosto de 2024, remito expediente digital, en el cual
este Juzgado resolvió lo que a continuación se transcribe:
 
1.- NO AVOCAR el conocimiento de la acción de tutela instaurada por EMILDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ, en
contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES - TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BARRANQUILLA-SALA LABORAL y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACIÓN LABORAL,
según lo motivado en el presente auto.
 
2.- REMITIR inmediatamente, la presente actuación a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que sea asignada
por reparto a la Sala que corresponda, de conformidad con el reglamento de la Corporación, por ser de su
competencia el conocimiento del presente proceso.
 
En el presente correo se adjunta link para acceder a los ficheros digitales para su conocimiento y los fines
pertinentes, las actuaciones se encuentran registradas en el Tyba.
 

08001310501120240023900-3
 
Atentamente, 
                                                  

ELAINE DEL SOCORRO BERNAL PIMIENTA
Secretaria.

 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que
exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo,
recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGNiY2UwNDljLWQ3YTgtNGI3Ny1iN2YwLWY3M2YxZGVhNjVlZgAQAIADJ3JIv%2BhFvQc7A4e2K2Q%3D 2/2

o 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/lcto11ba_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqPSMgYxIVpHt8bbbH6ogYEBaiNaiuZC0bxP3VWQGkT8dw?e=r1Pvse&xsdata=MDV8MDJ8bGN0bzExYmFAY2VuZG9qLnJhbWFqdWRpY2lhbC5nb3YuY298NmIxYzY4Mjk1ZDNjNDBlYjljZTQwOGRjYzg0YTc0NzN8NjIyY2JhOTg4MGY4NDFmMzhkZjU4ZWI5OTkwMTU5OGJ8MHwwfDYzODYwNTQ2OTMwNDcwNDkyOXxVbmtub3dufFRXRnBiR1pzYjNkOGV5SldJam9pTUM0d0xqQXdNREFpTENKUUlqb2lWMmx1TXpJaUxDSkJUaUk2SWsxaGFXd2lMQ0pYVkNJNk1uMD18MHx8fA%3d%3d&sdata=NnIzRHFCVjc0Wit6WGZNTTB6dmNlMkFiV0haNmRicitoa0lmbWtrZWFKbz0%3d
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/lcto11ba_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqPSMgYxIVpHt8bbbH6ogYEBaiNaiuZC0bxP3VWQGkT8dw?e=r1Pvse&xsdata=MDV8MDJ8bGN0bzExYmFAY2VuZG9qLnJhbWFqdWRpY2lhbC5nb3YuY298NmIxYzY4Mjk1ZDNjNDBlYjljZTQwOGRjYzg0YTc0NzN8NjIyY2JhOTg4MGY4NDFmMzhkZjU4ZWI5OTkwMTU5OGJ8MHwwfDYzODYwNTQ2OTMwNDcwNDkyOXxVbmtub3dufFRXRnBiR1pzYjNkOGV5SldJam9pTUM0d0xqQXdNREFpTENKUUlqb2lWMmx1TXpJaUxDSkJUaUk2SWsxaGFXd2lMQ0pYVkNJNk1uMD18MHx8fA%3d%3d&sdata=NnIzRHFCVjc0Wit6WGZNTTB6dmNlMkFiV0haNmRicitoa0lmbWtrZWFKbz0%3d


RV: REMITE TUTELA POR FALTA DE COMPETENCIA RADICADO 08001310501120240023900

Diego Alejandro Rosero Garces <diegorg@cortesuprema.gov.co>
Jue 29/08/2024 15:03
Para:​Recepción Procesos Sala Casación Penal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>;​SOPORTE TECNICO
<yolandapajaro@hotmail.com>​

2 archivos adjuntos (378 KB)
04AutoDeclaraIncompetencia.pdf; 07OficioRemisorioCorteSuprema.pdf;

CESG Nº 1376
Señores 
SECRETARÍA DE LA SALA DE CASACIÓN PENAL
Corte Suprema de Justicia
 
Atentamente me permito informar de la acción de tutela de EMILDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ contra el Sala
de Casación Laboral y otro, se remite para lo de su competencia de acuerdo a los que establece el Decreto 333
del 2021.
 
Señora.
EMILDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ
Nos permitimos informar que su memorial se envió al correo   recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co ,
solicitándole que a futuro tratándose del asunto se dirija única y directamente al e-mail señalado, en aras de la
celeridad.
 
Cordial saludo; 

Diego Rosero
Auxiliar Judicial 03
Secretaría General
5622000 Ext: 1218

De: Secretaria General Corte Suprema de Justicia <secretariag@cortesuprema.gov.co>
Enviado: jueves, 29 de agosto de 2024 11:48
Para: Diego Alejandro Rosero Garces <diegorg@cortesuprema.gov.co>
Asunto: RV: REMITE TUTELA POR FALTA DE COMPETENCIA RADICADO 08001310501120240023900
 

Cordial Saludo,     
       
Atentamente me permito enviar Acción de Tutela.
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Accionante: Emelda Maria De La Cruz Perez.

Agradecemos su ayuda diligenciando la siguiente encuesta de satisfacción del usuario, con
el fin de poder brindarle un mejor servicio: https://forms.office.com/r/7LsandJZse

Muchas gracias y que tenga un feliz día.

Cordialmente, 

 

 Yeison Alejandro Torres Hernández
 Asistente Administrativo

Secretaría General 
(571) 562 20 00 ext. 1205
Calle 12 N° 7 - 65
Bogotá, Colombia. 

 

 

De: Juzgado 11 Laboral Circuito - Atlántico - Barranquilla <lcto11ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 29 de agosto de 2024 11:28 a. m.
Para: Secretaria General Corte Suprema de Justicia <secretariag@cortesuprema.gov.co>
Asunto: REMITE TUTELA POR FALTA DE COMPETENCIA RADICADO 08001310501120240023900
 
Barranquilla D.E.I.P., Veintinueve (29) de Agosto de dos mil veinticuatro (2024)
 
                                                                                                Oficio No. 1343
 
 
Señores:
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
secretariag@cortesuprema.gov.co
 
 

RADICACIÓN: 08001310501120240023900

ACCIONANTE  EMILDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ

ACCIONADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DEBARRANQUILLA - SALA LABORAL CORTE
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SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACIÓN LABORAL 

PROCESO: ACCION DE TUTELA  

 
En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha de 28 de agosto de 2024, remito expediente digital, en el cual
este Juzgado resolvió lo que a continuación se transcribe:
 
1.- NO AVOCAR el conocimiento de la acción de tutela instaurada por EMILDA MARIA DE LA CRUZ PEREZ, en
contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES - TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BARRANQUILLA-SALA LABORAL y la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACIÓN LABORAL,
según lo motivado en el presente auto.
 
2.- REMITIR inmediatamente, la presente actuación a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que sea asignada
por reparto a la Sala que corresponda, de conformidad con el reglamento de la Corporación, por ser de su
competencia el conocimiento del presente proceso.
 
En el presente correo se adjunta link para acceder a los ficheros digitales para su conocimiento y los fines
pertinentes, las actuaciones se encuentran registradas en el Tyba.
 

08001310501120240023900-3
 
Atentamente, 
                                                  

ELAINE DEL SOCORRO BERNAL PIMIENTA
Secretaria.

 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que
exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo,
recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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