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RV: Generación de Tutela en línea No 2335616

Desde Secretaría Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Fecha Mar 24/09/2024 14:38
Para Recepción Procesos Sala Casación Penal <recepcionprocesospenal@cortesuprema.gov.co>

TUTELA PRIMERA INSTANCIA JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ  TUTELA CONTRA SP DEL TS DE VILLAVICENCIO  REPARTO

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Valledupar <apptutelasvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 24 de septiembre de 2024 1:59 p. m.
Para: Secretaría Sala Casacion Penal <secretariacasacionpenal@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Cc: Rafael Ricardo mejia cardiles <tutelas.epcamsvalledupar@inpec.gov.co>
Asunto: RV: Generación de Tutela en línea No 2335616
 

Buenas Tardes

Se reenvia para su competencia, de no serlo favor enviar al area encargada.
 
 
Agradezco su colaboración. 
 
Atentamente, 
 
 
LINA MARIA FONSECA SOLORZANO
Asistente Administrativo Grado 5 
Área de Reparto. 
Oficina Judicial. 
5703402 
 
Con copia:  
                    Juzgado/Entidad/ Persona solicitante. 
 

Área de Reparto Oficina Judicial Valledupar

NOTA IMPORTANTE: La Oficina Judicial de Valledupar  informa que dadas las constantes fallas en el servicio de internet, el aumento masivo en la presentación de demandas, acciones y
requerimientos, y demás imprevistos causados con ocasión de la Emergencia Sanitaria decretada en el país, está generando algunos retrasos en el reparto de procesos y respuesta a peticiones; por
tal razón, les agradecemos no remitir sus procesos y requerimientos más de una vez, lo cual además de saturar la bandeja de entrada, retrasa las labores correspondientes, por lo que agradecemos
su comprensión. 

Desde el 1 de Julio de 2020, el correo ofjudvalled@cendoj.ramajudicial.gov.co dejó de ser el canal oficial de recepción de Tutelas y Hábeas Corpus; por lo tanto, NO SE DEBEN REMITIR correos
electrónicos con solicitudes de registro de Tutelas o Hábeas Corpus a partir de dicha fecha. Para tal efecto, se encuentra habilitado el aplicativo web para la Recepción de Tutelas y Hábeas Corpus En
Línea como único canal para realizar el trámite, en la siguiente URL: 
 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea    
    
Los siguientes, son instructivos en YouTube para el uso de la APP WEB de radicación de Acciones de Tutela y Habeas Corpus de primera instancia:    
    
https://www.youtube.com/watch?v=n2OHuC1R84c --------- ACCIONES DE TUTELA    
https://www.youtube.com/watch?v=6j7l70OOXww --------- HABEAS CORPUS

Para tener en cuenta, los siguientes enlaces y correos electrónicos como canales de atención de la Rama Judicial Cesar, según lo que necesite: 

1. Recepción y Cargue de Acciones de Tutela y Habeas Corpus: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea 
2. Recepción de Demandas sobre asuntos Laborales (Valledupar), Administrativos y Disciplinarios: repartofjudvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 
3. Recepción de Demandas sobre asuntos Civiles y de Familia de Valledupar - Reparto: repcsercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 
4. Recepción de Memoriales para Juzgados Civiles y de Familia de Valledupar: csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 
5. Recepción de Demandas - Juzgados Promiscuos Municipales de Aguachica: repartojprmaguachica@cendoj.ramajudicial.gov.co 
6. Recepción de Demandas - Juzgados Promiscuos del Circuito de Aguachica: repartojctoaguachica@cendoj.ramajudicial.gov.co 
7. Recepción de Demandas - Juzgados Promiscuos Municipales de Chiriguaná: repartojpmchiriguana@cendoj.ramajudicial.gov.co 
8. Recepción de Demandas - Juzgados Promiscuos del Circuito de Chiriguaná: repartojctochiriguana@cendoj.ramajudicial.gov.co 
9. Recepción de Demandas - Juzgados Promiscuos Municipales de Agustín Codazzi: repartojprmagustincodazzi@cendoj.ramajudicial.gov.co 

10. Para recepción de Demandas -demás Juzgados Civiles, Laborales y Promiscuos (Circuitos Judiciales de Chiriguaná y Aguachica)-, se hará en el correo de cada despacho. Para el directorio de
correos electrónicos institucionales: https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2342005/39915611/correos+y+telefonos+juzgdos+seccional+valledupar.pdf/2eb707af-2cfd-455a-8f95-
c300e4031e00 
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11. Centro de Servicios Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar: csadm01epmsvpar@notificacionesrj.gov.co, y csepmsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 
12. Centro de Servicios Administrativos Juzgados Penales SPA Valledupar: csjpvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co 
13. Centro de Servicios Administrativos SPA Adolescentes Valledupar: caspavalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co 
14. Recepción de Correspondencia DESAJ Valledupar: medesajvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co 
15. Recepción Solicitudes de Vigilancias Judiciales, trámite de Registro Nacional de Abogados, y Correspondencia Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar:

mecsjcesar@cendoj.ramajudicial.gov.co 
16. Oficina de Depósitos judiciales, Consulta y Agendamiento de Cita para entrega de títulos materializados: ofidepjudvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Tutela En Línea 02 <tutelaenlinea2@deaj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 24 de septiembre de 2024 10:43
Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Valledupar <apptutelasvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Rafael Ricardo mejia cardiles <tutelas.epcamsvalledupar@inpec.gov.co>
Asunto: Generación de Tutela en línea No 2335616
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
REPÚBLICA DE COLOMBIA
Buen día,
Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Línea con número 2335616

Lugar donde se interpone la tutela.
Departamento: CESAR.
Ciudad: VALLEDUPAR

Lugar donde se vulneraron los derechos.
Departamento: CESAR.
Ciudad: VALLEDUPAR

Accionante: JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ Identificado con documento: 323005094
Correo Electrónico Accionante : tutelas.epcamsvalledupar@inpec.gov.co
Teléfono del accionante : 5
Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:
Persona Jurídico: FISCALIA GENERAL DE LA NACION- Nit: ,
Correo Electrónico:
Dirección:
Teléfono:
Persona Jurídico: JUZGADO UNICO PENAL DEL CIR ESP DE VALLEDUPAR- Nit: ,
Correo Electrónico:
Dirección:
Teléfono:
Persona Jurídico: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA PENAL DE VALLEDUPAR - Nit: ,
Correo Electrónico:
Dirección:
Teléfono:

Medida Provisional: SI

Derechos:
DEBIDO PROCESO,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una dirección de correo electrónico utilizado exclusivamente para notificación el cual no acepta respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este
correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de
enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

SALA DE CASACIÓN PENAL 

Magistrada Ponente 

PATRICIA SALAZAR CUÉLLAR 

AP400-2017 

Radicación Nº 45912 

(Aprobado Acta Nº 1 7) 

di,\ ! Ú < .4 � 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete 

(2017) 

VISTOS 

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la 

demanda de casación presentada por el defensor de los 

acusados JOSÉ ARMENIO GARCiA GÓ)l!EZ, ARGEMJRO 

GARCÍA GÓMEZ, LU[S MIGUEL MANJARRÉS MANJARRÉS y 

JAISON ENRJQUE LÓPEZ QU[NTANA contra la sentencia 

dictada por el Tribunal Su perior de Vallcdupar el 15 de mayo de 

2013, en el proceso adelantado por homicidio en persona 

protegida y concierto pá.ra delinquir agravado. 



Casacrón Nº 459 J 2 

Jose Armen:o Ga.rcla Oémee. Jruson 
Enrique López Quintana y cu-os 

l. DESCRJPCIÓN FÁCTICA OBJETO DEL PROCESO 

En la mañana del 15 de abril de 2004 en el sitio conocido 

como �las parcelas del Callao�, ubicado en j uri sdicción de la ciudad 

•• 

de VaUedupar, ocho hombres fuertemente armados 
pertenecientes a las autodefensas, interceptaron el vehículo - 

camión. recolector de leche- en el que se transportaba el conductor 

Arsenio Ramos, Osear Enrique Arias Monrero -Qrofesor y nuembr.Q] 

de la._dnia....kankuamg-, Katerine Marina Rúa Albis, Víctor Manuel 

Silva López y su hijo Victor Manuel Silva Hurtado-. Estos fueron 

conminados a descender del · automotor y suministrar sus 

documentos de identificación. Los sujetos armados, una vez 

corroboraron las identidades, retuvieron al docente; a los demás 

los constriñeron a continuar la marcha, así corno a guardar 
silencio sobre lo ocurrido. El educador fue baleado en el lugar....y 

. . 
s1..1 cuerpo sin vida trasladado en una camioneta_a un kilómetro 

de puente Gallao -sobre la carretera nacional que: de Vaüedupar conduce 

al corregimiento de Valencia de Jesús-, donde fue encontrado horas 

después. 

11. ANTECEDENTES PROCESALES PERTINENTES 

Con base en el hallazgo atrás mencionado, por medio de 
la resolución del l S de abril de 2004, la Fiscalía tnició 

investigación previa. El '1 de j unio de 2007 abrió instrucción 
contra Jhon Jairo Hernández Sánchez-atias Daniei-. Proferida 
la resolución de acusación, la Frscalia Cuarenta y cuatro 

Especializada de la Unidad Nacional de DDHH y DIH dispuso 
adelantar investigación preliminar contra otros responsables 
en avc,·iguación, producto de la cual el 28 ele agosto de 2009 



' 
.. 

.rosc :\.:·mr.nio Garcia Gómc:z. J;uson 
Enriqce Lcpee Qarmana y otros ú\ 

decretó apertura de instrucción contra César de Jesús Malina 
Arauja y Ornar David Celedón Calderón s-ahae Cocolisp-. 

Así mismo, el 12 de febrero de 2010 la Fiscalía dispuso la 
vinculación formal de Miguel Fcrnándcz Angarita, MANUEL 
RAFAEL MERIJ\10 -alias MANÓN O RAFA·, JAJSON ENRIQUE 
LÓPEZ QUINTANA -alias JASA JASA-, ARGEM_IRO GARCÍA 
GÓMEZ -alias Ai'IDRÉS o EL CALVO-, JOSÉ�RMENIO 
GÁRCiA GÓMEZ, -alias VlCTOR o EL MEJ\10- y LUIS MIGUEL 

MANJ.ARRÉS MANJARRÉS. 

JOSÉ ARMENIO GARCLA. GÓMEZ, -alias ViCTOl< O EL 
MEÑO- rindió indagatoria el 7 de abril de 20101 y al dia 

siguiente le fue definida situación juridica2 con medida de 

aseguramienlo de detención preventiva en c8.Jidad cre:&;autor 
(_¡ 4 

de homicidio en persona protegida en concurso con concierto 
... c,S. • 

para delinquir agravado. � � ?y1\t,1?"'"? 

� 

MA..'IUEL RAFAEL MER!J\10-alias MANÓN O RAFA- rindió 

indagatoria el 14 de abril de 20103 y el día 15 del mismo mes y 

año le fue impartida medida de aseguramiento de detención 
preventiva como coautor de las conductas atrá s mencionadas. 

LUIS MIGUEL MANJARRÉS M.AN,JARRÉS asistió a 

indaga tona el 1 ° de junio de 2010.::. y le fue decretada detención 

. rouos 139-14:i C !': / 
� ro'ios 146-138 e e V 
lFohos171·176C 5 
• Fo'ios 248-2!::2 e 5 

.kr . ¡:, 



Casacren x- 45912 

.Jese A�emo oarctc Ocmcz, Jaison 
Er.nque López Qllir.tar.a r otros 

preventiva el 8 de los rrusmos mes y año a título de coautor de 
homicidio en persona protegida. 

La vinculación de ARGEMIRO GARCÍA GÓMEZ -alias 

ANDRÉS o EL CALVO- tuvo lugar por resolución proferida el 
16 de julio de 2010, mediante la cual fue declarado persona 
ausente y designado defensor de oficio. El 3 de septiembre 
siguiente la Fiscalia definió su situación jurídica con medida 
de aseguramiento de detención preventiva como coautor de 
homicidio en persona protegida. 

JA!SON ENRIQUE LÓPEZ QUlNTANA -alias JASA JASA- 
rindió indagatoria los dias 26 de febreros y 28 de julioe de 2010. 
Su situación juridrca fue definida el 3 de septiembre del mismo 
ano con medida de aseguramiento de detención preventiva por 
la conducta señalada en el párrafo anterior. 

La Fiscalia cerró parcialmente 1a mvestigaclón en 
resolución del 1° de octubre de 20107, decisión confirmada el 
9 de noviembre del mismo año al desatar r ecur so de reposición. 

El mérito del sumario fue calificado el 26 de noviembre de 
201 O con resolución de acusecróne proferida en perjuicio de 
JOSÉ ARME:NIO GARCÍA GóMEZ -alias VICTOR-, MAl'iUEL 

RAFAEL MERIÑO -alias MANÓN-, JAJSON ENRIQUE LÓPEZ 

QUINTANA -alias JASA JASA- y ARGEM!RO GARCÍA GÓMEZ - 

alias ANDRÉS o EL CALVO- como coautores de homicidio en 
persona protegida (articulo 135 del Código Penal en 

� �'o!m 75 c 5 
� Fchc s 15S-J77 C b. 
a Fohoa 292 293 e 5 
s Foucs. l 42 e B 
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concordancia con los protocolos I y ll adicionales a los 
Convenios de Ginebra) en circunstancias de mayor punibilidad 
(articulo 58 de la misma codrficar-ión, numerales 3 y 10) y 
concierto para delinquir agravado (articulo 340 inciso 2° Idem]: 
y contra LUIS MIGUEL MANJARRÉS MANJARRÉS como 

coautor de la primera de las conductas mencionadas. Esta 
decisión fue confirmada el 14 de abril de 2011 por la Fiscaüa 
Quinta Delegada ante el Tribunal Superior de Bucaramangas. 

La audiencia preparatoria se surtió el 4 de agosto del · 
rmsmo año. 

El juicio tuvo lugar los dias 20 de septiembre de 2011, 25 
de octubre siguiente, 18 de enero de 2012, l 9 idem y 7 de febrero 
del mismo año; y la sentencia fue dictada por el .Juzgedo Penal 
Adjunto del Circuito Especializado de Valledupar el 13 de marzo 
de 2012, en la cual resolvió: 

\\ 

(i) Condenar a MANUEL RAFAEL MERIÑO -alias 
MANÓN- a las �nas principales de 32 años y 5 
meses de prisión, multa de 2.500 salarios mínimos 
legaJes mensuales vigentes (SMLMV) e inhabilitación 

para el ejercicio de derechos y funciones públicas por 

lapso de 15 años, a titulo de coautor responsable de 
los delitos de homicidio en persona protegida en 
concurso con concierto para delinquir agravado. Este 
procesado también fue condenado a pagar a favor de 
"los sucesores de OsL"CU Moncero Arias, la suma de 250 salarios 

minimos legales mensuales vigentes por concepto de los 

perjuicios morales". 

s ronos 12 -140C 8 
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\ ¡'l 
Condenar a JOSÉ AR)IIENIO GARCÍA GÓMEZ a 7 \ 

aúos y 5 meses de prisión, y multa de 6.500 SMLMV 
por haber sido hallado responsable de concierto para 
delinquir agravarlo;' y absolverlo del cargo de 
homicidio en persona protegida. 

(iii) Condenar a ARGEMIRO GARCÍA GÓMEZ a 6 años 

de pena privativa de la libertad y 2.000 SMLMV por 
· concierto para delinquir agravado; y absolverlo de 

homicidio en persona protegida. 

(iv) Absolver a LUIS MIGUEL MANJARRÉS !viAJ'(JARRÉS 

y JAJSON ENRJQUE LÓPEZ QUINTANA del cargo de 

homicidio en persona protegida y, a favor de los 
mismos, cesar el procedimiento por el delito de 
concierto para delinquir agravado al amparo del 
principio al non bis in idem, por lo cual ordenó su 
libertad inmediata. 

Tanto la Fiscalia como ita parte civil y los acusados 

MANUEL RAFAEL MERii'lO, JOSÉ ARMENTO GARCÍA GÓMEZ 

y ARGEMIRO GARCÍA GÓMEZ apelaron la providencia, y la 

Sala Penal del Tribunal Superior de Valled upar en sentencia 

del 15 de mayo de 2013 adoptó, entre otras determinaciones: 

(i) Confirmar la condena impuesta a MANUEL RAF'AEL 
MERINO. 

(ii) Revocar la absolución decretada en beneficio de 

LUIS MIGUEL MANJARRÉS MANJARRÉS, JAISON 

1 
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ENRIQUE LÓPEZ QUINTANA (alias JASA JASA), 

JOSÉ ARME:'>110 GARCIA GÓMEZ-alias V!CTOR o EL 

MEI'IO- y ARGEMIRO GARCfA GÓMEZ -alias 

ANDRÉS o EL CALVO- en relación con el dcüto de 

homicidio en persona protegida. 
' ' 

(iii) Condenar a LUIS MlG U EL - MAL'iJARRÉS 

- 

(iv) 

MANJARRÉS y JAJSON ENRIQUE LÓPEZ QU!NTA.L'iA 

a las penas principales de 390 meses y un (l) dia de 

prisión, multa de 2. 751 SMLMV e inhabilitación para 

el ejercicio de derechos y funciones públicas por lapso 

de 195 meses y un ( 1) día, por haber sido encontrados 

coautores responsables de horrucidio en persona 

protegida. 

Condenar a_,JOSÉ ARMEXIO _GARCÍA GÓMEZ a la 

pena privativa de la libertad de 435 meses y un ( l J 
�. ") 

día, multa de 9. 751 SMLMV e mterdicción de -�)<L.� 

derechos y funciones públicas por término de 195 ...:::,�) I 

meses y un (l) día, como coautor responsable de los 

delitos de homicidio en persona protegida y concierto 

para delinquir agravado. 

(v) Condenar a ARGEMJRO GARCÍA GÓMEZ a las penas 

principales de 396 meses de-prisión, multa de 3.000 

� 
\J & día, por haber sido hallado coautor responsable de 

� homicidio en persona protegida y concierto para 

delinquir agrava!Jli · ,_ _ 

y funciones públicas por lapso de 195 meses y un ( l) 

SMLMV e inhabilitación para el ejercicio de derechos 
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(vi) Condenar solidariamente a JA.ISON ENRIQUE LÓPEZ 

Mi\NJARRÉS MIGUEL LUIS QUJNTAl\"A, 

MANJARRÉS, JOSÉ i\RMENIO GARCÍA GÓMEZ y 
1\RGEMIRO GARCiA GÓMEZ "al pago de 250 salarios 

Jose /\..rmcrio Garc:a cooree. Jrnso:, 
Ennq1..1: tcpez Quintan::,. y otros 

minimos legales vigentes, con ocasión de los daños y perjuicios 
de orden moral causados con la infracción de homicidio en 

persona protegida". 

Dentro del término legal 

GÓMEZ, ARGEMIRO G.A,RCÍA 
JOSÉ ARMENIO GARCÍA 

GÓMEZ, LUIS MIGUEL 

MANJARRÉS MAl\"JARRÉS y JAISOI\" ENRIQUE LÓPEZ 

QUli\:LANA promovieron, a través de defensor comúri, recurso 

dc.c.c'asacióri, para cuyo examen de la sustentación y 
correspondiente resolución el expediente fue remitido por el 

Tribunal a la Corte Suprema de .Justicía. 

�Nl6il {)ec Elt�of fe Jr,1 lfílJ-O-O 
111. SJNTESJS DE LA DEMANDA 

El defensor indicó los hechos; relacionó los sujetos 
procesales; manifestó impugnar la sentencia; invocó !a causal 

primera de procedencia de la casación contenida en el articulo 

207 de la Ley 600 de 2000; y Propuso "único carqo" por "uto/ación 

directa [sic) de la ley sustcnccrvorigineda en �em)r de hecho (sic) por falso 

juicio de idenlldad [sic¡". 

En au csa.rroJlo manifestó que 'ía valoración de las pruebas, 

(sic) está sustentada en un error de hecho de,iuado de un falso juici.o de 

existencia (sic) en /a apreciadón de estas con las cuales se sustentó /u 

sentencia de primero y segundo grado. En consecuencia. ( ) una verdadera 
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{sic) valoración probawria hubiese conduddo a establecer que no se cumplia 

cabalmente con lo esiaoieciáo en el articulo ?3Tíl._e la Ley 600 de 2000, esto 

es. la cerreac para proferir sentencia conáenosoria, lo a.rnl pemtrtia 111/erir la 

existencia de una duda probatona {s:c¡ que a su vez, imponía la obligación 

de reconocer el prmcqno 'in rluúio pro reu' ( ... J ". 

El error tuvo lugar -precisó el Iíbebsta- cuando el juez 

colegiado estableció la responsebilídad de los procesados, 
' 

basado en las declaraciones de Ornar David Celedón Calderón 

rendidas ante la Fiscalia, a las cuales dio "píero credibilidad" por 
ser espontáneas y coherentes, sin asomo de animadversión 

hacia los procesados, pero "omite ( .. } refenrse a aquellos aspectos que, 

dentro de las diferentes declaraciones, hacen que eme,ja la duda denoaáa 

de las comroaícciones (sic) de este declarante", 

Explicó cómo, "el Tribunal haciendo acopio de la manifestación 

]Urisprudencial ( .. ) r'echaza lo depuesto por Celedón Calderón en la audiencia 

p!lblica con una r.,•aloración tanfaria (sic) que deU1erie de por to menos seis 

declaracwnes precedentes de este .señor, pero por ello la aniepcne a lo 

declarado en la vr.sta pública y de un tajo infinrui este ultima". 

Adujo que: "no porque sea sospechoso e1 hechJJ de que -el testigo 

Celedón CaJderón- en la audiencia pública no haya quen.do mencionar el 

nombre de los que se con.fabularon para ·solidtar dinero a cambio de no 

incciminadg§, la Sala se puede arroaar la fo.c-.1/tad�eterminar que una 

declaración tiene una etapa en donde Lt! es uedoúo acreditar criterios cie 

credíbilidacl. y otras a las cuatesdebe restarse valor probatorio", Además, 

aunque el 'Tribunal observó que' Jo declarado ante la Fiscalía por 

aquel testigo, se encuentra respaldado por las manifestaciones 

de alias Daniel Centella, en el sentido de que el acusado LUlS 

MIGUEL MAN,JARRÉS MJ\N.JARRÉS habia entregado al Frente 

-: 
/ 

\� ., 
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Mártires del Upar un radio con la misma frecuencia de la policía 
y suministraba información a· ese grupo armado Ilegal, "las 

autodefensas contaban con scfísticadoe equipos" y "de haber entregado 

MA1VJARRES un radio ( .. ) a las ouiodefensas debia darlo por perdul.o (. .. )y 

la Fiscalia no probó que-en el expedierueifíqurara mvestigación olquna por 
este faltan te al funcion'á.110 po/rcial- 

Indicó el libelista que el Tribunal acopió la indagatoria 
rendida por ttc:./im; 'Coco/isa' el 15 de diciembre de 2009, diligencia VIClada 

de nulidad, por ruan fo ( . .) ostenraba la condición de menor de edad infractor, 
lo cual implica que este acto ( .. J no ffebía ser incorporado a la relación de ., 
pmebas de cargo o a la denommcula unidad de mdzcios. 

' 

Adicionalmente "existe vn marcado error en la ualomción -del 

testimonio rendido por Omar David Celedón Calderón, por a,anto se reouzo 

sobre aspectos cognoscitivos del deponente, que ségun la Sala, no admiten 
controversia alguna. El M!cho de que exista concordancia o comcerencc o 

coherencia dentro de las diferentes manifesraciortes rendidas por el testigo, 
no conducen inexomblemente a que lodo lo alli referido corresponde a la 
uerdad. E/ hecho de conocer exacwmente lo ocwn.do ese dfa y narrarlo de tal 

forma que, -a juicio de la Sala- {sic) sólo podiu hacerlo quien hubiese sido 

protagonista directo de tales hechos, para nada establece un nexo que 
permita detenninar que las personas mencionadas por el testigo hubiesen, 

de igual forma, estado o pmtiapado de la comisión de tales hechos". 

De otra parte, el demandante propuso que "si el deliro de 

concierto para delinquir es ampn.rado {Jor el principio del non bis in ídem {sic) 

respecto de tm procesado, debe upltcars; de manera similar a los demás 

procesados inmersos en el mismo puruble 'pnncipal' o ele mayor entidad tal 

como es el Iiomiadio (sic) aqut1u.zgadoD . .. 
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Argumentó que JOSÉ ARMENIO GARCÍA GóMEZ y 

ARGEMIRO GARCÍA GÓMEZ por el hecho de sus 

desmovilizaciones "reconocieron y confesaron ese delito -lo cual- tiene 

validez corno delito investigado y 'juzgado' (sic) con condición de cosa. 

ju.zgada (sic), de tal manera que no puede haber investigación o sentencia 

condenutoria por este hecha, aun cuando no adquiera la amdicum de delito 

autónomo [sic) '. 

Además "respecto de JAISON ENRIQUE LóPEZ no existe motivación 

alguna del punible de cencerro para delinquir". 

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE 

4.1. El arúcu1o 206 de la Ley 600 de 2000 señala que el 

recurso de casación fue instituido para la efectividad de! 

derecho material y de las garantías de bid'as a las personas que 

intervienen en la actuación penal, la unificación de la 

jurisprudencia nacional y la reparación de los agravios 

infer-idos a las partes con la sentencia demandada. 

Es por eso que la admisión de este mecanismo 

extraordinario de irnpugnación supone, ademas de la oportuna 

interposición del recurso, la debida presentación de la 
demanda (artículos 212 y 213 del Código de Procedimiento 

penal de2000), respecto de lo cual en reiteradas oportunidades 

esta Corporación» ha precisado que la casación no constituye 

una instancia adicional a las ordinarias del trámite, ni ha sído 

concebida como un instrumento que permita la contirruación del 

re Cfr. Cs.J AP de S de d,c,embre de 2007. Rad. 28653 

jr /fll 
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debate fácfico yjuridico llevado a cabo en un proceso provisto de 

una decisión amparada en la doble presunción de acierto y 
legalidad que le compele desvirtuar al demandante. 

Se ha insistido en que, por su naturaleza, este recurso 

corresponde a una sede única que parte del supuesto de la 
terminación de! juicio con la decisión de sentencia de segunda 
instancia, la cual solo puede ser derruida mediante demanda 

escrita, en la que: (iJ se identifique la sentencia recurrida; (üJ se 

acredite la legitimación y el interca para recurrir; (iiiJ se exprese 
con claridad y precisión los fundamentos fácticos y juridicos de 

la pretensión, y; [iv] se demuestre la objetiva configuración de 

uno o varios motivos de casación taxativamente previstos por el 

Código de Procedimiento Penal, según la kgislación con base en 

1a cual se desarrolló el proces_o que originó la decisión que se 

ataca. 

4.2. La violación directa de la ley material, hace referencia 

a los defectos por falta de aplicación, interpretación errónea, o 

aplicación indebida de una norma constitucional, del bloque de 

constitucionalidad, o legal, llamada a regular el caso. 

Este quebrantamiento consiste en que la proposición 
normativa -o premisa mayor- fijada por el juez es equivocada, 

bien Integralmente o en su antecedente -supuesto de hecho- o en 

el consecuente -ccnsccuencra juridica-, y pasa su d cruostración 

deberperrnaneccr Incuesttonada la proposición fáctica del fallo, 

-Ja premisa mencr-, pues si esta se pone en discusión. no tiene 

sentido, ni es lógicamente posible determinar si hubo violación 

/Í .; 1 \ '-¡ \ D 
' 
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> directa, toda vez que sólo a partir de la existencia cierta de un 
'\ referente fáctico inamovible puede seleccionarse o proponerse 
�� \ �bages el derecho aplicable al caso. En este orden de 

� � ideas, si el demandante no satisface esa condición, su 
/),-j-- 

4.3. En punto del quebrantamiento de la ley sustancial con 
ocasión del examen probatorio {violación indirecta), los errores 

que se pueden cometer son de hecho o de derecho (articulo 

207. 1 idem). 

4.3.1. Los primeros implican el desconocimiento de una 

situación fáctica, producto de la incursión en falsos juicios de 

existencia, o identidad o raciocinio, modalidades compre ndidas 

por la Corte de la siguiente manera: 

1) El errar de existencia es un error in iuslicando, que se 
presenta cuando el juzgadcir ignora una prueba que existe 
materialmente en el proceso, o cuando meosuendo en la actuaciUn 
la supone. En el pnmer caso se habla de error de existencia por 
omisión de prueba y en el segundo de error de existencia por 
suposición de ella 

2J Falso juicio de identidad, en e/ que incurre el 
sentenciador cuando en la apreciación de una detenninada prueba 
le hace decir (o que ella ob;eli!lamanie no reza, erigitlnduse en una 
ierqwersacion o dislorsiónpor parte del contenulu material del medio 
probatorio, bien porque se le coloca a decir lo que su texto no encierra 
o haciéndole expresar lo que objetivamente no demuestra. 

3) Falso racioctnio, cuando el operador de juslicia se 
aparta, al momento de apreciar los medios de corwzcción, de los 
posru/ados de la sana crilica, es decir, de /as leyes de la lógica, de 
/u cienciu o de las máximas de la experiencia o del sentido comUn 

(Ver entre otras, sentencias CSJ SP, 3 Ago. 2005, Rad. 
19643 y CSJ SP, 17 Nov. 20 l l, Rad. J2285) 

argumento inexorablemente sera ambiguo e incomprensible. 
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4.3.2. Los segundos -errores de derecho-. entrañan, por su 

parte, la apreciación material del medio de conocimiento por el 

juzgador, quien lo acepta, pese haber sido aportado al juicio, o 

practicado o presentado en este con violación de las garantias 

fundamentales o de las formalidades legales para su aducción 

o práctica; o lo rechaza y deja de considerarlo, no obstante 

haber sido objetiv::imente cumplidas, porque considera que no 

las reúne (falso juicio de legalidad). 

También se incurre en esta especie de error cuando el 

juzgador desconoce el valor prefijado al medio de conocimiento 

en la ley, o la eficacia que esta le asigna (falso juicio de 

coovicción}, correspondiendo al actor, en todo caso, indicar 

las normas procesales que reglan los medios de conocimiento 

sobre los que predica e! defecto, y acreditar cómo se produjo su 

trasgresión. 

4.3.3. Cada uno de estos yerros, provienen de momentos 
' distintos del examen de las pruebas as¡ se concreten en el fallo 

judicial de segunda instancia. Por t!S10 no es lógicamente 

correcto que frente a un mismo medio de conocimiento y dentro 

del mismo cargo, o en otro posrulado en el mismo plano, sin 

indicar la prelación con que la Corte ha de abordar su análisi s, 

se mezclen argumentos referidos a desaciertos probatorios de 

naturaleza diferente. 

Debido a ello, la claridad y precisión que ha de regir la 

fundamentación del instrumento extraordinario de la casación, 

exige al actor: ¡;) identificar niticlaruente la vla de impugnación 

.. 
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a que se acoge; (ü) señalar el sentido de .trasgresión de la ley; 

(iii) concretar el tipo de desacierto en que se funda; (iv) 

individualizar el medio o medios de conocimiento sobre los que 

predica el yerro; (v) indicar de manera objetiva su contenido, el 

mérito atribuido por el juzgador, la incidencia del error en las . 
conclusiones del fallo, asi como determinar la norma de 

derecho sustancial que resultó excluida o indebidamente 

aplicada y acreditar cómo, de no haber ocurrido la 

incorrección, el sentido del fallo habría. sido sustancialmente 

distinto u opuesto al impugnado, conformando de esta manera 

la proposición jurídica del cargo y la formulación completa de 

este. (Ver entre otras, CSJ AP, 10 jul. 1996. Rad. 11801 y CSJ 

AP 1585-2014). 

4.4. Señalados los presupuestos de admisión de la 

demanda, procede la Corte a verificar su satisfacción: 

4.4 .1. En desarrollo de la censura "llnica", identificada 

por el impugnante como "u:olación directa [aic] de la ley sustanciar 

consistente en "error de hecho (si�) por falso juicio de identidad (sic)", . 
comenzó por señalar que "la valoración de fas pruebas, (sic) esrc 
sustentada en un error de hecho den'v·ado de w1 falso ]Uicio de exisrencio 

(sic) en la apreciación de estas con las cuales se suslentó la sentencia· 

Obsérvese cómo la demanda fue formulada con 

desconocimiento de la técnica de casación, por lo cual se hace 

confusa la censura. pues al usar los conceptos de �violación 

cureaa", "fcúso JUÍCÍo de identidad� y "falso juicio de eostencrc" en un 

15t17 
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Josc Arrncn-c üarcta Góme,,,, ,Ja,,.c,n L E:nr:q,1� Lópca Quintana y otros , 

mismo plano y para sustentar un único cargo, termina h�ciendo ' -- 

manifestaciones excluyentes entre si. 

Lo anterior por cuanto el error denorrunado falso juicio de 
identidad no constituye violación "directa", sino indirecta de la Jey 
sustancial. Ese defecto, ademas, como viene de verse en el 

acápite 4.3.1., se configura cuándo el fallador se equivoca en la 

descripción o comprensión del conocimiento que objetivamente 
el medio de prueba contiene, 'bien porque cercena o suprime 
algún aspecto nuscendente», lo adiciona, o simplemente lo 

distorsiona; en cambio el "fcuso iuioo de existencia", si bien también 

hace parte de los errores de hecho, ocurre cuando el juez supone 
u omite por completo alguna prueba, cuya trascendencia 

dependerá de la potencialidad de su contenido para incidir en la 

premisa fáctica de la decisión. En este sentido, si el juez incurrió 

en "falso juicio de idenndad", respec todel mismo medio probatorio 

no pudo haber cometido algún defecto de "existencia· y viceversa. 

4 4.2. Adicionalmente.r señala el libelo que la violación por 
falso juicio de identidad tuvo-lugar cuando el juez colegiado 

estableció la responsabilidad de los procesados, basado en las 

declaraciones de Ornar David C:eledón Calderón rendidas ante la . . . 
Fiscalia, a las cuales dio "plena credibilidad" por ser espontáneas y 

coherentes, sin asomo de animadversión hacia los procesados, 

pero "omite ( .. ) referirse a aquellos aspectos que, demrc de la.s diferentes 

declarncmnes, haren que emerta la duda derit,ada de la ccntmdiccicnen {sic) 

de este declarante". 

11Ve:er!reotrosCSJAP 100c!. 2007, Rad. 22597. 

• 
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El irnpugnante, si bien indicó que el defecto aducido recae 

en las declaraciones rendidas por Celedón Calderón, no 

identificó en cuál de las diferentes entradas procesales de! 

testigo se halla el contenido probatorio que estima alterado, 

suprimido o adicionado por e! Tribunal; mas aún, no planteó 

que algún componente del conocimiento extraído directamente 

de esas declaraciones se encuentre alterado por supresión. 
Tampoco ensena cuál seria su real contenido trascendente, de 

no haberse inadvertido los fragmentos en los que afirma hubo 

"contmdicciones=, 

En este sentido, el libelo realmente no señala divergencia 

alguna entre lo manifestado por el Tribunal y lo declarado por 
Ornar David Celedón Calderón ante la Fiscalía, con lo cual decae 

el aducido planteamiento de falso juicio de identidad, pues, en 

tratándose de la prueba testimonial, este yerro supone la 

existencia de alguna disparidad relevante entre esos dos 

conjuntos de proposiciones -de un lado las expuestas por el tcsugo 
y de otro las señaladas por el juez-. 

4.4.3. Ahora, si lo que pretendió proponer el libelista es 

que el Tribunal no debió dar .�pieria credunlidcd" a lo testificado 

por Celedón Calderón ante .. el ente instructor, porque: (i) 

incurrió en contradicciones: y (ti) en la audiencia de j uzgamiento 

se retractó de sus manifestaciones mcrimmatorias; su 

inconformidad apuntaría a cuestionar la valoración o merito de 

aquellas declaraciones. para cuyo estudio surgta necesario 

haber planteado error de hecho por falso raciocinio -mas no "[oleo 

jwcio áe tder.!idcd"-. 

-¡ 7 ÍJ 
' . ¡, 
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• 

Quien cuestiona una sentencia por aquella vía, 

además de señalar cual es el medio de prueba concreto sobre 

el que recae el error, tiene la carga de sustentar de manera 

precisa y clara: (i) en qué consistió el equivoco del fallador al 

hacer la valoración critica, para cuyo efecto "es imperioso serla/ar 

qué fue lo que infirió o dedujo, cuál fue el rrtérilo persuasivo otorgudo y cual 

la regla de la lógica, la ley de la ciencia o la mci.-rima de experiencia o 

senncc comt¡n que se desconccso, y luego si acreditar cuál es el postulado 
lógico, el aporte científico correcto o la regla de la expenenc.c que debió •. 
tenerse en cuente para la adecuada apreciación de la prueba"i1, y (ii) 

"demostrar <'..116:I es la trascendenciti del error, esto es, cómo de haber sido 

apreciado com.:ctamente el medio de prueba, frente al resto de elementos 
de cc-ueccron, el sentido de la decisión habría sido sustcncrctmenre 

opuesto, obviamente afauor de los intereses del recurrente")s, 

Sin embargo, la demanda, como se demostró, deserúocada 

del error que correspondía desarrollar, no mencionó si fue 

desatendida alguna regla o principio lógico, ley de la ciencia o 

máxima de experiencia; tampoco ex-puso el postulado lógico, 

parámetro científico o premisa de experiencia que debió 

considerarse, y menos aún o'.reció alguna valoración integral que 

pueda persuadir a la Corte de su corrección. 

4.4.4. Seúala la sustentación que "el Tribuna! haciendo acopio 

de la manifestación jurisorudencioí' (. J rechaza lo depuesto por Celedón 

Calderón en la audiencia publica con una valoración tarifana (sic) qt1e 

deviene de por lo menos seis dedararionex precedentes: de este señor, pero 

,1 v .. r ence nu-u prt,•1cl1.>nc,�s CS.J Af' 21:i Mai 200\1, Rad 3úl8/ 
" ,'bidem 

· 
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poref/o la ontepone a lo declarado en la vista ptiblica y de un tajo (sic) infirma 
esta ti/lima" 

Nuevamente, esta inconformidad apunta a cuestionar la 

valoración negativa de la retractación del testigo, para cuyo 

estudio, se insiste, surgía necesario haber planteado algún error 

de hecho por falso raciocinio -mas no "falso juicio de identidad", con 

las exigencias atrás mencionadas, las cuales el libelo no 

satisfizo. 

Adicionalmente, aquella afirmación de la demanda, no se 

ajusta a la realidad objetiva de la actuación, pues, si bien el juez 

colegiado no creyó en lo declarado por Celedón Calderón en la 

audiencia de juzgamiento, pero si en sus manifestaciones 

incriminatcr ias rendidas ante el ente instructor, ello fue 

producto, como se observa en la sentencia, de la valoración 

critica de las pruebas. Es decir, el merito atribuido a las 

declaraciones en cuestión no se basó en alguna razón numérica 

ni consideración "tarifaría", ni se despachó apresuradamente o de 

"de un tajo", como lo indica el impugnan te. 

Ciertamente, el Tribunal tras analizar -en contraste con otras 

pruebas- las seis declaraciones incriminatorias rendidas el "18 de 

noviembre de 2008", �21 de rtOV1embre de 2008", "18 de diciembre de 2008", 

• 15 de diciembre de 2009", "9 de agosto de 2010� y •; 5 de septiembre de 

2010", en las que el deponente Celedón Calderón fue enfático en 

señalar cuando, cómo, porque-y quienes acordaron el atentado 

contra la vida del profesor Montero Arias y cuando, cómo y 

quienes llevaron a cabo su ejecución, optó por creer en estas, 

basado en que: 

,,� 



• 

.. Su narTación es totalmente coherente"; 

El testigo "descnbe y detalla aspectos que solamente pudo 
haber conocido quien tuvo la percepción. directa de los 
acontecimientos con SUf propios sentidos", 

'le ' /) 
1 · 1 
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transporto.ha". 

"No incurre en contradicaone:. de ninguna indo/e frente al 
actuar de c.ada una de las personas que participaron en la 
muerte del profesor ku.ankuamo Osear Enrique Montero Anas, 
pese el lapso que e.nsie entre sus diversas declaraciones, 
reueronda una y otra ues que los procesados JOSF:. ARME.VIO 
GARclA GóMEZ, ARGEMIRO GARCl, GóMEZ, JNSON 
ENRIQUE LóPEZ QUINTANA y iWA...'VUEL RAFAEL MERINO 
(citados con sus a/1as) montaron el retén ilegal que se llevó a 
cabo en el sector del Callao, para poder bajar del vehículo en el 
que se transportaba la vuxima, y fue el último de los 
n.ombru.dos, conocido con el a(ias de .IH.4NÓN. la persona que 
propinó los disparos al hoy occiso. Entre tanto el acnmr de LUIS 
J¡,!JGUEL ,\1.ANJARRÉS MANJARRE.S se conc-eró en informar por 
radio el momento en qde el hoy occiso saliera de la ciudad de 
Valledupar con destind¡a{ Callao, en el camión lechero que lo 

' 

(iv) #El dicho del testigo no se advierte uioeroetmü o apartado de la 
realidad, par el contrario, ( .. ) si se reparo en la personalidad 
del testigo y sus calidades, se r1dv1ert<2 que es una persona que 
desde temprana edad ingresó a Jonnar parte de lus 
autcaefeneos que delinquian para la epoca en el departamento 
del Cesar, estuvo en diversos sectores y al mando de varios 
comandantes, entre ellos -olías- el Po.isa, Maicol o 38, alias 39, 
Atiguel Cartagena y alias 1 O 1, lo OJa1 sm. lugar a dudas le 
permuta tener un amplw conocimiento no solamente de los 
miembros del grupo, sino de las acciones criminales 
desplegadas por esa organización al margen de laJey, amen de 
su ya aludida y probada participación actiua en el reato que 
ahora ocupa la ate1u.,:ún {. .. )". 

(v) "El testimonio que se analzza guarda consonancia con aquellos 
rendidos por los personas que al dia de los nefastos 
acomeamieruos se transportaban con el profesor en el carro 
que fue detenido en el retén ilegal de las A.UC, qvienes 
sostu.uiero11 (sic) el lugar donde se perpetró el hecho, que se les 
exigió los documentos de ulentifícaoón. postenormente se 
obligo al docente Momero Arias a quedarse en ese lugar y 
ordenando a las demál- personas contmuar su marcha. Incluso 
el deponente Víclor Manuel Silva en su testimonio obronte a 
folw 242 e.o. J., osequró haber reconocido, entre las personas 
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que mantarun el reten. a /ns señores alias Daniel y alias Miguel, 
quienes efectwamente, segun lo aludió e! prvictpal tesnqo de 
cargo, hicieron porte de 'íos recnos". 

(v1J �El protocolo de necropsia obrante a folio 7 del e.o. 1, establece 
que la muerte del profesor Osear Enrique Montero Anas fue 
producto de disparos can annas de fuego de larga y corta 
distancia y el lugar donde fue abandonado el cuerpo sin vida 
del profesor; { .. .) daros objetives comprobables que se 
compaginan e11 su totalidad con lo aseuerado por el testigo de 
cargd'. 

{vii) "Na se encuentra huérfanas de respaldo probatono las 
múltiples manifestaciones de Omar DaU1d Celedón Calderón" 
relacionadas con la participación de los procesados: 
Por cuanto Jhon Jairo Hernández Sánchez -alias 
Daniel Centella-, frente a los hechos investigados, en 
indagatoria rendida el 16 de diciembre de 2010 
señaló que: "( .. ) 'en tmu reunión que se realizó en. la Mesa, el 
serior Hemwido Molin.a, qwen. era conocido con el u/tas de 35 denrro 
de la organización, le pidió al coman.dame 39 de que a/profesor habia 
que asesinarlo ( ... j. l,a orden se la dieron al comandanre Migue 30 
{stcj quien ya fue ( ... ) daéro de baJa por tropas del Ejércilo Naoonot 
( .. ). Quier, asesinó al projesor Osear Enrique .Montero Arias fue alias 
MANÓN'( ... )". 

(vüi) En declaración rendida el 18 de agosto de 2010, 
Hemá.ndez Sánchez informó que "'él hn.bia acep:ado !a 
responsabilidad en la comísiór. de estos hechos aren.diendo a que 
participó en. la reunión donde se fruguó la muerte de/ profesor 
kankunmo y, por lo mi.smo, se eecuentrc purgando pena privati1.:a de 
la ltber1.ad'" "En esa misma diligencia en cuan.to a fa 
responsabilidad ambuible a las personas vinculadas ( .. ¡ 
csece-c que. 'después el mismo MANÓN me lo rn.anifestó como a los 
tres o cuatro dias de haber malado al profesor / .. }. �·o ero el 
comandan/e de la zona el Callao. Mundo Nuevo. Valencia de Jestls y 
la Mesf..l; Mrgu.e ero el comandOnte de Pi/Mas. el Tupe, Los Calabo.2.0s, 
San Diego y La Paz ( .. }'. Al Jndagórsele respecto del Policia 
l\lIA.NJARRES comentó. 'el Po/icia M.ANJARRtS era colaborador de 
la autodefensa, no se qvé tiempo exucto llevaba( ... j, actualmente esta 
en Santa Marta y me está mandanLio razones para que le colabore 
en.. unu mdug!1.tor.a que me va11 a !tacer muy pronto( ... } Se reun.fa con 
Migue 30, era colaborador con lvligue 30, !llcluso ecsctros renicmcs 
un radio con la mi.5ma frer:uer:.ci.a de la policía asignado por él ( .)'. 
Ante la pregunta informe a que integrante del grupo (. . .) le dio 
la infonnación el Policia 1WANJARRÉS de la ubicación del 
orofesor OSCA.R ENRJQUE. corHes1<l: '/a inJOfTTlac:.ón. se In dw 
aíreaomerue a Migue 30 (, . .}'. Más adelanre, luego de manifestar 
que i"v!AN.JARRbS oesempeñaba el cargo de policía er.. la oudad 
de Valledupar, lo descnbe así: 'cu.ar.do lo conociera como car:.ela, 

/ 
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. OJOS verdes, como de J 70 � alga de estatura, como rnsU?ñ.o, de acento 
ccsreñc ( .. ./ Posteriormente aludió a .4.RGE,\-fIRO GARclA 
GÚ,.,fEZ -alias ANDRÉS-, indicandn que: '( ... ) fue uno de /os 
primeros desmouilt20.dos1 de San!afe de Rv.lito y después por 
comentar.os ( ... j de los ql,Smos iniemos -se supo- que él estaba 
delinquiendo con los Nevados, pero no me consta f .Je:, flaco, c.aluo, 
con bastar.res entradas, OJOS negros, debe re-ier 40 o si no, está 
/Jegu.ndo ( ... )'". t 

(ix) "La declaración rendida por Jhon Jairo Hemández Sánchez, 
alias Daniel Cen!e/la, son dignas de total credibilidad, su 
versión se ma11ru1.10 eirccrc en las dos oportunidades que las 
rindió y no fue desvirtuada por ningww de los resngos de 
descargo presenlados por la defensa. Eslus manifestadones 
corroboran lo narrado por el testigo Osear Daurd Celedón 
Calderón, en cuanto a lo pnrnera reunión que exisuo en las que 
se les indicó lu necesidad de acabar con la vida del profesor/ .. ) 
Osear Enrique Montero AriGS; además de la participación 

!'i-- efectiva en dicho acto oímincú por parte de los señores A1ANUEL 
RAFAEL ,'vfERiiVO, alias ;Y/ANÓN; ARGEl'lfl.RO GARC!A GO.M.EZ, 
alias AND/<Í;S o el CALVO; y WTS i\1JGUEL MANJARRJ::.S 
MANJARRÉS. No resul!afactible restar credibilidad a la verstón 
de alias Daniel Centella por el hecho de huber indicado que no 
participó en los hechos que rodearon la muerte del profesor, 
pues esra manifesración con rotal certeza obedece a su derecno 
a no auto incriminarse, pero a la postre, el mismo terminó 

· aceptando su responsabilidad". 

(x) �vicwr Manuel Silva López, persona q11e se desplazaba el dta 
de marras con el profesor Montero Anas, adujo bajo la 
gravedad de juramento haber reconcada a alias Daniel y, 
además de ello, los deponenres Osiris de la Rosa Florez y Jasé 
El1as Cuello Mendoza, refirieron que altas Daniel con posterior 
a lu muerte del citado profesor /. . .) en una reunión ( ... ) con 
aqrícuuores de la región, se atrfüuyó ese homicidio". 

(xi) ªEfectiva menee el hom\cidio de (. .. ) Montero Anos se llevó cabo 
por miembros de la.s autodefensas al mando de dos 
comandantes, alias Daruel Cen.!eUa, quien tenia irijerencia en. el 
siria Parcelas del Callao, donde se perpetró el hecho, y A1igue 
30 qmen (. .. ) delinquta por los sectores de Put1llí1S, el Tupe, Los 
Calabazos, San Drego y la P02; al mando de este sujero se 
encontrcccn precisamente Omar David Celedón Calderón y los 
acusados JOSt AKMEN!O GARCÍA C-ÓiWEZ, alias v!CTOR; 
ARGEMIRO GA.RC!A. GÓ,WEZ, a1ws ANDRES o EL CALVO; y 
JAfSON ENRlQUE LÓPEZ QUTNTANA, alias JASA JASA, 
personas ti las oue Omar David Celedón Calderón les atribuyó 
reepotisobsiidad, e rncluso ase.gura qrie su partiejpación en ei 
homicidw se limite a realizar el recen. donde se detuvo el 
vehículo en el qr1e se moviliza ha el hoy occiso, lo mal revela la 

¡\ 
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espor..taneidad de su relato y que no le nsisre animadoersiótv 
alguna conrra los procesados que lo motive a realizar falsas 
imputaciones en relación con los hechos( ... ) ccaecdcs". 

En cambio, respecto de la "relra�cición� de Celedón Calderón en la 

audiencia de juzgamiemo, el l'r¡ibunal observó que el testigo le 

mintió a la justicia, conclusión a la cual arribó, por cuanto 
observó que: 

(üiJ Celedón Calderón "asequró qu..e esto se realizó ccn la 
� finalidad de quitarle plata a los familiares de la utctima y otro 

personaje público que na tiene nada que ue.r am los hechos•. 

(iv) "En la prúctica de este testimonio -el deponente- se mostró 
renuente a contestar algtinas de las preguntas que se le hc:cian, 
la.s que en nada comprofnctian la responsabilidad de !os aqui 
enronados, viéndose la juez de inswncia oblJguda a requenrlo 
para que respondiera". · 

(v) El testigo "reiteraba que no era su obl1gac1ón contestar, que si 
i:¡uen·an saber su respuesta se aceptara su postulación anie la 
Unidad de Justicia y Paz y allá hablaba cada, pero que antP ese 
estrada na; incluso que si él así lo deseaba se podia íeuorüar de! 
asiento y solidtarle al guardia del lNPEC que lo tmsíaáoro ci su 
centro de reclusión•. Actitud •has1il" que. para e! Tribunal. 
"no es O'lracterisrica de unc1 persona que ha optado por acudir 
cnre [ajusticia, supuestwnente a decir {a uerdad en relación con 
unos hechos en los que ha meruíao e involucrado u personas 
viocenres. sino de quien por atqún insospechado motivo desea y 
se alreue a retractarse, Wmándase ev1denre su coartada y 
mendacidad". 

Su exposición fue "escuere, geriErica, poco espontanea, con 
ausencia de detalles neéesanos e impresdndibles paro hacer 
ver que efectivamente $U Ultima maruf esrccicn correspond(a a la 
verdad". 

El testigo "se negó a suministrar los nombres de las demcis 
persones con las que supuestamente elaboró y Ueuó a cabo el 
plan para irwolucrar personas inocentes en la comisión dP tos 
hechos muestigados·. 

(ü) 

(i) 
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(vi) 

(vii) 

No obstante el testigo señalar que no conocía a ,JOSÉ 
ARMENIO GARCÍA GÓMEZ, contrariamente "este 
sindicado anee la pregunta que se le real12ara en indagaroria en 
cuanto si conocía de VLSta, tmto o comunicación a OMAR DA VID 
CELE.DóN, (. . .) sostuvo ( ... ): 'si lo vi, porque cuando e! 
comandante Leonel bajaba con los otros comandantes ww se 
miraba con muchas personas". 

,, 
"Contrariando la última; manifesrcmón del testigo ( ... ), JOSÉ 
ARME!-110 aseguró que ensi pertenecía a las autodefensas y que 
su alias era V1CTOR. 

(vili) "Cucndo se /e interroga hl procesado .JOSÉ ARME'.\'10 GARCJA 
GÓMEZ- cu.di era la razon por la que afms Coco/isa le estaba 
haciendo esas smdicaciones ( .. ) en ningtin momento manifestó 
que a el se le hayan hecho exigencias económicas a cambio de 
no incriminarlo,( ... ) lo cu.al hecha al tr-asle el supuesto m.óuil que 
alias Coco/isa aseguró hnberlo llevado a incriminar a los 
acusados en un comienza". 

[ix] "Tampoco aludieron exigencia dmeraria alguna los coacusados 
1\l[ANUEL RAFAEL MERJÑO, LUIS IUJGUEL J•.,[ANJARRÉS fa quien 
e/ testigo en sus pnmeras diligencias lo descnb,o fisicum.ente, 
guardando relaáón con las ccmcterrsnccs morfológicas consignadas 
en la indagal.ona y ahora dice no conocerlo) y JAISON ENJ�JQUE 
LÓPEZ QUINTANA'. . 

Como se ve, aquella inconformidad, además de no 
satisfacer las exigencias formales, tampoco se ajusta a la 
realidad de la actuación, lo 'cual imposibilita por completo 
algún pronunciamiento de fontlo. 

' ., 
' 

4.4.5. Indicó el libelist� que el Tribunal· acopió la 

indagatoria rendida por ·alias 'Cocoltso'-Celedón Calderón- el 15 

de diciembre de 2009, duiqenoa viciada de nulidad, porruanLo ( ... )ostentaba 

la condición de menor de edad infraclor, /o cual implica qc1e este acto ( ... ) no 

debia ser incorporado a la relación d.e pmebas de cargo o a /a denomuwda 

unidad de indicios. 

-1 
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Para cuestionar la validez de alguna de las declaraciones 

de Celedón Calderón rendidas ante la Fiscalía, le correspondía 

al demandante postular un cargo por error de derecho 

consistente en falso juicro de legalidad, lo cual no hizo y por 1o 

mismo, tampoco lo desarrolló. 

Recuérdese que la fundamentación del error de derecho por 

falso juicio de legalidad, implica alegar que una o varias de las 

pruebas que sustentan el juicio-de reproche contra el procesado, 

no reunían los requisitos legales para su aducción, de manera 

que no tenían por quó ser estimadas por el sentenciador, o que 

no fueron tenidas en cuenta pese a que los satisfacian 

plenamente, aspectos que le imponen al censor confrontar esa 

situación con el sustrato fáctico soporte de la condena, y 

establecer la trascendencia del error en el falle recurrido. 

El irnpugnante no abordó el curnplimiento de estos 

presupuestos, pues ni siquiera señaló las normas que regulan ei 

debido proceso probatorio en relación con la práctica de la 

prueba testimonial en la fase�� instrucción y, en ese contexto, 

tampoco identificó cuales de esas disposiciones resultaron ,. 
desconocidas por el juzgador, al observar la declaración de 

Celedón Calderón en la que mcnnunó a los procesados al 

momento de rendir diligencia efe indagatoria. 

Tampoco la demanda da cuenta de alguna reflexión 

orientada a demostrar la trascendencia de algún defecto por 

falso juicio de legalidad, ni la Sala logra imaginarlo, pues de 
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acuerdo con la sentencia, este testigo fue escuchado por la 

Fiscalía no sólo al momento de su indagatoria, sino en cinco 

oportunidades más, entre ellas el •9 de agos1o de 2010�, fecha en la 

cual "se le sohotó que precisara cu.ó.Jjue 1a participacion de cnda una de las 

personas que peTJ)"'.traron la conducta puriible y cuál era el cargo que 

desempeñaban dentro de la orqanízacion delictiva�, a lo que procedió 
diciendo: 

�38 era comandante de la zonn de Pueblo Bello, parte del Callao, la 
participación de él es que iba a cb.rgo de rodas nosotros. JASA JASA de 
nombre JAISON, él era urbano, éí fue cnn el señor Migue( Cartagena que 
era el comandante del caserio Lhs Casitas, Los Calabazos, La Paz, San 
Diego; él simplemente hizo el retén donde se retuvo el camión y donde 
se le dio muerte al profesor. ( .. .if. El pouaa MANJARRÉS so/amerite se 
encargó de avisar cuándo salió el profesor en el lechero haCU1 la uia del 
Callo.( ... ) AllfDRÉS o el CALVO en ese tiempo andaba en la seguridad 
de Miguel Cartagerta y unos dias mlis adelante lo pusieron a recoger 
plata. En concreto el que disparó contra el profesor fue MANÓN, no más 
ninguno (sic}, ni VlCTOR ni ANDRES. ( ... )ANDRÉS simplemente hizo el 
reten, la reqwsa, lo que hace uno en un retén, cédulas, todo eso para 
intimidar a las personas. VTCTOR o el JWEi'IO era escolta de Miguel 
Cartaqerui y también pertenecía a la porte urbana, hace lo habirual que 
es limpieza y cosas asi. VÍCTOR tvzo lo mtSmo que hizo ANDRP.S, !o 
mismo que hizo Cabrón (. .. }, porque primero que toda uno siempre se 
agrupa en un reten ( . .) a aterronzar a las personas( ... ) para que le 
CDpien, para que le crean. Y como iban comandantes se 11ecesiraba de 
la presencia de otras personas de la orgwLización, por si algo salia mal 
( .. .). Después de que se dio de baja al profesor, fue subido en lo 
camioneta de Cartagerm y botado en la carreiera negra, la gente de 
Cartagena inchiido l'v!EÑO, se llevaron el cuerpo y lo botaron en la 
carretem ( .. ). Al po/ida fvlA.IVJARRES lo conoci por primera vez en La 
Mesa en compañia de otro policia que le decían Pichi, eso más o menos 
en el 2003 ( ... ), lo volvi a ver en Las Casitas, más de una vez lo ui llevar 
municiones de 9 mm y de reuólÚtÍr a la organización, eso vino a ser como 
en el 2005 que fui lmsladado hacia la zona de Cartagena (. .. ). Nosacros 
nos reunimos un dia antes de la·tnuerte del profesor en la finca del señor 
Denjamin. Calderón, y ,W¡gue! Ó:magena dijo que ya no habla de que 
preocupamos porque el seriar N!ANJAN.RES estaba encargado de 
montarte la vigilancia al profesor y auisarnos en qr..ié veh(cu/o y a qué 
horas salia de la ciudad de Va/�dupar ( ... }". 

También Celedón Calderón declaró el "15 de sept.iembre de 

201 o•, diligencia que "priru..-ipalmeme versó respecto a la conformación de 

'¡ 

e 



' ) 
, 

Casación !'>!� 459 l::! 

.jcse Anm:n:o Garcia Gó:rc:z. .Jarscn 
Em:que López Quwnana y otros 

una 11ue1.1a orga11izac1ó11 con posterioriáad a la desmovilización de (as AUC, 

y si alias MANÓN, alia.$ JASA JASA, alias ANDRES o EL CALVO y alias 

VICTOR o el l1,lE!YO, vwestujados por el homicidio del profesm, h!rreron parte 

de esa nueva organización aeíictwa", a 1o que respondió: "!,![ANÓN si se 
presentó en !a Mesa; JASA JASA no se presentó; ANDRÉS o el CALVO sf se 
presentó; vtcron o el MEÑO, ellos empezaron a hacer po.rte de la nueva 

generación ( .. .¡", 

En sintesis, esa inconformidad expuesta en la 
sustentación, como viene de verse, también dista enormemente 
de lo que debe ser una demanda en forma para que pueda ser 
admitida a tramite de casación. pues carece de aptitud fonnal 

" y sustancial para ser examinada de fondo. 

4.4.6. El demandante propuso que "si el de./110 de concierto para 

delinquir es amparado por el principio del non bis tn ídem (sic) respecto de w1 

procesado, debe aplicarse de manera similar a los demcis procesados 

inmersos en el rrusmo pumble 'principal' o de mayor entidad tal como es el 

homicidio (sic) aqui juzqado ". 

Argumentó que ''respecto de JAISON ENRIQUE LóPEZ ne e.nsre 

motivación alguna del punible de ccncterro para delinquir''; y en relación 

con JOSÉ ARMENIO GARC!A GÓ!v!EZ y ARGEMIRO GARCíA 

GÓMEZ por el hecho de sus desmovilizaciones "reconocieron y 

confesaron ese delito -Io cual- tiene validez como delito muesligado y 

'juzgado' (sic) con. condrcrcn de cosa juzgada {sic), de ral manera que no 

puede haber investigación o sentencia condenatoria por este hecho, aur, 
• 

cuando no adquiera la condición de r:f.el1to autónomo [sic)". 
' 

Las precitadas manifcst.kciones se observan totalmente 

desligadas del único cargo formulado, relacionado con la 
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apreciación de las declaraciones de Celedón Calderón, y apenas 
constituyen opiniones subjetivas formuladas sin que hubiese 
señalado algún defecto de la sentencia que deba ser examinado 
por la Corte. 

Además, resulta carente de total interés y en extremo 

extraña la queja del demandante orientada a señalar que "respecto 
de JAISON ENRIQUE LóPEZ no exisre motwación alguna del punible de 

concierto para delinquir", cuando precisamente, pese haberse 

demostrado su pertenencia a. la organización criminal 

denominada Bloque None de las Autodefensas, Frente Má nires del Valle 

de Upar, eate no fue condenado por ese delito al amparo del 

principio al "non bis in tdem", y as i fue motivado en la sentencia 

por advertirse en el plenario que contaba con condena en firme 

• 
\ 
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por el mismo punible. 
,, 

De otra parte, la anterior realidad no la advirtieron los 

juzgadores en los casos de los demás condenados por concierto 

para delinquir, como tampoco la defe nsa identifica en concreto 
alguna decisión judicial que dé: cuenta que estos procesados se 
hallan en idéntica situación a 'de JATSON ENRlQUE LÓPEZ. 

En este orden de ideas, las precitadas manifestaciones de la 
demanda, además de observarse totalmente desligadas del único 

cargo planteado, relacionado con la valoración de las 
declaraciones de Celedón Calderón, apenas constituyen 
opiniones subjetivas formuladas sin que se hubiese señalado 
algún defecto de la sentencia impugnada que deba ser examinado 

por la Corte. 

El censor con esa manera de sustentar desconoce tanto la 
naturaleza del recurso de casación como el fundamento del fallo 
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impugnado y pretende que Ia Sala convalide su lectura o 
reexamine todas las cuestiones que menr.iona, sin asumir la 
carga de demostrar la existencia cierta de algún error en la 
providencia impugnada, en detrimento de las presunciones de 
acierto y legalidad que la cobijan. 

Pasa por alto el libelista que. en sede de casación, se está 

obligado a desvirtuar las mencionadas presunciones, lo cual 
impone el deber de desarrollar un ejercicio de deconstrucción de 
los fundamentos de los fallos de instancia que conforman una. 
unidad decisoria. 

Las indistintas inconformidades y opiniones de la demanda, 

fueron indebidamente apiñadas en un solo cargo y no contienen 
labor de deconstrucción alguna.. Es decir, carecen de la 
a.utonomia, claridad y desarrollo necesarios para ser resueltas de 
fondo en casación por vía de la infracción indirecta de la ley 
sustancial por error de hecho. 

Como lo tiene dicho esta Colegiatura, no hay lugar a 

predicar la configuración de dicho yen-o cuando simplemente se 

presentan consideraciones que no se comparten, ya que la mera 

disparidad de apreciaciones no es critcr-io valido para acudir al 

recurso de casación. 

En lo. misma dirección, se ha puntualizado que la simple 

oposición de manifestaciones subjetivas contra los 

razonamientos efectuados por el juez o la postulación de criticas 

a la sentencia por razones sustanciales o procesales, sin el debido 

planteamiento lécnico, conduce a la inadmisión de la demanda. 

·/ . ! 
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Además tampoco se verifica a simple vista la vulneración 

de alguna garantia fundamental que amerite el ejercicio de las 
j 

facultades oficiosas de la Sala, en los términos del articulo 216 

del Código de Procedimiento Penal del 2000. 

En merito de lo expuesto, la Sala de Casación Penal de 
la Corte Suprema de Justicia, 

RESUELVE 

JNADMJTJR la demanda de casación presentada en 
representación de JOSE ARMENIO GARCiA GÓMEZ, 
ARGEMIRO GARCÍA GOMEZ, LU!S MIGUEL MANJARRÉS 

MANJARRÉS y JAISON ENRIQUE LÓPEZ QUTNTANA. 

Contra esta decisión no procede recurso aJguno. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

� 

���.D,L 
EUGENIO FERN:ÁNDEZ C?.ER 

LÓCAMACHO 

/¡f 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 
SALA PENAL • 

Magistrado Ponente 

JAVIER DIAZ VILLABONA 

Acta de Aprobación 35. 

Valledupar, quince (15) de mayo de dos mil trece (2013). 

l. ASUNTO 

J 

� 
1 

,· 

Desatar el recurso de apelación interpuesto por la Fiscalía, el 

representante de la Parte Civil y los defensores de los acusados MANUEL 

RAFAEL MERIÑO, JOSE ARMENIO GARCIA GÓMEZ y ARGEMIRO 

GARCIA GÓMEZ, contra la sentencia de fecha 13 de marzo de 2012, 

emitida en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de descongestión 
adjunto de Valledupar, mediante la cual se condenó a MANUEL RAFAEL 

MERIÑO, alias MANON, en calidad de coautor responsable del delito de 

HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, siendo víctima OSCAR 

.MONTERO ARIAS, en concurso con el de CONCIERTO PARA 

DELINQUIR AGRAVADO, a la pena principal de treinta y dos (32) años, 

cinco (5) meses de prisión y multa de dos mil quinientos (2500) salarios 

mínimos legales mensuales vigentes. A JOSE ARMENIO GARCIA 

GOMEZ por el punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO 

a la pena de noventa (90) meses de prisión. A ARGEMIRO GARCIA 

GOMEZ por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO a 

la pena de setenta y dos (72) meses de prisión. Se absolvió a los 

1 
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ciudadanos LUIS MIGUEL MANJARRES MANJARRES y JAISON 
ENRIQUE LOPEZ QUINTANA por los delitos de HOMICIDIO EN 
PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR 
AGRAVADO, y aunque en la parte resolutiva no se dijo, sí en las 

consideraciones, se absolvió igualmente por el punible de HOMICIDIO EN 
P.¡ERSONA PROTEGIDA a JOSE ARMENIO GARCÍA GÓMEZ y 
AfGEMIRO GARCÍA GÓMEZ. 

11. LOS HECHOS 

Los supuestos fácticos sometidos a consideración del juzgador de 

instancia, los expone éste en la sentencia impugnada, así: 

"El día 15 de abril de de 2004 en el sitio conocido como el puente del 

CALLAO, área cercana al corregimiento de Valencia de Jesús, 

jurisdicción de Valledupar, en horas de la mañana aproximadamente 

a las 6:15, los señores ARSENIO RAMOS en calidad de conductor 

de un vehículo lechero que a diario viajaba desde VALLEDUPAR 

hacia EL CALLAO, VICTOR MANUEL SILVA HURTADO (hijo), 

VICTOR MANUEL SILVA LOPEZ {padre), KATERINE MARINA RUA 

ALBIS y el profesor OSCAR ARIAS MONTERO, estos últimos en 

calidad de pasajeros, a la altura de la zona conocida como las 

parcelas del Callao, a unos metros de la carretera principal fueron 

interceptados por ocho hombres fuertemente armados, con los 

rostros parcialmente cubiertos, que los hicieron descender del 

vehículo y les solicitaron cédula de ciudadanía, cuando verificaron la 

documentación, entregaron documento a las personas pero a 

OSCAR ENRIQUE no le devolvieron su documento, le dijeron que él 
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se iba con ellos, a lo cual no tuvo otra opción, según lo manifestado 

por los testigos presenciales, a ellos los obligaron a continuar la 

marcha y que no dijeran nada de lo sucedido y al profesor OSCAR lo 

amarraron y se lo llevaron en el platón de una camioneta, 

apareciendo muerto con heridas de arma de fuego horas más tarde 

en la vía pública, carretera nacional a un km del puente del Callao.". 
1 . 

¡ 
111. LA SENTENCIA IMPUGNADA 

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Descongestión Adjunto de 

Valledupar emitió el siguiente pronunciamiento: 

Frente al punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO 

aseguró que es de público conocimiento la existencia del grupo de 

autodefensas llamado Mártires del Valle de Upar o del Cesar, que operaba 

en este Departamento; que este delito exige tres elementos esenciales 

para su constitución, que en este especifico caso se encuentran 

satisfechos conforme el acervo probatorio y son: i) la existencia de un 

acuerdo o convenio para conformar una organización con fines criminales, 

para que exista ésta que con carácter permanente tenga como objetivo 

lesionar intereses o bienes jurídicos indeterminados, ii) que los miembros 

de la organización estén unidos en virtud del acuerdo de voluntades para 

alcanzar el objetivo criminal y, iii) que la expectativa de la realización de las 

actividades que se proponen sus miembros, pongan en peligro o alteren la 

seguridad pública. 

En lo que tiene que ver con la responsabilidad de los encausados se indicó 

que se constató su pertenencia a la organización de las Autodefensas 

Unidas de Colombia, Frente Mártires del Valle de Upar, conforme a las 
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pruebas aportadas al diligenciamiento, entre otras las propias indagatorias 

y testimonios de otros ex miembros de esa agrupación, como lo son Jeiner 

Herrera, alias Pringa, Julio Argumedo García, alias Gabino, Ornar David 

Celedón, alias Cocoliso, Jhon Jairo Sánchez, alias Daniel Centella y Adolfo 

Guevara Cantillo, alias 101. Pudiéndose establecer que si estuvieron 

vinculados a ese frente realizando diversos roles, eran conocidos bajo 

alias e incluso se probó su sitio de accionar delictivo. Además, que la 

modalidad de culpabilidad dolosa atribuible a los enjuiciados, se deduce de 

la intención no sólo de pertenecer a la agrupación delincuencial, sino por el 

compromiso que en su momento adquirieron para cumplir los cometidos 

criminales al interior de la misma. 

Por todo lo anterior, frente a esta conducta punible, se profirió sentencia de 

carácter condenatorio contra JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ, MANUEL 

RAFAEL MERIÑO, y ARGEMIRO GARCIA GOMEZ. En relación con los 

encausados JAISON ENRIQUE LÓPEZ QUINTANA y LUIS MIGUEL 

MANJARREZ MANJARREZ, atendiendo el principio universal del non bis 

in ídem y como quiera que con anterioridad ya habían sido condenados 

por este mismo ilícito, se les absolvió de esos cargos que acá les fueron 

enrostrados. 

Del Homicidio en Persona Protegida, se indicó que no hay duda frente a la 

existencia de la misma, pues en efecto el deceso de OSCAR MONTERO 

ARIAS tuvo ocurrencia el 15 de abril de 2004 a consecuencia de las 

severas lesiones producidas por proyectiles de armas de fuego, tal como 

se desprende del informe de balística No. GB3924, del acta de inspección 

a cadáver No. 117 levantada en la misma fecha, del protocolo de 

necropsia No. 120-2004 y del registro civil de defunción. 
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En el proveido se indicó que para que se pueda estructurar el delito de 

homicidio en persona protegida, se requiere, conforme el articulo 1 del 

protocolo adicional 11 de Ginebra de 1949, que el homicidio recaiga sobre 

una persona que ostente tal calidad, que haya ocurrido con ocasión o en 

desarrollo de un conflicto armado, entendiéndose como conflicto armado 

interno una situación de facto al interior del Estado entre sus fuerzas 

armadas y fuerzas disidentes o grupos armados organizados, o entre éstos 

entre si, que bajo la dirección de un mando responsable, ejercen sobre 

una parte de dicho territorio un control que les permita realizar operaciones 

militares concertadas y sostenidas que incluyan labores de patrullaje, y 

todas aquellas dirigidas a ejercer control sobre ciertos sectores de la 

población o la restricción de su movilización, entre otras, siendo a partir de 

la constatación de la presencia de los referidos grupos la forma como 

puede predicarse la existencia de un control territorial. 

Se precisa que quedó probada la calidad de integrante de la población civil 

de OSCAR MONTERO ARIAS, docente y miembro de la etnia Kankuama, 

condición especial que lo convierte en persona protegida por el DIH. 

Frente al segundo de los presupuestos referidos en párrafo que antecede, 

se anota que son coincidentes las declaraciones obrantes en el plenario en 

señalar a los miembros del Bloque Norte, frente Mártires del Cesar de las 

AUC, como los responsables de segar la vida al profesor MONTERO 

ARIAS. 

Aunado a lo anterior, se hizo referencia al presunto móvil que condujo a los 

mal llamados paramilitares a perpetrar el homicidio en la persona del 

profesor OSCAR MONTERO ARIAS, indicándose que al parecer fue con 

ocasión del problema que se presentaba con los parceleros de la región, 

s 



-,- 
• 

Sislema de la Ley 600 de 2000 
MANUEL RAfAEl ME RIÑO V otros. 
Homicidio en Persona Protegida y Otro 
Rad: 20011-()0042 
Modifica senlencia, revocó Absolucione.. 

quienes tenían deudas impuestas por los miembros de las AUC frente a. 

los terrenos que habitaban, los cuales fueron vendidos al INCODER por la 

señora NANCY LÓPEZ DE RUSSO, lo cual, sumado a la supuesta calidad 

de guerrillero (no probada en el proceso) que las AUC atribuyeron al 

profesor OSCAR MONTERO, hicieron que se tipificaran estos hechos 

como HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA y que no se reconociera 

en el presente evento la concepción de crimen de lesa humanidad. 

Frente a la responsabilidad atribuible a los ciudadanos vinculados a este 

proceso, argumentó el a qua que inicialmente se partió de las 

sindicaciones que contra ellos hiciera OMAR DAVID CELEDON, alias 

COCOLISO, quien indicó que todos los procesados participaron 

activamente en el homicidio del profesor e incluso refirió las tareas que 

cada uno de ellos llevó a término para dicho fin delictivo, pero luego 

cuando el testigo rindió su declaración en el juicio se retractó de todo lo 

dicho, manifestando que estas personas no tienen nada que ver en la 
\ realización de los hechos investigados, que son inocentes y que todo 

obedeció a un montaje orquestado por varios ex paramilitares a quienes se 

les adelanta proceso en la Unidad de Justicia y Paz, sujetos que hacían 

exigencias económicas a cambio de no involucrar personas inocentes en 

estos hechos. Inclusive, aceptó el deponente haberle mentido a la justicia 

en las declaraciones rendidas inicialmente y cuando se le preguntó por 

cada uno de los encausados, refirió que JOSE ARMENIO GARCIA 

GOMEZ, a quien conoció con el alias de Víctor, ARGEMIRO GARCIA 

GOMEZ, a quien conoció bajo el alias de El Calvo y JEISON ENRIQUE 

LOPEZ QUINTANA, a quien distinguió en la cárcel con el alias de JASA 

JASA, no tuvieron participación en los hechos investigados; igualmente, 

adujo no conocer al agente de la Policía LUIS MIGUEL MANJARREZ y 

que MANUEL RAFAEL MERIÑO, alias MANON, a quien conocía para la 
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época de los acontecimientos, tampoco había participado y por lo mismo 

no es cierto que hubiera sido la persona que propinó los disparos que 
acabaron con la vida del profesor. 

Atendiendo a la retractación efectuada por el testigo de cargo, y con el 

argumento que no existían más pruebas que permitieran establecer la 

responsabilidad de JOSE ARMENIO GARCÍA GOMEZ, ARGEMIRO 

GARCÍA GOMEZ, JAISON ENRIQUE LÓPEZ y LUIS MIGUEL 

MANJARREZ MANJARREZ, el a quo profirió sentencia absolutoria a favor 
de éstos. 

No así, frente a la situación de MANUEL RAFAEL MERIÑO, alias 

MANON, pues se estima que el testigo que se retractó "vaciló" en su 

respuesta cuando se le indagó frente a la presunta participación de este 

procesado en los hechos investigados, además que lo conocía dentro de la 

organización delictiva. A parte de este análisis se asegura por el Juzgador 
de instancia, que el testimonio de a. DANIEL CENTELLA refiere que el 

J propio a. MANON le comentó en su presencia a alias Miguel 30, que habia 

participado en el homicidio del profesor, lo cual aunado a las 

inconsistencias presentadas en la indagatoria y ampliación de la misma 

rendida por MANUEL RAFAEL MERIÑO, permiten establecer su 

participación en la comisión de la conducta punible, tal como inicialmente 

lo había expuesto el testigo a. COCOLISO y por ello se profirió sentencia 

condenatoria en su contra. 

IV.LA APELACION 

Mediante Escritos arrimados dentro del término legal correspondiente, la 

Fiscal del caso, el representante de la Parte Civil y los apoderados de los 
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ciudadanos MANUEL RAFAEL MERIÑO, JOSE ARMENIO GARCIA · 
GOMEZ y ARGEMIRO GARCIA GOMEZ, esgrimieron los argumentos que 

en su criterio son fundamentales para solicitar la revocatoria de la 

sentencia recurrida y la consecuencial determinación que favorezca sus 

intereses, conforme el rol que cada uno de los apelantes desempeña en la 

actuación, conforme pasa a plasmarse: 

a.- LA FISCALIA: Estimó que el a quo no realizó el análisis requerido de 

las versiones rendidas por los testigos de cargo JHON JAIRO 

HERNANDEZ SANCHEZ, OMAR DAVIS CELEDON CALDERON, ni por 

los declarantes en la etapa del juicio HEINER HERRERA DE LA HOZ, a. 

Pringa, y JULIO MANUEL ARGUMEDO GARCÍA, trayendo a colación para 

el efecto un aparte del pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, 

Sala de Casación Penal, en la sentencia de fecha 17 de marzo de 2009, 

radicado 30727. 

1 
\ Procedió la representante de la Fiscalía a plasmar un resumen de las 

pruebas de cargo para hacer ver cómo de los testimonios de OMAR 

DAVID CALEDON CALDERON y JHON JAIRO SANCHEZ HERNANDEZ, 

se pueden concluir los señalamientos que éstos hicieron, el primero de los 

nombrados respecto de a. VICTOR o EL MEÑO, a. ANDRES o EL CALVO, 

JASA JASA y el Policía MANJARREZ; y el segundo, de a. ANDRES y el 

Policía Manjarrez. 

En cuanto al testimonio de JHION JAIRO SANCHEZ HERNANDEZ, 

aseguró que al tenor del principio procesal de permanencia de la prueba, 

su versión se mantuvo incólume y no fue desvirtuada por ninguno de los 

testigos, y si bien se trata de un testigo de oidas no por ello pierde su valor 
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_probatorio, amén que el Juzgado no indicó los motivos por los cuales le 

restó credibilidad y desestimó sus contundentes afirmaciones. 

En cuanto a la retractación de OMAR DAVIS CELEDON CALDERON, 

aseguró que no por el ese hecho se debe desechar lo afirmado por él en la 

Fiscalía, máxime cuando en la vista pública mostró su inconformismo por 

no haber sido beneficiado dentro del marco de la ley de justicia y paz; 

además el argumento expuesto en su retractación no fue sustentado 

satisfactoriamente. Frente a este tema hizo referencia a la sentencia de 

fecha 3 de diciembre de 2009 dentro del radicado 32672, proferida por la 

H. Corte Suprema de Justicia, para mostrar cómo la simple retractación de 

un declarante de cargo no puede conducir inexorablemente a desestimar 

sus aseveraciones precedentes. 

Aseveró la Fiscal que tampoco se tuvo en consideración la sentencia 

condenatoria proferida contra LUIS MIGUEL MANJARREZ MANJARREZ 

en la cual se dice por parte de LUIS ALFONSO VALENCIA RAMOS que 

este policía era uno de los grandes colaboradores que tenía el 

comandante 101 de las AUC, quien colaboraba con la logística como llevar 

radios de comunicación, suministro de claves de la Policía, Munición etc., y 

tampoco se valoró que MANJARREZ se contactó con JHON JAIRO 

HERNANDEZ SANCHEZ para tratar de persuadirlo de que cambiara la 

versión. 

Igual se desconoció que el operativo para dar muerte al profesor fue 

coordinado por dos comandantes, a. DANIEL CENTELLA y a. MIGUEL 

30, persona que se encontraba al mando de a. ANDRES, a. VICTOR, 

COCOLISO y JASA JASA. 
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Tampoco se ponderó que si bien se desarrolló el programa de vigilancia· 

comunitaria en el barrio La Nevada, en el que residía JOSE ARMENIO 

GARCIA a. VICTOR o EL MEÑO, dicho programa había sido impuesto 

por la AUC que delinquían en Valledupar. 

De otra parte, resalta el hecho de que el Juzgado de instancia condena a 

MANUEL RAFAEL MERIÑO, pero con las mismas pruebas no lo haga 

frente a los restantes enjuiciados, con lo cual, en su criterio, se incurre en 

un error elemental de lógica, además de haberse valorado los testimonios 

de manera aislada y fuera del contexto propio de su conocimiento. 

b.- LA PARTE CIVIL: primeramente, refiere que en el presente evento se 

está ante un crimen de lesa humanidad, para lo cual cita diversas 

jurisprudencias de la H. Corte Suprema de Justicia que aluden a los 

presupuestos que deben ser considerados para declarar la existencia del 

mismo y confronta tales situaciones con los aspectos presentados en los 

hechos para concluir diciendo que en estas diligencias el juez ha debido 

reconocer esa situación, toda vez que existió un ataque generalizado en 

contra de los integrantes de la comunidad indígena Kankuama, donde los 

principales perpetradores fueron grupos paramilitares. 

Posterior a sus disertaciones en torno a la existencia de crimen de lesa 

humanidad, procedió a analizar los aspectos probatorios que en su sentir 

demuestran la responsabilidad penal de los acusados, indicando que el a 

quo incurrió en serios yerros al momento de valorar las pruebas, en 

especial en lo concerniente a los diversos testimonios rendidos por OMAR 

DAVID CELEDON CALDERON a. COCOLISO. 
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Procedió a realizar una transcripción de las diferentes declaraciones 

rendidas por este ciudadano para efectos de hacer ver cómo en esas seis 

oportunidades señaló su responsabilidad en el crimen, y su conocimiento 

en torno a la participación de los acusados en este diligenciamiento. 

Pero que ya en la audiencia pública se retractó de todo lo dicho con 

anterioridad, reafirmando únicamente su participación y la de a. DANIEL 

CENTELLA e indicando que sus anteriores incriminaciones habían sido 

producto de un plan criminal urdido por algunos desmovilizados postulados 
ante la ley de justicia y paz 

Aseguró que el Juzgado de instancia omitió realizar una valoración 

rigurosa de lo expuesto por este testigo, pues en efecto CELEDON 

CALDERON conoció acerca de los hechos investigados, lo que se 

desprende no solamente del hecho de haber reconocido su participación 
en los mismos aceptando su responsabilidad, sino porque su dicho 

encuentra importantes elementos de corroboración objetiva externa en 

otros medios de prueba. 

Aunado a ello, las diferentes versiones sobre el hecho investigado, a 

excepción de lo dicho en la audiencia pública, se muestre lógico, 

coherente, todas y cada una coinciden en sus elementos estructurales, 

igual que sus manifestaciones surgieron en modo espontaneó, indicando 

un sinnúmero de detalles los cuales no son producto de la ficción toda vez 

que guardan consonancia con otras pruebas, entre ellas las versiones de 

las personas que el día de los acontecimientos se desplazaban con el 

occiso al momento en que son detenidos en el reten montado por los 

paramilitares; además de otros aspectos tales como la forma como se dio 
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muerte al profesor y el lugar donde se abandonó el cadáver, detalles que 

solamente puede conocer quien haya participado en el reato. 

En contraste con lo anterior, la retractación posterior no gozó de la misma 

espontaneidad, se negó a dar detalles en el curso de la misma y fue 

renuente a contestar preguntas, al punto que ni siquiera ahondó en el 

supuesto móvil que lo llevó supuestamente a mentir en sus anteriores 

declaraciones. 

El representante de la parte civil llama la atención en torno a cómo el 

propio Despacho de instancia analiza esta prueba para restarle credibilidad 

y de esta manera proferir condena en relación con el acusado MANUEL 

RAFAEL MERIÑO alias MANON, y de forma inexplicable desconoce esa 

situación frente a los otros coacusados para proceder a absolverlos del 

delito de Homicidio. 

Aseguró igualmente que ninguno de los medios de prueba arrimados por la 

defensa para controvertir los señalamientos de CELEDON CALDERON 

fueron categóricos para ello, toda vez que ninguno evidenció de forma 

concluyente que para el momento de la comisión del ilícito los procesados 

se encontraran en lugar diferente, incluso se reafirmó la pertenencia de 

éstos al grupo paramilitar y en el caso concreto del acusado JOSE 

ARMENIO GARCIA el hecho que para el año 2004 se encontrara 

coordinando el servicio de vigilancia comunitaria en los barrios La Nevada 

y El Divino Niño de la ciudad, nadie pudo señalar que efectivamente se 

dedicara solamente a ello y que no tuviera contacto con las AUC. Por el 

contrario se estableció conforme informe de policía judicial, la presencia de 

integrantes de este grupo al margen de la ley en los servicios de vigilancia 

comunitaria de dichos barrios. 
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Frente al acusado LUIS MIGUEL MANJARRES expuso que los 
· señalamientos en torno a su responsabilidad devienen no solamente del 
testigo referido en párrafos anteriores, sino del señor JHON JAIRO 

HERNANDEZ SANCHEZ; además, existe sentencia de condena proferida 
con anterioridad contra este ciudadano de manera que el señalamiento 

concreto que estos dos testigos hicieron en su contra, no resulta 

inverosímil sino totalmente probable pues se corresponde con la 

colaboración que habitualmente le prestaba a la organización ilegal. 

c.- DE LA DEFENSA DE MANUEL RAFAEL MERIÑO: estimó que la juez 
fraccionó la retracción del testigo OMAR DAVID CELEDON a. COCOUSO, 

pues le otorgó credibilidad cuando exoneró de participación a los acusados 

JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ, ARGEMIRO GARCIA GOMEZ, LUIS 

MIGUEL MANJARREZ y JAISON ENRIQUE LOPEZ, pero frente a su 

defendido aseguró que COCOUSO dudó en su retractación para 

exonerarlo de participación, además que se contradijo frente a la época en 

que lo conoció. 

Añade el apelante que la retractación es una figura que escasamente se 

presenta y es dado por la judicatura no creer en ella porque se dice que 

cuando sale a flote es porque el testigo quiere favorecer a alguien, y en 

cambio n<? se piensa que lo que se quiere es decir la verdad omitida al 

principio y que si bien en este evento resultaron favorecidos con la 

retractación del testigo los otros procesados, frente a su representado se 

realizó una valoración equivocada del testimonio de a. COCOLISO que 

condujo a que se le profiriera sentencia condenatoria, lo cual no ha debido 

ser así, sino, por el contrario, esa retractación debió surtir los mismos 

efectos procesales para todos y cada uno de los acusados, esto es, 
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generar duda probatoria y darse aplicación al In Dubio Pro Reo también a 

favor del señor MANUE RAFAEL MERIÑO. 

Trae a referencia que el señor CELEDON CALDERON explicó claramente 

que sus señalamientos contra los acusados habían surgido debido a un 

complot o montaje urdido por varios ex paramilitares de la Unidad de 

Justicia y Paz que realizaban exigencias económicas a los sindicados para 

no relacionarlos con los hechos violentos, que incluso él participó en un 

principio en esa intriga y por este motivo aludió más de una vez a 

MANUEL RAFAEL MERIÑO como la persona que disparó contra la 

víctima. Sumado a lo anterior, expuso el recurrente que en relación con el 

testimonio de JHON JAIRO HERNANDEZ SANCHEZ, quien expuso que 

su representado había disparado contra la humanidad del profesor, esto no 

puede ser tenido en consideración, toda vez al presunto testigo no le 

consta el hecho de manera directa, sino porque presuntamente se lo 

contaron otras personas. 

Frente a la indagatoria rendida por su representando y las contradicciones 

resaltadas por el a qua sostuvo que no son tales, sino confusiones que lo 

único que permiten colegir es que su cliente no sabe a ciencia cierta 

cuándo murió el comandante alias 39 y en qué fecha ingresó a las AUC, y 
por lo mismo esa situación no puede verse como indicios de 

responsabilidad en su contra. 

Por lo anterior, solicitó se revoque la condena impuesta a su defendido y 

se le absuelva por duda probatoria. 

d.- LA DEFENSA DE LOS CUIDADANOS JOSE ARMENIO GARCIA 
I GOMEZ y ARGEMIRO GARCÍA GOMEZ: Solicitó se revoque la sentencia, 
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pues en su sentir no se cumple con la exigencia normativa contenida en el 

artículo 232 de la ley 600 de 2000, ya que no existe prueba alguna que 
conduzca a la certeza sobre la "ocurrencia del hecho" y menos aún, su 

relación causal frente a la responsabilidad de sus defendidos. 

Aseguró que si bien es cierto sus clientes pertenecieron a las AUC bloque 
norte, se desmoviliza o , son miembros regulares del programa de 

reinserción - resocialización y con posterioridad a ello, no se les conoce 

comportamiento alguno que constituya delito que pueda ser investigado. El 

a qua se limitó a establecer que ellos fueron miembros del grupo ilegal 
conocido como Autodefensas Unidas de Colombia para determinar su 

participación activa en el punible autónomo de Concierto para Delinquir, 

siendo que los señores GARCIA GOMEZ no eran procesados por haber 

hecho parte de las AUC, sino con ocasión de presuntamente haber 

participado en el homicidio del ciudadano OSCAR ENRIQUE MONTERO 

ARIAS, del cual fueron absueltos, en razón a que en proceso obran 

diversos testimonios que condujeron objetivamente a demostrar que sus 

defendidos no habían tenido participación alguna en dicho homicidio. 

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL 

La Competencia del Tribunal se enmarca dentro de los límites previstos 

por el artículo 204 de la Ley 600 de 2000, circunscritos al objeto de la 

apelación, conformado por los asuntos contenidos en la sustentación del 

recurso y aquellos que resulten inescindiblemente vinculados. 

Analizados los planteamientos de los recurrentes, de entrada ha de decirse 

que razón le asiste a la señora Fiscal y al representante de la Parte Civil al 

manifestar que al llevarse a cabo un correcto análisis de las pruebas 
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arrimadas el proceso, se establece de manera certera y contundente la· 

responsabilidad atribuible a los señores JOSE ARMENIO GARCIA 

GOMEZ, MANUEL RAFAEL MERIÑO, ARGEMIRO GARCIA GOMEZ 

JAISON ENRIQUE LOPEZ QUINTANA y LUIS MIGUEL MANJARRES 

MANJARRES, en los delitos de Homicidio en Persona Protegida y 

Concierto Para Delinquir Agravado por los que se los acusó. 

Esta situación se desprende principalmente del testimonio del señor 

OMAR DAVID CELEDON CALDERON, quien de manera clara, precisa, 

coherente y contundente en seis oportunidades diferentes, a lo largo del 

proceso y previo a la audiencia pública no solamente admitió su 

responsabilidad en la muerte del profesor OSCAR ENRIQUE MONTERO 

ARIAS, sino que señaló con total claridad la participación de los aqui 

procesados, indicando incluso la manera como se planeó y ejecutó el 

homicidio y la actividad que cada uno de ellos perpetró para tal fin ilícito. 

En su primera declaración rendida el 18 de noviembre de 2008, visible a 

folio 16 del e.o. 3, indicó que el profesor OSCAR ENRIQUE MONTERO 

ARIAS había sido asesinado en el mes de abril, "unos días antes de ese 

hecho habla subido el Gobernador del Cesar, MOLINA, muy amigo del 

difunto alias 39, hasta el Mamón donde nos mandaron a buscar a nosotros 

alias 39, alias MANON que se llama RAFAEL MERIÑO, JHON JAIRO alias 

DANIEL CENTELLA, alias JASA JASA, el nombre de él es JAISON, y mi 

persona, donde nos reunieron a nosotros había un palo de níspero que 

hoy está mocho, nos llamó 39, el gobernador MOLINA estaba ahi y nos 

dijo 39 les tengo una misión, él llegó y dijo que para que asesinaran al 

profesor del callao, yo muy poco sabía de ese señor el que sabía bien de 

ese señor era RAFAEL MERIÑO alias MANON, a él le dijeron el nombre 

del difunto se lo dijo 39, arrancamos para atrás para donde andábamos 

16 



' ' Srstemade la l!!\"600de 2000 
MANUEL RAF.AEL MERIÑO y otros. 
Homicidio en Persona Pro�eglda y ctrc 
�ad: 2001 l-0.'.l042 
ModiÍka sentenc'ia, revocó Al:isoluc,ones. 

nosotros y a los días se hizo el retén, allá estuvimos MANON, DANIEL 

CENTELLA, alias JASA JASA, MAYCOL o alias 38, unos pelaos de 

MAYCOL como ocho o nueve manes, fuimos en carro, una camioneta que 
tenia 38 una blanca, Toyota, y dos motocicletas, yo me hice como a unos 

veinte metros de donde ellos estaban por si venia la ley, porque la idea era 

que cuando pasara el lechero, yo avisaba, nosotros sabíamos que él 

transitaba en el lechero, MANON tenia toda la información, yo llamé y dije 

ahí va el lechero y me le pegué atrás en la moto, eso fue lo que me dijo 38 

que hiciera, yo me le pegue en la motocicleta cuando llegué ya habían 

pedido las cédulas, entonces MA YCOL le dijo al difunto usted se queda, el 

dijo que él por qué entonces le dijeron quédese que vamos a hablar con 

usted, el se sentó ahí, los demás se abrieron, cuando comenzaron a 

hablar, él habló con MAYCOL un ratico y de un momento a otro el MANON 

sacó la pistola y lo asesinó, nos montamos en las motos, los carros y nos 

fuimos, cuando las noticias en un principio nombraron a. CENTELLA como 

autor de eso, pero el que lo mató fue MANON, el estuvo allá pero él no fue 

el que disparó. 

Posteriormente en testimonio rendido el 21 de noviembre de 2008, visible 

a fl. 30 del e.o. 3, manifestó: "el que planeó todo esto fue el difunto 38 MA YCOL; 

eso fue una cuestión de planearla eso no fue de semana, después de que hablaron con 

el Gobernador, que el Gobernador habló con MANON, él dijo que si, que él sabia 

perfectamente quién era el profesor. Nos regresamos a la finca, en ese entonces era 

de FEDERICO SAO y ahí ya planeó lodo MA YCOL, él fue el que dijo que íbamos a 
hacer el retén, a mi me mandaron, la misión mía era esperar que el lechero pasara, con 

un radio a avisar cuando pasara, eso estaba cfaro, la orden la llevaba MANON, y se lo 

digo frentiao (sic), él fue el que le disparó mas nadie; cuando el lechero pasó yo me le 

vine atrás, se pidieron cédulas y al profesor le dijeron "usted se queda" y se le salieron 

/as lagrimas, yo creo que se imaginaria, tendria su pecado encima; la orden era 

asesinarlo y desaparecer/o, pero MA YCOL no quiso, dijo que no, que para qué lo iban 
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a desaparecer, que lo dejaran ahí, me acuerdo de algunos señores que iban en e/- 

lechero y me imagino y creo que no estoy pensando mal, el señor VICTOR SILVA, iban 

otros señores de las parcelas y un hijo del señor VICTOR SIL VA iba también, pero el 

que disparó contra ese señor fue MANON, RAFAEL MERIÑO ... ". 

Ya en diligencia de ampliación de versión libre rendida el 18 de diciembre 
de 2008, luego de indicar desde qué fecha hizo parte de las autodefensas, 
los lugares en dónde estuvo y al mando de quién, afirmó en relación con 
los hechos objeto de investigación: " ... me echaron para el Callao con DANIEL 
CENTELLA y en abril de 2004 ahi fue cuando presencié la muerte del indígena OSCAR 
ENRIQUE, se me olvidan los apellidos, a nosotros nos llamaron como el 1 O de abril, le 
voy a nombrar tas personas que nos llamaron, DANIEL CENTELLA, está preso en palo 
gordo, un patrullero alias MANON está huyendo, el nombre de él es RAFAEL MARIÑO, 
alias JASA JASA et nombre es JAISON, no es desmovilizado, preso en la penitenciaría 
conmigo, al difunto alias BALLO y ANDRES o el CALVO, desmovilizado del bloque 
norte, no sé dónde está nos llamaron al Mamón más arriba de la Meza - Cesar, ahí 
estaba el personaje que mandaba en ese entonces el frente mártires del Cesar, alias 
39, y había otro señor, que por medio de él le viene la muerte a ese profesor indígena, 
el otro personaje que estaba ahí en ese entonces era el Gobernador MOL/NA, eso fue 
en el 2004, en el mes de abril, los muchachos que mencioné son petrulteros y hay uno 
que era el que mandaba la zona de las casitas, alias 30, también estuvo presente el día 
de la reunión, ese es difunto también, 39 estaba ahí al lado del Gobernador MOL/NA, 
yo Jo conozco así pero es HERNANDO MOL/NA, él era muy amigo de 39, no era raro 
verlo por allá, nos formaron ahí en frente donde estaban ellos, me refiero a alias 39 y 
del señor HERNANDO MOL/NA, 39 nos dijo: "les tengo una misión", a nosotros se nos 
hizo extrai1o pensamos que era mamadera de gallo de él, porque como él era mamador 
de gallo, estaba siempre de buen ánuno, le gustaba estar siempre fregándole la vida a 
todo el mundo, nosotros no les echamos a reír y dijo no se rían porque les tengo un 
traba¡o bueno para ustedes, dijo para que me asesinen al profesor de Callao, eso es un 
puente, y ahí hay unas finqurtas por ah!, entonces a esa vereda le dicen callao, eso 
todavia es aqul Valledupar, ... yo a ése profesor no lo conocía, porque estaba nuevo en 
esa zona era profesor de la escuelita de ésa vereda, era indlgena como alanquero, hay 
una teoría sobre su muerte, dicen que un hermano del profesor fue el que secuestró a 
la mamá del Gobernador, la Cacica, Consuelo Arauja, no me consta, creo qlle viene 
por ahí y hacen ese comentario, mis compañeros, yo prequnié que cuál era ese 
profesor, todos nos hicimos esa misma pregunta, porque como yo estaba nuevo en esa 
zona, MANON dijo que él lo conocia, y ahl fue donde pronunció el Gobernador el 
nombre del difunto, porque 39 le dijo que pronunciara el nombre del tipo para que ellos 
sepan quién es, MANON volvió y dijo que era el mismo, que sabía quién era, nos 
fuimos a organizar todo para hacer el trabajo que nos habían ordenado y como el 12 de 
abril del mismo ai'ío llegó alias 38 a la finca de Benjamín Calderón, es un ganadero 
aquí en el Cesar, él es el dueño de uniapuestas aquí en el Cesar, que la tiene en la 
misma vereda del Callao, llegó con sus escoltas alias Cabrón y Alfredo, eran también 
de la organización, Alfredo es desmovilizado del mismo bloque y Cabrón no sé si se 
desmovilizó, entonces los pelaos le comentaron a 38 lo que nos habían ordenado y él 
dijo que querfa ir, quien era el comandante de Pueblo Bello, que quería ir también a 
tirarse al man al piso, ese 3 el día que no mataba no estaba tranquilo, el está muerto de 

18 



Sistema de ta tey 600 de 2000 
MANU[t RAFA(t MERIÑO y otros. 
Homi(ldio en Persona �mtegida y Qtro 

· Rad 2001·Hl0042 
�od,ra senll!'nttil, reYocó Absoluc10nes. 

todas maneras, enseguida 38 se puso al frente de nosotros y nos asignó trabajo a cada 
uno, él tenía su camioneta una Toyota blanca, que se había robado ahí en Pueblo Belfo 
y nosotros teníamos dos motocicletas, una DT 125 y una Honda 200 color blanco, al 
rato llegó MIGUEL CARTAGENA que es el mismo alias 30 en su camioneta una Toyota 
de estacas gris, nos montamos en el carro y las motocicletas; eso fie el 15 de abril, a mi 
me asignaron que tenía que irme junto a la carretera para cando el lechero pasara, 
avisara, ahí va, pasó el lechero, yo enseguida le informé a alias 38, los que estaban 
acá adelante esperando el carro, ahí el profesor OSCAR ENRIQUE, no recuerdo bien 
si es MONTERO el apellido, y en seguida me dijo que me viniera tras del carro, prendí 
la motocicleta, cuando llegué tenían a todo et mundo abajo con cédulas en mano, 30 
estaba montado en su camioneta, con las puertas abiettas y a medio lado, mirando que 
tenían la gente ahí en el retén, entregaron las cédulas, le dijeron al profesor "usted se 
queda", profesor se asustó, se puso a llorar, los del camión arrancaron, se fueron, y ahí 
mismo llego alias MANON, que se llama RAFAEL MERIÑO desmovilizado también del 
Bloque Norte y lo asesinó, MANON no se encuentra en estos momentos porque él 
comenzó a huir por una deuda que tiene con las autodefensas que más adelante le 
explico, lo mató a tiros, sólo él le disparó como 3 o 4 tiros le pegó, lo montaron a la 
camioneta de Miguel o 30, que son los alias, si sé que el apellido de él es Catlagena y 
le decían por eso Miguel Cartagena, sé porque nosotros teníamos un radio de la Policía 
y escuchábamos cuando la policía lo nombraba siempre como Miguel Cartagena y uno 
preguntaba por curiosidad y decían que era el apellido, y lo bofaron en la carretera 
negra, nosotros nos abrimos para la finca de Benjamfn Calderón y Miguel se fue con 
MANON, JASA JASA, BALLO, otro pelado que estaba ahi alias el Grande que hoy en 
dia está muerto y Andrés o el Calvo, ahí no la pasamos relajados en esa finca, como 
dos meses, guardamos todo, radio, pistolas, las motos, porque se metió la Policía y el 
Ejército tras la 111ue1te del profesor, el nombre de BALLO era ISMAEL no me acuerdo el 
apellido y el nombre de JASA JASA es JAISON, él se encuentra recluido en la 
penitenciaria de alta seguridad donde yo me encuentro .•. ". 

El 15 de diciembre de 2009, el señor OMAR DAVID CELEDON 

CALDERON rindió diligencia de indagatoria en la cual expuso: " ... esa muerte 

no la ordenó alias 39 DA VID HERNANDEZ, dado de baja en octubre de 2004 en el 

corregimiento de la mese.é! nos la ordenó en el Mamón, en presencia del Gobernador 

MOL/NA, Gobernador del Depatlamento del Cesar, MANON desmovilizado de las 

Autodefensas, DANIEL CENTELLA y mi persona, el motivo doctor porque el profesor 

OSCAR era familiar del que ejecutó el secuestro de la CACICA CONSUELO ARAUJO 

NOGERA, por eso tengo entendido fue que se ejecutó la muerte. En la operación 

perticipemos DANIEL CENTELLA, 38 MAYCOL, JASA JASA, MIGUEL CARTAGENA, 

MONO 30 y mi persona, el nombre de JASA JASA doctor para que quede claro es 

JAISON, los apellidos no los recuerdo, esos fueron los que más sobresalimos, y el 

policía MANJARRES fue el que se encargó de avisar desde la ciudad de Valledupar 

que ya iba en camino la lechera, el que recoge la leche en la vereda el Callao, ahí en 
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ese hecho doctor hay muchos testigos, el señor que maneja la lechera y el señor 

VICTOR SIL VA que es un parcefero de la via el Callao que nos vio a nosotros cuando 

estábamos ejecutando la operación, eso fue aproximadamente unos 400 o 500 metros 

del puente el Callao, fue en toda la trocha, el fue asesinado en la trocha y de la trocha 

fue botado a la carretera que va de Va/ledupar a Bosconia, mi participación fue 

solamente la de estar pendiente, una miguita más a/laita Csic) me coloqué como a 200 

metros de la entrada en una motociclela y con un radio de comunicación, a estar 

pendiente que de pronto no fuera la policía de carretera y para avisar apenas pasara el 

camión lechero por donde yo me encontraba, ese fue mi trabajo. Como a los 1 O u once 

minutos más o menos me llamaron por radio y me dijeron que le hiciera para allá por 

donde se encontraban ellos, o sea los que ya nombré y otros muchachos más que 

a/Jora mismo el que se me viene a la mente es ALIAS CABRON, escolta de alias 38, 

vive en las minas de lraca/ vereda del municipio de Pueblo Belfo, el vive en fa primera 

casa entrando a ta mina .... Como le digo a nosotros a MANON, a DANIEL CENTELLA 

y a mi persona, fuimos citados por el difunto DA VID HERANDEZ comandante y jefe de 

ese entonces del frente Mártires del Cesar, citados al MAMON, ahí se encontraba en 

esa reunión el entonces gobernador MOL/NA, yo recuerdo que ese día estaban 

sentados al pie de un palo de níspero, en una mesa rimax, y se encontraban sentados 

cuando nosotros llegamos, las palabras del difunto 39 fueron estas, "les tengo una 

misión" y se echó a reír, "quien conoce al profesor oscer, yo en este momento no le 

digo los apellidos doctor por el estrés y lo que tengo de otras cosas en el momento, 

pero él hizo referencia también del apellido del profesor, a lo cual MANON contestó qua 

él sabía de quién se trataba y yo digo que el seriar Gobernador MOL/NA y no sólo lo 

digo yo, lo pueden decir otros desmovilizados, tiene que ver con la muerte del profesor, 

porque el difunto 39 le preguntó a él, él llega y dice "quién conoce al profesor Osear" y 
dice el apellido, y mira al Gobernador y el Gobernador termine de decir los apellidos y 

nombres del difunto. y muchos días antes, DANIEL CENTELLA, que eso lo puede decir 

él se reunió con 39 y el Gobernador para plantear otras cosas, yo me encontraba 

evadido en Valledupar, MANON dijo que él sabía quién era el profesor y ah/ fue donde 

dijeron 39 que tocaba matarlo y alli MOL/NA en sus palabras daba a entender que sí, 

pero daban a entender ellos que lo desapareciéramos, que no quedara rastro de nada, 

esa reunión fue como una semana antes de la muerle del profesor y luego, nosotros en 

la finca del señor BENJAMIN CALDERON nos reunimos y lo planeamos a la manera de 
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nosotros, cómo íbamos a ejecutar el trabajo pero en ningún momento se dijo quién lo 

iba a asesinar, simplemente a mi me entregaron el radio de comunicación, me dijeron 
que me parara a 200 metros aproximadamente de la entrada por donde entraba el 

lechero, para que avisara cuando fuera el lechero o si llegaba a ver si venía una 

patrulla de cetreteres o alguna cosa, para de una vez les avisara, cuando el lechero 

entró a la trocha y lo reporté, aproximadamente 1 O u 11 minutos me llamaron, me hice 

presente en el sitio y tenían al profesor quien estaba ya llorando, DANIEL CENTELLA 

estaba agarrado de un poste, MIGUEL CARTAGENA tenía la puerta del carro abierta y 
estaba mirando unas cédulas, ahí dijeron que se fueran los demás, entregaron cédulas 

y el que disparó al profesor fue MANON, lo cogieron, lo ec/Jaron al plafón de la 

camioneta y para la carretera, ahí lo tiraron .... Por eso digo que fue MANON el que lo 

asesinó, doctor MANON le pegó aproximadamente unos cinco o cuqtro tiros más o 

menos, yo estaba todavía parado ahí en la moto hablando con ANDRES EL CALVO y 

V!CTOR que son hermanos, cuando sonaron los disparos. aproximadamente cinco 

tiros no sé si fue con revolver o pistola ... ". � ')> í ", Par D S' 

Posteriormente fue de nuevo escuchado la citada persona, el día 9 de 

agosto de 2010. En esta diligencia se le solicitó que precisara cuál fue la 

participación de cada una de las personas que perpetraron la conducta 

punible y cuál era el cargo que desempeñaban dentro de la organización 

delictiva, a lo que respondió: "MAICOL o 38, era comandante de la zona de Pueblo 

Bello, parte del Callao, la participación de é, fue el que iba a cargo de todos nosotros 

JASA JASA de nombre JAISON, el era urbano, el fue con el señor MIGUEL 

CARTAGENA que era el comandante del caserío las Casitas, los Calabozos, la Paz, 
San Diego, él simplemente fue e hizo el retén donde se retuvo el camión y donde se le 

dio muerte al profesor. MONO 3 no es, es MONO 30 era de la gente de MIGUEL 

CARTAGENA. ese día fue bastante gente porque iban venos comandantes 38, 

MIGUEL CARTAGENA, ellos siempre se movían con varios muchechos. EL POLICIA 

MANJARRES, él solamente se encargó de avisar cuando salió el profesor en el lechero 

/Jacía la vía del Callao. EL CABRON en ese tiempo era el escolta personal del difunto 

38. Ellos se encargaron de parar el camión, bajar a las personas, requisar/as, nada 

más ... ANDRES o EL CALVO él en ese tiempo andaba en la seguridad de MIGUEL 
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CARTAGENA unos clias más adelante lo pusieron a recoger plata, en concreto el que 

disparó contra el profesor fue MANON, "º más 1J111guno (sic), ni VICTOR ni ANDRES. 

Nosotros, por lo menos yo a uno le colocan coautoría, yo siempre me he echado los 

cargos, yo no sé por qué los otros no aceptan los cargos si tarde o temprano se va a 

saber que si fue cierto que estuvieron en el lugar de los hechos. ANDRES simplemente 

hizo el retén, la requisa, fo que hace uno en un retén, céaules, todo eso para intimidar a 

las personas, VICTOR o EL MEÑO él era escolta de MIGUEL CARTAGENA y también 

pertenecía a la parte urbana, hace lo habitual que es limpieza y: cosas así V!CTOR 

hizo lo mismo que hizo NDRES, lo mismo que hizo CABRON .. .porque primero que 

todo, uno siempre se agrupa en un retén, más que todo como lo dlj'e anteriormente a 

aterrorizar a /as personas, como se decía ahí para que le copien, para que le crean. Y 

como iban comandantes se necesita de la presencia de otras personas de la 

organización por si algo salía mal .... Después de que se dio de baja al profesor, fue 

subido en fa camioneta de CARTAGENA y botado en la carretera negra, fa gente de 

CARTAGENA incluido MEÑO se llevaron et cuerpo y lo bota,on en la carretera ... AI 

poficia MANJARRES lo conocí por primera vez en la Mesa, en compeñie de otro policía 

que le decían PICHI, eso más o menos para finales del arfo 2003 ... lo va/vi a ver en las 

Casitas, más de una vez Jo vi llevar municiones de 9 mm y de revolver a la 

organización, eso vino a ser como en el 2005 que fui trasladado hacía la zona de 

Cartagena, lo vi en reuniones con el difunto CARTAGENA ... él es blanco, mono, de 

ojos como verdes, más o menos mide 1. 70 mts, no le vi señales particulares ... Nosotros 

nos reunimos un dia antes de la muerte del profesor en la finca del señor BENJAMIN 

CALDERÓN y MIGUEL CARTAGENA dijo que ya no habla de que preocuparnos 

porque el señor MANJARRES estaba encargado de montarle la vigilancia al profesor y 

avisarnos en qué vehículo y a qué horas salía de la ciudad de Vafledupar, por eso digo 

que el señor MANJARRES se encargó de avisar y eso lo puede reafirmar DANIEL 

CENTELLA ... los que realizaron el retén en el lugar del retén quedaron todos menos 

yo, en el retén quedó MANON, COMANDO CARTAGENA, COMANDO MAtCOL, 

CENTELLA, CABRON, ANDRES, VICTOR, JASA JASA, MONO 3° ... ". 

Por último, nuevamente fue escuchado en declaración el dia 15 de 

septiembre de 2010 el señor OMAR DAVID CELEDON CALDERON, la 

cual principalmente versó sobre la información que el testigo tenia con 
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respecto a la conformación de una nueva organización con posterioridad a 
'1a· desmovilización de las AUC y si alias MANON, alias JASA JASA, alias 

ANDRES o el CALVO y alias VICTOR o el MEÑO, investigados por el 

homicidio del profesor hicieron parte de esa nueva organización del1cfu,¿, a 

lo que resppndíó: "MANON si se presentó en la Mesa, JASA JASA no se presentó, 

ANDRES o el CALVO si se presentó VICTOR o el MEÑO ellos empezaron a hacer 
parte de la nueva generación " 

Pues bien, ha querido la Sala traer los apartes de las múltiples 
manifestaciones suministradas por el testigo de cargo OMAR DAVID 

CELEDON CALDERON para hacer ver cómo es certera la veracidad de 

sus incriminaciones, no se advierte que Je asista un interés para mentir al 

punto que él mismo está aceptando su responsabilidad en los hechos, 

motivo por el cual hoy se encuentra purgando condena, además, su 

narración es totalmente coherente, describe y detalla aspectos que 

solamente pudo haber conocido quien tuvo la percepción directa de los 

acontecimientos por sus propios sentidos. 

Aunado a ello, no incurre en contradicciones de ninguna índole frente al 

actuar de cada una de las personas que participaron en la muerte del 

profesor Kuankuamo OSCAR ENRIQUE MONTERO ARIAS, pese el lapso 

que existe entre sus diversas declaraciones, reiterando una y otra vez que 

los procesados JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ, ARGEMIRO GARCIA 

GOMEZ, JAISON ENRIQUE LOPEZ QUINTANA y MANUEL RAFAEL 

MERIÑO (citados con sus alias) montaron el "retén" ilegal que se llevó a 

cabo en el sector del Callao, para poder bajar del vehículo en que se 

transportaba la víctima, y fue el último de los nombrados, conocido con el 

alias de MANON, la persona que propinó los disparos al hoy occiso. Entre 

tanto, el actuar de LUIS MIGUEL MANJARRES MANJARRES se concretó 
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en informar por radio el momento en que el hoy occiso saliera de la ciudad 

de Valledupar con destino al Callao, en el camión lechero que lo 

transportaba. 

El dicho del testigo no se advierte inverosímil o apartado de la realidad, por 

el contrario, como se viene indicando, para la Sala ofrece total credibilidad 

pues aunado a todo lo anterior, si se repara en la personalidad del testigo y 
sus calidades, se advierte que es una persona que desde temprana edad 

ingresó a formar parte de las autodefensas que delinquían para la época 

en el Departamento del Cesar, estuvo en diversos sectores y al mando de 

varios comandantes, entre ellos El Paisa, MAICOL o 38, alias 39, Miguel 

Cartagena y alias 101, lo cual sin lugar a dudas le permitía tener un amplio 

conocimiento no solamente de los miembros del grupo, sino de las 

acciones criminales desplegadas por esa organización al margen de la ley, 

amén de su ya aludida y probada participación activa en el reato que ahora 

ocupa la atención del Tribunal. 

El testimonio que se analiza guarda consonancia con aquellos rendidos 

por las personas que el dia de los nefastos acontecimientos se 

trasportaban con el profesor en el carro que fue detenido en el retén ilegal 

de las AUC, quienes sostuvieron el lugar donde se perpetró el hecho, que 

se les exigió sus documentos de identificación, posteriormente se obligó al 

docente MONTERO ARIAS a quedarse en ese lugar y ordenando a las 

demás personas continuar su marcha. Inclusive el deponente VICTOR 

MANUEL SILVA LOPEZ en su testimonio obrante a folio 242 e.o. 1, 

aseguró haber reconocido entre las personas que montaron el retén a los 

señores alias DANIEL y ALIAS MIGUEL, quienes efectivamente según lo 

aludió el principal testigo de cargo hicieron parte de los hechos. Otro 

aspecto que no puede desconocerse es que el protocolo de necropsia 
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o_brante a folio 7 del e.o. 1 establece que la muerte del profesor OSCAR 

ENRIQUE MONTERO ARIAS fue producto de disparos con arma de fuego 
a larga y corta distancia, y el lugar donde fue abandonado el cuerpo sin 

vida del profesor; todas estas situaciones son datos objetivos 
comprobables que se compaginan en su totalidad con lo aseverado por el I _,.,,_ 
testigo de cargo mencionado. '------- 1 

1 
Ahora, en relación con la participación de los procesados en los hechos 

por los que aqui se les investigó debe decirse que, contrario a lo expuesto 

por la juez de instancia, no se encuentran huérfanas de respaldo 

probatorio las múltiples manifestaciones de OMAR DAVID CELEDON al 

respecto. Ciertamente, véase cómo el señor JHON JAIRO HERNANDEZ 

SANCHEZ, alias DANIEL CENTELLA, en indagatoria de fecha 16 de 

diciembre de 2008, obrante a fl. 146 c.o.3, frente a los hechos investigados 

expuso: " ... yo no tengo por qué pagar muertos por caprichos de otras personas o por 

otras personas, el Sr. HERNANDO MOL/NA ARAUJO exgobemador del Cesar, quien 

se encuentra detenido hoy en día en la cárcel Picota de Bogotá por parapolítica fue 

quien inculcó e incitó para que asesinaran al profesor OSCAR ENRIQUE MONTERO 

ARIAS porque supuestamente el profesor era familia, no me consta si era familia de 

TITO ARIAS pero por pelición de NANDO MOL/NA incitó a que asesinaran al profesor 

porque el profesor supuestamente era familia del guerrillero TITO ARIAS cosa que a mí 

no me consta pero de ahí fue donde le vino la muerte al ptofesor. En una reunión que 

se realizó en la Mesa, el seilor HERNANDO MOL/NA quien era conocido con el alias 

de 35 dentro de la organización, le pidió al comandante 39 de que al profesor había 

que asesinarlo por lo que ya anteriormente conté. La orden se la dieron al comandante 

MIGUE 30 quien ya fue asesinado o dado de ba1a por tropas del Ejército Nacional ... 

quienes estuvieron en el retén ALIAS MIGUE 30. ALIAS VALLE, ALIAS MANON, 

ALIAS RAUL O EL GRANDE... quien asesinó al profesor OSCAR ENRIQUE 

MONTERO ARIAS fue alias MANON quien afortunadamente para bien de la justicia y 

mía este se encuentra vivo y tengo la infom1ación que en estos momentos trabaja en 

Medellín, fue él quien asesinó al profesor. el otro señor que nombre conocido en la 
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organización como ANDRES también está vivo quien se encuentra delinqwendo para la 

nueva organización que trabaja aquí en Valledupar .. " 

Posteriormente en declaración rendida el 18 de agosto de 2010, el señor 

JHON JAIRO HERNANDEZ SANCHEZ, alias DANIEL CENTELLA, informó 

al ente instructor que él había aceptado su responsabilidad en la comisión 

de estos hechos, atendiendo a que participó en la reunión donde se fraguó 

la muerte del profesor Kankuamo y por lo mismo se encuentra purgando 

pena privativa de libertad. En esa misma diligencia en cuanto a la 

responsabilidad atribuible a las personas vinculadas a este 

diligenciamiento, aseveró que: "Después el mismo MANON me lo manifestó como 

a los tres o cuatro días de haber matado al profesor, no pasó una semana, yo era el 

comandante de la zona el Callao, Mundo Nuevo, Valencia de Jesús y la Mesa, MIGUEL 

era el comandante de Pitillas, el Tupe, Los Calabazos, San Diego y la Paz ... " Al 

indagársele respecto del policía MANJARRES comento: "el Policía 

MANJARRES era colaborador de la autodefensa, no sé qué tiempo exac/o llevaba con 

las autodefensas, actualmente está en Santa Ma,ta y me está mandando razones que 

para que le colabore en una indagatoria que me van a hacer muy pronto, yo soy de las 

personas que así como yo acepto mis responsabilidades y asumo mi participación en 

mis hechos delictivos, entonces los que tengan también que asumir sus 

responsabilidades que las asuman pero yo no le colaboro a nadie ... Se reunía con 

MIGUE 30, era colaborador con MIGUE 30 inclusive nosotros lenlamos un radio con la 

misma frecuencia de la policía asignado paré/ ... ". Ante la pregunta "Informe a qué 

integrante del grupo armado ilegal fe dio la información el policla MANJARRES de la 

ubicación del profesor OSCAR ENRIQUE, CONTESTO .... la información se la dio 

directamente a MIGUE 30 y además que ya habla estado preso por concierto por cosas 
de las autodefensas ... ". Más adelante, luego de manifestar que MANJARRES 

desempeñaba el cargo de Policía en la ciudad de Valledupar, lo describe 

así: "cuando lo conocí era como canela, ojos verdes, como de 170 y algo de estatura, 

como costeño, de acento costeño ... ". Posteriormente, aludió a ARGEMIRO 

GARCIA GOMEZ alias ANORES, indicando que: "Alias ANDRES fue uno de 
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los primeros desmovilizados de Santa Fe de Rafifo y después por comentarios iie fa 
gente, de los mismos mtemos,___que él estaba delinquiendo con los Nevados, pero no 
me consta, creo que se desmoviliz.ó a principio de 2004... es flaco, calvo con 
bastantes entradas. ojos negros debe tener 40 o si no está llegando ... ", 

\ 
/ 

i 

1 

La declaraciones plasmadas y rendidas por el señor JHON JAIRO 
HERNANDEZ SANCHEZ, alias DANIEL CENTELLA, son dignas de total 
credibilidad, su versión se mantuvo intacta en las dos oportunidades que 
las rindió y no fue desvirtuada por ninguno de los testigos de descargo 
presentados por la defensa; estas manifestaciones corroboran lo narrado 
por el testigo OSCAR DAVID CELEDON CALDERON, en cuanto a la 

primera reunión que existió en la que se les indicó la necesidad de acabar 

con la vida del profesor kankuamo OSCAR ENRIQUE MONTERO ARIAS; 
además de la participación efectiva en dicho acto criminal por parte de los 

señores MANUEL RAFAEL MERIÑO alias MANON, ARGEMIRO GARCIA 

GOMEZ alias ANDRES o el CALVO, y LUIS MIGUEL MANJARRES 

MANJARRES. No resulta factible restar credibilidad a la versión de alias 

DANIEL CENTELLA por el hecho de haber indicado que no participó en los 

hechos que rodearon la muerte del profesor, pues esta manifestación con 

total certeza obedece a su derecho a no auto incriminarse, pero a la postre 
él mismo terminó aceptando su responsabilidad. 

En todo caso es menester recordar que VICTOR MANUEL SILVA LOPEZ, 
persona que se desplazaba el día de marras con el profesor MONTERO 

ARIAS, adujo bajo la gravedad del juramento haber reconocido a alias 

DANIEL y, además de ello, los deponentes OSIRIS DE LA ROSA FLOREZ 

y JOSE ELIAS CUELLO MENDOZA refirieron que alias DANIEL con 

posterioridad a la muerte del citado profesor kuankuamo en una reunión 

sostenida con agricultores de la región, se atribuyó ese homicidio. 
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Y es que está claro, conforme a las declaraciones que se vienen de referir, 

que efectivamente el homicidio del profesor OSCAR ENRIQUE MONTERO 

ARIAS, se llevó a cabo por miembros de las autodefensas al mando de 

dos comandantes, alias DANIEL CENTELLA quien tenia injerencia en el 

sitio parcelas del Callao donde se perpetró el hecho, y MIGUE 30 quien se 

sabe delinquía por los sectores de Patillas, el Tupe, Los Calabozos, San 

Diego y la Paz, al mando de este último sujeto se encontraban 

precisamente OMAR DAVID CELEDON CALDERON y los acusados JOSE 

ARMENIO GARCIA GOMEZ. alias VICTOR o EL MEÑO ARGEMIRO 

GARCIA GOMEZ, alias ANDRES o el CALVO, y JAISON ENRIQUE 

LOPEZ QUINTANA, alias JASA JASA, personas a las que OMAH DAVID 

CELEDON CALDERON les atribuye responsabilidad e incluso asegura que 

su participación en el homicidio se limitó a realizar el retén donde se 

detuvo el vehículo en el que se movilizaba el hoy occiso, lo cual revela la 

espontaneidad de su relato y que no le asiste animadversión alguna contra 

los procesados que lo motiven a realizarles falsas imputaciones en relación 

con los hechos verdaderamente acaecidos. Todo lo contrario, conforme los 

criterios de la sana critica, no estimados por el a quo, se evidencia de 

manera certera y contundente la veracidad de sus atestaciones. Es más, el 

mismo OMAR DAVID, según lo expuso, se extrañaba del por qué los 

demás coautores del ilícito, aquí vinculados, no aceptaban su 

responsabilidad, tal y como él lo había asumido e incluso argumentaba la 

posibilidad de realizar esas mismas sindicaciones en torno a la 

participación de las aquí acusados, en frente de ellos, pues se trataba de 

la verdad de lo ocurrido. 

Así las cosas y conforme lo planteado tanto por la señora Fiscal, como por 

el representante de la Parte Civil, para la Sala no ofrece duda que los 
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diversos testimonios rendidos por el señor OMAR DAVID CELEDON 

· CALDERON alias COCOLISO, aludidos a lo largo de esta providencia, al 

ser analizados en debida forma bajo el filtro de la sana critica, 
contrastándose con los restantes medios probatorios y teniendo en 

consideración la naturaleza del objeto percibido por el deponente y las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que éste las percibió, permiten 
establecer el conocimiento real y efectivo que tuvo acerca de los hechos, 

así como la veracidad de sus sindicaciones contra los terceros aqui li 
vinculados, pues en efecto pudo advertir la participación directa que cada 

uno de ellos tuvo en el homicidio del Profesor MONTERO. 

De allí se levanta fundamento para expresar que el a qua movido por la 

posterior retractación que en audiencia pública hiciera el señor CELEDON 

CALDERON, en relación con la responsabilidad que le atribuía a los 

ciudadanos encausados, realizó una equivocada valoración de tan 

trascendental prueba que arrojó como resultado la absolución de los 

señores JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ, ARGEMIRO GARCIA 

GOMEZ, LUIS MIGUEL MANJARRES MANJARRES, JAISON ENRIQUE 

LOPEZ QUINTANA, con respecto a los cargos que por Homicidio en 

Persona Protegida se le hiciera por parte de la Fiscalía General de la 

Nación, despreciando para ello el análisis conjunto, con cuidadoso y 

acertado criterio, de los medios probatorios que demanda el ordenamiento 

procesal penal. 

/, 
1 1 

1 

1 1 

El señor OMAR DAVID CELEDON CALDERON en su testimonio rendfüo 

en audiencia pública celebrada el 19 de enero de 20 2 la cual aparece en 

registro de audio de la sesión calendada enero 19 de 2012. jornada de la 

tarde, se retractó de todas y cada una de las sindicaciones directas que 

había realizado contra los enjuiciados, argumentando que estas personas I I 
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no tenían nada que ver en la comisión del punible de Homicidio contra la . 

humanidad del profesor Kankuamo OSCAR ENRIQUE MONTERO ARIAS, 

que si bien en un momento dijo que si habían participado en el mismo, esa 

situación obedeció a una campaña lucrativa que se realizó entre los 

miembros desmovilizados de las autodefensas que se encuentran 

vinculados ante la Unidad de Justicia y Paz, que él no lo inventó solo, pero 

se abstuvo de indicar los nombres de las personas que supuestamente 

·i participaron y orquestaron con él ese supuesto plan dirigido a endilgarle la 

responsabilidad de los hechos investigados a personas inocentes. Eso si, 

reafirmó su coautoria en el homicidio investigado, así como la del señor 

alias DANIEL CENTELLA. 

Pues bien, frente a eventos como éste, en donde un testigo se retracta de 

las sindicaciones realizadas con anterioridad, tal como lo refirió la señora 

:/ Fiscal, existe pronunciamiento de la Honorable Corte Suprema de Justicia, 

entre muchos otros, concretamente la sentencia de fecha 3 de diciembre 
,\ de 2009 proferida dentro del proceso radicado bajo el No. 32672, que se 

transcribe porque muy bien viene al caso: 

"La simple retractación de un declarante de cargo no puede conducir inexorablemente 

a desestimar sus aseveraciones precedentes. La credibilidad que debe darse al testigo 

no puede ceñirse estrictamente a lo narrado en su última mtervención dentro del 

proceso. La labor se toma analítica y de confrontación entre las distintas versiones a fin 

de determinar, con base en las condiciones del deponente, su coherencia narrativa y 
los restantes elementos de juicio, en aras de ofrecer puntos relevantes de credibilidad, 

de cuya conjugación con lo acopiado probatoriamente permitirá derivar e inferir en cuál 

de ellas ha dicho la verdad ... ". 

• 

1 

1 1 Tal como se hizo con las distintas declaraciones previas del señor 

CELEDON CALDERON alias COCOLISO, al efectuar el estudio de su 
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última versión, bajo los criterios de la sana critica, como debe ser, se 

· observa sin mayor esfuerzo que en esta pieza procesal más que 
retractarse el testigo, lo que está haciendo es mintiéndole a la Justicia para 
favorecer a los acusados en mención, lo cual se demuestra de sus 

exposiciones escuetas, genéricas, poco espontáneas, con ausencia de 

detalles necesarios e imprescindibles para hacer ver que efectivamente su 

última manifestación correspondía a la verdad. Obsérvese por ejemplo 
cómo se negó a suministrar los nombres de las demás personas con las 

que supuestamente elaboró y llevó a cabo el plan para involucrar personas 

inocentes en la comisión de los hechos investigados; además, aseguró 
que esto se realizó con la finalidad de "quitarle plata" a los familiares de la 

victima y otro personaje público que no tiene nada que ver en los hechos, 

lo cual, de ser así, no comprende la Sala el por qué entonces realizó las 

imputaciones contra los procesados sí entre ellos no se encuentra 

vinculado en este proceso el "personaje público" que se entiende, se trata 

del señor ex Gobernador del Cesar, HERNANDO MOLINA ARAUJO. 

Aunado a lo anterior, no puede desconocerse que en la práctica de este 

último testimonio se mostró renuente a contestar algunas de las preguntas 

que se le hacían, las que en nada comprometían la responsabilidad de los 

aquí encartados, viéndose la juez de instancia obligada a requerirlo para 

que respondiera, y con todo ello, reiteraba que no era su obligación 

contestar, que si querían saber su respuesta se aceptara su postulación 

ante la Unidad de Justicia y paz y allá hablaba todo, pero que ante ese 

estrado no, incluso que si él así lo deseaba se podía levantar del asiento y 

solicitarle al guardia del INPEC que lo trasladara a su centro de reclusión. 

Esta posición hostil no es característica de una persona que ha optado por 

acudir ante la Justicia, supuestamente a decir la verdad en relación con 

unos hechos en los que ha mentido e involucrado a personas inocentes, 
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sino de quien por algún insospechado motivo desea y se atreve a 

retractarse, tornándose evidente su coartada y mendacidad. 

También argumentó en esa última exposición que desconocía dónde se 

encontraban los procesados para la época de los hechos, es más que 

solamente conocía a alias MANON, quien se llama "RAFA", a las demás 

personas no las conocía. Frente a esto emerge un gran interrogante: ¿si 

ello es así, cómo hizo el ahora mendaz testigo para catalogar a cada uno 

\ 1 de los acusados como miembros de las Autodefensas pertenecientes al 

\ Frente Mártires de Upar y justamente bajo el mando de qué comandante y 

qué actividad desempeñaban, tal como lo sostuvo en declaración rendida 

1 1, 

1 1 

1 1 

1 1 

el 9 de agosto de 201 O, precisando tantos detalles y amplia información 

con impresionante realismo? 

Y es que las referencias incriminatorias que frente a este tópico realizó el 

testigo alias Cocoliso, fueron ratificadas en gran parte por el señor JHON 

JAIRO HERNANDEZ SANCHEZ en su testimonio obrante a fl. 196 e.o. 6, 

sin que se pueda decir, a falta de soporte probatorio, que este último sujeto 

hacia parte del macabro plan de pretender incriminar a inocentes en la 

comisión del homicidio del profesor MONTERO, toda vez el propio alias 

COCOLISO hizo ver en una de sus declaraciones que actualmente era 

enemigo de HERNANDEZ SANCHEZ, pero que no por eso podia atribuirle 

que había matado al docente, cuando ese acto lo realizó alias MANON. 

Aunado a ello, el propio testimonio rendido por ADOLFO ENRIQUE 

GUEVARA CANTILLO (fl. 190 e.o. 6) quien aseguró desconocer los 

pormenores de los hechos delictivos que dieron lugar a la muerte del 

profesor OSCAR ENRIQUE MONTERO ARIAS, aceptó conocer a alias 

MANON o RAFA, alias DANIEL CENTELLA, alias MIGUEL o 30, alias 
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ANDRES y al propio alias COCOLISO, como integrantes de la 
· autodefensas bloque norte, frente mártires del Cesar. 

Así mismo, se desvirtúa el último de los testimonios rendidos por el señor 

CELEDON CALDERON con lo manifestado por los propios acusados en 

torno a si se conocían o no con el testigo y el motivo por el cual 

presuntamente los sindicaba de la comisión del delito investigado; verbi 

gracia, alias COCOLISO aseguró no conocer a JOSE ARMENIO GARCIA 

GOMEZ, que a alias EL MEÑO o VICTOR, lo escuchó nombrar; mientras 

que éste sindicado ante la pregunta que se le realizara en indagatoria en 

cuanto a si conocía de vista, trato o comunicación a OMAR DAVID 

CELEDON alias COCOLISO, sostuvo que "si lo ví, porque cuando el 

comandante LEONEL bajaba con los otros comandantes uno se miraba con muchas 

personas". 

11' I 
1 
1 

1 1 : 
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Contrariando la última manifestación del testigo de cargo, dOSE ARMENIO 

aseguró que él si pertenecía a las autodefensas y que su alias era 

VICTOR, y lo que es peor, cuando se le interroga al procesado acerca de 

cuál era la razón por la que alias COCOLISO le estaba haciendo esas 

sindicaciones, expuso: "después de la desmovilización en ma1zo del arlo 2006 el 

señor OMAR DAVID CELEDON quedó delinquiendo un grupo de personas al mando \, 

del comandante Y/MM/, me insinuaron y me propusieron que me quedara con ellos 

delinquiendo, el cual mi respuesta fue totalmente negativa y desde entonces he sido 

declarado objetivo mili/ar de esas personas ... " Nótese cómo este enjuiciado en 

ningún momento manifestó que a él se le hayan hecho exigencias 

económicas a cambio de no incriminarlo en estos hechos, motivo por el 

cual echa al traste el supuesto móvil que alias COCOLISO aseguró 

haberlo llevado a incriminar a los aquí acusados en un comienzo. 

Tampoco aludieron exigencia dineraria alguna los coacusados MANUEL 
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RAFAEL MERIÑO, LUIS MIGUEL MANJARRES (de quien el testigo en 

sus primeras diligencias lo describió físicamente, guardando relación con 

las características morfológicas consignadas en la indagatoria y ahora 

dice no conocerlo) y JAISON ENRIQUE LOPEZ QUINTANA, este último, 

por el contrario refirió que alias DANIEL CENTELLA le ofreció traspasarle 

bienes a su nombre a cambio de que incriminara a unas personas en estos 
:/ hechos, lo cual no aceptó. 

no porque sea dado por la judicatura no creer en las retractaciones de los 

deponentes, como de manera infundada y por demás irrespetuosa lo 

considera el defensor de MANUEL RAFAEL MERIÑO; antes bien, el 

Tribunal se ha limitado a realizar todo el ejercicio analítico y de 

confrontación efectuado a lo largo de este proveído, de lo cual no resulta 

jurídicamente factible arribar a una conclusión distinta. De manera que 

razonar en sentido opuesto, sería desconocer el abundante compendio 
probatorio que pone al descubierto la verdad procesal existente. 

'\ 

¡\ Advertidas todas y cada una de las circunstancias anteriores y al 

efectuarse el ejercicio de confrontación entre las distintas declaraciones 

rendidas por el testigo, la Sala inexorablemente llega a concluir que el 

señor OMAR DAVID CELEDON CALDERON dijo la verdad en las todas y 

cada una de las declaraciones de cargo suministradas ante la Fiscalía 

Instructora; por el contrario, faltó a la verdad en la declaración que rindiera 

en la audiencia pública de la causa, con la evidente finalidad de favorecer 

a los aquí acusados, según se desprende con claridad al aplicar las reglas 

de persuasión racional desatendidas por el tallador de primer grado, más 

1 

11 

1 
1 
1 
1 

Conforme a todo lo anterior y estando plenamente establecido que la 

retractación de OMAR DAVID CELEDON CALDERON no tiene vocación 

de credibilidad, debe decirse que, contrario a lo expuesto en la sentencia 
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hicieron párrafos atrás en torno a este situación y que llevaron a la Sala a 

demostrar certeramente como esa retractación no es verás. 

De otra parte y frente al argumento consistente en que al declarante JHON 

JAIRO HERNANDEZ SANCHEZ no le consta que su defendido haya 

montado el retén y posteriormente disparado contra la humanidad del hoy 

occiso, ubicándose en otro lugar y por lo mismo no puede tenerse ese 

testimonio como prueba incriminatoria, debe expresar la Colegiatura que 

olvida el recurrente que HERNANDEZ SANCHEZ aseguró que fue el 

propio alias MANON, es decir su cliente, quien días después del asesinato 

de OSCAR MONTERO le comentó de su participación en esa ejecución; 

además, igualmente se lo escuchó a MIGUE 30 cuando le estaba dando la 

información acerca de la orden cumplida al comandante 39. Como 

acertadamente lo indicó la Fiscalía, si bien se puede catalogar este testigo 

de oídas, en ese aspecto, no por ello pierde valor probatorio su dicho, 

máxime cuando encuentra respaldo probatorio en otras piezas procesales 

que ya se han aludido a lo largo de esta decisión y no se evidencia 

animadversión o enemistad entre alias DANIEL CENTELLA y alias 

MANON, como para poner en duda sus sindicaciones que resultan 

corroborando las del tantas veces citado testigo de cargo. 

11 

1 1 

Sumado a lo anterior, se tiene que hoy se conoce que el señor JHON 

JAIRO HERNANDEZ SANCHEZ, fue condenado por su responsabilidad en 

los hechos aquí investigados y así pues con mayor razón le asiste 

conocimiento de quién fue la persona que disparó contra la humanidad del 

profesor, máxime que el señor VICTOR DANIEL SILVA, quien el día del 

homicidio se transportaba con la victima en el vehículo del cual fue bajado, 

aseguró en su testimonio (fl. 242 c.o.1) haber identificado a alias DANIEL 

CENTELLA como una de las personas que conformaban el retén. 
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apelada, las pruebas allegadas al plenario permiten establecer con el 

grado de certeza exigido por el articulo 232 de la ley 600 de 2000, no 

solamente la existencia de la conducta punible investigada, sino la 

responsabilidad que frente a ella recae en todos y cada uno de los 

procesados imputables MANUEL RAFAEL MERIÑO, JOSE ARMENIO 

GARCIA GOMEZ, ARGEMIRO GARCIA GOMEZ, JAISON ENRIQUE 

LOPEZ QUINTANA y ARGEMIRO GARCIA GOMEZ. 

Por lo mismo, habrá de confirmarse la sentencia condenatoria proferida 

contra el señor MANUEL RAFAEL MERIÑO alias MANON, toda vez que 

efectivamente las pruebas de cargo no sólo lo muestran como quien para 

la época de los acontecimientos hacia parte de las autodefensas, bloque 

norte, frente Mártires de Upar, sino que participó activamente en la 

planeación y ejecución del homicidio del profesor OSCAR MONTERO 

ARIAS, al punto que OMAR DAVID CELEDON CALDERON alias 

COCOLISO, y JHON JAIRO HERNANDEZ SANCHEZ alias DANIEL 

CENTELLA, lo señalan contundentemente de haber sido la persona que 

propinó los disparos con arma de fuego al hoy obitado. El primero de ellos 

lo aseguró porque lo vio y, el segundo, en razón a que no solamente lo 

escuchó de boca de MIGUEL 30 cuando le dio parte del hecho delictivo a 

su comandante 39, sino que el propio alias MANON se lo contó a los 

pocos dias de efectuados los acontecimientos. 

El señor defensor de MANUEL RAFAEL MERIÑO en sus argumentos 

sustentatorios del recurso de apelación expuso que la retractación de alias 

COCOLISO debía surtir frente a su representado los mismos efectos que 

comprendieron al resto de los coacusados, lo cual no puede ser de recibo 

para esta instancia, atendiendo a las amplias consideraciones que se 
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probado participó en el ilícito indiscutiblemente lo muestra en el mismo 

lugar de los hechos, reafirmándose con ello las manifestaciones del testigo 

de cargo, quien en todo momento siempre que se refirió a este encartado 

fue preciso, claro y coherente en afirmar que participó de manera activa en 

el retén instaurado para bajar del vehículo al profesor y posteriormente 

ultimarlo. 

Trató de restarle credibilidad a las contundentes sindicaciones en su 

contra, argumentando que alias DANIEL CENTELLA en una oportunidad 

cuando para entonces ya se encontraban detenidos le solicitó que 

declarara en su favor y en contra de otros miembros de las AUC, incluso le 

ofreció como contraprestación traspasarle bienes a su nombre, para lo cual 

no se prestó. Olvidó el procesado en referencia que en estas diligencias 

nunca el señor JHON JAIRO HERNANDEZ SANCHEZ realizó sindicación 

alguna en su contra, toda vez que si bien nombró a algunas personas que 

participaron en el reato investigado, entre ellas no se encuentra él y por lo 

mismo su argumento defensivo resulta inútil de cara a la exoneración de 

su bien comprometida responsabilidad. 

Y del testigo alias COCOLISO si bien pretende hacer creer que su 

declaración obedece a amenazas que aquel le hizo cuando se encontraron 

en la penitenciaria, estas manifestaciones no fueron para nada 

corroboradas dentro del expediente y se advierten salidas totalmente de 

contexto pues el hecho de que se le informara por parte de alias JASA 

JASA que la persona que presuntamente él habia ultimado en el barrio los 

fundadores era su tío, no daría lugar a que lo revictimizara ahora 

endilgándole responsabilidad en unos hechos en los que nada tiene que 

ver. 
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Es por todo ello que contrario a lo estimado por el apelante en defensa de 

los intereses del señor MANUEL RAFAEL MERIÑO alias MANON la Sala 
' 

determina que en el presente evento no existe la menor duda en torno a la 

responsabilidad subjetiva atribuible a su representado y por ello confirmará 

en su integridad la sentencia confutada. 

Referente al procesado JAISON ENRIQUE LOPEZ QUINTANA y teniendo 

en cuenta todo el análisis efectuado frente a los diversos testimonios 

esbozados por el señor OMAR DAVID CELEDON CALDERON alias 

COCOLISO, se establece que el declarante ubica al acusado como urbano 

de la autodefensas, bloque norte, frente Mártires de Upar, quien hacía 

parte del grupo comandando por alias MIGUEL CARTAGENA y en los 

hechos que se desarrollaron para acabar con la vida del profesor 

MONTERO lo situó como una de las personas que participó en el retén 

donde se retuvo el camión en el que se transportaba. 

Contrario a lo estimado por el Juzgado, el compendio no se encuentra 

huérfano de respaldo probatorio, toda vez el propio procesado en su 

indagatoria de fecha 28 de julio de 2010 (fl.149 c.o.6) ratificó que 

efectivamente hizo parte de las autodefensas frente Mártires del Cesar, 

desde el año 2002 y que para el año 2004 se encontraba militando en ese 

frente, concretamente en la zona de guacochehece, al mando del 

comandante MIGUEL y recuérdese que justamente este comandante, 

conforme el acervo probatorio, participó también en el homicidio del 

profesor, incluso el señor VICTOR MANUEL SILVA LOPEZ quien viajaba 

el día de los hechos con el profesor, lo reconoció cuando lo hicieron bajar 

del vehículo en el retén ilegal instaurado por las autodefensas. Así las 

cosas, su condición de persona al mando de MIGUEL, de quien está 
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En consecuencia la sentencia absolutoria proferida en su favor por el 

Juzgado de instancia, será revocada, en lo que al presunto delito de 

Homicidio en Persona Protegida se refiere, dejándose incólume la 

determinación en cuanto a la inviabilidad jurídica de condenársele por el 

ilícito de Concierto Para Delinquir Agravado en aplicación del principio 
universal del Non Bis In ldem, esto por cuanto obra prueba en el proceso 
que fue condenado anteriormente por dicho delito. 

En relación con los enjuiciados JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ alias 

VICTOR o el MEÑO y ARGEMIRO GARCIA GOMEZ alias ANDRES o EL 

CALVO, atendiendo lo peticionado por la señora Fiscal y el señor 

representante de la Parte Civil, también se revocará parcialmente la 

sentencia, respecto a la absolución que se les hiciera por el delito de 

Homicidio en Persona Protegida, pues contra ellos también el señor 

CELEDON CALDERON hizo señalamientos dignos de total credibilidad en 

torno a la participación en los hechos que originaron el homicidio del 

profesor MONTERO, los ubicó en su condición de miembros de las 

autodefensas frente Mártires de Upar como miembros de la seguridad del 

comandante MIGUEL, quienes incluso una vez se realizó el retén, se 

encontraban dialogando con él, en el preciso momento en que alias 

MANON le propinó los disparos a la víctima. 

Súmase a lo anterior, que el deponente JHON JAIRO HERNANDEZ 

SANCHEZ en su declaración vista a folios 141 del e.o. 3, contrario a lo 

dicho en la sentencia de primera instancia, ratificó lo afirmado por alias 

COCOLISO en cuanto a la participación de alias ANDRÉS, en el homicidio 

del docente kuankuamo, de quien asegura aún se encontraba delinquiendo 

con la banda criminal denominada los Nevados, hecho que igualmente 

planteó el testigo de cargo tantas veces referido a lo largo de esta 
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providencia y por ello indiscutiblemente se trata de ARGEMIRO GARCIA 

GOMEZ. 

,¡ 

Frente a la argumentación esbozada por el a quo en el sentido que las 

sindicaciones realizadas contra este acusado por alias COCOLISO se 

encuentran huérfanas de respaldo probatorio, debe decirse que aunado al 

hecho que las mismas son dignas de total credibilidad por todo el análisis 

valorativo que se le efectuó al testimonio de este ciudadano en párrafos 

anteriores e incluso corroboradas por alias DANIEL CENTELLA, como bien 

lo expuso el representante de la Parte Civil no se requiere que ese claro, 

verás y contundente testimonio incriminatorio deba estar corroborado con 

otros elementos de prueba, pues de ser así se estaría imponiendo tarifa 

legal, lo cual no opera en nuestro sistema procesal y de allí que con la 

adecuada valoración de esta sola prueba se llega a la certeza de la 

responsabilidad atribuible al mencionado acusado. 

En cuanto a JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ aparte de la total 

credibilidad que se le otorga a las sindicaciones de OMAR DAVID 

CELEDON CALDERON, como ya se dijo, debe indicarse que si bien es 

cierto dentro de la audiencia pública se recepcionaron testimonios de los 

ciudadanos CARLOS MANUEL SANJUAN MANJARRES, JAIRO RAFAEL 
,1 ESPINOSA OROZCO, ALBERTO BEL TRAN RODRIGUEZ, RAMIRO 

GUTIERREZ, DARIO ARAMENDI y LUIS RAFAEL DAZA SILVA, quienes 
aseguran constarle que este procesado para el año 2004 laboraba como 

coordinador de la vigilancia comunitaria de los barrios La Nevada y el 

Divino Niño de esta ciudad, no afirmaron que efectivamente el encartado 

se dedicara solamente a esa actividad de vigilancia, además la realizaba 

según los testigos en la jornada nocturna y los hechos aquí investigados 
acaecieron en horas del día. 
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Súmase a lo anterior cómo de la declaración de ALBERTO BEL TRAN 

RODRIGUEZ, ex presidente de la junta de acción comunal del barrio la 

nevada, se desprende con total claridad la presencia de las autodefensas 

en ese barrio y asi mismo, el señor ORLANDO QUINTERO al ser 

escuchado en declaración el día 29 de septiembre de 2010 (fl. 288 e.o. 6) 
no so/amente manifestó que efectivamente JOSE ARMENIO GARCIA 

GOMEZ a quien dice se le conocía como MEÑO, laboró para la vigilancia 
comunitaria, sino que trabajó para un grupo de San José de Oriente al 

mando de un señor que le decían MIGUEL. 

Además, se trajo al plenario el informe de policía judicial 361-10 361 - 10 

(fl. 229 e.o. 6) en el que por labores investigativas, entre otras entrevistas a 

los señores ALONSO GUERRA y TEOFANES CARO SANCHEZ, se pudo 

establecer que el programa de vigilancia comunitaria (al que se dice 

pertenecía el procesado) habla sido impuesto por las autodefensas que 

tenían su actuar en Valledupar e incluso que los presidentes de las juntas 

de acción comunal de los barrios de la ciudad, eran citados a reuniones 

por parte de cabecillas de esa organización al margen de la ley. 

Con ello queda claramente demostrado que en efecto el señor JOSE 

ARMENIO GARCIA GOMEZ. tal como lo adujo el testigo alias COCOLISO 

si hacia parte de las autodefensas frente Mártires de Upar para el 

momento en que se perpetró el homicidio del profesor MONTERO y no 

posteriormente, como de manera amañada lo quiso hacer ver este 

procesado, lóg(camente para exonerarse de los cargos y sindicaciones que 

en este diligenciamiento se le hicieron 
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En lo que tiene que ver con el recurso de apelación instaurado por el señor· 

defensor de los enjuiciados ARGEMIRO GARCIA GOMEZ y JOSE 

ARMENIO GARCIA GOMEZ, debe indicar la Sala que eventualmente su 

postura seria acertada en cuanto al delito de Concierto para Delinquir, 

pues el mismo no puede atribuirse a los miembros de los grupos al margen 

de la ley que se encuentren vinculados a los programas de 

desmovilización y resocialización como delito único, toda vez que ese 

punible debió ser aceptado para el momento de su desmovilización; pero 

como quiera que en este diligenciamiento y producto de esta sentencia de 

segunda instancia se les revocará la absolución que por el Homicidio en 

Persona Protegida profirió el a quo, es jurídicamente viable emitir 

condena también por el concierto para delinquir en los términos que lo hizo 

la primera instancia; eso si, aclarando que para la tasación de la pena, se 

habrá de tener en cuenta los parámetros que para su imposición 

establecen las reglas de punibilidad cuando se presenta concurso de 

conductas delictivas. 

Al enjuiciado LUIS MIGUEL MANRRAJES MANJARRES, también se le 

revocará la absolución que por el cargo de Homicidio en Persona 

Protegida efectuó el a quo, esto acogiendo totalmente los planteamiento 

expuestos tanto por el apoderado de la Parte Civil como por el Ente Fiscal. 

Frente a este encausado no solamente aparece como prueba 
incriminatoria el testimonio claro, preciso y contundente de OMAR DAVIS 

CELEDON CALDERON alias COCOLISO, sino el señalamiento que de él 

efectuó JHON JAIRO HERNANDEZ SANCHEZ alias DANIEL CENTELLA, 

quien en su testimonio cuando se le preguntó por el policía MANJARRES 

explico: "el Policía MANJARRES era colaborador de la autodefensa, no sé qué 

tiempo exacto llevaba con las autodefensas, actualmente está en Santa Marta y me 
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del GAULA de la Policla, /Jacia control de las vias del Valle hacia La Paz y hacia 

Hurtado .. ". 

Pues bien, esta prueba compagina con las manifestaciones esbozadas por 

alias DANIEL CENTELLA en el sentido de que el acusado LUIS MIGUEL 

MANJARES les había entregado a las autodefensas frente mártires de 

Upar un radio con la misma frecuencia de la Policía, además si le 

suministraba informaciones a ése grupo al margen de la ley; por lo tanto 

esta situación ratifica las sindicaciones que le realizó el señor OMAR 

DAVID en cuanto a que fue el policía MANJARRES la persona encargada 

el día de los hechos de avisarles cuando el profesor MONTERO saliera en 

el camión lechero con destino a las parcelas del Callao, de acuerdo con el 

plan preconcebido tantas veces dicho de darle muerte a ese ciudadano. 

Ahora, no hay duda que el señor OSCAR DAVID CELEDON CALDERON 

conocí a a quien refiere como el Policía MANJARRES, prueba 

incontrovertible de ello es que realizó una descripción física muy 

coincidente con las características del aquí acusado. Efectivamente tal 

como lo argumentó el señor representante de la Parte Civil, es totalmente 

probable y se corresponde con la colaboración que habitualmente prestaba 

el señor LUIS MIGUEL MANJARRES a las autodefensas, que él por medio 

de radio de comunicación haya avisado a los miembros de las 

autodefensas que perpetraron el homicidio del profesor MONTERO el 

momento en que aquél salió de Valledupar en el camión lechero rumbo al 

callao, tal y como claramente lo indicó alias COCOLISO. Inclusive este 

deponente aseguró además que un dia antes de perpetrarse el ilícito, alias 

MIGUEL CARTAGENA indicó a las personas que iban a participar en el 

homicidio que no había de qué preocuparse, porque el señor 
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e�tá mandando razones que para que le colabore en una indagatoria que me van a 
· hacer muy pronto, yo soy de las personas que así como yo acepto mis 

responsabilidades y asumo mi participación en mis hechos delictivos, entonces los que 
tengan también que asumir sus responsabilidades que las asuman pero yo no le 

colaboro a nadie ... Se reunla con MIGUE 30, era colaborador con MIGUE 30 inclusive 

nosotros teníamos un radio con la misma frecuencia de la policia asignado por él ... ". 

Ante la pregunta "lntotme a qué integrante del grupo armado ilegal le dio la 

información el policía MANJARRES de la ubicación del profesor OSCAR ENRIQUE 

CONTESTO. . . .la infonnación se la dio directamente a MIGUE 30 y además que ya 

habia estado preso por concierto por cosas de las autodefensas ... ". más adelante, 

luego de manifestar que MANJARRES desempeñaba el cargo de Policía 

en la ciudad de Valledupar, lo describe así: "cuando lo conocí era como canela, 

ojos verdes, como de 170 y algo de estatura, como costeño, de acento costeño ... ". 

Efectivamente, la justicia Colombiana representada por el Juzgado Penal 

del Circuito Especializado de esta ciudad, el 1 O de noviembre de 2006 

profirió sentencia condenatoria contra este procesado por el punible de 

Concierto para Delinquir Agravado, estableciéndose que efectivamente él 

era uno de los grandes colaboradores de las autodefensas bloque mártires 

del Cesar, que colaboraba en logística· como llevar radios de 

comunicación, suministro de claves de la Policía, munición y hacer los 

contactos de los puntos perimétricos de la ciudad para poderse abastecer 

de víveres, armamento y medicina, además para tener efectividad en la 

huida de los sicarios, entre otras actividades. 

En el mismo cuerpo de la sentencia, que obra como prueba trasladada a 

folio 88 e.o. 5, se señala por el testigo LUIS ALFONSO VALENCIA 

LLANOS que el policía MANJARRES "llevaba munición, radios de comunicación 

para saber cómo se movía la policía, llevó las claves ... , decía quiénes eran los sapos 
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consistente en que el comportamiento debe hacer parte de dicho ataque. Se requiere 

también que el autor haya tenido conocimiento de que la acción especifica que se le 

imputa era pa,te de un ataque generalizado o sistemático dirigido contra una población 

civil o haya tenido la intención de que la conducta fuera parte de un ataque de ese tipo. 

3. Conforme con el artículo 7-2-a del citado Estatuto, el 'ataque' se define como línea 

de conducta en ejecución de una política de un Estado o de una organización de 

cometer o promover la comisión contra una población civil de múltiples actos de: 1) 

asesinato, ii) exterminio, iii) esclavitud, iv) deportación o traslado tonado de población, 

v) encarcelamiento u otra privación grave de la libertad física en violación de normas 
• 

fundamentales de derecho internacional, vi) torture, vii) violación, esclavitud sexual, 

prostitución torzed«, embarazo tonado, esterilización tonada o abusos sexuales de 

gravedad comparable; viii) persecución de un grupo o colectividad con identidad propia 

fundada en motivos políticos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de 

género, u otros motivos universalmente reconocidos como inaceptables con erreqto al 

derecho internacional; ix) desaparición torzede de personas, x) apartheid, y xi) otros 

actos inhumanos de carácter similar que causen intencionalmente grandes suttimientos 

o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o física. Por fo tanto, 

se excluyen del concepto de lesa humanidad conductas aisladas. 1 

3. 1 El ataque en la definición del delito de lesa humanidad, no se refiere 

necesariamente a uno de naturaleza militar, sino a campañas u operaciones 

adelantadas contra la población civil, de manera que los civiles como tales deben ser el 
objeto principal del ataque, no las victimas colaterales del mismo. 2 

3. 2 Por lo demás, /as potenciales víctimas del ataque son grupos que pueden 

distinguirse por razón de nacionalidad, etnia, u otras características, de manera que los 

ataques casuales, esporádicos, o individuales, se sustraen al concepto de delitos de 

lesa humanidad. 

I lCC-01/09-19-Corr, para.SO. 
2 ICC-Oi/05-01/08-424, para. 77; !CC_Ol/99-Corr, para.82. 
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MANJARRES estaba encargado de montarle vigilancia al profesor y 
avisarles en qué vehículo y a qué horas salía de la ciudad de Valledupar. 

Por tanto, el fallo absolutorio proferido en su favor por el Juzgado de 

instancia será revocado, en lo que al presunto delito de Homicidio en 

Persona Protegida se refiere, dejándose incólume la determinación en 

cuanto a la inviabilidad jurídica de condenársele por el ilícito de Concierto 

Para Delinquir Agravado en aplicación del principio universal del Non Bis In 

ldem, esto por cuanto obra prueba en el proceso que fue condenado 

anteriormente por dicho injusto 

Por último y en relación con las pretensiones del representante de la Parte 

Civil atinentes a que se declare que el homicidio del profesor indígena 

Kankuamo OSCAR ENRIQUE MONTERO ARIAS constituyó un CRIMEN 

DE LESA HUMANIDAD DE ASESINATO, la Sala no accede a dicha 

petición, toda vez razón le asiste a la primera instancia al sostener que en 

este especifico evento no se reúnen los presupuestos para ello. 

La Corte Suprema de justicia en auto del 23 de mayo de 2012, dentro del 

radicado 3418, MP. José Leonidas Bustos Martinez, frente a los delitos o 

crímenes de lesa humanidad indicó: 

" .. 1. El artículo 7° del Estatuto de Roma constituye el principal referente a fa hora de 

definir los delitos de lesa humanidad. 

2. De acuerdo con el encabezado de esa disposición, para que una conducta 

constituya un delito de lesa humanidad, y no un delito ordinano, es necesario que 

ocurra en el contexto de un ataque dirigido contra una población civil, y que tenga una 

naturaleza sistemática o generalizada. Además, es necesario que exista un vínculo 

entre la conducta de que se trate y el ataque dirigido contra la población civil 
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3.3 El alaque, de igual modo, obedece a una política de un Estado o de una 

organización que alientan, incentivan, o promueven activamente la realización de los 

ilícitos contra la población civil; de manera que puede presentarse por acción de sus 

agentes o a través de omisiones deliberadas que faciliten su realización. 

Según lo anterior, la política inmersa en los crímenes de lesa humanidad, puede ser 

diseñada por el Estado o por organizaciones con capacidad para cometer un ataque 
sistemático o generalizado, lo cual puede suceder. por ejemplo, si el grupo se 

encuentra bajo un mando responsable o con jerarquía establecida; posee de hecho los 

medios para llevar a cabo el ataque contra fa población civil; ejerce el control sobre 

parte del territorio del Estado; o su objetivo principal es el de realizar conductas 

punibles conlra la población civil. 

3. 4 El carácter generalizado del ataque implica que debe ser masivo, frecuente, 

realizado colectivamente con una gravedad considerable y dirigido contra una 

multiplicidad de víctimas; también lo será si tiene lugar a lo largo de una amplia parte 

del territorio. 

4. Por último, para qt,e exista un cnmen de lesa humanidad, los actos punibles 

especificas que se imputan, no solo deben ser los que recoge el articulo 7. 1 del 

Estatuto de Roma, sino que deben ser parte del ataque general o sistemático dirigido 

contra una población civil. Si las conductas punibles enunciadas no son parte de dicho 

ataque, estaremos en presencia de un delito ordinario, no ante un crimen de lesa 

humanidad. 

A lo anterior se suma que el agente, entonces, debe tener conocimiento de que los 

actos punibles en que interviene, son cometidos como parte del ataque dirigido contra l I 

la población civil. 

El articulo 30 del Estatuto, en relación el elemento de intencionalidad, prescribe lo 

siguientes: 

"Elemento de intencionalidad. 
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1. Salvo disposición en contrario, una persona será penalmente responsable y 

podrá ser penada por un ctimer: de fa competencia de la Corle únicamente si 

actúa con intención y conocimiento de los elementos materiales del crimen. 

2. A los efectos del presente articulo, se entiende que actúa intencionalmente 

qwen 
a) En relación con una conducta, se propone incunir en ella; 

b) En relación con una consecuencia, se propone causarla o es consciente de 

que se producirá en el curso normal de los acontecimientos. 

3. A los efectos del presente arllculo, por 'conocimiento' se entiende la 

conciencia de que existe una circunstancia o se va a producir una 

consecuencia en el curso normal de /os acontecimientos. La palabra 'a 

sabiendas' y 'con conocimiento' se entenderán en el mismo sentido." 

A modo de resumen: Csrecterizsr el delito de lesa humanidad supone atender el 

contexto en que se produce, el móvil, la forma, el destinatario del ataque, así como el 

victimario. 

• 

11 1. Demanda un contexto general dentro del cual se desarrolla el ataque ordenado 

contra la población civil, del cual tiene pleno conocimiento el agente que lo realiza, a 
\ través de cualquiera de las conductas descritas en el articulo 7. 1 del Es/atufo de Roma. 

¡ 

\ 

11 

11 

para lograr los planes de quienes lo dispusieron. 

2. Requieren de un móvil, el cual no se contrae a motivos raciales, nacionales, 

religiosos o políticos, sino a cualquier circunstancia que cohesione al grupo poblacional 

objeto del ataque. 

3. El ataque bajo el cual se desarrollen las conductas debe ser generaUzado, vale 

decir, masivo, frecuente, ejecutado colectivamente, de gravedad considerable y diflgido 

contra multiplicidad de víctimas. También debe ser sistem.itico, o sea, 
cuidadosamente organizado, atendiendo un plan y política preconcebida, el cual debe 

enfocarse contra una población civil. 
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�· Por último, para que las conductas se consideren dehfos de lesa humanidad, deben 

· ser realizadás por un grupo de agentes del Estado, o por particulares que obran con su 
anuencia o avenencia, o que no tienen relación con el Estado ... ,. 

En consideración de lo anterior debe decirse que si bien es cierto tal como 

lo indicó el recurrente, la Resolución de medidas provisionales de la Corte 

lnteramericana de derechos humanos del 5 de julio de 2004 y el auto 004 

del 2009 de la Corte Constitucional, muestran que integrantes de la Etnia 

Kankuama han sido objeto de múltiples violaciones graves a sus derechos 

humanos, que se pueden corresponder con algunos de los actos 

enumerados en el párrafo primero, articulo séptimo del estatuto de Roma, 

entre otros asesinatos, en este evento, contrario a lo planteado por la parte 

civil, no existe nexo causal entre el homicidio perpetrado sobre la 

humanidad del señor OSCAR ENRIQUE MONTERO ARIAS y los demás 

crímenes cometidos por las autodefensas contra los integrantes de la etnia 

Kankuama, como que todo apunta a indicar se trató de un insuceso 

aislado. 

Según se pudo determinar dentro del proceso el homicidio del profesor 

MONTERO ARIAS ocurrió debido a que, como lo enunciaron los diferentes 

testigos miembros del citado grupo al margen de la ley, éste ostentaba la 

condición de familiar de TITO ARIAS alias AMAURY, de quien se dice 

secuestró y posteriormente asesinó a la señora CONSUELO ARAUJO 

NOGUERA o, como lo aseguraron las personas conocidas y familiares del 

hoy occiso, debido a un problema de los parceleros del callao y las deudas 

impuestas por paramilitares sobre los terrenos que habían sido vendidos al 

INCODER. 
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Así las cosas no es acertado señalar que el homicidio del docente hizó 

parte del presunto patrón de ataque generalizado y sistemático que se ha 

venido presentando contra la etnia Kankuama a la cual él pertenecía, pues 

el móvil no guarda ninguna relación con su calidad de indígena. 

Tampoco puede decirse que se le haya ultimado por su condición de 

miembro de la guerrilla, pues dentro de la actuación no fue establecida la 

calidad de guerrillero del occiso, antes bien, se indicó por las personas que 

declararon y que hicieron parte del grupo ilegal paramilitar de 

autodefensas que delinquían en el departamento del Cesar, que su muerte 

tuvo lugar por la petición que un tercero hiciera habida consideración que 

el hoy difunto era familiar de un guerrillero, pero no que él ostentara tal 

calidad, y si bien es cierto en el departamento del Cesar está demostrado 

hasta la saciedad que tuvo injerencia el grupo de autodefensas bloque 

norte, frente mártires de upar, no todos los ataques a la población civil 

deben ser catalogados como crimen de lesa humanidad, siendo el aqui 

investigado un hecho aislado de los demás actos sistemáticos y 

generalizados que se han perpetrado por esa organización al margen de la 

ley en contra de integrantes de la etnia Kankuama. 

En síntesis, la Sala ha desatado los recursos impetrados por los sujetos 

procesales adoptando las siguientes determinaciones a saber: 

1.- Se confirmará la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado de 

Instancia contra el ciudadano MANUEL RAFAEL MERIÑO alias MANON. 

2.- Se revocará la absolución efectuada frente al delito de Homicidio en 

Persona Protegida a los ciudadanos JAISON ENRIQUE LOPEZ 

QUINTANA alias JASA JASA, JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ alias 

so 
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VICTOR o EL MEÑO, ARGEMIRO GARCIA GOMEZ alias ANDRES 

CALVO y a LUIS MIGUEL MANJARRES MANJARRES, para en su lugar 
condenárseles por el delito de Homicidio en Persona Protegida, conforme 
quedó indicado. 

3.- Se confírmará la condena impuesta por el delito de Concierto Para 

Delinquir Agravado a los señores JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ alias 

VICTOR o EL MEÑO, ARGEMIRO GARCIA GOMEZ alias ANDRES o EL 
CALVO. 

4.- No se declarará que los hechos aqui investigados configuran Crimen de 

Lesa Humanidad de Asesinato. 

VI.DOSIFICACIÓN PUNITIVA 

Ya que como los señores JAISON ENRIQUE LOPEZ QUINTANA alias 

JASA JASA, JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ alias VICTOR o EL 

MEÑO, ARGEMIRO GARCIA GOMEZ alias ANDRES o EL CALVO, y 

LUIS MIGUEL MANJARRES MANJARRES, han sido encontrados 

penalmente responsables, se hace necesario determinar el quantum 

punitivo que en definitiva se le impondrá. 

En virtud del pnncrpro de proporcionalidad, teniendo presente las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se presentaron los ilícitos o 

el ilícito dependiendo la situación judicial especifica de cada sentenciado; 

con fundamento en los parámetros establecidos por los articulas 54 al 61 

de la Ley 599 de 2000, concretamente la gravedad y modalidad de los 

hechos punibles, atendiendo el o los bienes jurídicamente tutelados que se 

vulneraron con el actuar de los procesados, se hace necesario imponer 
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una sanción acorde con la o las conductas desplegadas y los resultados 

obtenidos. 

Por ende y para efectos de establecer la dosificación aplicable, la Sala 

tendrá en cuenta la pena señalada para el o los injustos investigados, para 

la época de los acontecimientos, y para una mejor claridad y entendimiento 

se hará de manera grupal frente a los sentenciados que se encuentren en 

idénticas condiciones, lo anterior considerando que no todos han sido 

condenados por la comisión de los dos delitos que se les imputara 

inicialmente. 

JAISON ENRIQUE LOPEZ QUINTANA y LUIS MIGUEL MANJARES 
MANJARRES. Como quiera que la pena señalada para el delito de 

Homicidio en Persona Protegida, fluctúa entre treinta (30) a cuarenta (40) 

años de prisión; por ende, el marco punitivo estará delimitado entre 

trescientos sesenta (360) meses a cuatrocientos ochenta (480) meses de 

prisión; multa de dos mil (2000) a cinco mil (5000) salarios mínimos legales 

mensuales vigentes, e inhabilitación para el ejercicio de derechos y 

funciones públicas de quince (15) a veinte (20) años. 

Efectuado el procedimiento anterior, el ámbito punitivo se divide en 

cuartos, según lo previsto por el artículo 61 del C.P. Para tal efecto se 

resta al máximo de la pena señalada el mínimo, quedando un resultado de 

ciento veinte (120) meses, que al ser divididos en cuatro arroja treinta (30) 

meses. Con fundamento en las anteriores precisiones el cuarto mínimo 

11 está delimitado entre trescientos sesenta (360) y trescientos noventa (390) 

meses; los cuartos medios entre trescientos noventa (390) meses un (1) 

dia y cuatrocientos cincuenta meses (450) meses y el cuarto máximo entre 
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cuatrocientos cincuenta 

ochenta (480) meses. 

')� 
meses (450) meses un (1) día y cuatrocientos 

1 

Teniendo en cuenta los parámetros fijados por el articulo 61 del C.P., para 
la individualización de la pena, la Sala atendiendo a que los procesados en 

comento registran antecedentes por haber sido condenados en pretérita 

ocasión por el delito de Concierto para Delinquir, se ubicará en el primer 

cuarto medio y en consideración a la mayor o menor gravedad de la 

conducta, el daño real o potencial creado, la intensidad del dolo, la 

necesidad de la pena y la función que ella ha de cumplir en el caso 

concreto, la naturaleza de la conducta punible y el ineludible perjuicio 

causado, impondrá para cada uno de ellos la pena de TRESCIENTOS 11 

NOVENTA (390) MESES Y UN (1) DIA DE PRISIÓN. 

Para efectos de establecer el quantum de las penas de multa e interdicción 

de derechos y funciones públicas a la que se hacen acreedores, se 

realizará el mismo procedimiento así: 

Multa. Cuarto mínimo de dos mil (2000) a dos mil setecientos cincuenta 

(2750) Smlmv, cuartos medios de dos mil setecientos cincuenta y uno 

(2751) a cuatro mil doscientos cincuenta (4250) Smlmv y el cuatro máximo 

entre cuatro mil doscientos cincuenta y uno (4251) y cinco mil (5000) 

Smlmv. 

Interdicción de derechos y funciones públicas. Cuarto mínimo de ciento 

ochenta (180) meses a ciento noventa y cinco (195) meses, cuartos 

medios de ciento noventa y cinco (195) meses un (1) día a doscientos diez 

meses (210) y el cuarto máximo de doscientos diez (210) meses un (1) 

día a doscientos cuarenta (240) meses. 

Aplicando el mismo criterio respecto de la demás sanciones principales, se 

tiene que la multa será de dos mil setecientos cincuenta y un (2751) 
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salarios mínimos legales mensuales vigentes e inhabilidad para el ejercicio· 

de derechos y funciones públicas por el lapso de ciento noventa y cinco 

meses (195) un (1) día. 

En síntesis, la pena principal definitiva a imponer a los ciudadanos en 

comento es de TRESCIENTOS NOVENTA (390) MESES Y UN (1) DIA 

DE PRISIÓN, MULTA DE DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y UN 

(2751) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES E 

INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES 

PÚBLICAS POR EL LAPSO DE CIENTO NOVENTA Y CINCO MESES 

(195) UN (1) DÍA 

JOSE ARMENIO GARCÍA GÓMEZ y ARGEMIRO GARCIA GOMEZ. 
Primeramente debe señalar la Sala que como quiera que estos ciudadanos 

fueron condenados por la primera instancia por el delito de Concierto Para 

Delinquir Agravado, la pena impuesta en la misma habrá que redosificarse, 

teniéndose en cuenta que se les estás condenando además por el delito 

de Homicidio en Persona Protegida, para lo cual se hace necesario tener 

presente las reglas que para el concurso de conductas punibles prevé el 

Código Penal. 

Como quiera que la pena señalada para el delito de Homicidio en Persona 

Protegida, fluctúa entre treinta (30) a cuarenta (40) años de prisión, por 

ende, el marco punitivo estará delimitado entre trescientos sesenta (360) 

meses a cuatrocientos ochenta (480) meses de prisión; multa de dos mil 

(2000) a cinco mil (5000) salarios mínimos legales mensuales vigentes, e 

inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas de quince 

(15) a veinte (20) años. 
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Efectuado el procedimiento anterior, el ámbito punitivo se divide en 

cuartos, según lo previsto por el articulo 61 del C.P. Para tal efecto se 

resta al máximo de la pena señalada el mínimo, quedando un resultado de 

ciento veinte (120) meses, que al ser divididos en cuatro arroja treinta (30) 
meses. Con fundamento en las anteriores precisiones el cuarto mínimo 

está delimitado entre trescientos sesenta (360) y trescientos noventa (390) 
meses; los cuartos medios entre trescientos noventa (390) meses un ( 1) 
día y cuatrocientos cincuenta meses (450) meses y el cuarto máximo entre 

cuatrocientos cincuenta meses (450) meses un (1) día y cuatrocientos 
ochenta (480) meses. 

Para efectos de establecer el quantum de las penas de multa e interdicción 

de derechos y funciones públicas a la que se hacen acreedores, se 

realizará el mismo procedimiento así: 

Multa. Cuarto mínimo de dos mil (2000) a dos mil setecientos cincuenta 

(2750) Smlmv, cuartos medios de dos mil setecientos cincuenta y uno 

(2751) a cuatro mil doscientos cincuenta (4250) Smlmv y el cuatro máximo 

entre cuatro mil doscientos cincuenta y uno (4251) y cinco mil (5000) 
Smlmv. 

Interdicción de derechos y funciones públicas. Cuarto mínimo de ciento 

ochenta (180) meses a ciento noventa y cinco (195) meses, cuartos 

medios de ciento noventa y cinco (195) meses un (1) día a doscientos diez 

meses (210) y el cuarto máximo de doscientos diez (210) meses un (1) 
día a doscientos cuarenta (240) meses. 

Ahora, el punible de Concierto para Delinquir Agravado tiene prevista, para 

la época de los hechos, una pena de seis (6) a doce (12) años, o lo que es 

lo mismo, de setenta y dos (72) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses y 

multa de dos mil (2000) a veinte mil (20000) salarios mínimos. 
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.:fectuado el procedimiento anterior, el ámbito punitivo se divide en 

cuartos, según lo previsto por el articulo 61 del C.P. Para tal efecto se 

resta al máximo de la pena señalada el mínimo, quedando un resultado de 

ciento veinte (120) meses, que al ser divididos en cuatro arroja treinta (30) 

meses. Con fundamento en las anteriores precisiones el cuarto mínimo 

está delimitado entre trescientos sesenta (360) y trescientos noventa (390) 

meses; los cuartos medios entre trescientos noventa (390) meses un ( 1) 

día y cuatrocientos cincuenta meses (450) meses y el cuarto máximo entre 

cuatrocientos cincuenta meses (450) meses un (1) dia y cuatrocientos 

ochenta (480) meses. 

Para efectos de establecer el quantum de las penas de multa e interdicción 

de derechos y funciones públicas a la que se hacen acreedores, se 

realizará el mismo procedimiento asi: 

Multa. Cuarto mínimo de dos mil (2000) a dos mil setecientos cincuenta 

(2750) Smlmv, cuartos medios de dos mil setecientos cincuenta y uno 

(2751) a cuatro mil doscientos cincuenta (4250) Smlmv y el cuatro máximo 

entre cuatro mil doscientos cincuenta y uno (4251) y cinco mil (5000) 
Smlmv. 

Interdicción de derechos y funciones públicas. Cuarto mínimo de ciento 

ochenta (180) meses a ciento noventa y cinco (195) meses, cuartos 

medios de ciento noventa y cinco (195) meses un (1) día a doscientos diez 

meses (210) y el cuarto máximo de doscientos diez (210) meses un (1) 
día a doscientos cuarenta (240) meses. 

Ahora, el punible de Concierto para Delinquir Agravado tiene prevista, para 

la época de los hechos, una pena de seis (6) a doce (12) años, o lo que es 

lo mismo, de setenta y dos (72) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses y 

multa de dos mil (2000) a veinte mil (20000) salarios mínimos. 
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Efectuado el procedimiento anterior, el ámbito punitivo se divide en 

cuartos, según lo previsto por el articulo 61 del C.P. Para tal efecto se 

resta al máximo de la pena señalada el mínimo, quedando un resultado de 

ciento veinte (120) meses, que al ser divididos en cuatro arroja treinta (30) 
meses. Con fundamento en las anteriores precisiones el cuarto mínimo 

está delimitado entre trescientos sesenta (360) y trescientos noventa (390) 
meses; los cuartos medios entre trescientos noventa (390) meses un (1) 
día y cuatrocientos cincuenta meses (450) meses y el cuarto máximo entre 

cuatrocientos cincuenta meses (450) meses un (1) día y cuatrocientos 

ochenta (480) meses. 

Para efectos de establecer el quantum de las penas de multa e interdicción 

de derechos y funciones públicas a la que se hacen acreedores, se 

realizará el mismo procedimiento asi: 

Multa. Cuarto mínimo de dos mil (2000) a dos mil setecientos cincuenta 

(2750) Smlmv, cuartos medios de dos mil setecientos cincuenta y uno 

(2751) a cuatro mil doscientos cincuenta (4250) Smlmv y el cuatro máximo 

entre cuatro mil doscientos cincuenta y uno (4251) y cinco mil (5000) 

Smlmv. 

Interdicción de derechos y funciones públicas. Cuarto mínimo de ciento 

ochenta (180) meses a ciento noventa y cinco (195) meses, cuartos 

medios de ciento noventa y cinco (195) meses un (1) día a doscientos diez 

meses (210) y el cuarto máximo de doscientos diez (210) meses un (1) 

dia a doscientos cuarenta (240) meses. 

Ahora, el punible de Concierto para Delinquir Agravado tiene prevista, para 

la época de los hechos, una pena de seis (6) a doce (12) años, o lo que es 

lo mismo, de setenta y dos (72) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses y 

multa de dos mil (2000) a veinte mil (20000) salarios mínimos. 

SS 

• 



1 

\ 

'I 
!I 

11 

• 

�---- 

Sistema de la Ley 600 de 2000 
MANUEL RAFAEL MERIÑO V otros. 
Homicidio en Persona Pmtcgida y Olro 
Rad: 20011-00042 
Modifica sentencia, revocó Absolucmnes. 

Al efectuar la correspondiente dosimetría punitiva bajo los parámetros 

referenciados en párrafo anterior, se tiene que, en cuanto a la pena 

privativa de libertad, los cuartos se encuentran asi: cuatro mínimo setenta 

y dos (72) meses a noventa (90) meses, cuartos medios noventa (90) 

meses un (1) dia a ciento veintiséis (126) meses y cuarto máximo de 

ciento veintiséis (126) meses un (1) dia a ciento cuarenta y cuatro (144) 

meses. 

Y la pena de multa, de la siguiente forma: cuarto mínimo dos mil (2000) 

Smlmv a seis mil quinientos (6500) Smlmv, cuartos medios de seis mil 

quinientos un (6501) Smlmv a quince mil quinientos (15.500) Smlmv y el 

cuarto máximo de quince mil quinientos un (15.501) Smlmv a veinte mil 

(20000) Smlmv. 

Ahora bien como quiera que se está frente a un concurso heterogéneo de 

conductas punibles, de conformidad con lo previsto por el artículo 31 de la 

ley 600 de 2000, y la reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de 

Justicia frente a este tema, los procesados GARCIA GOMEZ quedarán 

sometidos a la pena e prisión que consagr el punible de Homicidio en 

Persona Protegida y a la multa que establece el delito de Concierto para 

Delinquir Agravado, por tratarse éstas de las más altas, las cuales deberán 

ser aumentadas hasta en otro tanto sin que sea superior a la suma 

aritmética de las que corresponda a las respectivas conductas punibles 

debidamente dosificadas cada una de ellas. 

Como quiera que el procesado JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ reporta 

antecedentes judiciales, atendiendo lo previsto por el artículo 61 de la ley 

599 de 2000, se tendrá como ámbito de movilidad el primer cuarto medio, 

esto es, el oscila entre trescientos noventa (390) meses un (1) dia a 

cuatrocientos veinte (420) meses de prisión, entre tanto el de la multa 
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equivale a seis mil quinientos punto un (6500.1) Smlmv a once mil (11000) 
Smlmv y la interdicción en el ejercicio de derechos y funciones públicas 
entre ciento noventa y cinco (195) meses y un (1) día a doscientos 
veinticinco (225) meses. 

En consideración a la mayor o menor gravedad de la conducta, el daño 
real o potencial creado, la intensidad del dolo, la necesidad de la pena y la 

función que ella ha de cumplir en el caso concreto, la naturaleza de la 

conducta punible y el ineludible perjuicio causado, se puede partir del 

limite inicial de trescientos noventa (390) meses y un (1) dia de prisión y 
multa de seis mil quinientos un (6501) Smlmv, penas que habida 

consideración de la figura del concurso habrá de incrementarse así: la 

privativa de libertad en cuarenta y cinco (45) meses, la multa en tres mil 
doscientos cincuenta (3250) Smlmv. 

¡ 1 

li 

Así las cosas la pena principal definitiva a imponer al ciudadano JOSE 

ARMENIO GARCIA GOMEZ es de CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO 

(435) MESES Y UN DIA DE PRISIÓN, MULTA DE NUEVE MIL 

SETECIENTOS CINCUENTA Y UNO (9751) SALARIOS MINIMOS 

LEGALES MENSUALES VIGENTES PARA LA ÉPOCA DE LOS HECHOS 

E INTERDICCION DE DERECHOS Y F.UNCIONES PÚBLICAS POR 

LAPSO DE CIENTO NOVENTA Y CINCO (195) MESES Y UN (1) DIA. 

Por último, frente al procesado ARGEMIRO GARCIA GOMEZ quien no 

reporta antecedentes judiciales y no se dedujeron circunstancias de mayor 
punibilidad por el ente acusador, para la tasación se partirá del mínimo del 

primer cuarto, es decir de trescientos sesenta (360) meses de prisión y 
multa de dos mil (2000) Smlmv de multa, penas que atendiendo la figura 
del concurso habrá de incrementarse la privativa de libertad en treinta y 
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seis (36) meses y la multa en mil (1000) Smlmv. Así mismo, inhabilitación 

de derechos por 180 meses. 

En conclusión la pena principal definitiva a imponer al ciudadano en 

comento es de TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS (396) MESES DE 

PRISION, MULTA DE TRES MIL (3000) SALARIOS MINIMOS LEGALES 

MENSUALES VIGENTES PARA LA EPOCA DE LOS HECHOS E 

INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS DE CIENTO 

OCHENTA (180) MESES. 

VII. SUSPENSIÓN CONDICIONAL DE LA EJECUCIÓN DE LA 
PENA. 

La suspensión condicional de la ejecución de la pena tiene fundamento 

filosófico en la llamada prevención especial. En virtud de este postulado no 

es necesario hacer efectiva la pena impuesta cuando aspectos como el 

quantum punitivo, la personalidad del imputado, la naturaleza y 

modalidades de la conducta punible le permiten al juez suponer que no 

existe necesidad de aplicar la sanción. 

El artículo 63 del Código Penal establece los requisitos necesarios para 

merecer el subrogado de la condena de ejecución condicional. En primer 

lugar, exige que la pena a imponer no supere los tres (3) años de prisión, 

elemento objetivo que no se reúne en el presente caso, y por lo mismo 

impide la concesión de dicho mecanismo sustitutivo. 
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VIII. LA PRISIÓN DOMICILIARIA COMO SUSTITUTIVA DE LA 

PRISIÓN 

El articulo 38 de la ley 599 de 2000, establece que la ejecución de la pena 

privativa de la libertad se cumplirá en el lugar de residencia o morada del 

sentenciado, o en su defecto en el que el juez determine, excepto en los 

casos en que el sentenciado pertenezca al grupo familiar de la victima, 

siempre que concurran los siguientes presupuestos, a saber: 

El primero de ellos que la sentencia se imponga por conducta punible cuya 

pena mínima prevista en la ley sea de cinco (5) años de prisión o menos. 

El segundo requisito, alude a que el desempeño personal, laboral, familiar 

o social del sentenciado permita al Juez deducir seria, fundada y 

motivadamente que no colocará en peligro a la comunidad, que no evadirá 

el cumplimiento de la pena y, que en el evento de otorgarse, se garantice 

mediante caución el cumplimiento de las obligaciones previstas en dicha 

normatividad. 

Observa la Sala que en este evento no se consolidan los presupuestos 

que establece la norma citada y por lo mismo no se concederá dicho 

sustituto. Consecuentemente, contra dichas personas se habrán de librar 

las respectivas órdenes de captura, una vez en firme el fallo. 

IX.DE LA INDEMNIZACIÓN DE PERJUICIOS. 

1 

:3�: 
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Sabido es que la conducta punible origina obligación de reparar los daños 

materiales y morales causados con ocasión de aquella, tal como lo 
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dispone el artículo 94 del Código Penal. Por lo tanto, consecuencia lógica y . 

jurídica de la declaración judicial de la comisión de un delito, es la 

obligación de indemnizar todos los daños y perjuicios que con él se 

ocasionaron, caso en el cual, el Juez procederá a liquidarlos de acuerdo a 

lo acreditado en la actuación, tal como lo estipula el artículo 56 de la ley 

600 de 2000, en concordancia con el numeral 8° del artículo 170 ibídem y 

97 del Código Penal. 

Tal como lo expuso el funcionario de primera instancia no fueron 

acreditados a lo largo del proceso la ocurrencia de perjuicios materiales y 

por lo mismo, la Sala no cuenta con elementos de juicio que le permitan 

emitir condena por ese aspecto. 

Ahora bien, por perjuicios morales se han entendido aquellos que lesionan 

principalmente el sentimiento, la afección, los aspectos sicológicos de la 

persona. 

El pretium doloris, es aquel que pese a existir no se manifiesta 

exteriormente y por lo mismo no es cuantificable, razón por la cual no es 

posible repararlo pues el dinero no tiene el poder de restablecer el orden 

espiritual turbado, empero como el imperativo ético si bien no demanda 

reparación, ya que no es reparable lo que no es determinable en términos 

económicos, sí impone una satisfacción que, por razones de equidad y de 

justicia, depende del arbitrium iudicis. 

Si bien el daño moral no es cuantificable, como ya se dijo, la ley penal 

sustantiva en su articulo 97 concede al juzgador la facultad de establecer 

dentro de criterios objetivos que la misma codificación prevé, a saber, 

modalidad del hecho punible, las condiciones del ofendido, la naturaleza y 
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consecuencias del agravio sufrido, una cantidad hasta el equivalente de 
• mil (1000) salarios mínimos legales mensuales. 

Realizadas las premisas anteriores, debe indicarse que el homicidio 

perpetrado ocasionó esta clase de perjuicios a los sucesores del profesor 

OSCAR MONTERO ARIAS, quienes con total certidumbre padecieron 

sentimientos de tristeza, dolor y angustia, producto de la muerte repentina 

y violenta de su ser querido. Por lo tanto y atendiendo el monto estimado 

por el a qua frente al perjuicio moral al que se condenó a MANUEL 

RAFAEL MERIÑO, la Sala condenará de manera solidaria y a favor de los 

sucesores, en el pago de esa misma suma, es decir, doscientos cincuenta 

(250) salarios mínimos mensuales legales vigentes a los señores JAISON 

ENRIQUE LOPEZ QUINTANA, LUIS MIGUEL MANJARRES 

MANJARRES, JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ y ARGEMIRO GARCIA 

GOMEZ, lo cual deberán realizar en el término de seis (6) meses contados 

a partir de la ejecutoria de la presente sentencia. 

Contra la presente decisión procede el recurso de casación, en los 

términos de ley. 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Valledupar, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la ley, 

X. RES U EL V E: 

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el dia 13 de marzo de 2012 

por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Descongestión - 
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Sistema de la Ley 600 de 2000 
MANUEL RAFAH MERIÑO y crros. 
Hom1c1d10 en Persona Protegida y erre 
Rad; 2001 l·OOCM2 
Modifica sentencta, revocó Absoluc,o,1ei 

Adjunto de esta ciudad contra el ciudadano MANUEL RAFAEL MERIÑq 

alias MANON, identificado con la CC No. 77.168.987 de Valledupar. 

SEGUNDO: REVOCAR la absolución dictada en la misma sentencia frente 

al delito de Homicidio en Persona Protegida a los ciudadanos JAISON 

ENRIQUE LOPEZ QUINTANA alias JASA JASA, identificado con la CC. 

77.181.765, LUIS MIGUEL MANJARRES MANJARRES, identificado con 

la ce. 85.463.173, JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ alias VICTOR o EL 

MEÑO, identificado con la CC. 77.037246 y ARGEMIRO GARCIA GOMEZ 

alias ANDRES o EL CALVO, identificado con la ce 77.185.577. 

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a los 

ciudadanos JAISON ENRIQUE LOPEZ QUINTANA alias JASA JASA y 

LUIS MIGUEL MANJARRES MANJARRES, a la pena principal de 

TRESCIENTOS NOVENTA (390) MESES Y UN (1) DIA DE PRISIÓN, 

MULTA DE DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y UN (2751) 

SALARIOS MÍNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES E 

INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES 

PÚBLICAS POR EL LAPSO DE CIENTO NOVENTA Y CINCO (195) 

MESES, UN (1) DÍA, por haber sido encontrados coautores responsables 

de la comisión del punible de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, de 

acuerdo con las consideraciones de esta sentencia. 

CUARTO: CONDENAR al señor JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ alias 

VICTOR o EL MEÑO, a la pena principal de CUATROCIENTOS TREINTA 

Y CINCO (435) ESES Y UN DIA DE P81SIÓN, MULTA DE NUEVE MIL 

SETECIENTOS CINCUENTA Y UN (9751) SALARIOS MINIMOS 

LEGALES MENSUALES VIGENTES PARA LA ÉPOCA DE LOS HECHOS 

E INTERDICCION DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS POR 

LAPSO DE CIENTO NOVENTA Y CINCO (195) MESES Y UN (1) DIA, por 
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..... 
Sistema de la Ley 600 de 2000 
MANUEL RA:IA.tl MER�ÑO y otros. 
Homicidio en Personii Protegida y Otf,') 
Bad: 20011-00042 , 

· M�1fiu sentenoa. revocó Ab�luoones. 

haber sido encontrado coautor responsable de los delitos de HOMICIDIO 

EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR 

AGRAVADO, de acuerdo con las motivaciones de este fallo. 

QUINTO CONDENAR al señor ARGEMIRO GARCIA GOMEZ alias 

ANDRES o EL CALVO, a la pena principal de TRESCIENTOS NOVENTA 

Y SEIS (396) MESES DE PRISION, MULTA DE TRES MIL (3000) 

SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES PARA LA 

EPOCA DE LOS HECHOS E INTERDICCION DE DERECHOS Y 

FUNCIONES PUBLICAS DE CIENTO OCHENTA (180) MESES, por 

haber sido encontrado coautor responsable de los delitos de HOMICIDIO 

EN PERSONA PROTEGIDA y CONCIERTO PARA DELINQUIR 

AGRAVADO, de acuerdo con las consideraciones de esta sentencia. 

SEXTO: CONFIRMAR la condena impuesta por el delito de Concierto 

Para Delinquir Agravado a los señores JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ 

alias VICTOR o EL MEÑO, y ARGEMIRO GARCIA GOMEZ alias ANDRES 

o EL CALVO, con las modificaciones punitivas correspondientes ya 

aludidas. 

!_; J 

SEPTIMO: Una vez cobre firmeza la presente determinación, LIBRENSE 

las órdenes de captura contra los ciudadanos JAISON ENRIQUE LOPEZ 

QUINTANA alias JASA JASA, identificado con la CC. 77.181.765 Y LUIS I 
MIGUEL MANJARRES MANJARRES, identificado con la CC. 85463.173, \ 

para ejecutar la sentencia proferida en su contra. 

OCTAVO: CONDENAR solidariamente a los señores JAISON ENRIQUE 

LOPEZ QUINTANA alias JASA JASA, identificado con la CC 77.181.765, 

LUIS MIGUEL MANJARRES MANJARRES, identificado con la CC. 
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Sistema de la Ley 600 de 2000 
MANUEL RAFAEL MERIÑO y otros. 
lloml(ldlo en Pe1i0na Proteg1d;i y Otro 
R.ld: 20011--00042 
Mod1flc:a ,entencla, revocó Absolutl(l- 

• 
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85.463.173, JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ alias VICTOR o EL 

MEÑO, identificado con la CC 77.037246 y ARGEMIRO GARCIA GOMEZ 

alias ANDRES o EL CALVO, identificado con la ce 77.185.577, al pago en 

concreto de DOSCIENTOS CINCUENTA (250) SALARIOS MINIMOS 

LEGALES MENSUALES VIGENTES, con ocasión de los daños y 

perjuicios de orden moral causados con la infracción de HOMICIDIO EN 

PERSONA PROTEGIDA, los cuales deberán ser cancelados en los 

términos y con sujeción a lo dispuesto en el acápite pertinente de este 

fallo. 

NOVENO: NO conceder a los condenados la suspensión condicional de la 

ejecución de la pena, ni el sustituto de prisión domiciliaria por lo 

consignados dentro del cuerpo de esta providencia. 

DECIMO: NO ACCEDER a la petición realizada por la Parte Civil en el 

sentido de establecer que los hechos aquí investigados configuran Crimen 

de Lesa Humanidad de Asesinato, acorde con los planteamientos 

esgrimidos en la parte considerativa. 

DECIMO PRIMERO: Expidanse copias de esta decisión a las autoridades 

correspondientes para los fines de publicidad indicados en la ley 600 de 

2000, por parte del a-quo. 

DECIMO SEGUNDO: Ejecutoriado el presente fallo, devuélvase el 

proceso al Despacho de instancia para que a su turno remita las copias de 
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' sistema de ta tey 600 de 2000 
MANUEL RM.,AEL MdlÑO y otros, 
Hom1c1dio en Persona P,otEgida � Otro 
11,¡¡d; 20011-0()()ll2 
Mmi,fica sentencia, w,�ó Ab501Uciones. 

·1a6ctuación al Juez de Ejecución de Penas y 
Reparto- de la Ciudad, para lo de su cargo. 

\ 

1 

')�\. 
Medidas de Seguridad - \ 

1 

DECIMO TERCERO: Contra la presente decisión procede el recurso de 

casación, en los términos de ley. 

\ 

- ---. 
N tifiquese, Cúmplase y Devuélvase· ·-. 

RTEGA NARVÁEZ 

/ 

Secretaria 

/\ �-- 
JAVIER DÍAZ VILLABONA 

Martha Evangelina Valera lbáñez 

DIE 

Los Magistrados, 

-- 



' Sistema de la Ley 600 de 2000 
MANUH R�El MdlÑO y otros. 
Homicidio en persona Ptcteglda y Otro 
Rad. 20011-00042 
Modifica senten(i.i, rv,ocó Absol�iones 

·1a1ctuación al Juez de Ejecución de Penas y 

Reparto- de la Ciudad, para lo de su cargo. 

�\ 
),�¡ 

Medidas de Seguridad - 

DECIMO TERCERO: Contra la presente decisión procede el recurso de 

casación, en los términos de ley. 

N tifiquese, Cúmplase y Devuélvase:------- --- 
\ 

Los Magistrados, 

\ 

JAVIER DÍAZ VILLABONA 

r 

/ 
DIE ANDRÉS RTEGA NARVÁEZ 

Martha Evangelina Valera lbáñez 

Secretaria 
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Es clriru cntonees para este Despecho. que los requisitos anteñonnentc 
señalados son Un:1 cidg,�ncia inl'ludible pam ccccdcr n los beneficies esnputados en 
la Ley 1424 de :!OJO entre eses el subrogado df' ln suspenéón de l,11.:jl'Cución de la 
pt>na, sin cmb:i.11;0 el sentenciado ,JOSE ARMENIO GARCIA ú-OMl:7., no los 
serisface por cuanto no suscribió r! Acuerdo de ContribuciOn a la Verdarl �- la 
Rcparaci6n, pues 110 cstu,·o, inoulndn al prcccso de rcintegrndon socia! y ecoaomka 
dispuesto por el Gobierno Nacional. Corno tampoco se observa que haya ejecutade 
octi\idaih de servicie socinl con la, ccmuuldadcs, .r si bien es cierto obra en el 
expediente que fue oon<len:ido por los delito, dolosos comer ido ron posterioridad a 
In fecba en la que ful' cert ificaifa su desmovilización, no lo '-'S meaos que a folios 6;�, 
64 l:iS,69 y zc. consta que posee una condena por hurto calificado r agravado en 
tentatirn, JXH1P ilegal de armas. 

/.1.> anterior indica que por e in d� la. ley 1424 de zuro GARCIA GOMJ::Z, rm 
se hace acreedor a la suspensión condicion:i.l de la 1!_iecuc1ón di' CI pena. 

No obstantr. ('I articulo .'i� dela le) 1424 de.2010 dispone que: 

�si11 pcr:Juicio de {()$ hencfiri.o,; uqui rvutcmplados /i)S desm�ilizados 
d(? r¡11e frara el ar/. Je de lo prr-�«nf� ley. sr.rdn im:esliqad1i� u/o nagados 
.'it.'9\Ín tas norm<u qr{jeah/cs en i!i mnmP/ltO de la cnmi,�it,n ele lu co,1dt«:to 
f1Jillibk �. 

De esta manera queda cíaro, que Ia norma en cita reahaa una remisión a la 
normativídad \i¡;cnte al n:omento de los hechos y que a le. letra reza: 

An!Cok• 6J· ··.WSl'f..VSJU.V f "()/l'IJIL"l(I.V . .ff. /)/:," LA ur:n:c:10/.' _m; Li �F.NA. 
,:., .-¡.·,·iu:iQ/i .)·,. lo �IJ.1 ¡;rmJ/1ro d.: l.i lt!x�1ud :mp.,,.J." ,.,: ,�n.rrn,:w tk pr�:,;uu. 
J..-,;tm;l,¡., úmi�, .�1.11:áu . .!t si,i,�ntl .. rópvr m r.-riudr• d,: dw (]1 rr n11Co f�/ ruw,. ,¡. 

r. • .1_,·,:M ._, , ·,,,,·�-:,,:ú, J1t•r.r•>r/' '"" •Y.IIK"r,mm /11:r 1/¡.uirnUJ r,·qu1J<f<>1 f!,1("1(1'>.:l pe, ... "" "� �,, • , 

• . · /·• ,.; •. ,.,.,_,.._¡..11,r ¡,. �,¡,:, ¡,rntfl!Vo rk la t.!•,:rl.l-d "" ""' <Í ,.,lc".ri,., L,: �u>�IF>UJ� •/<' " "' • • ' 
• 1 , , .,,·,·1,!,·r,w,Jc_¡ ,l• /¡11;m:d1-.11r /J,,.,ih/r al,,,v,,""·"'1:,1 "-·"'' · • · 

. . , .. ,,.,, ,J• lat ,x,ir,n nu ¡-n,v/i•'<.t• ,i: !" fi�,·11,:d Ef � • ¡ ,,.1r,¡ ,·u¡,,r ,,1 .,111�-..�..,,. , , , 
. l �- , • • . � ' I· ª·1>0 ,:.1u11N ¡•: fr"11w ,!,; hn!,ipr.s.·•1,, ,.,, ,·i (n,;¡�,,pn,•I dd <"<1�>f:'!.lrr,·11:ra111>,•,1.:.J r.n •• , 1.. . . • 

• , . '] , • I • ( ·•,>fll••.:,,_.1, !',,/,íi,u .., t.ti_�irJ Sii l'11rnp/•1,11,,,,,, ¡¡r/1<11 , • • •" <· ,... • 

¡ 1 "'l íslw objetivo por ,JOSE &, veoüca cu este ¡i_suntü ((ilC r;:o w l."ump e e � ... 1 ' ' • . · " · · • · , , sta I'� suocnor a AR..Yl!;;."\;lQ GARCJA GOMEZ, toda vez qui: ln seutcucw ,mp ':' . ,-- 
n· no h, tres (J) ruitJc3 J(' pns on, ki que t\O.S releva de- haeer un oerud¡o del rmsmd ... 

d · 1 . en dra a,;tunt:i una l'\)11 cna obsu.me t'! .Jm�3c,.0 110 puede perder e vistn q11c 1,,� · • . 
l)('l les di.'litr.s doln�:,. come !I) son J h::10 c·,i!ifü:adi, )" cgrnvado !'i_, com urso l..,.,� 

1 • 1· -arivc 11 cxu-nonzar que es 11.>r.1n11,:-.., porte i!e�J lle armas .. u que es 1m.1( • · . 1 1 · 1 1 d • , E \ ido ,'-una! dl.' ncre lll, t�<c:i t11rn111e, p,,m arat,tr r l"C$.p!!tt1r as <::)f'i, e un A�· 



• 

-----•• •••-41111 ... ltA'f: -�®ffOIIWt.,---- 

/ �' 
CX:[AVO· F · \-, -· .n tmnc ""t.:l. d . . oomunicaciol'W!'S de que 1 ta I t'{'ISJrm. pcr Af'UNrii ¡,, ��pidanM: 11'$ 

Juzgado de Ejecucióu dct'o . 
11 1-'-''.l 600 d,, aoo». V"''' Icsc PI r.11allcrm, dt> cnpla.:. al n,1s,•11 rrp.,rjq 

!\"Ol1JIÍQUESE Y C(fMPLA.''ff 

RAJ..UR:()AIUJ,ll O M'TOLINES 
JUEZ 

J.U\M:fO .''fNN .. DEl O:o.JfTO � 
Vol ¡,.t.ltPl'!'1' ti. • C&'it.l:I; 
]',! ,Tll' jr,'.'�CIO/: l":?fl.Jtir.� 

f;. i;:...;.,;. ... ,..�- \' lt>t __ �'kl cltJ � 'M, _ 

.... ·- ---- .� .... ,.r,;t:;�P ffl ,..'<lfl.!:..:.. .:t 
• í.¡,;�-------- 
"--·-·--·--C.,L::J ------ 

1 

1 ¡ 
1 
1 

' ' 



¡ 

1 ¡ 

, 
i 
! 

. ... , 
1 
1 
1 • 

---· ...... 

/ 

ASUNTO 

VAll.EOUPAR 

\l.=ii!edui'>ar, Marzo troce (13) ee 2012 
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' !,'. \N!JEL R.!.F:\::t. r�ERIÑO, alias Mt.NQN o RAFA, ldarllificaelo COl'l ceecie de ciudüc!anla l�o.77'1S8.987 e)tpedide1 en 
Vi:•·.:-�·pa,, !ugar �e ; . .ic!ó ·:: 20 dr. ;ul� de 't%?, 43 ai'.os de edad, hijo de Ct...RLOS ANTONIO MERINO Y SORAID,6. 
:.r:: 1,1 :o. !..!:'116.1 'ibre <or. MERYEN; 1.31\P.JIA, orado de L1Slrucci(m ninguno evyn Cescn¡x:i6n morfolOgic.1 es estatura de 
í. ·':n\:,,Cf'Jl",l:1xltr:• r1��:r.al, ojt;S n·,�lan·.! icts oscuro, «P�as grandes scpararlw. cabello r¡esp,., negro, bigot.i 
c,-..:,pr·i:,i.1dc, celas e,,c.ontr.yJi�. ,:l(:c:riz 11n el br:tzo iiqvier-::.1, nariz mrdian3 b:J!e niin, tit.ca pequéna labios pequenos y 
::"F:!:'ls. m de piel more,'a, :in tnas datos J !a indagódc: 

d ,:;·, -:, li, · �,.¡, r, .. 2,}.1,;. en �t -oi\io ccaocoo como el poe11!'? del CAL.LAG arca car-cana al ccrregimienlO de V81enda de 
. ·: ·;, ;.r1,�1-'X!"'.'1�1 &..' v.aiit;u .• per. �:l 'toras de la mai\ana Ji)f(IKi:nadamcnte a i3S 6:15, los se�ores ARSENIO RAMOS 
, , ��ii.1<'<1 dr; •>.)nduc!O( de un vohiculo leci'.eio que a diario vi.;jaba DESDE VALLEOUPAR hacia El CALLAO, VICTOO 
t!:..:JUi:l s:LV.�. HLJR'rADO (hitQ). VICTOR MANUEL SILVA LOPEZ'(pgdre), KATERINE MARINA RUA ALRIS, Y el 
"1·1'�-:,, coc ... r. fo!''·"-� Mi'.>t1";r.RO, ,,,1v� illt'.-r.os ':)!; c11i::lr:! ti� paujeros, o l:oi ;t\t>1rn 1Je !� zona conocida corno tes 
�-:·ri::�I..., de! cr'tsc. 11�ur..Js rreíros de ta carre.lera principal fueron ililerceptados por ocho hombres fuc�emente 
.� 111,t(':;. coa t-s '0$�c·, c,,,x.i.?i":rr.t:- cubiertos. que los h'cit"ron descender del venlcalo y tes solicitaron cedula de 
.-. i,;,-; ., ; mi�, :.:ua;1,J,:. ve-í.kcon :� o'oo:;imenfación, entregaron ck·cumenlo a las personas pero a OSCAR ENRIQUE no le 
�,·1·,i;vi<:>ro" 311 do..umer.;, 1e: e'. N.Jn Ql,.'! t.l sr. iba con ellos, a o C\lai el no tuvo otra ooción, según lo manlfus!ado pcr 
¡.�,. 1, !>:.r,)1 wo::,;,rd<11F.::. a �1,., e, o:P,garc,:i ;i co;ilinuar 13 riarcha y qce no di);:ran !13da ele lo suceclrlo y ru p;olesor 
::, -c ... ;. rr r-r.-;;rr:,ro., ·, ·'- lo r.r.-.·;;· en e 1 r.1 jli¡¡:ón de una com:oneta. aoaredendo moeto con heridas de ennc t1e fuegc 
hc,,:i.r: T,t".r, brda Q.11.1¡.ii� pü!J:r�. car-eiera nocional d un k;n del p:1er;1e del ceñeo. 

1 J:)SF. AílM!:HIO GA: CIA GOMEZ, 7,;j,15 VICTOR, iG¿,1tificado con �uta do ciud3danla No. n·oJ7.246 expedida en 
:.,'! Pez Lt?,1r, �1,gar n donde n.1Cló el 29 de enero ci!:! 1970, ttdaG 42 eúca, hijo de VlRGIUO GARC\A Y NOHEMI 
S0!.1EZ. iin.00 H.r� cp., LUZ ADIVE.ASCO, 9�3jo d, inslnJccióo bac.1il!er, ,,uya dcsaipcióo morfoJóglca es esta!IJla de 
1 J;fü:·:ts,mnteitura d��ada. ca!lello crespo ncyo, bigole despobledo. celas encootr&das, cir,atriz en el brazo i;:q\Jierdo, 
, ,1 1 •• �'7';;::., (,l,)• :,·, :i1•'! :i·r- ,1, :.in I":"<!� da'os a la ind¡¡gad.:.. 

¡:,,.; :,,; -¡; 11¡...., :1..".,:'�'H" ele di·!:<."O.igesiión y en raztn a qae no e:mte causal de :il!tid� q11,'? invalide lo actuado Y 
r,, .. 1:1,:.,.L'o re .·""' :,�;; o:o3J¡A.1c�!:'l� p'cccsees l'ªrn tal fin. f)focer;le e\ Despacho o em11Jr et Fallo que en Derer.:hO 

��.,��.Nn!:u c'�n!r: el�' ��O':C�O <ld<Jlanlado contri• JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ alias VICTOR , MANU_EL 
1�,r.r,�-1 ,;,r.�:ÑO 'rlli1l!> ,vixNC::. LU1� MIGUEL M!\NJARRl:l MANJARREZ, ARGEMIRO GARCIA GOMEZ altas 
:�;·;""":";� :. [:� ":AL'./Q, Jft.tSON EIJRIQUE LOPEZ a'.bs JASA JASA.. por los d�il� de H.OM!C!OlO PERSONA 
P'":(':' ':ltlDA. F.N c0NbURSO CON. CONCIERTO PARA OEUHQUIR AGRAVADO �ie:ido victima el profesor OSCA� 
r··r·· c:Ji! r·CN�r.o Al"\1"':l 
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! '.11\. 'J1�·l1'" � IA/. ...;JA'i:�H t�A�UARREZ, .:'·; :fias, , iiirdñca-.!o ron cedu l de C11Jdaca1ia M.U5'463.1 /3 e:c¡>9dida 
c1: .; �r.:: !/�11!.<: �-iegdil�r.a, lug;:-· donde nacic el 4 Je ju!ic ,le 1971, 41 anos G · edad. hijo do AL VARO MANJAR�1!:Z Y 
; �r· \IANJARREZ, l uni::i,; kb:o 'Xlfl MERYEN! !BARRA. g�ado de inslf'.:c:.:ión badliller. �!ib.J� vinculrd-0 como 
1uJ!'",t:iridente tie la Policía Nac•onal, a !a Cj)CC!l ée la captura conducía un .!xi, cuyn oo,aipción morloló.Jica es 
P$!<1!:1;;1 d(oi 1, 76mts,ton!cxtura atletica, c;,os ':erd�s. •Jiej:Js graneles separac! ts. cabsllo crespo, orejas de lóbulo 
,;.!h:i ·�o. CP.;as 11rqu�as. r;ariz rr.ediana elOí!J!lda. b:1�a andla, 00<:a regu1.;r, sin Tlcls d:itos a ta lr.dagooa. 

1:.;�\.l1{ 1}'Rl011� Lio?EZ OUINT ANA a,..1� Jl\S.', JASA, �enlificaclo co;i cet.1Jla de ciudadania No. 77'181.765 nacido 
':. ::· • · !.:·· �· 1:l '.i :'.:;;·.,...':te ��t�. i:;jC'I dJ ALV,\RO LO?EZ vt,SOUEZ Y ,H�E!.IS QUINTANA. uniO� �bre con 
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ondulado, piel morena, celaspobladas, n nz recta. boca pequeña, labios gruesos, dentadura natural completa, presenta 
alrededor de las \e\1llas ccamces que seg n el indagado son por arma de fuego. sm mas datos a la indagada. 

/AR�EM1RO GARCIA GOMEZ, alias A ORES o EL CALVO, identificado con cedula de ciudadanía No 77'185.577 t 
�oo� en_.la P_az c_esar, hijo de VIRGIL O GARCIA Y NOHEMI GOMEZ, vinculado como persona ausente en esta 
1nveshgaaon, sin mas datos en el plenari 

ACUSACIÓN 

La Fisca!ia 44 Especializada de Bucar manga. adscnta a la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho 
lnlernacional, mediante resolución del 2 de Noviembre de 2010 , acusó a JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ alias 
VICTOR , MANUEL RAFAEL MERIÑO a! s MANON, LUIS MIGUEL MANJARREZ MANJARREZ. ARGEMIRO GARCIA 
GOMEZ alias ANORES O EL CALVO, JA ON ENRIQUE LOPEZ ahas JASA JASA como presuntos coautores del delito 
de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGI A. en concurso con el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO 
argumentando igualmente la exisíenoa d circunstancias de agravación consagradas en los numerales 3 y 1 o del Art58 
1bidem; resolución que quedó debidarnen e ejecutoriada para tOOOs los encartados. 

CALIFICACIÓN JURÍDICA 

Los delitos impulados a los procesados J SE ARMENIO GARCIA GOMEZ, MANUEL RAFAEL MERIÑO, ARGEMIRO 
GARCIA GOMEZ, JAISON ENRIQUE L PEZ. están previstos en el en el Titulo 11, Delitos contra personas y bienes 
protegidos por el derecho intemeoonal umarnlario, Capdulo único, articulo 135, y en el Libro Segundo, Titulo XII, 
Delitos contra la seguridad pública, Capit lo Primero, Del concierto. el leno,ismo. las amenazas y la instigación, articulo 
340, inciso segundo de la siguiente forma 

Articulo 135. Homicidio en persona p tegida._El que con ocasión y en desarrollo del conflicto am,ado, ocasione la 
muerte de persona protegida confom1e a los convenios in/emaciona/es sobre Derecho Humar1ilano rat,ricados por 
Colombia, incurrirá en prisión de lrei11fa ( O) a cuarenta (40) arios, mulla de dos mil (2.000) a cinco mrl (5 000) salarios 
mínimos legales mensuales vigentes e ifl 1abfülación pa1a el ejercicio de de1echos y fuuciones públicas de qwnce (15) a 
velulc (201 mios. 

PAR. Parn los efecfos de este articulo las demás normas del presente t1lu/o se en/1ende por personas protegidas 
conforme al derecho internacional human ario: 

1. Los mlegranles de la población ivil .. 

"Artículo 340. CONCIERTO PARA DEL/ QU/R. Articulo. 340 C.P. Modificado por la Ley 73312002, art. 8°. Cua11do 
varias pers-011as se concíerten con el fin e cometer del/tos, cada una de ellas será penada, por esa sola conduela. con 
prisión de tres (3) a seis (6) eacs 

Cuando el concierto sea para cometer ehtos de genocidio. desaparición forzada de personas, torturas, homicidio, 
terronsmo, /rá(,co de drogas toxicas, stupefacienles o sustanc,as psicolrópicas, secuesllo, secuestro exforsivo, 
extorsión, enriquecimiento ilicito, lavado de activos o /es/aferrato y conexos, o pa1a organizar, promover, armar o 
financiar grupos am1ados al margen de ley, la pena será de prisrón da seis (6) a doce (12) años y mulla de dos mil 
(2 000) hasta veinte mil (20.000) salario 1 /nirnos legales mensuales v,genles 

Debe hacerse la aclaracion que el pr ado LUIS MIGUEL MANJARREZ MANJARREZ_sólo se acusó por el purnble 
de Articulo 135 HOMICIDIO EN PERSO A PROTEGIDA conforme al Arl135 del C P antes anotado. 1oda vez que según 
tuvo en cuenta el ente acusador. sobe esta persona ya pesa condena por el punible del CONCIERTO PARA 
DELINQUIR AGRAVADO y opera en su favor la üqura de la cosa juzgada. por tanto, sólo se enjuició por la conducta 
contenida en dicha norma del Art135 del P· 

RECAUD PROBATORIO RELEVANTE EN LOS HECHOS 

Dentro de las pruebas recaudadas que s consideran relevantes en esle radicado, las siguientes. 

1.· Acta de Inspección a cadáver No. 1 7 de fecha 15 de Abril del 2004 a nombre de OSCAR ENRIQUE MONTERO 
ARIAS. (F2 e.o 1). 

2.- Protocolo de necropsia No. 120-20 
2004 en el que se indica que la manera 

3.- Comunicado del Comité Ejeculivo 
Ministerio del Interior y de Justicia en r 

.. 

realizado a OSCAR ENRIQUE MONTERO ARIAS en íecha 15 de Abnl del 
muerte fue Homicidio con disparos a larga y corta distancia. (F7 -15 C.0.1 ). 

,JIC allegado al proceso por nternedic de! Threclor Nacional de Etnias del 
ta 15 de Abril del 2004 mediante el cual se denuncian las violaciones de es 

1 
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Derechos Humanos cometidos eo contr de la etnia KANKUAMA e informan la muerte del prclesoe OSCAR ENRIQUE 
MONTERO ARIAS quien hacia parle der icha e1nia. (F23 C.0.1}. 

4.- Informe GB-No 3924 de fecha 21 d Julio de 2004, COlltentivo del análisis ballstico del proyectil encontrado en el 
lugar de los hechos. (F30 C.0.1). 

5.· Informe No. FGN -DSCTI UI -GH-05 5, suscnlo por el Investigador Judicial LUIS ALFONSO V!LLEROMENDOZA de 
fech? .3.1 de Agosto de 2004. median! el cual informa que se adelantaron actividades para identificar al autor del 
homicidio del Profesor OSCAR MONTER : indica el informe que se enlrevistó a la esposa del occiso y al conductor del 
vehlculo en el que este se transportaba e dla de los hechos. (F33 C.0.1 ). 

6._- �ración jurada rendida por los se Oles ARCEN!O RAMOS y JHON JAIRO RAMOS AL VARADO en fecha 21 de 
D1c1embrn de 2004: conduc!Of y ayudanl respectivamenle del carro lechero en el cual se lransportaba el profesor Osear 
Montero en compañia de otras persona I dia de los acaecidos; manifies1an la lonna en que fueron abordados por el 
grupo ilegal armado. (F39-41 C.0.1). 

1.· Registro Civil de Defunción a nombre e OSCAR ENRIQUE MONTERO ARIAS (F42 C.0.1). 

8.· lnform,.1 G.H. C.T.12336, mediante el ual se adelantó investigación tendiente a establecer la calidad de indigena de 
OSCAR ENRIQUE MONTERO. la cual q edó plenamente demostrada por parte del Cabildo Gobernador JAIME ARIAS 
ARIAS. (F62 C.01) 

' 9 · Declaracón Jurada y ampliaaón que unde OSIRIS DE LA ROSA rLÓREZ los dia 13 de Febrero y 11 de Mayo del 
2007 respechvamente, en las cuales ma éesta que varias personas le comentaron que eu una reunión convocada por 
ahas DANIEL miembro de las AUC, les ntesó que él habia stdo la persona que asesmo al profesor MONTERO ARIAS 
(F72y96C01) 

1
10 · Dederecón Jurada de Denuncia rea' zeda por JOSE EUAS CUELLO MENDOZA adiada 22 de Febrero del 2007, en 
la que aduce entre otras cosas que estu presente en una reurnon con otros agricultores de la región y que alli alias 
�les manifestó abiertamenle que él abia asesinado al señor MONTEROARIAS�IFZ..6 C O 1) - 

.. f, 1.- Dl\1gcnc1a de am1:>1"ac10fl de denunc de JOSÉ ELÍAS CUELLO de recna 11 de Mayo del 2007 en 111 que afifrñíl 
( nuevamente que alias Damel les confesó ue hauta asesinado al profeso, OSCAR ENRIQUE MONTERO (F89 C.O 1) 

{2 · Decterecón jnerrentada ele ViCTO MANUEL SILVA LÓPEZ adiada 12 de Mayo del 2007 quien se transpor!nba 
como pasajero en el mismo rodante e n el nrotesor Montero el dla de los hechos. manifiesta además que logró 

' econocer a dos de las personas que se oconlraban realizando el reten rlegal, idenlifcindolos como ahas Daniel y ahas � 
Miguel. Gomenla que todos los dias viaj bacon el pmíesor OSCAR, quien le habia <;!icho que tenia p,oblemas con los' 
paramntares por la parcela. 

13.- Reir ato hablado de alias Daniel (F 12 .0.1) 

\ Q¡ 

14.- Ampliación de declaración de lecha 5 de Mayo del 2007 rendida por ARCENIO RAMOS; en ella maniflesla que el 

� grupo que delinqula para la época de los ectos eran las AUC. 

� b / Jis - Orden de balalla del Grupo Aulode ensas que delinqula en la Mesa, el Callao Los Ceeotes. vía Alanquez, Los () V _,,. elabazos y Valledupar - Cesar. No relaciona el nombre �ª-�ados (F 132-153 C 01). 
·, ,(., (-}O 

� {16 - Diligencia de ampliación de teslimor io de VICTOR MANUEL SILVA LÓPEZ el dia 26 de Septiembre del 2007: ell.-V ";J 
esta oportumdad indica entre ouas cosa aue ét fue tesbgo cuandq alias_Danlel se llevó� p19fe� _ _y s111110 los dísparos 
como a 50 rnelros. (F242 C.0.1) 

17 .• Dihgenc1a de ampliación ele indaga! ria de JOSÉ EUAS CUELLO MENDOZA de recha 27 de Sephembre de 2007 
en la cual manifiesta que aproximadame le a los ocho dlas de la muerte del profesor Osear Monlero, alias Damel cuó a 
los parcele ros de la regróo a una reuniór en la que él estuvo presente y conlesó que habla matado al profesor por ser 
Guerrillero (F264 C.0.1) . 

.cg__ 18- Teshmonio de OMAR DAV\D CELE ÓN CALDRON adiado 18 de Nov1embfe de 2008: indicó que dlas anles de la 
� J � muerte, se llevó a cabo una reumon en I cual estuvieron presenles alias 39, ahas MANON que responde al nombre Ce 
� CS� RAFAEL MERIÑO, ahas DANIEL CENT LLA, alias JASA JASA de nombre Jarson. Manifiesta que ese dia les dieron la 
'::- n"'jj orden de asesinar al profesor MONTER ARIAS Aduce que el dla del reten detcveron al profesor y observó enanco 

� ¿¡O alias MANON sacó la pistola y le jo la muerle-al profesor. (F16-25 C03), lo cual afirma nuevamen!e en su 

0 ª j ampliac16fl de testimonio el dia 21 de No embre de 2008 visible a lol10 30-39 del mismo cuaderno. 

!i Vl ";:) 
\ 119 .. (prueba trasladada) JHON JA!RO ti RNÁNOEZ SANCHEZ en declaración de triiiffile de concesión de beneficios 

� � (.n ¿ J de fecha 11 de Nov1emb1e de 2008, ma fiesta que quienes participaron eñla muer le del profesor Montero Arias fue,on 
¿i��-,_( 

,¡:,, .. ¡¡;e -n.� .,, 
� I" a: 
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/ .,._J los pahulleros MANON o RAFA, . .sac, l<a,, sc'l"'NceDc, RÉs,S, alias El GRANDE o RAUL; seguidamen1e aduce que quien d10 la 
\ 

li_nformac1ón cuando el profesor salia de alledupar fue un pol!cia de apellido MANJARRES {F14 I e.o 3). 
20 - Audiencia Pública seguida contra J N JAIRO HERNÁNDEZ SANCHEZ, dentro del proceso que se le adelantó por 
la muerta del Profesor OSCAR ENRIO E MONTERO ARIAS. En ella ooca que quienes estuvieron presentes en el 
reten instalad� para det�neKase_sinar a profesor_lueron alias MIGUE.JO, alias VACLE, alias MANON. alias RAÚL o EL 
GRANDE y alias ANDRES, ademas afim a que quien disparó en contra del profesor fue alias MANON. dice que a JASA 
JASA nojo conoce. (Fl46-165 C.03). 

21.· Informe No 477-UNDH-DIH de I cha Oclubre 06 de 2009, en el cual se da a conocer la identificación e ( 
indi'lldualización de varios inlegrantes d las AUC entre los que se relaciona el de_MANUEL RAFAEL MERIÑO alias 
MANON (F224 C.0.3). 

1/V' 
• 

' ' ' • 
¡,_ 

' " 

. I 
� 

22.· Indicios que corno medio de prue a se cons1ruyeron a partir de la mdagatona de Alias COCOLISO cuando 
manilies\a que las personas que parucp ron en la operación para ascsmar al profesor Montero fueron Daniel Cenlella 
�has 38 o Maycol, ali�s Jasa Jasa. alías iguel Carlagena y el Policla Manjarrez (F7·14 e O 4), aclarándose que el acto 
invahdado fue el de mdagatOJia para el ndagado, pues sobre las pruebas que de ellas se deprendieron se afirma su 
legalidad. - 

t
3.- 

lnlorme No. 631 sus�rilo par el lnve ligado( Criminal!slico OLIVERIO SUAREZ en fecha 22 de Dcembre en el cual 
se logra eslablecer la identidad de la persona menoonad por ahas Dame! Centella como el eohcia Manjarrez. 
correspondiendo a! nombre de LUÍS MIG El MANJARREZ MANJARREZ. (F308 C.0.4}. 

24.- lnfonne No. 014 de lecha Enero 19 e �10 mediante el �i se allega la plena idenlidad y ubicación de los sujetos 
abas JASA JASA, alias MANON. alias ORES o El CALVO, alias VICTOR y el policla de apellido MANJARREZ entre 
ouos.(F12 C.0.5). ,;> {25 

- Antecedentes penales de los proces dos (F71·74 C.0.5). -d!= 5 fCl ,it 

26.· (prueba trasladada) sentencias mcd1 nte la cual se resuelve condenar a LUIS MIGUEL MANJARREZ MANJARREZ 
por e\ i1icito de CONCIERTO PARA DELI QUIR.(F88-112 C.O. 5). 

27.· Extracto de la hoja de vida de! ex poi la LUIS MIGUEL MANJARREZ MANJARREZ (F123 C.0.5). 
�-· 

Acta de derechos del capturado de J SE ARMENIO GARCIA GóMEZ. {F127 C.O 5). 

t- Indagatoria de JOSÉ ARMENIO GA CIA GÓMEZ calendada 7 de.Abril de 2010; manifie.s1a que.ne íuvo nada que 
er OOfl el homícídío del profesor OSCAR ONERO y se declara no culpable de los delitos que se le imputan. {F 139- 143 C.D.5). 

30.- Acta de derechos del capturado de ANUEL RAFAEL MERIÑO. (F162 C.0.5}. 

' 6 

31.· Indagatoria de MANUEL RAFAEL ERIÑO en lecha 14 de Abul del 2010; entre otras cosas afirma que alias 
VICTOR o el MEÑO no tuvo nada que r con la muerte del profesor OSCAR MONTERO, indica que al profesor si lo 
asesinaron las AUC por encargo de alias iguel y su gente alias PIQUIÑA, BAYO. LEONEL CHIRR\O y tres más que los 
estaban esperando en otro sitio parar mrse el dia de los hechos; insiste eo que el no tuvo nada que ver con dicha 
mue,te a pesar de haber pertenecido a la AUC. (171-176 C.0.5). 

32.- Acla de derechos del capturado de L ls MIGUEL MANJARREZ MANJARREZ. (F240 C.0.5). 

33.- Indagatoria de LUIS MIGUEL MANJ RREZ MANJARREZ. manifiesla que no tiene nada que ver con la muerte del 

#í profesor OSCAR ENRIQUE MONTERO IAS en razón a que se encontraba lejos de! lugar de los hechos; indica que 
alias cocoliso está mintiendo en sus decl tacones. (F248 C.0.5) . 

• $3 - Resolución mediante la cual se d ara persona ausente a ARGEMIRO GARCIA GÓMEZ. vmculándolo a la 
Linvestigación, adiada Julio 16 de 201 O. ( 135 C O 6). 

� 
º-034.· 

lnlorme No. 290-10-UNDH-DIH, en cual se relacionan las entrevistas realizadas a tesorero y al presidente de la 
� 1) Junta de Acción Comunal del barrio Bella Horizonle para el ano 2004 de la qial afirma José Armenio que hacia parte; los Cvl' rió , entrevistados manifiestan que no conoce a JOSÉ ARMENIO GARCIA. (F139 s.s. C.O 6). 

35.· Ampliación de indagatoria de MAN EL RAFAELTM_.E.!3.INO de fecha 27 de Julio de 2010, en la cual manifiesta 
nuevamente que no tiene nada que ver con los hechos investigados, indica que los que tuvieron pa,licrpación en los 

fo:::•:::::a:�:�:L;I::::�: :2�: �,::6 :�:�YA:�:: :s�:�:�5JASA 
y VICTOR. pero que no 

\ sabe si son las mismas personas que esl n investigando porque se ubllzeben varias chapas. (F155ss C.0.6). 
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34 • Indagatoria de JAISON ENRIQUE L PEZ QUINTANA en lecha 28 de Julio de 2010, manifiesta que no tuvo nada 
que ver con el homicidio del profesor O CAR MONTERO, dice que el dla de los hechos se encontraba llevando unas 
compras a una finca cuando de pronto I aron alias Miguel y otros ordenando guardar \odas las cosas. Pasados los 
dres manifiesta el indagado que alias B O llegó a su casa y le comentó que aquel dia que llegaron a la finca hablan 
m�lado al profesor de cellao. (F158 e.o. ) 

3� - Declaración rendida por OMAR DAV D CELE DON alias COCOUSO en fecha 9 de Agosto del 2010, manifiesta que...J 
alias JASA JASA simplemente hizo el re 11 donde se le dio muerte al pctesc; que el pohcra MANJARREZ se encargó U-: 1.P ? 
�e avisar por radio cuand_o el profesor sa 16 en el lechero, d1ce_que alias ANDRÉS o el CALVO st_des�peñab_a_para la � � 
epoca como escolla de alias MIGUEL, afi ma ue quien disparo contra el profesor fue alias MANQ_N. (F169ss e O 6) �::,, 

1 
' 36.-0edaración rendida por alias 101 en cha 17 de Agosto del 2010, en la cual aduce que no 1iene conocimiento de los 

hechos; dice que dentro de la organiz ón conoció a alias MANON quien trabajaba con alias MIGUEL, que alias 
ANDRÉS era de las finanzas.¡10 conoce alias JASA JASA ni a alias VICTOR. afirma que para la época d elos hechos 
aun estaba dentro del Ejercito y no con la AUC (F190ss e O 6) 

37 · A11as Oamel Ce��ella en su decia��i n de fecha 18 de Agosto del 2010, manifiesta que él no ha mencionado a alias¡ 
VICTO� como participe en el ho"'!1Cld10 de OSCAR MONTERO, dice que quienes participaron fueron alias MANON. 
ANDRES EL GRANDE, EL POUCIA M JARREZ y VALLE;�rma que pasados 3 o 4 dias de los hechos el mismo 

. MANON le manlfes\ó que habia matado a profesor (F196ss e.o 6) 

7 �
8 

· Informe No. 361-10 UNDH-OIH, sus rilo por el investigador Cmmaltstco José Jorge Mendivel; entre otras labores 
realizadas en este infoune, se entrevis! · al señor ALBERTO BERTEL qwen respecto a JOSÉ ARMENIO GARCIA 

•0 GÓMEZ manifestó haberlo conocido co o miembro de la comunidad del barrio la Nevada en el que hacia parte del 
� prcqrama de Vig1!ancia.Comunltaria.(F22 y F285 C O 6) 

� 3�rendid�r alias CO USO, en la cual manifiesta nuevamenle que alias MANON, JASA JA:;'----\ � ANDRES o EL CALVO y VICTOR o EL EÑO partiaparon e11 el homicidio de el profesq:OSCAR ENRIQUE MONTERO . � �J IAS {279.C.0.6). 
� � �� 

'40 - rnslada0FS�"i1 enea del r drcado 32712 de la Sala Penal de ta Corte SuP!._ema de Jusucia donde es 

�y"'x.t condenado HERNANOO MOLINA ARAU O por estos mismos hechos. (e o No 6) -=� C. Li\ Vt. 

'\ 41.· Declaración de OSIR1S DE LA RO compafiera sentimental del profesor MONTERO ARIAS. donde dice que en 
una audiencia de airas CENTELLA este ijo que el entonces Gobernador del Cesar habia dado la orden del homcoo 
como g>nsecuencia de la muerte de su s ñora madre, pero dice que ella no tiene eso dar o. comenta lo que le diieron los 
otros pasajeros que iban con su esposo. que excepto el señor ARSENIO que no le dtJO nada, dice que conoció a alias 
COCOLISO siendo un niño, que su espo o le habia dado clas�y también manifiesta que antes en olros retenes pabian 
retenido lambién a su esposo los de las C. 

42.- Declaración juramentada de JHON J 
lechero de donde ba¡aron a !a vicUma. 
2004 {íl149.C.O 6) 

IRQ RAMOS quien el dia de los hechos viaiaba con su señor padre en el carro 
enta circunstancias de modo, tiempo y lugar de lo ocurndo el 15 de abril de 

43. Ampliación de mdagatona de MANU L RAFAEL MERIÑO, doode dice que para la época de los hechos investigados 
alias 101 era el comandante mayor de las AUC y asas MIGUEL era el comandante de la región de La Paz, Los 
Calabazo, San Diego, además dijo que r alizaron una reunón con alias 101, Miguel y 39 para planear el homicidio, dice 
que ese dia del homlcdo del profesor al s MIGUEL partió a las 5:00 A:M con otros hombres como CHIRRIN, LEONEL 
Y BAYO a ejecutarlo. todos muertos y ún su dicho, él, no parlictpó de los hechos {F!153 C.06). 

44. Ampliación de mdagatona de JAISO ENRIQUE LOPEZ alias JASA JASA, dice que su comandante de zona era 
alias MlGUEL, que era en la región la Paz donde trabajó C011 el grupo hasta el 2004, que también estaba 
MACANCAN, LEONEL como urbanos, ig almente manifiesta que alias DANIEL CENTELLA luego en la cárcel le pidió e! 
nombre de otros in\egranles de las AUC, ue los iba a involucrar en unos hechos. que le hizo ofrecimientos de traspasos 
de algunos bienes, que le dio el numer de la mu¡er, pero que él JAISON se negó y por eso lo involucró en esta 
investigación; también dijo JAISON LO z que con alias COCOUSO tenía problemas por la muerte de un lió suyo; 
respecto de los hechos dice que alias B YO y TATO le contaroo que hablan asesinado a un señor por el puente del 
CALLAO, que eso era ordenado por MI UEL pese a que no era su zona. (FI 161 C:0&), Díce además, que no exisllan 
reuniones con parceleros. 

r
5.En 

declaración QMAR DAVID CELE ON dice que enue la victima y quie_n asesinó � la CACICA habia relación de 
amina, dice que el dia de los hechos su eren el cuerpo del profesor a la cemoneta de alias MIGUEL o CARTAGENA, y 

que quren disparó fue alias MANON. 

46.-En declaración ADOLFO GUERAVA A CANTILLO ali�s 101, :nan1fiesla que de las reuniones de los comandantes • Lo los únicos que sabian y parlicipaban era ellos, que lo demas es chisme de patrulleros (FL 190 C 06) --P S 'r e ( 1"" 
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47-Declaríldón de JHON JAIRO HERN NDEZ ali<1s_DAN!El CENTELLA dce que nuncfle dio naoa 
al,VTcÍoR..o 

al 
MENO sobre los hechos refiere que es trab�¡o I� orden{! MOLINA ARAUJO a 39 y a!ia'- MANON lo ejecutó y se lo ./ contó Y QU¿ alias MIGUEL le dijo de la a1k1paoon de MANJARREZ, dice ue no le consta !a articipación de aaas 
ANORES, que no puede cons\alar los di tos de COCOLISO porque él, DANIEL no estuvo en los hechos. que si estuvo 
en la r�nión donde se planeó y se dio 1 orden de la muerte del profesor por parle del enlooces Gobernador del Cesar. 
Ademas dice que COCOUSO era quien aba con MIGUEL y él si sabe que paso, que eso sucedió cerca de la zona de 
M.l�UEL, que el propio MIGUEL le con! lo sucedido con el profesor, que altas JASA.JASA le conló que la camioneta 
utilizada era de HERN�DO MOLINA A UJO Dice que si esluvo en la reunión donde lo planearon pero 00 participo 
en el reten. y que relaoonO a las persona aquí involucradas porque alias MIGUEL se las dijo 

46.· Declaración de_ MANUEL ARGUME O GARCIA alias GABINO, quien acepta su participación en la organización de 
l�s AUC �esde el ano 2000, dice no traba 6 en ta zona del Callao. que en el grupo no conoció a JASA JASA, a ANDRES. 
ni al MENO o VICTQR, que a MAICOL si, que a COCOLISO lo conoció en la cárcel, que ERNANDO MOUNA en 
una reumon do ta orden de malar a los A IAS MONTERO 

47.·Entrevistas de CIRO GUERRA 

ALON� 

y TEOFENES CARO SANCHEZ aportadas por medio del INFORME 361- 
10·UNDH-DIH de Agosto 21 de 2010, bre el programa de vi�1tan�a comunila,ia en los barrios de Volledupar LA 
NEVADA, FUTURO DE LOS NIÑOS, BE O HORIZONTE, aledanos. dice que este programa fue impues1o por las AUC 
quienes por intermedio de alias MEDEL� N y por orclefl de 39 reunía a los presidentes de las JUNTAS DE ACClON 
COMUNAL; en e! mismo informe nnde en visla el señor ALBERTO BERTEL ROORIGUEZ quien maniñesta que JOSE 
ARMENIO GARCIA era miembro de es vigilancia y pertenecía a la misma comunidad de\ barrio LA NEVADA Se 
informa que existieron dos programas de · l\ancia una de la comunidad y otra ele las AUC de la época 
En este mismo informe existe enlreasta d alias 101 GUEVARA CANTILLO, quien dice que su ingreso a las AUC fue en 
el 2005 y que por ello desconoce los hech s objelo de investigación (Fl229.C:O No 6) 

48.- Declaración de alias COCOLISO, ren ida en sepüembre 15 de 2010. donde dice que alias CENTELLA si estuvo en 
la reunión donde se planificó lo del homi idio del profesor coo alias MIGUEL 30. dice que MANON es testigo de ello, 
ademas dice que hubo dos reumones par ese trabaJo.(íl 279 CO No.6) 

49.-Declaracion de MANUEL RAFAEL M RIÑO, donde dice que lrabajó con alias MIGUEL desde el 2000 en la zona de 
La Paz. San diego; Media Luna, Los cala azos, Las Pñiltas, que ahl estuvo dos arios. luego se fue donde 101 arnba de 
La Mesa en su seguridad para la Des ilizaciOn, que ahi estaba COCOUSO, BAYO, COLICHE, MONO 30, de 
COCOllSO sabe que estuvo con 38, 1u con MIGUEL y luego con 101,que A DANEIL CENTELLA lo conoció cuando 
este traba¡aba con MIGUEL en LOS CEI TES y LA MESA, dice que no lo ve desde la desmovilización. que altas 101 
lo quiere matar porque no quiso traba¡ar as con él luego de la desmovilización, dice que fue mformanle del Ejercito de 
\a Red de Cooperantes, con un Sargento Marquez�d1ce que ARG�MIRO GARCIA tamben 11120 parte de la RED, dice 
que para la rocha de los hechos estaba ara Venezuela porque alias YIMMI y DANIEL lo buscaban para malarlo por 
orden de 101, porque él enlregó 70 fusi que estaban para rearmar el grupo. y él se las dio al Estado, que ét y alias 
HUEVO eran los lmicos que sab!an de es s arma. que él pidió proteooón al Eiercilo y al CTI, y denunció, que 101 se dio 
cuenta y por eso lo mandó a matar; sotM los hechos dice que no conoce nada de eso. que no conoció a 39, que el en 
esa época estaba en la zona de LAS CASTAS 

50.· OeclaraciOn rendida en el Jutcio el 25 de Oclubre de 2011 de JAIDER LUIS MORALES BENlTEZ, reglstrada 
mediante audio, obranle en CD e.o N.8, quien pr8Cticarnente diJo desconocer sobre el hom1c1dm del profesor OSCAR 
MONTERO, y explicó que perteneció a la AUC pero en un grupo diferente, y explicó la jerarquía de su grupo. 

51.·Declaración rendida en el Juicio el I de Enero de 2012, registrada medianle audio. obrantc en CD C.O N.9. de 
JULIO ARGUMEDO GARCIA, alias GABI O. dice que fue comandante de las AUC desde el 2000. se desmovilizó en 
2006, que no reahzO acttvidatles en el LLAO, dice que sobre la muerte de OSCAR MONTERO se enleró en una 
reunión en abril de 2004 donde le dijerm que eso fue del comandante MIGUEL por intermedio de CENTELLA que lo 
mato. que a CCX::OUSO lo conocó en I cácet judicial en el 2007, que de JOSE ARMENIO GARCIA sabe que hizo 
v191lanc1a comunitaria en LA NEVAD qu a ARGEMIRO GARCIA no lo conoció en las AUC1 a JASA JASA lo conoció 
preso. a lUIS MIGUEL MANJARREZ no I conoce, que las ayudas que le constan del EJERCITO Y LA POLIClA a las 
AUC las dice en la UNIDAD DE JUSTICI Y PAZ, dice que con DANIEL CENTELLA son amigos y no tiene controversia 
alguna con él. que a MANUEL RAFAEL ERIÑO lo conoció en las AUC pero no le mencionaron de él en lo del profesor 
del CALLAO, y que tampoco de NANDO OUNA, dice que CENTELLA está señalanoo a inocentes en este caso, dice 
que no sabe de reunones previas a ese h micidio. que sr hubo una después el dia 27 de abl�. 

52.·Declaración de JEINER HERRERA E lA HOZ. alias PRINGA, rendida en Juicio el ora 19 de Enero de 2012, 
registrada en audio, ob<an\e eo CD en C: N.9, dice que hizo parle del grupo de alias MIGUEL 30, que él no participó del 
horncdlo del profesor del CALLAO pero us compafieros le contaron, que la orden vmo del comandante MIGUEL, que 
DANIEL CENTELLA lo retuvo, que et pro sor venia en un carro lechero. ue CHOMELO le hizo dos disparos, que las 

¿rsonas de su grupo cayeron en URUM A en oornbale, de los proceeaoos dice riue JOSE'ARMENIO GARCIA no lo 

Í :�noc1ó en su grupo, que a VICTOR si y I< «íennñca ;!!Ja·�ro dice que este mgreso a las AUC en el 2005, que no 
conoce a ARGEMlRO GARCIA, ue a I LCJu:VO eca finanzas y no palruUe10. que JAISON ENRIQUE JASAJASA. 
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era de su grupo pero no parbcipó d_e es s hecho�, que a LUIS MIGUEL MANJARREZ no lo conoció en su grupo, dice 
que �ANUEL RAFAEL MERIÑO ahas M NON, e era de su grupo, trabajo con él. lo identifica en la sala, que l'IO sabe si 
parllopó o no eo el Homicidio del pro! sor; dce que a COCOUSO lo conoció en el 2003. que fue radio y poste de 
DAN(EL CENTELLA. dice que COCOLI O nunca pudo estar en las planeaciones de ese homicidio. dice que eso es 
mentira. que COCOLISO no participó ese hecho, que edemás el prnfesor OSCAR estaba ya en hsta. que en cambio 
DANIEL CENTELLA fue quien le enlreg al profesor OSCAR a MIGUEL 30 que lo hizo en horas de la mañana cuando 
venta en la lecher�; dice el tesltgo que se entra bajo el régimen de la ley 975 y que su deciaración no es obligada en 
este proceso; explicó que en el pnmer se teslre del 2004 esteba operando con las AUC frente de 39 en la zona de San 
Diego La Paz con MIGUEL 30 o CARTA ENA, y JIMMY, que era de la urbana y que MACUTO y MEDELLIN tenian la 
zona de LA MESA; dice que en un operat poclian actuar miembros de varios grupos. 

53.-0eclaración de CARLOS MANUEL S N JUAN, rendida en Ju1c10 el dia 19 de Enero de 2012, registrada en audm. 
o.b�ante. en CD en C:ON.9. integrante de I Policia Nacional, de 2002 a 2006 en Valledupar, dice que integro el grupo de 
v,gJ!aooa de la Nevada, que conoció a J SE AR�EN!O GARCIA como vig� comunilario de LA NEVADA y que era 
miembro de una empresa, que no le con 16 hechos criminosos, de LUIS MIGUEL MANJARREZ dice que lo conoció en 
13"'"Policia Nacional, hablo de sus anle entes en la insUluoón Dice que no sabla que JO� ARMENIO ruera de las 
A� que no sabe nada del retiro de MA ARREZ de la Policia Nacional. 

55.· Declaración de RAMIRO GUTIERRE rendida en Juicio el dia 19 de Enero de 2012, registrada en audio. obrante en 
CD en C:ON.9, dice que fue presidente e la Junta de Acción Comunal del Barrio Divino Niño del 2000 al 2005, que 
conoció a JOSE ARMENIO GARCIA en la vigilancia comunitaria la cual termino a finales del 2004, 

r-"' c. Lj J o 
56-Declarción de OMAR DAVID CELED N CAI.OERON rendida en JUICIO el dia 19 de Enero de 2012, 1egistrada en 
audio, obrante en CD en C:ON 9. al reahz rse1e un resumen de los hechos investigados donde fue asesinado el profesor 
Kankuamo OSCAR MONTERO dtjo que i había participado que era menor de edad. dijo que en las indagatorias que 
rindió por ello, él era menor de edad, di e que se la anulan. luego solicita sentencia anlicipada y re hacen pliego de 
cargos, \o cua\ se suspende, dice que si conoció al profesor en el CALLAO, que no conoce a OSIRIS DE LA ROSA 
esposa del profesor, dice que se retrae de sus primeras incriminaciones contra los aqul procesados, que es una 
campaiia lucrativa en contra de ellos. die que al unico que conoce es a MANON, lo reconoce en sala. el procesado se 
identifica en sala. dice el testigo que él no va a contar como sucedieron los hechos. que eso lo deben decir los que están 
en Justicia y Paz. dice que 110 conooó a OS MENIO GARCIA que a VICTOR si !o conoce. que solo lo vio una sola � 
vez donde el comandanle 38 en el 200 , de las personas PreSenté�econoce a jQ_SE ARMENIO. dice que por 
chapas si puede 1e�onocer a VICTOR, lo denurca en sala el ¡:,rocesadojOSE ARMENIO se presenta como la persona 
que reoonodó el lesbgO como VICTOR.' ce que el dia del homicidio esa persona oo participó en los hechos, dice que 
los que versionaroo JP.icialmen\e en es proceso irwen\aro� personas hicieron parte del h�-h�. � 
ARGEMIRO GARCIA Oice que por nombr 110. que al CALVO st lo conooo y que no tuvo que ver en el homicidio. sobre 
JAISOÑLOPEZ dice no conocerlo, a ASA JASA dice que lo escuchó nomb1ar que nunca traba¡aron juntos que lo 
conoció en la cárcel, sobre el Policla MANJARREZ dice que eso lo dtgan los de Juslicia Y Paz, que no tiene nada que 
decir ni a favor ni en con1ra de él. sobre el color de la camioneta utillzada en los hechos dice que lo que dijo antes si fue 
verdad, de DANIEL CENTELLA no quis9 hablar, dice que él es quien debe aclarar las cosas. el testigo se muestra 
renuente a seguir declarando. dice que 

'[º 
lo que dijo antes de los procesados fue una falsa incriminación, cuando le 

preguntan si alias MANON disparó el di del homicidio del profesor dijo que el que disparo esta muerto, que de ese 
grupo los únicos vivos son MANON Y él luego pide disculpas y dice que son CENTELLA y EL. Sobre alias PRINGA 
manifestó que trabajaron juntos. dice qu la prmera vez que vio a MANON fue en el 200�. que para .la f�cha d ellos 
hechos le consta qg_e MANON si era ioleg ante de las AUC que a él lo escuchaba IX)r el radio de couumcecones¿ sobre 
JASA JASA, VICTOR EL MEÑO,MANJA REZ, dice que no tiene conocimi�� que no I� consta, dij� que se hal�ba de 
quitarle plata a los ramiliares de los proce ados, que a et le ofrecieron el 30º1i o 20% del dinero que dieran que sena mas 
o menos 300 ó 400 millones. 

57.- Declaraciones de DARIO ARAMEN \Z y LUIS RAFAEL Dt,;Z.A, rendidas en Juicio el dla 19 de Enero de 2012, 
registradas en audio, obranle en CD er C ON.9, manifieslan que hicieron parle de la vigilancia comunitaria de la 
empresa SERV1CON. explican su hora· de trabajo, la forma como lo desempeñaban en el barrio LA NEVADA de 
Valledupar y el !rato que tuvieron con JOS ARMENIO GARCIA. 

ALEGATOS FINALES DEL S SUJETOS PROCESALES 

La Fiscalía 

La represenlanle de la Fiscalia dejó su nlervención registrada en la continuación del Juicio el dla 07 de de 2012. 
obrante en CD en C O. N.9. sollciló la e ena de lodos los procesados, hizo recuento de 1os hechos, Y se refirió a 

{ 54.-Declaración de JAIRO ESPINOZA O OZCO. rendida en Juicio el dia 19 de Enero de 2012. registrada en audio. 
obrante en CD en C:ON.9, perteneció a I POUClA NACIONAL en e! Cesar desde 1995 a 2006, dice que hizo vigilancia 
urbana en LA NEVADA desde 2001 a 2 5. que conoció a JOSE ARMENIO GARCI como vigilante comunilario de LA 
NEVAD!\, y que era miembro coordnedor e la em12resa dice que a MANJARREZ lo conoció en la Pohcia Nacional- 
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sustentar su 1esolución C!_e acusación e cootra de los señores JOSE ARMENIO G�CIA GOMEZ alias VICTOR 
M�NUEL RAFAEL MERINO alias MAN N, LUIS MIGUEL MANJARREZ MANJARREZ. ABGEMIRO GARCIA GOME.i 
alias ANDRES O EL CALVQ, JAISON E RlQUE LOPEZ alias JASA JASA, explicó gue están dados los presupuestos 
Jc<Jales del ArJ 232 del C P P Y Y por tant las ex· encías para dictar una sentencia condenatoria en calidad de coautores r y en su con Ira 

la parte civil 
Dejó su i�tervención registrada en la con nuación del Juicio el dia 07 de de 2012, obran te en CD en e.o. N.9Marnlest6 
que el crimen � Pf_Ofes?" MONTERO e de lesa humanidad, haoendo referencia a la jurisprudencia y aplicación del 
bloque de conshluc1ooahdad sobre el l ua. en especial el ART7. Nrl 2, Literal A, del Estatuto de Roma sobre los 
eleme�t�s que se deben reunir para esta clase de crimenes, en ataque a la población civil, como aclos de asesinatos y 
enermnos: argumentó también sobre I obligación que tienen los operadores judiciales de reconocer esta clase de 
cnmenes, como lo ha hecho la jurisprnde cia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en relación con el Art93 
de la Ca.ria Politica Y �I A�l83 de la �le ntemacional de Justicia y demás Convenciones del Pats al respecto. Después 
de ampliar estas expl1cac1ones marnfiest que en el caso de OSCAR MONTERO perteneciente a la e!nia KANKUAMA 
ex1erminada por las AUC Bloque Norle I Cesar. hace referencia al radicado 32712 del 05 de mayo de 2010 de la Sala 
de Casación Penal, y que se encuentra djunta la providencia en el Cuaderno Original No.7 de este expediente. Hace 
una relación con las pruebas que existen n el plenario en contra de la población civil. y las que anexó a su demanda de 
constitución de parte civil en donde se re ere al asesinato de 163 indigenas kankuamos, de igual manera se refiere a la 
materialización del delilo de lesa humanid a la responsabilidad de los encartados. a la rc1radación que hizo el testigo 
OM�R �AVIO CELEDON ahas COCOU �· sohcna la condena para los procesadosyÍa-comptilsa de copias po falso 
lcslimomo para OMAR DAVID CELEDON Aporta escrito de sús aeqatos, 

La Defensa 

Dr BENJAMIN JAlMES, Dejó s intervención registrada en la conlinuacióo del Juicio el dia 07 de de 2012. 
obranle en CD en C.0. N.9, a erado de los procesados JOSE ARMENIO GARCIA, JA1SON LOPEZ Y 
ARGEMIRO GARCIA, Inició u mtervención solicitando sentencia absolutoria, dice que la misma 
argumenlación de la Fiscatla y la Parte Civil es la misma para tomar determinación, hace énfasis en el 
Ar\232 del C:P:P, dice que si o urrió el homicidio y hace ané'tsls de ello en relación con la conduela de los 
procesados, y dice que debe 1sl1r una ,elación causal según el Sistema penal v,genle. rnaoiresta que la 
solicitud de la parle civil de que ea delito de lesa humanidad es absurda. explica el objetivo de esa petición de 
ir luego anle la Justicia lnlernac' nal y reclamar en contra de nueslro Estado: se refiere a la función que tuvo la 
Ftsca!ia conforme al conoenoo obatorio y que con base en ello emñó su acusacióo, y que no cuestiona ese 
traba¡o, sino que va a explica, porque la acusación se debe derrumbar. hace referencia a las diferentes I intervenciones que hizo alias C OLISO, y a la afectaciOn de nulidad de su indagatoria, que fue invalidada , ' 
parcialmente. por lo tanta adem' s de solicitar la absolución pide se revise la dectaratona de nulidad y la validez 
de la actuación poslenor, dice e la nulidad debe ir desde que se vioculó a ARGEM.180 GARCI� porque le 
afectaron el debido proceso y o se cumplieron los requisitos legales. dice que la exigencia legal para la 
resolución de acusación de rnln mo dos indicios, la unidad de indicios, se refirió al procesado MANJARREZ 
dijo que la segunda versión de a ras COCOLISO quedó inconclusa, por ulhmo mamfiesta el señor defensor que 
Ianlc la Fiscalía como la Parle · vil no tuvieron en cuenlaJas pruebas favorables a los procesados, niíenlras 
que su defensa demostró en unco trayendo a COCOUSO como lesbgo. que .. ARGEMIRO GARCI se 
desmovilizó y estaba en el PI: rama cumpliendo y esa resociahzación fue suspendida cuando la Fiscalia lo 
Vlílcula a est.a mvest1gación - 

DR. CARLOS JOSE DAZA AZA, defensor del procesado MANUEL RAFAEL MERIÑO Ddejó su 
intervención registrada en la ca tinuación del Juicio e! dia 07 de de 2012. oblante en CD en e.O. N.9. Inicia 
manifestando asombro por la in ervencón en juicio de la Fiscalia y de la Parte civil, porque creyó que estos 
sujetos procesales iban a camb r de opnón en el Juicio frente a los procesados. se refiere a la credibilidad 
parcial que la Fiscalia y la te civil le dio a las manifestaciones de alias COCOUSO. se rcüere a la 
retractación como ullirnas in\erv noón de esle testigo y los motivos de la misma, solicita la absolución de los 
procesados, habla de DANIEL C NTELLA y la credibilidad que se le dio cuando dijo que MANON disparo. trata 
de que no esta demostrada I parñcpecón de los procesados. Dice que no están demostrados los 
presupuestos procesales para d. lar sentencia condenatoria en este asunto. 

DR RAMIRO OROZCO DAZA, elensor del procesado LUIS MIGUEL MANJARRREZ MANJARREZ Ddejó 
su intervención iegistrada en ta tinuación del Juicio el dia 07 de de 2012. obrente en CD en C.O. N.9. se 
refirió a las intervenciones de su ocesado en et juicio, de igual manera se pronunció respecto de la resolucíón 
de acusación, a las in\ervencio es de la Fiscalla y de la Parte civil en sus alegatos, dice que estos sujetos 
procesales se basaron en I s declaraciones de alías COCOLISO y de alias DANIEL CENTELLA. 
especmceneue a la del 15 de iciembre de 2009 cuando COCOLISO dice que quien ultimó al profeso, fue 
MANON que le propinó 4 o 5 ti s, que él estaba a 200 mis de los hechos, relaciona esta versión con la de 
VICTOR MANUEL SILVA como stigo presencial donde este manifestó que el vio cuando CENTELLA se llevó 
al profesor y a 50 mis escuchó e disparo, dice el abogado que 50 mts son 80 - 100 pasos y se recorren en 50 
� 60 segundos, es decir un mi uto. y el testigo señaló a CENTELLA. dice el abogado que por eso mismo 
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condenaron a CENTELLA en p imera y segunda mstancia, que además la señora OSIRIS DE LA ROSA lo 
C?rrobora cuando manifiesta q e DANIEL CtÑTELLA en una reunión se atnbuye el homicidio del profesor. 
dice el �ado que CENTELL siempre quiere sacar pecho atribuyéndose el crimen, que entonces con o sin 
la rehactación .de COCOUSO .ª eslá demoslrado que fue DANIEL CENTELLA quien malo al profesor, que 
COCOLISO miente, que el les 1QO ELIAS CUELLO también oce que en reuniones DANIEL CENTELLA se 
atribuyó esa muerte, entonces DANIEL también mintió cuando d!jo que MANON disparó, dice que de igual 
man�a solo se demostró la exi tencia de una sola reunión para llevar a cabo el homcdo del proresor. por eso 
lamb1�n COCOLISO Y DANIEL ENTELLA se enfrentan; respecto de MANJARREZ. dice el abogado que en el 
píenano está demoslrada una tina diaria del profesor en su ruta de viaje en la misma lechera y a la misma 
�ora. Y qu.e COC�I_SO recon 6 que tcxlos los de las AUC de la zona lo sabían, entonces hay una aparcnle e 
mnecesana complicidad de M NJARREZ, su supuesta intervención prestando un radio de la Pobcia era 
innecesaria, que además un r o con frecuencia de la Policla no tiene sentido porque todos en la Policia iban 
a escuchar y los delincuentes n malos y perversos pero no tonlos. y ese es el único indtcio del plenario en 
contra de MANJARREZ. El d lensor habla de los dehlcs de LESA HUMANIDAD coincidiendo con el DR 
BENJA�JN JAIMES, manifest do además que como quiera que ya DANIEL CENTELLA eslá condenado por 
cslos mismos hechos en las do instancias teniendo come móvil de su conducta que el proresor asesinado era 
guerrillero. entonces este no es un delito de LESA HUMANIDAD. Por último dice que como no existe certeza 
de que los procesados intervin· ron en el homicidio del profesor, y que ya el comen no quedo impur¡e por la 
condena de alias DANIEL CEN LLA. se dicte seotencia favorable a todos los proceseoosa 

CONSIOERACIONES 

El Código de Procedimiento Penal aphc ble en este caso -ley 600 de 2000· en su arliculo 232 consagra como 
presupueslos esenciales para dictar senl cía condenatoria, la existencia dentro del proceso de prueba que conduzca a 
la certeza de la conducta punible y la res onsabilidad de los procesados, pruebas que deben allegarse de manera legal, 
regular y oportunamente a la invesligaci n o e11 el juzgamiento conforme a las leyes vigentes para el caso, material 
probatorio que ha de ser apreciado por el uzgado, de manera con¡unta de acuerdo con los postulados de la lógica y las 
reglas de experiencia, asignandosele el m rito que corresponda. a ftn de establecer las oorrespondientes consecuencias 
jurídicas que de alli se deriven. 

Con eslos presupuestos, comienza esta gencia judicial en la tarea de analizar cada uno de los confliclos juridioos a 
desatar y de manera conjunta, los elemen os probatorios que hacen parte retevan1e a !os hechos en el expedienle, para 
establecer si concurren los dos requisitos I nprescooibles para emilrr un jnclc de cerácter coodenatono, esto es, si existe 
certeza acerca de ta ocurrencia de las con uclas punibles de Homicidio en Persona Protegida y Concierto para Delinquir 
Agravado cometido en per¡uicio de OSCA ENRIQUE MONTERO ARIAS, imputados por la Fiscalía 44 Especializada de 
la UNDH·DIH de Bucaramanga contra JO E ARMENIO GARCIA GOMEZ, MANUEL RAFAEL MERIÑO, LUIS MIGUEL 
MANJARREZ MANJARREZ, ARGEMIR ' GARCIA GOMEZ, JAlSON ENRIQUE y si existen pruebas que permitan 
oondu1r sobre su responsabilidad en los hos que se investigan. Para tal fin, se analizara cada conduela y la posible 
responsabilidad o no de los encartados en a una de ellas 

1-DEL CONCIERTO PARA DELINQUIR. 

-En cuanto a la maleriahzación del delil e CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO y responsabilidad que sobre 
et mismo se le imputo a los citados proc sados, podemos establecer cerleramenle que es de público oonocimiento la 
exislencia del grupo de autodefensas Ha do Mártires del Valle de Upar o del Cesar, que operaba en el Departamento 
del Cesar. situación que ha sido plenamen e demostrada a lo largo de esta mvestigación 

De esta conducta lunspnníencíet y doct inariarnenle se ha coincidido en que constituye una forma autónoma de 
delincuencia, de donde, su configuración n requiere alcanzar los fines criminales propuestos por la organización, pueslo 
que se consuma por el simple ACUERD DE VOLUNTADES PARA DELINQUIR y la reacción punitiva se da por ese 
simple hecho, tal y como lo señala el 1egi ador en su descripción lipioJ, de ahf que esta clase de delito pueda concurrir 
con las otras conductas que sean perpeha as al materializarse el elemento subjetivo que la estructura. 

Es así como se puede decir que ésta con uda punrb!e exige tres elementos esendales para su constitución, corno los 
son: -La existencia de UD acuerdo o conve ioyara conformar una oryamzac1ón con fines criminales. para que ecsta ésta 
que con caracter permanente tenga co o objetivo lesionar inlereses o bienes jotocos lndetermmaoos.tüuc jos 
miembros de la organización estén unidos en virtud del acuerdo de votunlades para alcanzar el objetivo crimina! -Oue la 
expectativa de la realización de 1as acHvid des que se proponen sus miembros, pongan en peligro o alteren la segundad 
publica. 

Conforme a lo antes anotado, debe deme arse entonces la existencia de la organización criminal con una determmada 
estructura y el animo de permanencia de I misma, cuya flllahdad no puede ser otra que volver de la comisióo del debto 
una profesión u oficio habitual, cuya val ración siempre debe darse en la ccoertccecoo: al respecto encontrarnos 
plenamente demostrada en el recaudo pr atorio la existencia del Bloque o Frente Norle de la Autodefensas del Cesar 
autodenominadas M3rtires de Guerra del Valle de Upar, con una estructura claramente definida segun lo arrojan los 
diferentes frentes de guerra allegados por s investigadores flldiciales. con un respeto por las jerarqutas y bajo el mando 
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del máximo comandante alias JORGE 4 , quien a su vez delegaba su poderío en diversos comandantes y por zonas. los 
cuales coordinaban sus ecüvdades e subalternos con diferentes roles, entre ellos patrulleros, postes. urbanos. rancheros, radios, etc. 
Sin embargo, por el hecho de la vincula ión con la organización cnminal, no implica la parllcipación de lodos y cada uno 
de sus miembros en todos los delitos que se cometa a nombre de la misma, a no ser que se haya participado 
directamente en el hecho o, que se lral de los comandantes que idearon, planearon e impartieron la orden para que se 
cometiera el delito, es decir para esto máximos superiores quienes serán responsables por las conductas punibles 
ejecutadas bajo su orden por sus suba! rnos. por ello se reconoce la figura del designio común y/o cadena de mando. 
conrorme al Bloque de Conslitucionalida 

-Sobre la res onsabiltdad de los roces dos en el CONCIERTO PARA DELIN UIR. de acuerdo con lo antes anclado, 
analizando la relación en cuanto a!ª or anización criminal y l�ertenencia de los señores JOSE ARMENIO GARCIA 
GOMEZ, MANUEL RAFAEL MERINO, RGEMIRO GARCIA GOMEZ, JAISON ENRIQUE a la misma, se pudo constatar 
en el plenario que si IU'lleron vmculació con dicho frente de las AUC, en oversos roles y se reconocieron al mterior de 
la empresa cnmmal con determinados lias, y de los sitios donde ejercieron sus actividades. lo que igualmente se 
desprende de sus propias mamfeslaaon s er1 indagatorias y de tesñrnomo de otros ex inlegranles de las AUC del Norte 
del Cesar, como JEINER HERRERA lias PRINGA, JULIO ARGUMEDO GARClA alias GABINO, OMAR DAVID 
CELEDÓN alias COCOUSO, JHON JAI O SANCHEZ alias DANIEL CENTELLA, ADOLFO GUEVARA CANTILLO alias 
101, personas estas claramente idenbíic das e individualizadas por los investigadores judiciales y de las que igualmente 
se conocen su transitar por drcha empre a cnrmnal bajo el poder de las armas 

En cuanto a los procesados es import nte hacer mención de su dolo, el cual se deduce de la intención no solo de 
pertenecer a la agrupación delincuenci 1, sino por el compromiso que en su momento adquineron para cumplir los 
cometidos al interior de la misma, tal como se exige para que se configure el punrble de Concierto para delinquir, 
constituyéndose así, una reaponsablh ad de suballemos, llámese patrulleros, urbanos. etc., por lo que podriamos 
endilgar una imputación de responsabll ad dnecta frente a este (mico punible por cada uno de los procesados. 

Resulta pues evidente que a los mismo . en su condición de mtegrantes de ese grupo ilegal, les esrste responsabilidad 
penal en calidad de Coautores de CON IERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, y ante tal proceder ñcto ejecutado, la 

decisión aplicable será la de errntir ser íenca condenatoria, atendiendo el respectivo reproche social que exige una 

sanción de tipo ejemplarizante, toda v que se trata de una actividad realizada de forma previamente acordada al 

mtencr de unas estructuras delincuencia es a las que pertenecieron de manera voluntaria, deliberada y consceníe. de lo 

que no hay prueba en contrario y se en uenlra totalmente corroborado al interior de este radicado: haciendo excepción 
de los señores JAISON ENRIQUE LOP QUINTANA y LUIS MIGUEL MANJARREZ de quienes se sabe y se conoció 

en aulas que ya tienen condena en fi me por el punible del concierto para delinquir y para nuestro evento no es 

procedente examinar sus conduelas en esta oportunidad frente al rrnsmo delito, en garantía del principio universo! del 

NON BlS IN IDEM. frente a este mismo eh\o. 

En cuanto al señor JOSE ARMENIO G RCIA GO�, manifestó el señor Defensor en alega!os precahñcatonos que su 

defendido ya tiene condena por el puni e del CONCIERTO PARA..DELINOU!B, pero en el plenano de este radicado no 

existe prueba de ello. incluso en el porte de antecedentes allegado, no aparece lal anotación, sumado a ello 

encontramos que en la indaga1oria de OSE ARMENIO este dice que comoquiera que se desmowlizó y se sometió al 

programa de resocalízacón con el Est o, y lo ha venteo cumpliendo, ya por ese hecho lo del delito del concierto para 
delinquir quedó finiquitado, además de ue no lo han investigado más por ello, incurriendo el procesado al respecto en 

una mala níerpretacón. porque sólo co sentencia jud1c1al debidamente ejecutoriada se daria transito a cosa ¡uzgada, y 
ésta, no aparece en el plenario, como tampoco en los antecedentes judiciales allegados por autoridad competente. 

compartiendo igual criterio con el ente usador en su cahficac,ón sumarial. 

2-0EL HOMICIDIO EN PERSONA PRO EGIDA. 

- En lo que 1iene que ver con lo materi lización del umble del HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, las pruebas 

recaudadas muestran con certeza ta rrencia del deceso de OSCAR MONTERO ARIAS, que tuvo lugar el dia qumce 

(15) de Abril de 2004, como consecu ncia de las severas lesiones producidas por proyectiles de arma de luego, 
soportado con el lnforme de balística N . GB 3924 del 21 de julio de 2004 que analizo el proyectil encontrado en el si1io 

de los hechos; igual e\ cadáver se con\ró en sitio aledaño a las parcelas de callao. en la via que conduce de 
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Va!ledupar al corregimiento Valencia de esús. suceso aa-edilado con el acta de mspección del cadáver No.117 del 15 
de abril de 2004, protocolo de necropsia o. 120-2004 y con et registro ovil de defunción de ta vichma. 

Ahora bkm. para que se estructure el del o de Homicidio en persona protegida por el OIH en concordancia con el articulo 
1º _del protocolo Adicional II de Ginebra e 1949, se requiere que el hornictdio recaiga sobre una persona que ostente tal 
�hdad Y que_ ha�� ocumdo coo _oca� o en desarrollo de un conflicto armado, entendiéndose por conflicto armado 
mtern� una sfuación de faclo al interior el estado entre sus fuerzas armadas y fuerzas disidentes o grupos armados 
org�m�ados, o entre éstos entre si, que bajo la dirección de un mando tesponaebe, ejercen sobre una parle de dicho 
ternlon� un control que les permita re lizar operaciones militares concerladas y sostemdas que incluyen labores de 
patr��laJe. Y todas aquellas dirigidas a jercer control sobre cierlos sectores de la población o la restricción de su 
moeilaecón. entre onas. siendo a partir e la constatacón de la presencia de los referidos grupos la forma como puede 
predicarse la existencia de un control ten lor1al. 

Sobre el primer presupues!o, esta proba a la calidad de integrante de la población civil de OSCAR MONTERO ARIAS, 
por cuanto era docenle y miembfo de la etnia Kankuama tal como lo afirmaron los testigos y la misma representación 
legal de la comunidad Kankuama, el e bildo JAIME ENRIQUE ARIAS: condición especial que lo convierte en una 
persona protegida por el DIH por ser lnle rante de la población civil. 

En segundo lugar, son coincidentes las d claraciones de ARCENIO RAMOS, JHON JAIRO RAMOS, VlCTOR MANUEL 
SILVA al señalar como responsables del ecesc de el profesor OSCAR MONTERO a mtegrantes del Bloque Norte de las J1 
AUC Frente Mértires del Cesar con ar a de inRuencia en El CALLAO y los corregimientos aledaños, al Norte de 
Volledupar departamento del Cesar, pers nas que en numero de 6 a 8 según los mismos testigos, comandadas por abas 
MIGUEL 30, alias MEDELUN y alias DA IEL CENTELLA, interceptaron el carro lechero a la altura de la entrada a las 
Parcelas de Callao, personas fuerteme tte armadas, de donde pudieron identificar perfeclamente a alias DANIEL 
CENTELLA, quienes les hicieron deseen er del vehlculo y solicitaron documentos de identidad, de donde alias DANIEL 
aisla al profesor OSCAR MONTERO sie do asesinado con arma de fuego a 50 mis de distancia; versión corroborada 
por otros testigos como JOSE EUAS CU LLO MENDOZA, OSIF{lS DE LA ROSA, cuando le relatan a la Fiscalía que en 
diversas reuniooes queJos AUC orden ban realizar con los e!rceleros del caneo, alias DAN!EL se atribuyó dicho_1 
homicidlO en forma directa, donde argu en!ó que asesinó al ¡xoíesor OSCAR por hacer pe Je de la guerrilla a í1n- <Je! 
presionar a lo parceleros del Callao y de emostrar su poder ba¡o las armas creando zozobra en dicha comunidad. 

Pero ademas de lo anterior. los testigo J SE EUAS CUELLO MENDOZA Y VICTOR MANUEL SILVA, manifestaroo 
que la sellara NANCY LOPEZ DE RUS tenla que ver con lo que hizo alias DANIEL CENTELLA. porque ella era muy 
amiga de DANIEL, que ellos trabajaban 1 el señor CARLOS REYES del INCODER, y 1as reuniones se hac!an con los 
parceleros para que DANIEL amedrantar a los campesinos que le adeudaban por sus parcelas, que además tenían que 
pagar cuolas mensuales a los paramílitar s, y luego a! no poder cancelar sus deudas, eran amenazados por las AUC, y 
muchos carceleros se desplazaron, inclu o dicen los tesligos, incluso la propia esposa OSIRIS DE LA ROSA, que el 
profesor fue obligado por DANIEL a r r las cuotas para los paramil!lares y por eso se tenia que relaciooar con 
DANIEL CENTELLA, quien posterior a la uerte del profesor reconoció su autorla en el hecho cnminoso. argumentando 
ordenes de mandos superiores, además e ello, manifestó el testigo JOSE EUAS que él reconoció a alias MIGUEL Y 
DANIEL CENTELLA en el reten donde aiaron al profesor y lo asesinaron. puesto que no tenia su rostro !o1almenle 
cubierto. su contextura y su tono de voz I sera facil reconocerlo por las reuniones que él, DANIEL les obligaba a asisfü 
en El CALLAO. en las que doocle el mis o era vocero, y permanecia en dicha región, en donde también se dishnguia 
alias COCOUSO, pero de este ultimo lo testigos presenciales no lo ubican en el reten del 15 de abnl de 2004: dijo 
también el testlgo JOSE EUAS. que VICTOR SILVA lo tenia amenazado alias DANIEL. observt.mdose con 
posterioridad en el plenario que el señor LVA se desplazó de su parcela y se ubicó en Venezuela 

Las circunstanaas antes anotadas, nos i dcen que exishó otro móvil que COfldujo a los paramililares al homicdo del 
prolesor OSCAR MONTERO, y es lo qu respecta a el problema de los parceleros y las deudas impuestas por los 
paramilitares y que sobre ellos pesaban r dichos terrenos, en donde según informan los testigos fueron vendidos a 
lNCOOER por la señora LOPEZ DE RO AOO y luego al no poder pagar saldos se les obligó al desplazamiento para 
recuperar lales predios a faVOI" de tercero motivo que obligó la investigación contra dichas personas. circunslancias que 
sumadas a la supuesta calidad de guerril ro (no probada en el plenario) que las AUC adJudicaron al profesor OSCAR 
MONTERO, quien según dijo alias COC !SO ya estaba en lista para ejecución, Molivos estos que nos apartan de la 
concepción de un crimen de lesa human ad argumentado por el representante de la Parte Civtl , mientras que si se 
corrobora el homicidio de la persona pro1 ida y por ende, ajeno al conflicto armado interno que se vivió en el 1errilorlo 
nacional. 

-Sobre la responsabilidad de los encart os en este asunto, sobre el homicidio del profesor, partimos de la base de 
que la incmnmación primigenia surge e las sindicaciones iniciales de alias COCOUSO. cuaiido dice que los 
procesados participaron aclivamente del omicidio del profesor. es mas, les asigna tareas en la siluación�ero luego, 
cuando se presenta en el juicio, se retract de lodo lo dicho, mamtestando que I o obed a un monta1e de varios ex 
paramilitares vinculados a líl Urnrlad de Ju ucra Y pal con exigencias ecnnórmcas donde incluso, él se prestó para tal fin, 
aclarando que los procesados nada tiene que ver. en esta segunda oponuodao al pregunl<'lrsele s, falto a la verdad 
1nic1alrnc11lc dice ue si asr es que cuan o se le pregunta por cada uno de los procesados dice qUe los conoció en 15 
Ofganización por sus alias o chapas y n la vista pública los reconoce y de JQSE ARMENIO GARCIA GOMEZ • 

.. otllJ . 
' 



12 

ARGEMIRO GARCIA GOMEZ. JAISON ENRIQUE dice que no pa1ticiparoo en el reten, de LUIS MIGUEL MANJARREZ 
chce no constarle nad�, pero. en la mis a audiencia de juicio, tal y oomo quedó registrado en el audio. pudo observar el 
Despacho que el teshgo vacila en su r spuesta cuando se le pregunta por MANUEL RAFAEL MERlti.10 alias MANON 
respecto de su participación en los hech s: sumado a ello sobre este mismo procesado dijo que a esa fecha s1 conecta 
a MANON dentro de\ grupo, y luego d1¡0 haberlo conocido en el año 2005, lo que nos empieza a dar un margen de duda 
al valorar las pruebas 
Igual circu.n�tancia sucede �n alias D�IEL CENTELLA. pero �ste quien ya fue condenado por tales hechos, aceptó I¡ 
haber participado de la reunión donde s planearon los hechos. dice que no esluvo en el sitio de los hechos, dice que no 
puede afirmar to que n:ianif!esla alias oli�. sin embargo dice que alias MANON le contó de su participación y el 
mismo MIGUEL 30 le ojo que MANON h bla disparado al profesor. además de ello, enconlramos las manifeslacmnes de 
alias COCOUSO lanto al inioo de es investigación como en el juicio donde siempre asegura que alias DANIEL 
CENTELLA s! estuvo en el sitio de s hechos. aunado a ello tenemos la diversas declaraciones de los testigos 
residenl�s en las Parcelas de Callao, oo no el señor JOSE ELIAS CUELLO MENDOZA Y VICTOR MANUEL SILVA, que 
reconooeron en el reten a DANIEL y hasla la misma viuda del profesor OSCAR cuando dicen que directamente 
escucharon de DANIEL CENTELLA que él se adjudicaba drectamente el asesinato del profesor a í1n de intimidar a los 
parceleros del CALLAO. 

Lo anterior. nos muestra claros indicio cuando ahas COCOUSO 1esponsabiliza a DANIEL CENTELLA e incluye a 
MANON en los hechos, y a su vez DANI L no se aleja do la realidad cuando ha dicho que alias MANON estuvo presente 
en el reten el dia del homicidio del profe r. claro que DANIEL CENTELLA dice que el mismo MANON y alias MIGUEL le 
contaron, lo cual pudo utilizarlo para ex !par su presencia, circunstancia que ya fue decantada cuando fue condenado 
en las dos instancias por este cmnen, o siempre encontramos serios indicios de la existencia de un hilo conductor de 
la presencia de MANUEL RAFAEL MERI O alias MANON, el dia en que se asesinó al docente OSCAR MONTERO. 

Ademas de lo antes anotado, encontra os también la propias maniíestaciooes del procesado MERIÑO cuando en su 
INDAGATORIA fechada de ABRIL,� E 2010, (0172 C:ON.5) di¡o que él se encontraba resdenctaoo en Venezuela, 
que al darse cuenta de la inaiminactóo r es!os hechos decidtó viajar a entregarse y aclarar, que estuvo en Monterla y 
luego viajando a Val!edupar lo captura I Policía y él explica que necesita medidas de seguridad asegurando: "qu;cn 
esta detrás de este no quiere que se epa la verdad, éramos cuatro y no mas estoy vivo yo" (comillas y negrillas ¡/ 
fuera del coolexlo), manifesló ademas q e laboraba en las AUC en la región de los Calabazos oon Mjguel, dice que las · 
AUC si asesinaron al profesor pero qu no participó de los hechos, dice que conoce a alias COCOLISO y DANIEL 
CENTELLA en la misma Ofganizaaóo, ue 101 lo quiere malar por unas armas que entregó porque después de la 
desmovilización colaboró con la red de ranles en 1a región de LA MESA. doode dice que conoció esa región por 
una tia que tenia allá, dice que cuando ihgres6 a las AUC ya 39 estaba muerto (alias 39 murió en octubre de 2004), al 
preguntársele el motivo de la muerte del Profesor dice que por guerrillero. 

En su AMPUACION DE INDAGATORI a follo 154 C.O N.6, dice que MIGUEL Y LEONEL comandantes de los 
Calabazos te preguntaron por el profe r de In vereda Ceiboles, y él dijo no conocerlo, que ese dla a las 4:00 Am. 
MIGUEL salió con LEONEL, BAYO. CHI RIO, PIQUIÑA hacia ceboies donde era comandante DANIEL (CENTELLA) y 
que alla lo esperaban otros paramilitares dce que él se quedó dando vuella a las fincas en un caballo y no fue con ellos, 
que regresaron en la tarde y que le dij ron que alias 101 Mandó a malar al profesor. que no sabe el motivo (en su 
indagatoria habla dicho que por gue,rill o), dice que en esa época ALIAS 101 era oomandanle mayor del frente y 
MlGUEL 30 comandante de la Paz. Sa Diego. Media Luna. Calabazos hasta Brasiles. dice que hubo una reunión 
enteror al hecho entre 101, 39 y Migue. en La Mesa, dice que conoció a DANIEL en el mismo grupo y que éste, lo 
incrimina por que no quiso trabajar 0011 el os fuego de la desmovilización, que incluso lo quisreron matar por la entrega de 
armas que hizo con la Red de cooperan! s y con el CTI. 

De las intervenciones del procesado en nuamos conuaocclones cuando ha mamles!ado en su primera intervención 
que ingresó a las AUC cuando ya alias 9 estaba muerto, y luego afirma que hubo una reunión previa a la muerle del 
profesor OSCAR donde ceuccó 39 101 Miguel, Sin embargo dijo inicialmente haber laborado con las AUC dos anos y 
en entrevista del 23 de septiembre de 2 10 obrante a folio 169 del c·o No 7 dtJo haber ingresado a tas AUC en el ario 
2.000, ademas de ello, se ha esta · o por medo de las investigaciones de \a Policía Judlcial que DAVID 
HERNANDEZ ROJAS alias 39 o EL VIE falleció el 26 de octubre de 2004 en la linea El MAMON en cnírcntamientos 
con el Eicrcito Nacional, obranle a Fl13 C O 1, Informe 031/FGN-DNCTl-CIDHDIH-APOYO TECNICO del 24 de mayo 
de 2007 con el cual se aporta orden de Batalla de las AUC de la MESA, EL CALLAO, LOS CEIBOTES. ATANOUEZ. 
CALABAZOS Y VALLEDUPAR 

En discrepancia con lo anterior, se pued determinar de lo recaudado, que si ahas MANON permaneció dos años en tas 
AUC tuvo que conocer a alias 39 co uno de sus superiores. pues era el segundo del comandante maximo alias 
JORGE 40 en la zona Norte del Cesar. y s un hecho cierto y probado que afias 39 falleció en Odubre de 2004: además 
salta claramente la contracltcdón cuando firma de la existencia de una reunión entre 39,Miguel y 101 en ta Mesa previa 
la muerte del Profesor, lo que nos lleva a nteoder ciertamente que alias 39 estaba vivo en esa fecha, y que él, MANUEL 
RAFAEL ya era integrante de las AUC en ese momento baio el mando de alias MIGUEL y que si conoció a alias 39. 

Igualmente encontramos en el recaud 
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
CANTILLO. quien dentro de tas AUC se 

procesal Resolución No 0986 del 15 de sepUembre de 2004 donde el 
enrar del Ejercito Nacional y a solicitud propia. al oficial ADOLFO GUEVARA 

11oc16 como afias 101, es decir que para la fecha del fallecimien1o del profesor 
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OSCA� MONTERO, alias 101, aún haca parte del Ejercito Nacional y no rmlitaba lodavia en las AUC. y hace parte del 
plenano en la Orden de Batalla aport a mediante lnlorme 031/FGN-DNCTt-ClDHDIH-APOYO TECNICO del 24 de 
mayo de 2007, eníes anotada. que q ien reemplazó al comandante 39 fue alias 101, sumado a ello tenemos que 
ADOLFO GUEVARA CANTILLO e11 sus nlervenciones ha reconocido su ingreso a las AUC en finales de 2004 inicios del 
año 2005 r�mpl�za�o a alias 39, e ncdendo con lo probado en el plenario y conuaccendo los dichos de alias 
MANON quien ha 1nclu1do en la reumón e planeación de la muerte del profesor a alias 101. 

Para finalizar, observa el Despacho q e en las primeras mlervenciones de alias COCOLISO sindica a DANIEL 
CENTELLA Y a alias �?� como cop rtiape:s del homicidio del profesor OSCAR MONTERO, con certeza afirma que 
estas dos .personas sr participaron en reunión de planeación de esos hechos. versión que nunca modificó. es rnás 
hast� .ti� a colocar a MANON de le, ligo de que DANIEL CENTELLA si estuvo en la reunión donde planearon el 
horn1c1�t0 del. �ofesor MON.TERO, es d. �i,. q�e MANON también estuvo en dicha reunión, y Juego es en la declaración 
de la vista publica que modiñca su versr diciendo que las personas procesadas presentes en la sala no luvieron que 
ver en los hechos. sin embargo tuvo un psus respecto de MANUEL RAFAEL MERIÑO alias MANON, como ya se di¡o; 
pero nuevamente refiere que DANIEL NTELtA debe decir la verdad al respecto, y que no está diciendo todo en la 
Unidad e Justicia y Paz. 

Todo lo anterior. nos conlleva a varias sit econes: Pmnero que para este caso en concreto, las manifestaciones lnjcales 
de alia� �OCOUSO no se quedar�n uérfanas como él lo quiso hacer ver. pues las propias manifestaciones y 
comredccones del procesado MERINO os han brindado soporte para afirmar su cetcoecóo. Se deduce igualmente 
que si exislió una reumóo previa al dia 1 de abn1 de 2004 en ta región de tA MESA, donde el ccmaucante de las AUC 
alias 39, dio la orden de asesinar al d nle de EL CALtAO de apellido MONTERO ARIAS, existiendo dos móviles 
para ello:-supuestamente por ser con iderado como guerrillero por las AUC, y- para presionar a los parceleros 
del CALLAO que adeudaban o no que ían pagar sus cuotas impuestas por las AUC en los terrenos en la región 
del CALLAO, motivos para la organizac, · mas que suficientes para que el 111genuo docente hiciera parte de la lista de 
victimas de delincuentes organizados, lo cual creemos que este punible no hace parte de los delitos de LESA 
HUtv\ANIDAO; Otra situación, que en es reunión participaron los comandantes 39, MIGUEL 30 y/o CARTAGENA y alias 
DANIEL CENTELLA, que cada uno anda a con su seguridad, entre ellos MANUEL RAFAEL MERIÑO alias MANON, que 
ese trabajo fue conjunto, es decir que ia1 ticiparon paramilitares de zonas diversas pero cercanas (Los Calabazos y 
Ceibote) lo cual era posible denlro de las AUC, según nos informó en el jncc el lesligo HElNER HERRERA DE LA HOZ 
alias PRINGA quien además dijo que no constaba sr MANON habla psrucpaoo ó no de esos hechos. que el día de los 
hechos miemb.-os de estos dos grupos conlormaron el reten y participaron del homicidio de OSCAR MONTERO al 
mando de alias MIGUEL 30 Y DANIEL C NTELLA como delegados del comandante alias 39 y este a su vez cumpliendo 
órdenes superiores; ademas de ello, claro que el procesado MANUEL RAFAEL MERIÑO alias MANON tuvo 
participación como coautor de los mismo . y que con sus exculpaciones de no haber acudido a esa operación criminal 
conjunta, solo buscan desverlebrar su re pcnsabücao. so pena de tener pleno conoomiento de todo lo que sucedió. y 
por Ultimo que por su colaboración poste1or a eslos hechos con la red de cooperantes y el CTI, no se le puede exonerar 
de sus actuaciones criminales anteriorer como es el hornlckílo del profesor OSCAR MONTERO, por lo tanlo. no son 
sólo las sindicaciones iniciales que h1c1err alias COCOUSO en su conlfa las que le enrostran responsabilidad, sino que 
sumadas a las demás declaraciones de¡otros personajes y sus propias versiones linales donde hay contradlCción en 
algunos aspectos, lo que nos permite lofando en conjunto con las demás comprobaciones. bajo las reglas de la 
experiencia y de la sana crüca. reunir uficientes elemenlos de juicio para llegar a creer que ciertamente MANUEL 
RAFAEL MERIÑO si participó del crimen nveslíqado desde la reunión de planeación hasta la e¡ecución y por ello. debe 
hacerse en su caso un juicio de tolal re he social e ,mponérsete la sancón que la ley estipula para ello a la fecha de 
ocurrencia de los hechos coincidiendo co la acusación que hiciere la Fiscalla en su contra. es decir que en relación con 
esle procesado se acredito la hipótesis d ente acusador. 

-Respecto de la responsabilidad que le puede asislir a los demás procesados. este Despacho no encuentra merito 
probatorio suficiente para tener que e_role ir una sentencia condenatoria en su contra, revisando cada caso en particular 
se puede llegar a tal conclusión: -Sobre JOSE ARMENIO GARCIA GOME se sabe por el recaudo probatorio que 
efectivamente hizo parte de las AUC, así lo reconooó desde su indagatoria. <¡ue neo parle de la ,,.;9t1ancia comunilaria 
en el año 2004 en el Barrio La Nevada aledaños. lo que se corroboro con diferentes testigos que depusieron en el 
juicio; los testigos presenciales de\ reten no reüeren nada sobre este procesado, pues de los hombres del ,eten solo 
identificaron a alias DANIEL CENTELLA se ha dicho que después de la desmovilización JOSE ARMENIO estuvo 
cumpliendo cabalmente los comprrnmso que adqui1ió con el Estado.�. mteg�anles de ta Ofgan�zaeton pararmlitac 
mco o_s;as1 nada drcen_de este procesad , a _quien al parecer conocieron corno ahas VICTOR o el MENO, la Fis_(&liil eqr 
su Rarte tiene como base de vinculación ara este procesado las deciaraciooes de alias COCOUSO-considerando sus 
versiones suficientes para acusarlo y llev rlo a juicio. 7 

-Sobre JAISON ENRIQUE alias JASA J A. este acepta desde la indagatoria su vinculación con las AUC y dice que CI 
era el encargado de repartir los mercado a diferentes zonas de los paramilita1es y que no perucipo de los hechos. pero 
que ese dia cuando fue a llevar los viv es al grupo de MIGUEL 30, llegó el comandante MIGUEL O CART AGENA 
ordenando a sus hom\.Jres que se fueran Valledupar porque la zona se ponia caleme. dice que luego algunos hombres 
de MIGUEL !e contaron sobfe lo que h bla sucedido ese dia, que habían matado a un prolesor. de las pruebas 
recaudadas no encontramos serios moLiv s que incriminen a este procesado en la muerle del profesor. y la versión de 
COCOLISO con rescec'c de este preces se queda huérfana y ninguno de los 1esligos vincula a este persona el dia 
de los hechos. ni hay contradicciones en s ts tnlervenciones que nos brinden 1ndl'.:ios en su c.onlra. 
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- Sobre LUIS �IG�EL MANJARREZ. 1 (mica inaiminación que hay es de los testigos de cargo, donde se dice que este 
procesado Iacntó 1nf�rmación por radr sobre el paso del profesor MONTERO por el lugar donde los paramili1ares lo 
esperaban; en n�fleKl.ón hecha sobre e ta circunstancia, resulta ilóg!CO que se organice un monlaje para esa gestión 
ilegal, cuando al inte'.1or de las AUC seg n �i¡a COCOllSO todos sabian de la rulma diaria del proíesor. es mas el día de 
los hechos lue un día normal, con una rulma normal para !a vlcüma, lo que igualmente conoboró el testigo VÍCTOR 
MANU�L SILVA L.ó_PEZ �ompañero ha nual y diario de viaje del profesor OSCAR. además, iesulteta obvio que uhlizar 
un rado de la �olic1a sena d� a con r de sus actuaciooes a la autoridad y colocarlos en alerta, por tanto, no existe / 
medio probalono de tal magnitud que s demuestre certeramente que MANJARREZ tuvo una parbcipaaón en estos 
hechos Y de dicha época lo que reza el plenario y que no valoró la Fiscalia es un reporte de las actuaciones del 
funcronano de Po�icia como ta! en cum imiento de su deber, dentro del horario eshpulado por la Institución, que por el 
hecho de haber sido condenado por Clcierto para delinquir ro se puede seguir estigmatizando por todos los punibles 
que perpetraron !as AUC, máxime sin existe elemenlo de juicio suficiente que nos lleve a tal ceneza como si ha 
sucedido con otros personajes. 

-Por úllrmo, respecto del señor ARGEMI O GARCIA GOMEZ vinculado a la nvesupaclón como persona ausente, sólo 
se conoce el alias que ulilizó en la orgar zaet6n cñmmal de las AUC. donde se conocía como ANDRES O El CALVO, y 
se pudo corroborar su pertenencia a I organización. por tanto, es responsable el pumb!e del CONCIERTO PARA 
DELINQUIR AGRAVADO, pero sobre el mlcidio del profesor OSCAR MONTERO,_nO-se pudo C()r¡obofar en.su contra 
!a tesis de la nsceue. ya que losdichos i letales de alias COCOUSO so quedaron hu"erlar1os al respecto y JHON JAIRO 
SANCHEZ alias DANIEL CENTELLA fue uy claro cuando explicó que no le constaba la participación de estas personas 
en ese hecho, de resto no tenemos otro edo de prueba que avale su acusacón por el esesnetc del doc�nle en cita f 

...---,, Cc<ot,, a � TI' J TI G o F- p c./\!, 1 A 
"Sobre las iniciales rnanüestaciones de OMAR DAVID CELEDON CALDE.RON, en lo que llene que ver con las 

sindicaciones que hiciera de los aqui pr esedos. se hizo COf1 base en tales manifestaciones un amplio estudio por los 
cuerpos de inteligencia e investigaaón es\a1al para identificar e individualizar a quienes según su dicho habían 
cooparllcipado en el homicidio del pot sor OSCAR y efectivamente, se llegó a demoslrar la integración de estas 
personas en los frentes de guerra de lo aulodelensas como grupos al margen de la ley que militaron en la zona del 
Norte del Cesar al mando de un coman nte superior alias 39 y éste a su vez de alias JORGE 40, pero no existe otro 
elemento probatorio diferente para los! señores ARGEMIRO GARCIA, JOSE. ARMENIO GP,RCIA. LUIS MIGUEL 
MANJARREZ Y JAISON ENRIQUE LOREz Q_UINTANA que los involucre certeramente en ese crimen. y por el solo 
hecho de haber per\enecido a la orqamza ión criminal de las AUC '.!!L§.e lespuece adjudicar responsabilidad que no esté 
�obaloriamenle acreditada, cootario sen u es ahora la enuced acusadora quien con su hipótesis solicita una senlencia 
coodenatorla de la misma manera que lo vinculó a la investigación y les resolvió su situación, sin haberse acreditado la 
verdad matenal, cuando ahora las exige cias probalorias para condenar deben coo!levafuna verdad procesal con una 
re.ilfdaifrñaterial, como_s.Lto hizo con ANUEL RAFAEL MERll'ilO alias MANON, de quíen es cierto que dentro del 
-�xpediente existe prueba directa e in ·recta � avala la h1 tesis inicial de la entidad acusadora y la versión 

suministrada ar alias COCOUSO uie1 �o en un afán por apartarse de la verdad sacai del no ¡urid1co a alias 
viANQti pero el subconsciente lo Ira· · en el juicio, equivocilndo"se en esta úllima versión y contradiciendo la misma. 
lafyromo quedó registrado en e! audio, i ual que la renuencia del testigo a precisa, detalles del hecho nvesuqedo y en 
donde siempre muestra inconlormidad r1specto de olros persooajes desmovilizados que han sido aceptados ante la 
Unidad de Justicia y Paz, como sucede 9011 JHON JAIRO SANCHEZ alias DANIEL CENTELLA y ADOLFO GUEVARA 
CANTILLO alias 101, situacón que nos rmibmos confrontar con las manifestaciones que casualmente respecto de 
estos dos desmovilizados (DANIEL CEN LLA Y alias 101) igualmente hace MANUEL RAFAEL MERIÑO, es decir, que 
para alias COCOUSO la retractación h a sobre este último procesado encuen1ra un motivo por interés propio que 
comparte con MERINO, lo que no suced en igual forma con los demás procesados, de qceoes el análisis del acerbo 
probatorio deja incólume su ausencia de r sponsabilidad con o sin la retractación de este testigo en Juicio 

Es por lo anterior que el Despacho consi raque lo indicado para llegar a una conclusión y definir la responsabilidad de 
los procesedos. es proceder a valorar en�e otras, con sumo cuidado la prueba \es!irnornal, que prima en este proceso, 
deJando sentado. tal como lo ha recono ido la junsprudencia, c¡ue con relación a esta prueba el rallador no puede 
limitarse a hace< un sintético recuenlo de o narrado por los deponentes, sino que es preciso que haga un estudie critico 
del contenido de tales testimonios, pues s credibilidad depende lanto de la forma como se dice fue percibido el objeto al 
cual se refiere la declaración y de to merera como ésta se rinde. Cuando en nuestro caso OMAR DAVID CALDERON 
ahas COCOUSO se resrsie en el r'igurosolco11[rad1ctO{io del ¡uicio. resulta confuso y conhaocícno.en.sus-téménos y en 

�us varias dedarac1ones:., J 
Es por lo anterior, que el Despacho-..@Psider¡¡ que debe aplicarse a los encartados 8!3GEMIRO GARC!A JOSl} 
ARMENIO GARCIA. LUIS MIGUEL MANJJ REZ Y JAISON ENRIQUE LOPEZ OUlNTANAJcl µr111c1p10 del mdubia p� 
reo, en razon ue el recaudo encontrado n el pJoceso no conduce a la certeza que se exige íeg<ify constitucional� 
en fa lador ara d1clar en su contra co dena. resolvíeñao a favor de 105 procesados pór el dehlo de HOMICIDIO EN 
PERSONA PROTE�JDA de quien en v'id se jamara OSCAR MONTERO ARIAS profiriendo una senteoca de carácter 
:Osotutono, a ravor de ellos. 
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DECISIONES: 

En resumen los señores ARGEMIFiO GARCIA Y JOSE ARMENIO GARCIA, se hacen acreedores a SENTENCIA 
CONDENATORIA como coautores por I punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO y ABSOLUTORIA 
por HOMICIDIO EN PERSONA PROTE IDA 

Mientras que MANUEL RAFAEL MER ÑO se hoce acreedor a SENTENCIA CONDENATORIA como coautor por los 
punibles de HOMICIDIO EN PERSO A PROTEGIDA en concurso con el de CONCIERTO PARA DELINQUIR 
AGRAVADO. 

En cuanto a LUIS MIGUEL MANJARR MANJARREZ y JAISON ENRIQUE LOPEZ QUINTANA se dicta SENTENCIA 
ABSOLUTORIA por HOMICIDIO EN ERSONA PROTEGIDA y por el punible de CONCIERTO PARA DEUNQ4JIR 
AGRAVADO opera el J)fincipío universa del NON BIS IN IDEM al estar demostrada en el plenario condena-ejecutoriada 
por dicha conducta. 

DOSIFICACIÓN DE LA PENA 

Como consecuencia de las conductas p nibles imputadas y comprobadas en los procesado, encontramos la imposición 
de una sanción ejemplarizante por lant es menester aplicar una pena, que tiene como función la prevención general, 
retribución ¡usla, prevención especial y remserción social, y corno quiera que son diversas las decisiones tomadas. 
contorne a ello se procede para la spectiva dosificación punitiva, la cual regiré conforme a los perámefros y 
lineamientos para fijar la pena y el proc so de individualización en primer término los limites mlneuos y máslmos. en lo 
que se ha de mover el juzgaciof, y de rdo a eso, el quantum se fijara en la órbita de los cuatro cuartos, atendiendo 
las circunstancias modificadoras de dich s limites 

-Para el procesado MANUEL RAFAEL ERIÑO alias MANON encontramos un concurso de conductas punibles: 

La conducta de Homicidio en Persona rotegida, esta sanciona da con pena de prisión de uemta (30) a cuarenta (40) 
años equivalentes a 360 meses a 480 eses, mulla de dos mil (2 000) a cinco mil (5.000) salarios mlnimos legales 
mensuales vigentes e inhabilitación para I ejeretcio de derechos y funciones publicas de quince (15) a veinte (20) afms. 

Al realizar la correspondíente dosimelrl punitiva siguiendo los parámetros previstos en tos Arts. 59, 60 y 61 del C P 
encontramos Que la pena de prelón os la enlre 360 a 480 meses, con un ámbito punitivo de movilidad de 120 meses 
y cuartos de 30 meses, de donde se ob ene: 

/ 

Cuarto mlrnmo: 
Primer cuar1o medio: 
Segundo cuarto medio· 
Último cuarto; 

360 meses 390 meses 
390 meses 1120 meses 
420 meses 450 meses 
450 meses 480 meses 

Este mismo procedimiento se seguira pa a efectos de lasar la pena de muila que oscila entre dos mil (2.000) a cinco mil 
(5.000) salarios mínimo legales mensual s ,-.gentes - SMLMV, lo que genera un ámbito de movilidad de 3.000 SMLMV y 
cuartos de 750 SMLMV, distribuidos de I siguiente forma: 

Cua1to mínimo: 
Primer cuarto medio. 
Segundo cuarto medio: 
Último cuar lo: 

2.000 a 
2.750 a 
3 500 a 
4.250 a 

750 SMLMV 
.500 SMLMV 

.250 SMLMV 
.000 SMLMV 

Como quiera que no lueran reseñadas ircunstancias de mayor punibilidad y el procesado carece de antecedentes 
dchclivos, para tasar la pena. nos ubica os en el cuarto minimo, se impondra por tanto. la pena de lrescientos sesen�a 
(360) meses de prisión y multa de dos mil (2.000) sala,ios mimmos legales mensuales vigentes a favor del Conse,o 
Superior de la Judicatura e inhabilitación ara el ejercicio de derechos y funciones públicas de qumce ( 15) años. 

De otro lado. el delito de Concierto par Delinquir Agravado tiene preasta una pena de de seis 16) a doce (12) anos, 
iguales a 72 a 144 meses y mulla de os mil (2.000) heste veinte mil {20 000) salario mínimos legales mensuales 
vigentes. 

N. realizar la correspondiente dosmenfa muva siguiendo las peránetros referenciados, encontramos que se genera 
un ámbito punilivo de 72 meses y cuartos e 18 meses distribuidos de la sigu11:!nte forma: 
Cuarlo minimo: 72 meses 90 meses 
Primer cuarto medio: 90 meses 108 meses 
Segundo cuarto medio: 108 meses a 126 meses 
Último cuarto: 12G meses 144 meses 
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Este mismo �ocedi�ienlo se seguir3 ra ef�los de tasar la pena de multa que oscíla entre dos mil (2 000) a veinte mil 
{20 000) salarios mlnmo legales rnenst ales viyentes - SMLMV, lo que genera un ámbilo de movilidad de 18.000 SMLMV 
Y cuarlos de 4.500 SMLMV, distribuido de la siguíenle forne: 

Cuarto mlnimo: 
Primer cuarto medio: 
Segundo cuarto medio· 
Último cuarto: 

a 6 500 SMLMV 
a 11.000 SMLMV 

a 15.500 SMLMV 
a 20.000 SMLMV 

Debido a que no se dedujeron csums ancias de mayor punib1fidad y el procesado carece de antecedentes delichvos, 
como tampoco existen circunstancias e mayor pun+billdad, la pena se moverá dentro del cuarto mlnlmo sin realizar 
ningún incremento punitivo, por lo que e impondrá la pena de setenta y dos (72) meses de prisión y mu!la de dos mil 
(2.000) salarios mínimos legales mensu les vigentes a favor del Consejo Superior de la Judicatura. 

DEL CONCURSO DE DELITOS: Una ez realizadas las correspondientes dos,metrlas para cada delito. por tratarse de 

un concurso de conductas delictivas. mas apHcación a lo previsto sobre el parllcular en el articulo 31 del C P .. que 

reza: • El que con una sola acción u or tsón o con varias acciones infrinja varias disposiciones de la ley penal o varias 

veces la misma disposición, quedara s metido a la que establezca la pena más grave según su naturaleza, aumentada 

hasta en otro lanlo, sin que fuere sup nor a la suma aritmética de las que corresponda a las respectivas conductas 

punibles debidamente dosificadas cada na de ellas ' 

Por lo que, el sentenciado MANUEL RAFAEL MERIÑO quedara sometido a la pena previsla para el delito de 
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGI A, por ser la de mayor gravedad, aumentada en ouo tanto po, el dc!llo de 
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGR VADO sin exceder la suma anméuca de ambas penas , por to tanto, con el 
aumento, la pena definitiva a imponer es de trescientos noventa (390) meses equivalentes a treinta y dos (32) arlas, 
cmco (5) meses de pr1sl6n. mulla de s mil quinientos (2.500) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor del 
Consejo Superior de la Judicatura. su a que deberá ser consignada en la cuenta de depósitos judiciales del Banco 
Agrario manejada por el Consejo S penor de la Judicatura, a ravor del Juzgado Único Penal del Circuito 
Especializado de esta ciudad. 

Ademas se impone !a inhabilitación par el ejercicio de derechos y funciones públicas de qumce (15) afias. 

Al realizar la cooesponoeue dosimctri puniUva siguiendo los parámetros referenciados. enconuerros que se genera 
un ambito punitivo de 72 meses y cuart s de 1 B meses dislribuidos de la siguíente forma: 

-Para los pror:esados ARGEMIRO GA C1A Y JOSE ARMENIO GARCIA, encontrados responsables por el delito de 
Concierto para Delinquir Agravado el al tiene previsla una� de de seis (6) a doce (12) años, iguales a 72 a 144 
meses y muna de dos rn� (2.000} hasta ente mil (20.000) salario minimos legales mensuales vigentes. 

Esle mismo procedimiento se seguiré p ra efectos de tasar la pena de multa que oscila entre dos mil {2.000) a vemle mi! 
(20.000) salarios minimo legales mensu les vigentes • SMLMV, lo que genera un ílmbito de movilidad de 18.000 SMLMV 
y cuartos de 4 500 SMLMV, dlstribuidos e la siguiente forma; 

72 m ses a 90 meses 
90 111 es a 108 meses 

108 m ses a 126 meses 
12Gm esa 144meses 

Cuarto mlnimo: 
Primer cuarto medio: 
Segundo cuarto medio: 
Último cueno: 

Cuarto minimo: 2. a 6.500 SMLMV 
Primer CU8f!O medio: 6. a 11.000 SMLMV 
Segundo cu arlo medio: 11.00� a 15.500 SMLMV 
Último cuarto: 15.500( 20 000 SMLMV 

Debido a que et procesado ARGEMIR GARClA GOMEZ es el único que no reporta anlecedentes judmiales y no se 
oeoureron circunstancias de mayor pu íbñdad por el eme acosador la pena se movera dentro del cuarte mlnmo sin 
realizar ningun metemenlo pumhvo, por o gue se lmpondté la pena de setenla y <Jos (7.2) meses de prisión, es decit.seis 
(6) años y mulla de dos mil (2.000) s !arios minimos legales mensuales vigentes a favor del Consejo Superior de la 
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Jud1ca!ura, su�1a que deb�rá ser con gnada en la cuE:nta ele depósitos judiciales del Banco Agrario manejada por el 
Consejo Supenor de la Judcalura. ara del Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de esta ciudad. 

Mientrns que pera JOSE ARMENIO RCIA-q11ien si reporta antecedentes judiciales, por lo que ta pena se moverá 
de�1ro del primer cuarto �edio ', QQtlg_q 1e se impondrá la pena de noventa J90) meses de pnsión, es dece si�l) anos 
Y cmco (5) meses: adema� se impone . 1u!la de seis mil quinienlos (6 500) salarios mínimos legales mensuales vigentes 
a favor del Consejo �pe11or de la JuU1 tura, suma que deberá ser consignada en la cuenta de depósitos judiciales del 
Banco Agrano mane¡ada por el Cons JO Superior de la Judicatura, a favor del Juzgado Único Penal del Circuito 
Especializado de esta ciudad. 

[DEL SUBROGADOS O BENEFICIOS_SIMILARES 

Debido al quantum de la pena que le será impuesta a lodos los sentenciados. señores JOSE ARMENIO GARCIA 

GOMEZ, MANUEL RAFAEL MERIÑO ARGEMlRO GARCIA GOMEZ y por la pena mínima prevista en la ley para los 

delitos endilgados, no procede la con sión ni de la suspensión condiciooat de la ejecución de la pena, ni de la prisión 
domiciliaria, ni ningún airo sustituto de I mismos. 

Lo anterior hace inúl� enlrar a consider r en esle estado procesal, los presupuestos subjetivos que conlraen esas dos 
figuras y que son junto oon los objetivos, indisociables para implemen1ar su aplicación. 

E LA INOEMNIZACION DE PERJUICIOS 

Finalmente, se condenará al senlencía o MANUEL RAFAEL MERIÑO afias MANON por el punible de HOMICIDIO EN 

PERSONA PROTEGIDA a pagar a I vor de los sucesores de OSCAR MONTERO ARIAS, la suma de doscienlos 

cincuenta (250) salarios mínimos legale mensuales vigentes por conceplo de los perjuicios morales que les acancó el 
deceso repcnüno y violento de su ser q erido, lo que les produ¡o sentimientos de dolor y anguslia tolalmente irreparables 

al seno de su hogar. 

Acerca de los perjuicios materiales, nos abslenemos de condenar a su pago, debido a que no se acredné su 

concurrencia. 

-Respecío de los condenadÓS: por punible del CONCIERTO PARA DELINQUIR AGf!AVADO señores JQSE 

ARMENIO GARCIA GOMEZ, MANUE RAFAEL MERIÑO Y ARGEMIRO GARCIA GOMEZ ,en cuanto a la condena en 

materia de perjuicios, nos abstendrern s de emilir pronuncarmento. por cuanto no se produjeron por la inmaleuabdact 

del bien jurídico protegido por el legisl 

Por lo anteriormente expuesto el J ZGAOO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DESCONGESTIÓN - 

ADJUNTO DE VALLEDUPAR, admini trando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE 

PRIMERO. Condenar a MANUEL RAF El MERIÑO alias MANON en calidad de coautor responsable de tos delitos de 
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGlpA, siendo victima OSCAR MONTERO ARIAS en concurso con el deuto de 
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRfVADO, por lo que se le impuso la pena pmcipal d_e tr�s�entos noventa (390) 
meses equivalentes a treinta y dos (32) ños. cinco (5) meses de prisión y mulla de dos mil quinientos (2 500) saíanos 
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mínimos legales mensuales vigentes su a que deberá ser consignada a revo- del Juzgado Único Penal del Circuito 
Especializado de esta ciudad en la f 11a como se indicó, además de la inhabilitación para el ejercicio de derechos y 
funciones públicas de quince {15) años, r los motivos expñcedos en la parte oonsiderativa de esta sentencia. 

( 
SEGUNDO. Condenar a JOS�NIO GARClA GOMEZ por el punible del CONCIERTO PARA DELINQUIR 

AGRAVADO, pQLlos mo!1VOS que se a gumentan en esta sentencia, por Jo que se jmpone la pena de noventa {90!.J 
m�e prls16[1, es decir siete (7) año y ClllCO �ses, además de la mulla de seis mil quinientos (6.500) seranos 

nummcs legales mensuales vigentes 
qu1 

deberán pagar en la fom,a ya indicada 

�ERCERO. Condenar al seña ARGE�IRO GARClA GOMEZ por el punible del CONCIERTO PARA DELINQUIR 

AGRAVADO, por los mouvos que se ar urneotan en esta sentenoa. a la pena de setenta y dos (72) meses de pnsió� 
es decir seis (6) nos y multa de dos m (2.000) salarios rninimos legales. que deberé cancelar en la forma previamente 

indicada. 
_,,;., .:·/ 

r
CUARTO: 

Absolver a los señores LUIS MIGUEL MANJARREZ MANJARREZ Y JAISON ENRIQUE LOPE� 

QUINTANA por el punible de HOMlCI 10 EN PERSONA PROTEGIDA y sobre el punible del CONCIERTO PARA 

DELINQUIR AGRAVADO opera el pri cipio del NON BIS lN IDEM, por lo expuesto en la parte motiva de esta 

provoencia. en consecuencia concedas la hberlacl inmediata a estas personas previos los tramites del INPEC, por este 

radicado. excepto de que se encuentren requeridos por otra autoridad ¡udicial en cuyo caso quedaran a su disposición. 

"----- 
QUINTO: Cor.denar al sentenciado M NUEL RAFAEL MERIÑO alias MANON por el punible de HOMICIDIO EN 

PERSONA PROTEGIDA a pagar a I r de los sucesores de OSCAR MONTERO ARIAS, la suma de doscientos 

cincuenta (250) salarios minimos lega es mensuales vigentes por concepto de los perjuicios morales: sobre los 

perjuicios materiales. nos abstenemo de condenar a su pago. debido a que no se acreditó su concurrencia. tal y 
como se explico en la providencia. 

SEXTO: Negar a todos y cada uno de os procesados la suspensión condicional de la e¡ecución de la pena y la prisión 

domiciliaria, y cualquier otro de sus sus! tutos conforme a los términos expuestos en la parte moüva de esta providencia. 

SEPTIMO: En firme esta decisión por ecretana expidan se las comunicaciones de que trata el articulo 472 del C.P.P. y 

ewese el cuaderno de copias al Juzg o de Eiecución de penas y Medidas de Seguridad en reparto de Valledupar. 

OCTAVO; Contra esta decisión prnce el recurso de apelación ante la Sala Penal del H Tribunal Superior del Dis1rito 

de Valledupar. 

NOVENO: Reitérense las órdenes de ca tura, a efecto de que se dé cumplimienlo al fal1o. 

NOTlfiOUESE Y CÚMPLASE 

s;;;;;;;.. �,. � ,,A ,/L.__;¿_ 
SANDRA BELEN 

HEijriÉRA_5��� 

JUEi . 

.. , 
-------- ---- 1.1-;,¡ -- -- -·· ···-- ----·--·-· - ·�·"!r••d1, ihr,n,u - ··------ --·-·· -- 
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REPÚBLICA DE c9LoMBIA 

JUZGADO ÚNICO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO ' 
Valledupar - Cesar, Veintiuuo (21) Diciembre Dos Mil Diecisiete (2017). 

SENTENCIAANTICIP ADA 

PROCESADO: JOSEARMENIOGARCIA GOMEZ. 
DELITO: CONCIERTO PARADELINQUIRAGRAVADO. 
PROVIDENCIA: Sentencia Anticipada LEY 1424 De 2010. 
RADICADO: 2016-00105. 

1. OBJETO 

Profiere el Despacho sentencia .anticipada dentro del proceso adelantado 
contra JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ, quien se acogió a esta forma de 
terminación del proceso en la etapa -de instrucción y aceptó de manera libre, 
consciente y voluntaria su responsabilidad en el delito de CONCIERTO PARA 
DELINQUIR AGRAVADO; cargos que vienen formulados por la Fiscalía (115) 
Especializada para Justicia Transicional con sub- sede en Valledupar- Cesar l. 

2. HECHOS 

Se encuentra a-redítadc en el expediente mediante Acta de Entrega= 
Voluntaria, que el día 4 de marzo de 2006, en el Corregimiento de la Mesa del 
Municipio de Valledupar - Departamento del Cesar, el señor JOSE ARMENIO 
GARCIA GOMEZ, quien pertenecía a las AUC Cesar, el cual desempeñaba 
funciones como miliciano, manifestó su deseo de reincorporarse a la vida civil, por 
lo que procedió a desmovilizarse de manera colectiva. 

Posteriormente en diligencias de versión libre e indagatoriaa, reconoció y 
aceptó lo antedicho, por lo que se acoge a sentencia anticipada por la Fiscalía (115) 
Especializada para Justicia Transicional con sub- sede en Valledupar - Cesar. 

,::;; E1 Gobierno Nacional mediante resolución Nº 199 del 20051 Prorrogada por 
la Resolución Nº 343 de 2005 reconoció la calidad de miembro representante de las 
Autodefensas Unidas de Colombia, a RODRIGO TOVAR PÚPO, quien a su vez y 
de conformidad con e1 Decreto 3360 de 2003, suscribió la lista de desmovilizados en 
la que reconoce a JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ, corno miembro 
perteneciente de las Autodefensas Unidas de Colombia -AUC.4 

3. IDENTIFICACIÓN E INDIVIDUALIZACION DEL PROCESADO 
Los mismos se encuentran referidos en 1a diligencia de indagatorias así: se 

trata de una persona de sexo masculino, JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ 
identificado con la C.C.No.77.037.246 en la Paz - Cesar, alias "Víctor", nacido el 29 
de enero de 1970 en la paz- cesar, edad 45 años, son sus padres; Virgilio García y 
1 Folios 181 al 188 
2 Folio 8 
3 Fofios9al 11 y arss al 91 
" Folios 1 al 6 
s Folios 85 al 91 
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Nohemí Gómez, estado civil unión libre con Luz Hactith velazcc, tiene tres hijos, 
tiene antecedentes por los delitos de Homicidio en persona protegida y Concierto 
para delinquir, estatura 1.75 metros, contextura normal, piel moreno, cabellos lisos, 
cejas pobladas, frente amplia, nariz recta fileña, boca media, labios delgados, ojos de 
color café claro, dentadura incompleta natural. Sin más datos. 

4. ACTUACIÓN PROCESAL RELEVANTE 

• El día 4 de Marzo del 2006, el señor JOSE ARl\'lENIO GARCIA GOMEZ, 
rindió versión libre ante la Fiscalía (04) Especializada Antiextorsión y Secuestros. 

• El día 10 de Febrero del 2015, la Fiscalía (115) Especializada de la Unidad Nacional 
Transicional con sub- sede en Valledupar-Cesar, recepciona indagatoria al 
procesado 1. 

• \El día 09 de Julio del 2015, la Fiscalía (115) Especializada Justicia Transicional 
sub -sede en Valledupar--Cesar, resolvió la situación jurídica aJ señor JOSE 
ARMENIO GARCIA GOMEZ, la que impuso medida de aseguramiento con 
detención preventiva por el delito de Concierto para Delinquir Agravados. 

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 

El artículo 232 de la Ley 600 de 2000, exige unos presupuestos probatorios 
ineludibles para proferir una sentencia condenatoria, estos requisitos consisten en 
(i) que exista certeza sobre la ocurrencia de la conducta punible y (ii) certeza sobre 
la responsabilidad del procesado; de lo contrario, se debe dictar una decisión 
absolutoria en caso de que las pruebas obrantes, no tengan la magnitud para lograr 
la convicción requerida en la Ley. 

En cuanto a la s=ntencia anticipada, siendo una figura procesal encaminada a 
dar por terminado el proceso de manera a priori que se materializa cuando e] 
procesado acepta los cargos que le fueron formulados con el fin de obtener una 
rebaja de penas, lo cual sin duda alguna, determina al Juez a emitir un fallo 
condenatorio; con11eva de igual forma, a valorar tanto la voluntariedad del procesado 
en acogerse a ella, como la inexistencia de vicios de constreñimiento que lo motiven, 
además de realizar el respectivo análisis de los medios probatorios que reposen en la 
actuación, a fin de desvirtuar su presunción de inocencia. 

En ese orden de ideas, tenemos que en lo que atañe a la materialidad de la 
conducta, ha sido un hecho notorio que en la Costa Atlántica y especialmente en el 
departamento del Cesar, hacía presencia el Bloque Norte de 1as Autodefensas Unidas 
de Colombia -AUC, quienes atentaban contra la tranquilidad de sus habitantes, pues 
no solo mantenían confrontaciones armadas con los grupos subversivos que 
operaban en la región, sino también con la Fuerza Pública. Se trataba de una 
organización armada que con carácter permanente que tenia como objetivo lesionar 
intereses o bienes jurídicos indeterminados, de modo que quienes pertenecían a ella 
lo hacían en virtud de un acuerdo de voluntades que los enlazaba para alcanzar ese 
propósito. 

En el presente caso, la Fiscalía demostró que el procesado era miembro de la 
organización criminal denominada Autodefensas Unidas de Colombia -AUC-, pues 

sFolío9alll 
7 Folio 85 al 91 
I Foltos 160 al 173 
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obra prueba que en Acta de Entrega Voluntarias el día 04 de marzo de 2006, en el 
Corregimiento de la Mesa Municipio de Valledupar - Departamento del Cesar, se 
presentó voluntariamente el señor JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ, la 
Fiscalía (04) Especializado Antinarcóticos y Secuestro, manifestando su deseo de 
reincorporarse a la vida civil, después de haber permanecido en esa delincuencia. 

De igual forma, reposa en la foliatura constancia de la Presidencia de la 
República donde en virtud de la resolución Nº 199 del 2004, Prorrogada por la 
Resolución Nº 343 de 2005 reconoció la calidad de miembro representante de las 
Autodefensas Unidas de Colombia, a JORGE TOVAR PUPO así mismo, obra 
constancia del Alto Comisionado para la Paz en la cua1 se recibe y acepta el listado 
de personas pertenecientes a la mencionada organización, suscrito por el 
representante de las AUC, y en el que figura en la casilla 891 el nombre del hoy 
procesado, con su número de identificación correspondíeute'c. 

Aunado a lo anterior, el procesado JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ, al 
momento de rendir versión libre, reconoció expresamente haber pertenecido al 
Bloque Norte de las AUC. Del mismo modo, al momento de rendir indagatoria el 
procesado ratifica que hacía parle de las Autodefensas Unidas de Colombia, describe 
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que desarrolló su rol de dentro de la 
organización delictual. 

Ahora bien, al analizar las piezas procesales que obran en el expediente y el estudío 
del tipo penal de Concierto para Delinquir Agravado, se obtiene en el grado de 
certeza, que el procesado se concertó para cometer delitos, desde el momento en que 
hizo parle del grupo armado ilegal, pues al prestar su ayuda y consentimiento, 
contribuyó al logro de las políticas, fines y accionar ilícito que sostenían las 
Autodefensas Unidas de Colombia. 

En relación con lo anterior, es preciso recordar los elementos del punible de 
Concierto Para Delinquir y los supuestos fácticos que permiten su tipificación, así 
tenemos: 

1. Un acuerdo de voluntades entre dos o más personas, es decir, la 
intervención de un número plural de agentes . 

. 
2. Con el propósito de cometer actos delictivos indeterminados, que se 

constituyen en el designio común de la agrupación. 

3. Que dicha asociación ostente continuidad o permanencia, sea decir, 
que no basta la unión eventual u ocasiona] ente varias personas para 
cometer delitos, sino que se requiere la constitución de una empresa 
destinada a desarrollar en el tiempo propósitos criminales 
indeterminados. 

De esta manera, se evidencia que la continuidad en la asociación delictiva es 
la que permite la configuración del Concierto para Delinquir, que difiere de la 
coparticipación en la comisión de uno o varios delitos, pues en esta, el acuerdo de 
voluntades puede ser ocasional, mientras aquella, busca con carácter permanente 
edificar una empresa criminal utilizando los medios idóneos para ejecutar delitos, 
con distribución de roles o funciones y dirigidos a una finalidad común. 

'Folios 8 
iD Follo s ' 
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• • • Asilas cosas, se encuentra demostrado con las pruebas antes mencionadas la 
tipicidad del delito, pues el actuar voluntario del procesado, se adecua a la conducta 
punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO contemplada en el 
articulo 340 (inciso 2º) del Código Penal, modificado por el articulo 8° de la ley 733 
de 2002. f 

De igual forma, el actuar del procesado resultó ser antijurídico, tanto 
formal, como materialmente, pues cometió de manera injustificada, una conducta 
que se encuentra prohibida en la Ley Penal, al paso que vulneró y puso en peligro el 
bien jurídico tutelado a la Seguridad Pública, pues con su labor de miliciano a su 
cargo y demás actividades desarrolladas en la militancia de dicha organización, 
contribuyó a los fines que perseguía un grupo armado al margen de la Ley, sin 
advertirse siquiera, la existencia de una causal de ausencia de responsabilidad que 
evite edificar esta categoría dogmática del delito. 

Finalmente, la culpabilidad de la conducta se encuentra demostrada, pues no 
obra en el expediente prueba que permita afirmar que el procesado era inirnputable 
al momento de realizar la conducta y que no podía auto determinarse como era su 
deber; es decir, el sentenciado de manera consciente y voluntaria, produjo un 
resultado típicamente antijurídico con su accionar, habiendo tenido la opción de 
obrar diferente, lo que conlleva a realizar un juicio de reproche, cuyo resultado es la 
imposición de una pena. 

6.- DOSIFICACIÓN DE LA PENA 

Asilas cosas, la conducta punible atribuible a JOSE ARMENIO GARCIA 
GOMEZ a título de autor, es la de CONCIERTO PARA DELINQUIR 
AGRAVADO, previsto en el artículo 340 (inciso 2º) del Código Penal, modificado 
por el artículo 8° de la ley 733 de 2002, que para la fecha de ocurrencia de los 
hechos» estaba sancionado con prisión de 6 a 12 años y multa de 2.000 a 20.000 
salarios mínimos legales mensuales vigentes, cuyo tenor litera1 es el siguiente: 

"Art. 340. Modificado ley 733 de 2002, art. 8°. Cuando varias personas se concierten 
con e/fin de cometer delitos, cada una de ellas serd penada, por esa sola conducta, con 
prisión de tres (3) a seis (6) años. 

Cuando el concíeno sea pqra cometer delitos de genocidio, desaparición forzada de 
personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio. terrorismo, narcotráfico. 
secuestro extorsívo. extorsión o para organizar, promover. armar o financiar grupos 
armados al margen de la ley, la pena será de prisión de seis (6) a doce {12) años y multa 
de dos mil (2.000) hasta veinte mil (20.000) salarios mínimos legales mensuales 
vigente" 

AJ efectuar la operación aritmética correspondiente, de conformidad con el 
artículo 61 del C.P., se divide el ámbito punitivo en cuartos, los cua1es arrojan como 
resultado los siguientes: 

11 Folio 9 
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Respecto a la Pena de Prisión: 

Cuarto Mínimo De 6 a 7.5 años . 

Primer Cuarto De 7.5 a 9 años. 
Medio 

Segundo Cuarto De 9 a 10.5 
Medio años. 

Cuarto Máximo De 10.5 a 12 
años. 

Respecto a la Pena de Multa: 

Cuarto Mínimo De 2.000 a 6.500 
S.M.L.M.V. 

Primer Cuarto De 6.500 a 11.000 
Medio S.M.L.M.V. 

Segundo Cuarto De 11.000 a 15.500 
Medio S.M.L.M.V. 

Cuarto Máximo De 15.500 a 20.000 
S.M.L.M.V. 

Ahora bien, como quiera que el condenado se acogió a sentencia anticipada 
en la etapa de instrucción, particularmente en la diligencia de indagatoria, en razón 
a lo contemplado en el artículo 40 de la Ley 600 de 2000, tendría derecho a una 
rebaja en la pena de una tercera parte; sin embargo, en aplicación del artícuJo 351 de 
la Ley 906 por principio de favorabilidad, se le otorgará un descuento del 50% de la 
pena, quedando la pena de prisión definitiva a imponer en 42 meses y multa de 1.000 
S.M.L.M.V. 

En el presente caso, al no evidenciarse circunstancias de mayor o menor 
punibilidad y al ponderar el daño real y potencial causado con la conducta, la 
naturaleza de las circunstancias que agravan o atenúan la punibilidad, la intensidad 
del dolo, la necesidad de la pena y la función que ella ha de cumplir; la pena a 
imponer será la mínima del primer cuarto; es decir, 7 años de prisión y multa de 
2.000 S.M.L.M.V., pues no existen razones para incrementarla y de igual forma, la 
Fiscalía no hizo pronunciamiento alguno respecto a circunstancias de mayor 
punibilidad que puedan estructurarse en el presente caso, de acuerdo a ]u dicho por 
la Honorable Corte Suprema de Justicia -Sala de Casación Penal- en sentencia 
radicado No. 41350 del 30 de abril de 2014 con ponencia del Magistrado EUGENIO 
FERNANDEZ CARLIER. 
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La reducción de la pena fue la mitad, en tanto que aceptó su participación en 
el hecho desde el primer momento procesal previsto por la ley para ello, esto es, la 
indagatoria de acuerdo con el Código de Procedimiento Penal del año 2000, cuyo 
equivalente en la Ley 906 de 2004, es la formulación de imputación que de acuerdo 
con el artículo 351, reporta una reducción de pena de hasta la mitad, siendo esta la 
proporción a aplicar por ser más favorable que la prevista en el artículo 40 de la Ley 
600 de 2000; tal como lo disponen las altas cortes». 

7.- PENA ACCESORIA 

ti Corte Constitucional - seotcucia T·21t de 2005 y Corte Suprema de Justicia, ver entre otras provideuciu, 
Sentencia de fecha 08 de abril de 2008. Magisttado Ponente: Augusto lbáficz Guzmán. Radicado: 25306, y la 
Sentencia de fecha 01 de febrero de 2012. Magistrado Ponente: Fernando Alberto Castro Caballero. Radicado: 
34853. 
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De conformidad con el Decreto 2637 de 2014, que adicionó un parágrafo al 
artículo 9 del Decreto 2601 de 2011, en lo concerniente a que, para el tratamiento 
especial que dispone la Ley 1424 del 2010, la suspensión condicional de la ejecución 
de la pena comprende tanto las penas principales de prisión, multa y privativa de 
otros derechos, así como las accesorias impuestas en la sentencia condenatoria y 
como quiera que en el expediente no se encuentran acreditados la totalidad de los 
requisitos exigidos en el articulo 7' de la Ley 1424 de 2010, ni en el articulo 9 del 
Decreto 2601 de 2011, como más adelante se expondrá en el acápite de subrogados 
penales, se condenará al procesado a la pena accesoria de interdicción de derechos y 
funciones públicas por un término igual al de la pena principal, acorde con e) artículo 
51 del código penal. 

8.- SUBROGADOS PENALES 

La ley 1424 de 2010, por Ia cual se dictaron disposiciones de justicia 
transicional que garantizarán verdad, justicia y reparación a las victimas de 
desmovilizados de grupos organizados al margen de la ley, se concedieron beneficios 
jurídicos y se dictaron otras disposiciones; estableció en su artículo 7°: 

' "la suspensión condicional de la ejecución de la pena y medidas de reparación para 
aquellas personas condenadas que habiéndose desmovilizado de los grupos armados 
organizados al margen de la ley hubieren incurrido únicamente en los delitos de 
concierto para delinquir simple o agravado, utilización ilegal de uniformes e insignias, 
utilización ilícita de equipos transmisores o receptores y porte ilegal de armas de fuego 
o municiones de uso privativo de las fuerzas armadas o de defensa personal, como 
consecuencia de su perten-ncia a dichos grupos", 

Por su parte, el decreto 2601 de 2011, reglamentario de la ley 1424, estableció 
en su artículo 9º el "procedimiento para la solicitud de la suspensión condicional de 
la ejecución de la pena" en el siguiente sentido: 

"Una vez el desmovilizado haya satisfecho los requisitos a que se refiere el artículo 
7° de la ley 1424 de 1010, la Alta Consejería Presidencial para la Reintegración Social 
y Económica de Personas y Grupos Alzados en Armas solicitará a la autoridad judicial 
competente la suspensión condicionoí de la ejecución de la pena. 

La Alta Consejería Presidencial para la Reintegración Social y Económica de 
Personas y Grupos Alzados en Armas proveerá a la autoridad judicial competente los 
siguientes documentos para la evaluación de la sausfacción de los requisitos 
contemplados en el articulo 7° de la ley 1414 de 2010. 

J. Copia del documento qne acredite la calidad de desmovilizado, de 
conformidad con la ley. 

2. Copia del Acuerdo de Contribución a la Verdad Histórica y la Reparación. 
3. Certificación de la vinculación al proceso de reintegración social y 

económica y de cumplimiento de la ruta de reintegración o de culminación del mismo. 
4. Certificación de la realización de actividades de servicio social con las 

comunidades receptoras. 
5 Copia de los antecedentes judiciales expedidos por las autoridades 

competentes. 
6 Certificación de buena conducta en marco del proceso de reintegración". 



l 

1 
1 

'¡ 

1 

l 

1 
1 
1 
\ 
¡ 

¡ 
l 
l 
l 
1 

\ 
l 

,· 

. \ 
Es claro entonces para este Despacho, que los requisitos anteriormente 

señalados son una exigencia ineludible para acceder a los beneficios estipulados en 
la Ley 1424 de 2010 entre esos el subrogado de la suspensión de la ejecución de la 
pena, sin embargo el sentenciado JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ, no los 
satisface por cuanto no suscribió él Acuerdo de Contribución a la Verdad y la 
Reparación, pues no estuvo vinculado al proceso de reintegración social y económica 
dispuesto por el Gobierno Nacional. Como tampoco se observa que baya ejecutado 
actividades de servicio social con las comunidades, y si bien es cierto obra en el 
expediente que fue condenado por los delitos dolosos cometido con posterioridad a 
la fecha en la que fue certificada su desmovilización, no lo es menos que a folios 63, 
64 68,69 y 70, consta que posee una condena por hurto ca1ificado y agravado en 
tentativa, porte ilegal de armas. 

Lo anterior indica que por vía de la ley 1424 de 2010 GARC1A GOMEZ, no 
se hace acreedor a la suspensión condicional de la ejecución de la pena. 

No obstante, el artículo 5º de la ley 1424 de 2010 dispone que: 

"sin perjuicio de los beneficios aquí contemplados los desmovilizados 
de que trata el art. 1° de la presente ley, serán investigados y/o juzgados 
según las nonnas aplicables en el momento de la comisión de la conducta 
punible". 

De esta manera queda claro, que la norma en cita realiza una remisión a la 
normatividad vigente al momento de los hechos y que a In letra reza. 

Articulo 63: "SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA. 
La ejecución de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera. 
segunda o única instancia. se suspenderá por un período de dos (2) a cinco (5) años. de 
oficio o a petición del interesado, siempre que concurran los siguientes requlsítos: • 

l. Que la pena impuesta 110 exceda de tres (3) años. 

2. Que los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, asi como 
la modalidad y gravedad de la conducta punible sean indicativos de que no existe 
necesidad de ejecución de la pena. 

La suspensión de la ejecución de la pena privativa de la libertad no será extensiva 
a la responsabilidad civil derivada de la conducta punible. 

El juez podrá exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la libertad 
concurrentes con ésta. En todo caso cuando se trate de lo dispuesto en el inciso final del 
artículo 122 de la Constitución Política. se exigirá su cumplimiento ". 

Se verifica en este asunto que no se cumple el requisito objetivo por JOSE 
ARMENIO GARCIA GOMEZ, toda vez que la sentencia impuesta es superior a 
los tres (3) años de prisión, lo que nos releva de hacer un estudio del mismo; no 
obstante el Juzgado no puede perder de vista que hoy en día ostenta una condena 
por los delitos dolosos, como lo son Hurto calificado y agravado en concurso con 
tentativa, porte ilegal de armas, lo que es indicativo a exteriorizar que es 
recalcitrante, para acatar y respetar las leyes de un Estado Social de Derecho, 
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• tornándose indiferente a los medios de control, generando un grave riesgo a la 

comunidad; partiendo que son transgresiones que atentan contra la seguridad 
pública y el Patrimonio Económico de los ciudadanos. Desde esta óptica el 
desempeño personal del sentenciado clama por un adecuado y profundo tratamiento 
penitenciario indicativo de que es imposible concederle la suspensión condicional de 
la ejecución de la pena. 

Como quiera que en el expediente no aparecen probados perjuicios 
materiales y morales, el despacho se abstendrá de imponer el pago de los mismos; 
amén que no se aprecian presuntos perjudicados, y de haberlos quedan a salvo sus 
derechos, a fin que acudan ante la jurisdicción civil pertinente, si a bien lo 
consideran. 

De acuerdo a lo establecido en el artículo 16 del decreto 2601 de 2011, deberá 
comunicarse a la Alta Consejería Presidencial para la Reintegración Social y 
Económica de personas y grupo alzados en armas, el contenido de la parte resolutiva 
de esta sentencia, especialmente en lo relativo a la negación de la suspensión 
condicional de la suspensión de la pena. 

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Penal del Circuito Especializado de 
Valledupar, administrando justicia en nombre de la república y por autoridad de la 
ley, 

RESUELVE 

r 
:PRIMERO;. Declarar penalmente responsable a .JOSE J\.PJ\'.IENIO 

GARCIA GOl\'lEZ, identificado con cédula de ciudadanía Nº 77.037.246, en calidad 
de Autor del delito de Concierto para Delinquir Agravado. 

SEGUNDO: Condenar a JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ, la pena 
principal de 42 meses de prisión y multa de 1.000 SML:MV, a favor de la Nación - 
Consejo Superior de la Judicatura. 

TERCERO: Imponer como pena accesoria la inhabilitación en el ejercicio de 
derechos y funciones públicas por un término igual al de la pena principal. 

CUARTO: Abstenerse de condenar al pago de perjuicios conforme lo 
expuesto en la parte motiva. 

QUINTO: Negar la suspensión condicional de la ejecución de las pena, por los 
términos expuestos, en consecuencia lfbrese orden de captura. 

SEXTO: Comunicar a la Alta Consejería Presidencial para la reintegración social 
y económica de personas y grupo alzados en armas, el contenido de la parte 
resolutiva de esta sentencia, especialmente en lo relativo a la negación de la 
suspensión condicional de la suspensión de la pena (artículo 16 decreto 2601 de 
2011). I 

SÉPTIMO: Contra la precedente decisión, procede el recurso apelación ante la 
Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de esta ciudad 

{ 
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CONDENADO: 

JOSÉ ARMENIO GARCÍA GÓMEZ 

PROCESO CON RADICADO: 

20001310700120160010500 

CODIGO INTERNO: 

21-42554 
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;Asa C.�"'. °"'� ros) de r arzo de dos ml se.s CC�) 

Len1endo en c�ent� que el aqu, tm;)L:tado se ha presentado personalmente a !f; 
Flscalta. manifestand,J su p.;,'rten,;nc1a a un grupo al margen oe la :t::'f 
autodenormnado BLOQUE NÜ�TE DEL V.l\LLE DE UPP,P. DE !_AS AUG v su 
deseo de abandonar vo!untart4r1-:an!e ei mismo para reincorporarse a la vida 
civii, de conformidad con las prevts'cr-es de 'ª ley 782 de 2002, y los Decretos 
reqlamantarios 12f3" .¡ 33GO de ,2003 'i la :ey 975 oc 2005. se ciscone ASRUX 
lf..iVES TIG.l\C!ÓI\I Pc1:{:\/lA, de ¡confrwmidad con el aliiculo 322 ct01 Código de 
P:,:x,�-:'.:di:niento Penal y con si fi� oe satisfacer las eyjgencias de la norma cttade 
se C.i'<j�n� ·. 

�· .* Éscucl.ar en Versión Libre t Espontánea a! aquí 
imp(ltado, acorde con loe 

-nechcs referidos en su acta de presentacian voluntaria. 

·2.- 'Ccmlsionar al grupo Ce Criminallstica del Cuerpo 'récnlcc de l:,·,,e�.t¡gc,;lón 
l�_�Cionai C.T .! ' pare que ido;;rtt"Í\(j.lG plen..;men�e ;,j irnputacc- y oi!egu� IZ: 

· -corresponcñente reseña, �djunt.:1n-:o fotografla '/ G:::!iü dfntai. 
. ' 

·· 3._.:. Óficiar a!·g·ruPo da ident1ñci?l6r1 y del área prcntuarial dei D A.S. para que 
verifiquen y alleguen los ¿nteceqientes de! imputado . 

4.- Oficiar a! C!SAD de ls FiscJlia G'=:neral de la Nación para que ¡rifor;:;z si a\ 
antes mer.cicnacc, le fü::uran a;xecedentes ante otros Despachos Judiciales. , . 
5.- Dar Ice avisos de ley 

CUiVlPLASE 

! .• 

ISAAc. 
Fit<1i t:spci:::1 lizadc. 

1 

1 
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FISCALIA 
nMfflill 

UNIDAD NACIONAL DE FISCALIAS DELEGADAS 
• 1 

ANTIEXTO�SION Y SECUESTRO 
DES¡ACHO CUARTO 

ACTA DE PRESENTACION VOLUNTARIA 

En �I Corregimiento La Mesa, del Municipio de Valledupar Cesar. hoy 
"

1 lylaizó cuatro (04) de dos mil seis (2006), concurre ante el suscrito 
Fiscal Especializado, el se�or JOSÉ ARMENIO GARCÍA GÓMEZ, 

:quien se ha idenfificado con la Cédula de Ciudadanía No. 77'037.246, 
expedida en La Paz, Cesar, quien ha manifestado su deseo de 
reincorporarse a la. vida civil, asi como su pertenencia al bloque Norte 
de las AUC y su querer de abandonarlo voluntariamente, situac.ón que 
aconteció, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 782 de 2.002 y el 
decreto 3360 de 2.003, de manera colectiva con, no sabe el número 
total de personas a desmovilizar, norma que a la letra dice: "Articulo 1: 

.Cuando se trate de. desmovilización colectiva en el marco de los 
acuerdos con el Gobierno Nacional, la calidad de miembro del grupo 
armado organizado al margen de la ley de que se trate, se acreditará 
mediante una lista de desmov'ilizados suscrita. por los voceros o 
miembros representantes di¡! dicho grupo, en. la que se reconozca 
expresamente tal calidad ... " ' 

' 
La ·1is'.t¡¡ de que trata ei presente articulo habilita al desmovilizado para 
acceder al proceso de reiit,orporación y sustituye, para todos los 
efectos, "la certiñcación expedida por _el Comité Operativo para la 
Dejación de las Armas, corí« ... " 

. . . . . 1 

·' -·-:-·� 

1 

! 

" ' 

· Desmqvilizado . . ' . 
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I FISCALIA 
lmwJ™'l . . 

UNIDAD NACIONAL DE FISCALIAS DELEGADAS 
' ANTIEXTORSION Y SECUESTRO 

DESP,ACHO CUARTO ·-·,-· 

•• .,, . . . . 

' " 
. ' RADICADO Nº ----- 

,. . . 

1 

PILIGEN.CIA DE.VERSION LIBRE RENDIDA POR EL SEÑOR JOSI� 
ARMENIO GARCÍA GÓMEZ. IDENTIFICADO CON CEDUL.A DE 
CIUDADANIA Nº7.7'037.2461. EXPEDIDA EN LA PAZ CESAR. 

· En el Corregimiento La Mes� del Municipio de Valledupar Cesar, ante 
la comisión de Fiscales de la Dirección Nacional de Fiscalías, Fiscal 
Cuarto Especializado de la l!Jnidad Nacional contra el Secuestro y la 
Extorsión, hoy cuatro (04) de' Marzo de dos mil seis (2006), siendo las 
11.00 AM, compareció el señor arriba enunciado,. con el fin de ser 
escuchado en diligencia de VERSION LIBRE. Se deja constancia que 
se encuentra presente la Pirocur'.'dora 175 Judicial II en lo Penal,._,.::_:.::= 

'doetora MARIA LOLJRDES HERNANDEZ MINDIOLA. Acto seguido se ---· ... -: 
. le pone de oresente al por versionar el contenido de los artículos 33 de 

' ' ' . , ·la . •Constitución Nacional en concordancia con el 324 del estatuto 
. procedirnental penal que contemplan el derecho a no declarar contra 
.si, .ni contra su cónyuge, compañera permanente o pariente dentro del 
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad y primero civil. 

· Igualmente se le advierte que de acuerdo al Artículo 60 de la ley 418 
.de de 1997, modificado por 

1el articulo 24 de la Ley 782 de 2002, esta 
diligencia solo se orienta a un eventual beneficio jurídico de resolución 
inhibitoria o preclusión por 11 delito de sedición o el que se deduzca 
por su sola pertenencia a un grupo armado al margen de la Ley. De 
igual manera se le anuncia I que están excluidos de estos beneficios 
los delitos de �ecuestre, tfrrnrismo, genocidi_�· homicidio_ fuer_a de 
combate. o poniendo a la I víctrna en srtuacion de indefensión, y 
extorsión, de tal manera que si aspira a un beneficio por estos u otros 
'delitos, el tramite será el previsto en la ley 975 de 2005, conforme con . ·--- _ ·-, 

_l.as. postulacio_nes que haga¡ el Gobierno Nacionat Ahora bien, se e __ ::.::�-:-:: .' 
. indica que si comete algdn delito doloso dentro de los 2 años 

. ,. . : . 1 
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siguientes perderá los beneficios jurídicos, la resolución inhibitoria 

· será.revocada 'y continuará el proceso su curso normal. Se le hace 
·conoce'r que la .. presente es" una diligencia libie de todo apremio y 

. juratri'ento y que 'Ie asisie e! lderecho a nombrar un defensor, frente a 
lo'-cua_l: maniíiesta 'que desiqna al doctor HUMBERTO JOSÉ GARCÍA 
MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadanía Nº 77'008.474 

'expedioa en Valleoupar Cesar, con tarjeta "profesional Nº 51.856 del 
Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio laboral en Calle 15 N' 
14 - 34, Oficina -306 y ieléfono 5713620, quien acepta cargo 
comprometido a cumplir bieh y cabalmente con los deberes que el 
carqo le impone. Seguida�ente se exhorta al imputado para que 
conteste en forma clara y concisa las preguntas que se le formulen. 
Sobre sus generales de ley ct¡jo: lv1i nombre es como quedo escrito, me 
identifico con cédula de cludadanla Nº 77"037.246, · expedida en La 
Paz Cesar, hijo de VIRGILIO GARCÍA y NOHEMI GÓMEZ, nacido el - - .: �:= 

, dí_a, -. 29 de Enero de 19701en La Paz, Cesar, de treinta· y seis (36) 
'. anos _de edad, grado de 11strucc1on. Bachiller, derivo rru sustento 

_ económico del salario dentro de las Autodefensas, estado civil Unión 
• • 1 • • 

libre, con LUZ ADITH VELASCO, tengo un hijo YAlR JOSE GARCIA 
__ VELASCO, de_· cuatro (4) r= de edad, sobre mis antecedentes 

_ informo que estoy condenado por porte ilegal de armas y otro por 
· tentativa de hurto. Descripción morfológica. Aparece dentro de la 

reseña que se ha hecho préviamente. PREGUNTADO: Teniendo en 
cuenta su -presentación votuptarla, indique con cual grupo armado al 
margen de la Ley se vinculó! usted. CONTESTO: Bloque Norte de las 
Autodefensas Unidas de Colombia. PREGUNTADO: En que periodos 
(fechas), en que lugares y q�ienes eran sus superiores. CONTÉSTO: 
Me vinculé hace tres (3) años, aqul en la Mesa, en 'ta parte rural del 
Mlinic_ipio de Valledupar, IMi Comando JORGE cua_renta (40). _ 

- -PREGl:J-N,T.AD.0: Cual era su actividad. CONTESTO: Yo era . 
(� rad1op�r__9d_grc-RREGUNTADb: Utilizó usted algún tipo de arma de··: .... ::::-_:: - 

"":-""tu�gO'.-en-casoafirmativo ele que clase. CONTESTO: No, nunca.'-·---:-···-� 
PREGUNTADO: Hizo uste9 entrega de armas, en caso afirmativo · 

. . cuales, cuando y ante quien.,CONTESTO: No. Señor PREGUNTADO: 
· : · Utilizaba usted algún ALIAS) MOTE o APODO .. Cual o cuales eran y 

. .en _que penados. CON•TESTO: Si, señor Alias VICTOR. 
fREGUNTADO: Recibió ¡entrenamiento para pertenecer a la 
organización-. CONTESTO: No, pero, para la utilización del radio sí. 
PREGUNTADO: Cuantas personas conformaban el grupo armado al 
margen de la ·ley: CONTESTO: No sé. PREGUNTADO. Puede 
decirnos cual era 'ta estructura del grupo. CONTESTO: No sé como 
sería PREGUNTADO: Porque motivos desea desmovilizarse. 

_CON-TESTO: Porqué quier9 volver a la vida civil. PREGUNTADO: 
Recordándole el derecho a no autoincriminarse, quiere hacer mención 

' si usted u otras personas del grupo tuvieron participación en otros 
hechos delictivos. CONTESTO: No. PREGUNTADO: Desea agregar 
algo a esta diligencia CONTESTO: No. no tengo nada más que decir. .: .. .:.::: . 
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.. '. '. '. ,: •·-··�¡;;siendo otro.el motivo de la presente, se termina y firma·una 
. ,' ' .' vei-1.eídá y aprobada por qulenes en ella intervinieron. 
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Fisc�.I Especializado'\ 
1 / 

. . 
.··. \ . (- 

1 /¡\. _ 
' ' . : . MARIA LOURDES HE� ÁNDEZ MINDIOL 

·· ·. , Procuradora 175 Judicial I e,\ lo Penal. .. ·. 

. ·----' 
-. 

_,., . 
' . : ����,ENÍb GA4/ ¡,\'¿{óMEZ 

· Versionado 

j I 
RTO JOSÉ GARCÍA MARTÍNEZ. 
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FISCALIA 

I M'C'.i®fflt'l!W 
UNJDAD NACIONAL DE FISCALIAS DELEGADAS ANTÍEXTORSION 

- Y SECUESTRO 
DE�_PACHO CUARTO 

1 

1 

DILIGENCIA DE COMPROMISO 
LEY 418 ART. 63 Y LEY 782 ART. 1º 

-. 
IMPUTADO: .JOSÉ ARMENIO GARCÍA GÓMEZ 
CEDULÁ DE CIUDADANÍA No. 77'037. 246 de La Pat Cesar 

·QIRECCIÓN : Calle 6ª Nº 45¡62 Barrio La Nevada de Valledupar. 

· En el Corregimiento La Mes! del Municipio de Valledupar Cesar, Marzo 
cuatro (04) de dos mil seiJ (2006), procede el imputado a suscribir 
diligencia de compromiso dt conformidad con el articulo 63 de la ley 
418 de 1997, prorrogada por el articulo 1° de la ley 782 de 2002, por 
medio de la cual se compromete bajo la gravedad del juramento ª· 1.- 
No cometer ningún hecho punible doloso dentro de los dos (02) años 
siguientes a la presente notificación. 2.- lndi_car su IÚgar de residencia. 
Se advierte al beneficiario �ue si dentro de dicho término llegase a 

-cometer algún hecho punible, la resolución inhibitoria quedará sin efecto 
alquno. No siendo otro el odjeto de la presente diligencia se termina y 
fü1a una_.vez_ �eida )�baja por los que en ella intervinieron . 

. �\���11 \ 1 -'í ¡¡\\t . . 
��:c' 1 
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---;-- :X-1,+0s,, // &�\Y"C__, a-: • 
JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ 
Versionado 
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'FISCALIA ·�� 
' UNIDAD. NACIONAL DE FISCALJAS PARA LOS DESMOVILIZADOS 

FISCALIA SESENTA Y SIETE DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES 
· DEL CIRCUITÓ ESPECIALIZADO 

·--. 

• 

.Rad: 
. Decisión: 

' 1 • • 
Resolución decreta Apertura de Instrucción . 

. 1 

5636. 

l 

i Valledupar [Cesarj.Mayo Veihtid�s (22·) de dos mil doce (2012): 
' . 
1 

' Atendiendo las resólucíones- emanadas de la jefatura de Uriidad Nacional 
• • 1 • . 

par� los desmovilizados, �éste. de�pacho es· competente _paré! adelantar la 
presente Investigadón en contra de )OSE. 1\RMENIO. GARCIA. GOMEZ, 

·ide,:,tificado con 'la cédula de, ciudadanía. Nº 77.03:7.246 quien· de 
conformidad con las disposiciones consagradas en.la Ley,782 de 2002 y el 
decrete ... 336.0 .de 2003 y demás ·decretos reglamentarios, manifestó SU . 

,. .deseo de incorporarse a la vida dvil. 
• ,. • 1 • 

. - ·-- -· ··-- 

. ' 

' 

' . , 
· En cumplímíento a lajurtsprudeucía proferida el ·día 11 de junio.de 2007, 

• • ··.-: • • \ ' ••• , 1 • • � • 

por ja C::órt.e Suprema de Justicia: liajo él.radicado N°·2�,9�5: en la que ... �c 
. determina )a' .cálíñcaclón que habrá'. ele -d;i}se ', a· 1á/coriducta ... en: que · 

incúáen: los inl�m�ros dé los grupos de aúti:itffférisa� Y.[a 'sentehda'd·,,1·a · 
Corte .Constitucíonal C,936 de 201 O, sobré la,:'oqjigatión 'de :ade.lantai: ·l.á 
inVestig�Sió#_ resp�qo..�e [os rpi�p;o¡ co:n �_h:��1:nen.tO �"!·_e_l' artículo _)/ de 
la Ley 1424 .detliciernbre 29· de :2010,_proced·e éste despacho a decretar 
RESOLUCIÓN· 'DE° ·APERTURA DE INSTRUCCIÓN en·· contra de· )OSE 

• • • • 1 • • • 

ARMENIO 'GARCIA GOMEZ, identificado con -la cédula .de ciudadanía Nº 
77 .. 03-7:'246 de .conformldad c�n-lo dispuesto en ·el artículo 331 de!,'-C:PP, 
Ley 600· de '2000 por el delito· de Conciertopara. Delinquir [art.34(1 del. 
CPJ, con el fin ·de ·.determ.iriar si se ha infringido la. ley penal,,,qu!en _o 
quienes Son los autores o partícipes de laconductapuníblé.Jos motivos 
determinantes.y demás factores que influyeron en Ia-violacíón a-la ley . 
periaf las circunstancias de modo, tiempo y 'Jugar en _que\e realizó la · 

·conducta,· 'las· condicion�s sociales, familiares o .. · individuales deÍ ·· · · 
. procesado, su. conducta ·a.�teriar.'.sos antecedentes i.ud_iciaJes; ?e poJicía'y 

suscondiciones-devida y lbs daños y perjuíciós de orden ni oral y materiál 
que se causaron con Ia conducta punible. 

. ' 
1 .. ' 

· �- 



•• 
¡:.1 •. ,� , __ :...Jt._ ..... _i • .t .Y -�· 1 •... _ .... _ ......... � .... ...: perrecc1onar 1a mvesngacwn 
ordena la práctica delas siguientes pruebas: 

.v , 

J.. ·vincular.· mediante .índagatoria .al señor )OSE ARMENIO .CARCIA 
.. GOMEz: identificadó co�· la, cedilla de 'cíu'dadahí� Nº .77.037:216, en 

• • • - • • • 1 •• •• • • • • • •• 

'ptesencia él'�! abogado, que -él" designe o si carece de recursos 
- económicos.s.se .procederá a.:, solicitar la· desjgnacíón de un .� ·- .-, .. ·.· .� .... ·.·, .: .. , . ,·, ,•· ... · .. profesional .. del derecho adscrito 'a la. Defensoria.Públíca, para los 

.' -'fi;-:ies pertinentes, ·procéq_a�e ., a su'.' ubicación y librar las 
... 5�n:��pQG?_ie·qtes citacionfs · · -para su· comparecencia a esta 

· utvesngación. 
· . 

·' ' 

.. ·-- ·, 

•' 

.. 
' . 

. 2� .. :SÓlititaT. aIa ;oficina� de la .Alfa Cpp.;e"jéría para lá ��i�tegracjón 
. . • . . • , . 'I .. • ' - . ' ' • ' .. , . 

. . � SO,ci�_l ·y". Ec,QrióníiCa: ct·e7p_e(so'rj.a�· v. gtJ.!Pbs alzados. en ar.ma'�, . la 
. · ínforrnación que reJ):bSi _en· s1.1s.1 basf.�:( de datos' referentes a la 

.f•" -·. ; •• · .- . -- -�_ ... -.-·. . . • . ••. 

· ':PCJ:S�t;)le . .1-:1bi1?1,c;ió1_l del- aq�í._ irivestigadQ,-·.a§¡ corno las .condíctones. en 
.. :· .que 'Se 'encuentra .Yi.iÍtül'a'dO, ;.dete.rrriii.fa.r si se �-¡;ntüentr.a' -actívo 

.,, ,n'. '·· • • •:,:·· - ;, :.;-,. •. ,·., > t•<• .• ·,, •. ,;.:, .-,; .• -,-�-.·,·;:•'e· • • 
· ·. "dentro de; los.prograrnás ecoñérnicos. J3bor"alf!S y .aeadémicos, su: 
.. :· -'p��ti,C�P.2,�J9:1' ::y.-·�R�¡.r'���ri��íl:··:'.�t .. �í.1i�-�:�{ ::_ �é'.ri:�\:.i -�ti� ·.:if. t��g�··.: 

:cqnoCifñi"éntp;,,.�s( rqj_s�1\o:'e;J._lug�r de �·p.i:c·a.d,ó!1)i�l'des_nio\f..iliz?do y 
·'_;• .. et -eentro. de. atención, de la Alta':Cons'éjet-íá 'al .éual: se encuentra . ' � � . _. . . . . -· ·. . ., . . ! . . . . - . . - .. · .adscríto. · · - - - t ·. · · - 

,·a.··. ' ,-�,· ". • • ._.".\ • '•"·� •,. . 

. . .... 
3.,:Attüáli�ar;a:iil;c�r�ite{:Y1la;,¡;t�EIÓ·�e�:�ue ·a·:-1�¿.fe'ch� �I�rst;é ';;; ·-····· .. · . ._ . _ ... , .. __ ,,., ..... _,._ , ,:.• .. ,�·-··,___ .. �-' - ·-,;�. '·,·· - 
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FISCALÍA ... '� ' . � ·, �· 
INDAGATORIA DE: JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ 
IDENTIFICADO e.e No. 77.037.246 DE LA PAZ - CESAR 
EN LA ACTUALIDAD PR(VADO DE LA LIBERTAD EN LA 
PENITENCIARIA DE AL TA Y MEDIANA SEGURIDAD EN VALLEDUPAR 
RESIDENCIA FAMILIAR: CALLE 6 A # 44-63 - BARRIO LA NEVADA - 
VALLEDUPAR I 
TELEFONO DE FAMILIAR. 5843910 
RADICADO Na. 5636 
========================= \====:::==:::===-===================== 

' 
Ante la suscrita FISCAL CIENTO 
NACIONAL DE FISCAL/AS 

' TRANSICIONAL, con sede en la 
ESPECIALIZADA DE JUSTICIA 
QUINCE ADSCRITA A LA UNIDAD 

ciudad de VALLEDUPAR (CESAR), 

.- . 

comperecié ante este desoecno, hoy Diez (10) de Febrero de 2015 siendo 
las 8:50 A.M, el Señor JOSE ARMENIO GARCIA GOMEZ quien al perecer 
se encuentra en pleno goce de �us facultades físicas y mentales, con el fin 
de rendir diligencia de indagajoria, tal y como fue dispuesto por este 
Despacho en resolución que an_recede. Seguidamente se le advierte al por 
indagar que se Ira/a de una diligencia voluntaria libre de toda presión y 
juramento, salvo que formule ,�mutaciones a otra persona, se (e mtottne 
que le asiste el derecno a guardar silencio o de no responder las preguntas 
que se le hagan, indicándose/e !además que dicha actitud es respetable y 

, por lo tanto al tenor de lo dispuJsto por el articulo 337 del C. de P. P. (/<!y 
600 de 2000), le está prohibido a la Fiscalía oenvet de tal comoottemieoto 
indicios en su contra, se te intOrm9 además el derecho que tiene a no 
declarar en contra oe sí mismo 6 contra parientes dentro del cuarto grado 
de consanguinidad, segundo de afinidad y primero civil ni en contra de su 

• cónyuge, compañera o comoeñero permanente, así mismo se le hace 
saber que si se niega a rendir la presente indagatoria, se tendrá por 
vinculado procesa/mente y se le; advierte que su actitud lo podrá pnvar efe 
este medio de defensa; así mis,�o se le hace seber que en vinuo al citado 
artículo 337 en concordancia con el articulo 62 del C. de P. penal , le está 
prohibido enajenar bienes sujetos a registro durante el at1o siguiente a la 
fecha de fa indagatoria. lgua/me+e se le dan a conocer los beneficios de la 
ley 1424 de 2010 y el decreto r�glamentario 2601 de 2011. Se le explican 
también /os beneficios que obteridrá en caso de acogerse a una sentencia 
anticipada conforme al etticuio 4,0 oe/ C. de P.; asi mismo se le informa el 
derecho que tiene a designar uri abogado para que lo asista tanto en este 
diligencia como en todo el proceso, manífestando que designa a !a Doctora 

1 
NANC\' ESTHER BARROS LAGOS. TP 106020 y ce 49.737.360 
expedida en Valledupar; con dirección para notificar oficina de la 



Defensoría Pública, la profesional del derecho quien se encuentra presente 
en la diligencia a quien se procede a juramentar quedando posesionado 
legalmente como tal y se com�rometió a cumplir con los deberes que el 
cargo le irnpone. Acto segwdo s1e procede a intetroqer de confúnnidad con 
los artículos 337 y 338 del CP.P. PREGUNTADO. GENERALES DE LEY: 
Díganos sus nombres y apellidos completos. alias si lo tiene, documento 
de identidad, fecha y lugar de 'nacimiento. edad. nombre de sus padres, 
estado civil, nombre de su conyugue o compañero permanente nombre y 
edad de sus hijos, dirección IY teléfono de residencia, donde labora 
actualmente, cuanto son sus indresos, que grado de escolaridad tiene, que 
bienes muebles o inmuebles po�ee. indique si tiene antecedentes, en que 
despacho, fecha y delito. manifii9ste si ha prestado servicio. CONTESTO: 
Mi nombre es JOSE ARMENIO (;ARCIA GOMEZ, ioentiticeao con C. C. No. 
72. 178.278 expedida en La Paz. Alias Víctor. Naci el 29 de enero de 1. 970 

' en La Paz (Cesa1j. tengo 451 años, mis padres se llaman, VIRGIL/0 
GARCIA y NOHEMI GOMEZ, estado civil unión libre con Luz Hadith 
Ve/asco, tengo tres hijos de n¿mbres Jair García Ve/asco, de 13 anos; 
Gabriela Garcia Ve/asco, de 8 a1ños y Mariana García Ve/asco, de 4 años. 

1 
Actualmente privado de la libeitad desde el 4 de abril de 201 O por el delito 
de Homicidio en Persona Protebida y Concierto para Delinouir, la Fiscalia 
44 Derechos Humanos de Buc�ramanga me investigó y me condenó el 
Juzgado Unico Especializado dk \lal/edupar. el proceso se encuentra se 
encuentra en casación en la !corte Suprema de Justicia. SERVICIO 
MILITAR: NO. BIENES: No tengo bienes OBLIGACIONES 

1 
PATRIMONIALES: No. GRAf!JO DE ESCOLARIDAD: soy bachiller. 
DESCR/PCION MORFOLOGICA: Se trata de una persona de sexo 

1 
masculino, de 1. 75 metros ¡ de estatura, contextura normal, de 
aproximadamente 65 kilos. piel rrorena, cabello lisos, corte militar de color 
castaño oscuro, cejas pobladas: barba y bigote naciente a la hora de la 
diligencia, frente ampl!a, nariz ricia fileña. boca mec/iana, labios c/elgados, 
ojos de color café claro, dentadura incompleta natural. No presenta 
tatuajes. En este estado de 11 diligenciase se procede a dar inicio al 
INTERROGA TORIO. Cuét la rezon del alias o apodo que manifestó tener? 
CONTESTO: Eso se lo colocaban a uno los comandantes, alias Leonel 
esra mi comandante y fue quiin me lo puso. PREGUNTADO: Sírvase 
manifestar si usted ha estado vi�culado a algún grupo de autodefensas, en 

' caso afinnativo en que época. cqn qué grupo especifico y bajo el mando de 
quién. CONTESTO: Si, yo ingrJsé en el mes de agosto del año 2004 y 

1 
estuve en el Bloque Norte pel frente Mártires ele/ Cacique Upar. 
PREGUNTADO: Se desmoviliz� Usted de ese G,upo?. Cuánc/o?. En qué 
condicionesr. CONTESTO: Fue una desmovilización colectiva en La iv1esa, 
eso fue un grupo muy numeroso, no recuerdo la centideo de personas. 
PREGUNTADO: Prestó servicio militar, en tal caso cuándo y c/ónde?. Cómo 
definió su situecion militar?. CONTESTO: No presté nunca el servicio 
militar. PREGUNTADO: A qué se dedicaba Usted antes ele ingresar a 
dicho gnupo al margen de la ley y qué personas son testigos de ello? 

• 



', 

' CONTESTO: Yo tenía una vigilancia comunitaria en et bemo La Nevada y 
Divino Nirio, era para trabajar con tos presidentes de te junta de acción 
comunal, yo era un trabajador �1ás como vigilante y prestaba los servicies 

' en esos dos bemos de Valledupar. PREGUNTADO: Qué cargo o actividad 
ejerció usted durante su perma�encia en el gwpo o« AUC. CONTESTO: 
Era radiochispa o radio opereoor, tembién le llamaban puesto fijo, estuve 

1 
en Media Luna y San José de Oriente. PREGUNTADO: Cuáles fueron las 
razones que motivaron su vinbutación al grupo armado organizado al 
margen de la Ley. CONTESTO) Lo que me motivó fue es que yo tenia la 

' vigilancia y al tiempo su,gió otros grupos de -nqitencte y comenzaron a 
emedrenter ü los usuetios, cusndo yo rrabajaba lo que se cobraba a los 
usuanos ern votunteno pero /os otros grupos de vigilancia estaban era 
exigiendo o como ertorsioneneo y debido a eso el gaula comenzó a 
capturara esos grupos pot extorsión y yo me re/iré de la vigilancia para que 
no fuera na decir que yo era de !los que extorsionaban y por eso ,ne quedé 
sin trabajo y alias Leonel, me invitó a las autodefensas, él había sido 
guerrillero de la zona de donde ,yo r.1e críe y ahí lo conocí por San José y 
Medía Luna en la zona del PenJá y luego él se vinculó a las AUC y me 
invitó. PREGUNTADO: Quiénes,y cuántas personas conformaban el grupo 
al cual usted oertenecio. CONTESTO: Éramos alrededor de 1.2 o 15 
personas. PREGUNTADO: lndrq,ue cuál era la zona geográfica en la que se 
encontraba el grupo al cual usteil perteneció. CONTESTO: Yo estaba en la 
serranía del Perijé; Media Luna: y San José de Oriente. PREGUNTADO: 
Dónde usted permaneció mientree estuvo en la organización armada y 
durante qué tiempo (especifique 

1periodos). CONTESTO: Aproximadamente 
año y medio. PREGUNTADO: Antes de vincularse al Bloque Norte, Usted 

' conocía esa región del país. CONTESTO: Claro que si, yo fui criado en San 
José de Onente. PREGUNTADO: Puede indicamos cuál era la estructura 
del grupo, valga eooter, mandos suoetiores, medios, co,nandantes de 
escuadras o grupos. CONTESTO: Allá había como comandante era 

' JORGE CUARENTA y el comenoente del grupo era Leonel, el comandante 
de escuadra era alias Da!Wm y el comandante de zona era alias Ciento 
Uno. PREGUNTADO: Conoció �sted el nombre de pila o verdadero, de las 
personas a las que se refirió. CONTESTO: No, solo supe que el nombre de 
Leonel era Jhon Jairo y uno allá se conocía era con Chapa. 
PREGUNTADO: Presló usted ap,oyo o perteneció a otro bloque o frente, en 
caso etirmetivo a cuál o cuales; en que hecho o hechos y en que zona 
geográfica del país CONTESTO: No. PREGUNTADO: Indique al 
despacho si por su pettenencieiet grupo recibró algún tipo de retribución 
económica, como sueldos o peqos, caso positivo, a cuanto ascendían los 
mismos, quién era el encargado efe pagarlos y en qué condiciones se 
hacían. CONTESTO: Recibía 1J suma de $450.000 y me los entregaba 
alias Leonel. PREGUNTADO: Desaibe las actividades diarias que Ustad 
debía realizar en la condición que mencionó. CONTESTO: Yo me ubicaba 
en un puesto con un reato de comurncecion e informaba al superior que era 

- 

1 



i.eonet. sobre todo lo que pasaba si un carro, bicicleta o alguien a caballo, 
en fin todo lo que pasaba lo reportaba, lo mío no era estar dentro del grupo 

' sino a mucha distancia de ellop, yo era un informante de lo que pasara. 
PREGUNTADO: El grupo al que perteneció sufrió algu11a variación durante 

1 

su permanencia en el mismo, s{ es as/ cuáles fueron esas vanacronés. es 
decir, cambios de Comandantes, Jefes de Grupos. traslados de personal, 
etc. CONTESTO: En el año � medio que estuve en el grupo siempre 
estuvimos las mismas personas. PREGUNTADO: Sabe Usted quién 
nombraba a los comandantes, * cuales eran las tunctones atnbuidas a /os 
mismos. CONTESTO: PREGUNTADO: Cómo era la distribucicn de 
funciones o tareas al interior dé la escuadra. bloque o frente y quien el 
encargado de realizar la asignatión de las funciones. CONTESTO: Leonel, 
era el que me decfa en que sitib debía ubicarme .. la mayoría de las veces 
me lo decla por radio, al sitio donde me encontraba muy poco llegaban por 
allá. PREGUNTADO: Exislia J1gún tipo de control de los comandantes 
sobre las actividades o acciones del grupo. En caso etumetivo cómo y con 
qué frecuencia se ejercía. CON,TESTO: Eso lo conocían directamenle los 
comandantes, yo no tenía acceso a esa información. PREGUNTADO: Cuál 
era la finalidad del grupo al bue usted perteneció, del Bloque Norte. 
CONTESTO: Doctora. eso si no lo tengo yo claro. yo muy poco asistía a las 

• 
reuniones, lo mfo era fuera ele/ grupo, me imagino que esas reuniones las 
hacían era los comandantes, mi función era decir que personas se 
acercaba al lugar donde estábamos nosotros. PREGUNTADO: La zona en 
donde usted ejercía sus funciones y se ubicaba el Bloque Norte, había 
injerencia de guemJ!a, en casa] positivo ituuque s, hubo contacto armado 
con ese grupo y las consecuencias, heridos, muertos, de ser así que 
sucedió con esas persones CONTESTO: Si era zona de injerencia de 
guerrilla pero en el tiempo que yo estuve no hubo contacto con el/os y 
mucho menos muertos. PREGUNTADO: Tenían ustedes algún régimen 
disciplinario al interior de la organización, conoció usted estatutos del 
grupo, le fueron explicados y cuál el régimen aplicable por el 
incumplimiento de normas de haber existido. CONTESTO: A mí una vez me 
sancionaron porque se me pasó un carro y el radio por el que me 
comunicaba no tenía batería y fui sancionado con cien mil pesos. 
PREGUNTADO: Cómo hizo para llegar Usted al Bloque Norte. 
CONTESTO: Como ya le dije eues LEONEL me invitó, como él venía a 
vetteciuper, un día cualquiera nos encontramos en la calle y me preguntó 
en que trabajaba y le dije que estaba desempleado y ahi fue que me 
propuso me tuera para donde étezieb«, yo fe dije que no servía porque yo 
sufro de la rodilla y él me dijo que me daba puesto fijo para que no 
estuviera caminando. PREGUNTADO: Utilizó usted algún tipo de 
armamento durante su pertenencfa al grupa, de ser así, indique clase y 
características d�I mismo. CONTESTO: No. yo de puesto fijo nunca use 
arma porque en caso que llegara la guerrilla o alguien no me podía ver 
anmas. PREGUNTADO: Indique 'qué clase de etmemento eavtrtio Usted en 

' el Bloque Norte. CONTESTO: Fusil, pistolas, revolver, granada, todo el 

.··#, 



ermemento de combate de guerra. PREGUNTADO: De qué manera se 
adquirían las armas por el grupp, quién era el encargado de conseguirlas. 
CONTESTO: No le sé de(,r quien manejaba esas cuestiones. 
PREGUNTADO: Quién o quiénes eran los encargados de la guarda, 
disttibuclon, registro y revisión [del srmamento asignado al grupo al cual 
usted pertenecía. CONTESTO: Desconozco. PREGUNTADO: Recibió 
usted algún tipo de entrenamiento para el ejercicio de sus actividades 
dentro de la organización: annada. CONTESTO: Nunca recibí 
entrenamiento, Leonel me dijo que eso era fácil y elemental el manejo dM 
radio y aprendí rápido él mismo me explicó. PREGUNTADO: Indique de 
saberlo la ubicación de los ca1rpos de entrenamiento y las bases de los 
comandantes, así como los centros de rea/Jastecimiento y descanso de les 
grupos de AUC. CONTESTO\ Base de entrenamiento no supe, les 
comandantes JOREG CUAREf�TA y CIENTO UNO esteben por I& región 
de La 1Wesa. PREGUNTADO: Drrante el tiempo que Usted hizo parte de 
dicho grupo, utilizO o portó uniformes, insignias o medios de 
identificación reales, simiteres. o semejantes a los de Uso de la Fuerze 
Pública o de los organismos qe seguridad del Estado, sin permiso de 

' autoridad competente, o si sabe que dentro del grupa los hayan 
fabricado, imporlado, transpo�tado o distribuido. CONTESTO; No yo 
nunca utilicé uniforme, yo tenia Jue intutrsrme en fa región como si fuera un 
campesino y por eso estaba de civil. PREGUNTADO: Sabe usted cómo 
llegaron a los integrantes del blo�ue o frente los uniformes de uso privativo, 

' calzado, equipos de campa,ia y medios de comunicaciones, cuál fue su 
ruta de ingreso, como se distribuien entre {os integrantes y que controles se 

' ejercían sobre ellos. CONTESTO. No sé nada de eso, yo no pasaba con 
' ellos, yo estaba era distanciado por eso era poco lo que setiie. 

PREGUNTADO: Utilizó usted �quipos trasmisores o receptares dentro 
de la organización durante su 'pertenencia al grupo, de ser esi, cuáles, 
como llegaron esos equipos 1J organización, es decir ruta de ingreso, 
como se distribuían, quién :ejercia et control sobre /os mismos. 
CONTESTO: Si, yo usé un radio ae comunicación marca Daewoo, ese 

' radio me lo entregó directemepte t.eonet, no sé cómo /Jegaban esos 
equipos a la organización, me lo cambiaron en dos oportunidades. 
PREGUNTADO: Febricercn, p91tarc,n o utilizaron armas de tsbttceciotv 
artesanal o 'tiectiize" (cilindros t!le g,,s, mmas anlipersanales, etc.}, en tal 

' caso quiénes la fabricaban. dónd,e las querdsbsn>, CONTESTO: No que ya 
sepa. PREGUNTADO: Qué tipo de claves, lenguaje cifrado. códigos o 
chapas eran los utilizados pete poderse comunicar par medio de los 
equipos al intenor de la organización. CONTESTO: Se utilizaban números, 
uno llamaba al comandante por un número y le hacía el respectivo reoorte, 
cuando él contestaba pues se Je' informaba, cuando yo hablaba con Leonel 
le decía Uno, Uno pasó si pasaba una moto se le decía la roncona, el 
ventcuto se le decía la llanta. PREGUNTADO: Quiénes eran las personas 
encargaclas al interior de la orga�1zación de obtener los recursos y tinenzes 
para las actividades de! grupo. ctJNTESTO: Esa mformación la manejaban 



los comandan/es. PREGUNTADO: De saberlo, explique detalladamenle la 
forma cómo se rectutetie el personal para hacer parte del grupo de 
au/odefensas al que Usted oenenec!e. CONTESTO: Pues yo hablo por mi, 
yo me fui votumerio luego que me lo propusieron y así creo que ingresaban 
todos. PREGUNTADO: Se acogió Usted a los eventuales beneficios que 
consagra la ley 1424 de 2010.1 CONTESTO: Correcto, yo me inscribí al 
sometimiento. PREGUNTADO: Como propósito fundamental de la ley ·1424 
de 2010, se encuentra el del contribución a la verdad histórica y la 
reparación, conoció usted durente su peitenencis al grupo, acerca de si 
otras persones o integrantes d'e las AUC tuvieron parNcipación en otros 
hechos delictivos, como m�sacres. desplazamientos. extorsiones, 
secuestros u otro tipo de delitos¡que hubiesen afectado a la población civil, 
organizaciones o entidades púb{icas. CONTESTO: Pues doctora con tanta 
noticias que se ha escuchado como la masacre del Salao y eso Jo escuché 

1 
por los medios. PREGUNTADO: Sabe usted ele bienes muebles o 
inmuebles que haya obtenido 'el grupo de AUC durante sus actividades 
como orqenizecion ilegal y la ubicac;ón de los mismos. CONTESTO: Los 
vehículos se entregaron a la hora de la desmovilización. no supe efe mas 

1 
bienes. PREGUNTADO: Conoce o, conoció personas que tengan o 
hubiesen tenido nexos de alguna manera, con el grupo ilegal y que 
pertenezcan o sean miembros lde instituciones, como la fuerza pública, 
militares, policías o en qenorel I 

tuncionsnos públicos, Políticos, Alcaldes, 
Gobemadores, etc. CONTESTO: No conozco de personas sobre esa nexo. 
PREGUNTADO: Tuvo conocimieotc de personas que prestaran su nombre 
o el de su empresa o entidad 1alguna, a favor o en beneficio del grupo 
armado. CONTESTO: Desconozco. PREGUNTADO: Sabe si el bloque o 
frente al cual perteneció tuvo naves o aeronaves. tales como barcos, 
lanchas, aviones helicópteros, vehicutos automotores, caso positivo, como 
los obtuvieron, quienes /os edmtnistreben, refiera los puertos o aeropuertos, 
quien ÍOS Vigilaba y Sf fueron enrregados después de fa aesmovitizecion O 

dónde quedaron los mismos de saberlo. CONTESTO: No que yo sepa 
PREGUNTADO: C.anoce usted de personas secuestradas, o ubicación de 
fosas comunes, dónde puedan fJ¡Slar personas que hayan muerto a manos 
de la organización o por entrentemientos con otros qrupos al margen de la 
ley o la Fuerza Pública. CONTESTO: Desconozco. PREGUNTADO: Cómo 
se suministraba la atención en salud a los integrantes del bloque o frente 
que lo requerían, quien o quienes fungían como enfermeros o les prestaban 

1 
los primeros auxilios. CONTEST¡O: Dentro del grupo había un enfermero 
afias Wasca, ere como un indio y era quien prestaba los primeros auxilios. 
PREGUNTADO: Ha referido Ustbd hechos similares a los narrados en esta 
c!ifigencia ante otra autoridad o oesoecno Judicial. CONTESTO: Preguntas 
de las que me hizo hoy también me fas hicieron en la Fiscalía 44 de 
derechos Humanos. PREGUNT'ADO: Con ocasión a su pertenencia al 
grupo armado ilegal cometió otros delitos diferentes a los que ha 
manifestado en esta ddigencia de indagatoria, concrete los hechos 

' CONTESTO: No, lo mío era informar. PREGUNTADO: Ha cometido delitos 

·• qo 
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' con posterioridad a la desmovilización, de ser esi cuales y qué autoridad 
' conoció los correspondientes casos. cuáles las cucunstencies de tiempo. 

modo y lugar. CONTESTO: No !PREGUNTADO: Ha suscrito Usted alguna 
clase de compromiso con entidad estatal alguna, en tal caso, con quté». 
cuándo y si /os ha cumplido a dabalidad?. CONTESTO: Estuve asistiendo 
al ACR hasta la fecha de mi c�tura, hice psicosociates. PREGUNTADO: 
Cuáles han sido sus actividadel después de su desmovilización colectiva. 
CONTESTO: Comerciantes de ¡productos agrícolas y compraba medere. 
PREGUNTADO: Tiene conocimiento que cotnpeñeros suyos o 
comandantes, que integmban el bloque o frente, hayan fallecido, en tal 
caso, quiénes y bajó que c,rcubstancias perdieron la viae>. CONTESTO: 

' Se que LEONEL que está' fallecido, lo mataron en Va//edupar 
1 PREGUNTADO: Supo que algu1o ele /os comandantes que Usted tuvo, se 

haya dec/icac/o a actividades de narcotráfico, en caso afirmativo, indicara 
sus nombres y alias, esi mismoj explicará las razones de su conocimiento. 
CONTESTO: No que yo sepa. 1REGUNTADO: Tiene conocimiento que en 
su contra cursen otras investiqeciones. En caso afirmativo. indique et 
despacho Judicial en donde cursa, el estado actual de esas 
investigaciones, delito por el qu� se procede. CONTESTO: No mas tengo 
una investigación en Derechos Humanos y como le dije la sentencia está 
en casación. PREGUNTADO: pe qué manera contribuirá usted con la 
reparación de las vtctunes, cuál 17s su compromiso con la reintegración a la 
vida civil. CONTESTO: Pidiendo perdón a las víctimas. PREGUNTADO: 
Conforme a lo expuesto dentro de las presentes díligencias su 
comportamiento se enmarca !táct,camente dentro de las conductas 
delictivas de Concierto para o1elinquir Agravado, tipificado en el inciso 
segundo del enicuto 340 del 9.P, mccuñcedo por la Ley 733 de, 2002, 
artículo 8 y los delitos de que trata el eiticuto 1 de la ley 1424 de 2010, es 
decir, Utilización Ilícita de Equipos Transmisores o Receptores y porte 
ilegal de armas de fuego o municiones de uso privativo de las fuerzas 
armadas y de defensa personal, en concurso heterogéneo y sucesivo, 
qué Nene que decir a la Fisceile por los cargos que se le formulan. 
CONTESTO: Si acepto los delitos porque los cometí. PREGUNTADO: 
Tiene Usted otros delitos por conieser. CONTESTO: Ningún otro delito. 
PREGUNTADO: De ecuerdo a lo expresado en la presente diligencia y 
asistido por su abogado deteosor es su deseo acogerse a la tiqure de la 
sentencia anticipada. COfJI_ESTb: Si me acojo 5 sentencie anticipada pero .a=--� ........: 
le solicito que verifique si este delito me fue imputado en el Juzgado por el 
cual se me condenó y está en casación. PREGUNTADO: Desea agregar 
algo más a ta presente diligencia. CONTESTO: No tengo más nada que 
agregar. No siendo o'ro el objcito de la presente diligencia se termina y 

-=� a por los que en ella intervinieron. Se observó lo de ley. 

,,1 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

->?';.�·""-��. i:.·. . rr,r(,,�" 
JUZGADO ÚNICO PENAL 0eÍ. CIRCUITO ESPECIALIZADO 

valledupar - Osar, Veinth,no {21J Diciembre Dos Mi! Diecisiete (2017¡. 

SEI\JENCJA Ai\.'TICI l',U>A 

r- ---·------ -·----- --· -----, 

I PROCBSAl>O: JOSE ARMENJO GARCL\ GOMCZ. ! 
DELITO: CONCIERTO PARA DEU!"i"QUIR AGN.AV.\DO. 
PROVIDENCL\: Sentencia Anticipada LEY 14:.!4 Ot! :.1:010. 

__ ! L RADICADO: �016-ooio�- · __ ··----- _ 

1. OBJETO 

Profiere el Despacho sentencia nnricipa.le dentro del ¡:r()ct'S[> adelantado 
centra JOSE ARMENIO GARCL·\ G0:\1EZ. quien se acogió a esta forni.i de 
lerruin.-:dó11 dd PfOl.'CW en J¡¡ etapa de instrucción f aceptó de manera libre, 
consciente �- rnluntaria su rcsponsnbilidnd en el delilo de CONCU:RTO PARA 
DELINQUIR AGRAVADO; rargcs qur vienen formulados por la Fh,callll {llS) 
Itspecialbedo para Justicb j'ransicionnl con sub- sede en Val!edupar - Cesar '. 

:z.HECHOS 

Se encuentra acreditado en el expediente mediante . .i..ct.t de Entre�a' 
Voluntartü. que �1 dia 4 Je marro de �or>6, en el Ccrrcgtmíenrc de la Mesa del 
)funkipio de Valh ... lupar - Departamento del Cesar, el señor JOSE A..Rl\tE?'<,'10 
GARCL\ GOMEZ, quK!n pertenecía a las AUC Cesar, el cual desempeñaba 
funciones come miliciano, manifestó su deseo ée reincorporarse a la vida civil, por 
Jo que precedió a desmovílíeorse de raanera colectiva. 

posteriormente en diligencias de versión libre e indagatoriaa, reconoció � 
acepté lo antedicho. por lo que se uroge a sentencia anticipada por b Fiscalía (n5) 
E.specializadn paraJusricla Transicioual con sub- sede en Valleduprn - cesar. 

El Gobierno Nacional mediante rewludon Nº 199 del 2005, Prorrogado por 
la Ri?SOIUC"ión NQ 343 de :.!005 n:curua:it", la calidad de miembro rcprcsentaute de las 
Autodefensas Unidas de Colombia. a ROURIGO TOVAR PÚPO, quien a su vez v 
de oonformid::id con el lx'ciCl.03360 de aooj, suscribió la lisiad,· U<.!smoviliudos e� 
la que reconoce a JOSE ARMENJO GARCL\ GOMEZ, como mlC'mhro 
perteneciente de lns Autodefensas Unidas de Colombia - ALT.� 

;,J. JDE.,VrlFIC-\CIÓN E INDIVlOUALlZ.ACIOI\" DEL PROCESAI>O 
Los mismos se encucmmn rt>ÍériJru en la diligencia de indagatorias así: se 

trata de una persuna de sexo masculino. JOSE AR.."-1'EN10 GAR.ClA GOMEZ. 
identificado con b C.C.t,.,'.o./ 03¡.246 en la Par. - Cesar. alias -vtetor". o;\dtlo el :.!:9 
de enero di.' 1970 en la paz- cesar. ednd 45 uúcs, sen sus padre:..; Vir¡tilio Gan-in � 

I fal,os 181 �, ue 
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. . UJ l!adith Vcl,·i-lCO, tiene tres hijos 
Nohenri Gó111cz. csudo civil uolon hbre �1\ii zrn pcrcona ¡,rotegide )' Conri,:i,¿ 
tiene anlffeden;r& por lus ddit06 d,, Homic1 o ml'il piel moreno, robel\os liso,¡_ 
para ,lelinquir ,:,st:1n1r<1 1.-:;, mrtros. 00111�1�\�Jrabnot�¡¡ ��1lin labios delgados, ojos d@ . ·r r Jl:Jrit. recto ti ena, ' - 
ct.')115 pobladas, rente amp '.ª· · . 1 Sin mftS datos. 
t-olor �.i.ff: rluro, dentadur-' mrnmplet,1 natura . 

Ó )Cf.S U. RJ:,LEV ANTF. 
4, ACrUACI N PRt I 

. � . JOSE ARMENIO GARCIA GOM1�. 
• El cii.:i 4 de :..i�rw tlel :mo?, el �r,nu>l "'� iafü .. ,da .\nticictor:.i6n �· Sixue.no,11_ 

rind� versión hbre ante la J-l!'iC"alfo 04 zspec 
. JI ( ) f:.-;pcdalirnda de lil l!r.idad Nacional 

• El día 10 de Febrero de\2015, la F,�,ti ª 11Sr-Ces:u, �ecepc1ona indagatorin al 
Tr:1nsicional ron sub- sede en \ rulcdupa 
procesador, 

1 - 1· ( S) Esno .. ,iafüncla Justicia Transicional 
• El d!a 09 de Julio Ud 201.5, 3 fLIIGI i.-. .1.11 .'tu ·--,·., ·, ¡\irídic.a al señor JOSF. 

b -0 v 11-,1 ar Cesar resoh,o a Sl .1 ' • su -&.""ul" en " ,::,.,Up - • . edida de aseguramiento ron ARMENIO GARCL<\ GOMF.7.. Ul que 1mJ1USO m . . , 
detención preventiva l)OT el delito de Concierto para Dehnqmr Agravados · 

5· CONSJDt:RACIONES OE.L Uf.St'ACHO 

El artículo 232 de la !.J!y 6oo de 2000. exige_ l•OOS pre.up�tos pro�atorios 
ir.dudibles para proferir una sentencia oond�ton.a, estos �u1s,� consisten en 
(i) que exista certeza sobre lit ocun-encia de l:i cou�ucta p�mble r (n) certeza�� 
12 responsabilidad del procesado; de ]Q coutranc, se debe d1Cl.3:r una dects1on 
ab!.Oli1toria en caso de qnc las pruebes obninlt!s., no tengan ln megnítud para logra; 
la convicción requerida en la Ley. 

E.Il cuanto a la sentencia aetieapada, siendo uua figura procesal encaminada a 
dar por terminado el proceso de manera o priori que se materializa cuando el 
procesado acepta los cargos que le fueron formulados con el fin de obtener una 
rebeja de penas, Jo cual sin duda alguna, determina al Juez a emitir ce fallo 
condenatorio; conlleva de 1¡!,Ual forma, a valorar tanto la voluntariedad del procesado 
en acogerse a eílu, como la inexistencia di: vicios de constreñímtcnto qee lo mcüven, 
además de realizar el respective análisis de los medios probatorios que reposen en la 
actuación, :i fin de desvirtuar su µresunci6n de inoceucin. 

j 

1 

f.n ese orden de ideos, tenemoo que en \o que atañe a la matertalíded de \a 
conducra, ha sido un hecho notorio <JUC en la Costa AtlUntica y especialmente en el 
óepartementc de-! Cesar, had:i presencio el Bloque Norte de las Autodefensas Unidas 
de Col?mliiti -AUC, quienes nten:'1b1rn con Ira la tranquilidai.1 de sus habitantes, pues 
no so.u n:anten"hln confrontactcnes a�m.,dns con los grupos subceesívos que 
Of)l!ra�1 

_ �:l la región, sino también con la Fuerza Públicu. Se trataba de una 
?rganiz.ac10� :irma_d.1_q�1c �n carácter permanente (!Uc tcniu corno objetivo lesionar 
1ntcn::'.'5 o b11i_ne; Jund1CQS inde:c,·mina<l�. de mndo que quícues pertenecían a eüa 
lo hac1:n r..n virtud di.' un !t{'Uc:-00 de Yoh,otades que los enlazaba para alcanzar ese j propésírc, 

' 
F.n el presente (.'flSO, la F1scalla demostr6 que l · · 

organi,�1.dón c.ri:ninitl denominada P..\llwJeftnsas U � /roet:s:J. d ·,(!º ern. miembro de la 
n, as e olombia -AUC-, pues 

�fd!o hl :.1 
'k>J·')J5nl!ll 
• f�loo,: ¡rl) a! !1J 
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obr:1 prucb.1 qur en Actu de Entr-·, \' 1 · · d �.,., o Dnt;i11a� J ¡· C,orrtg1m1ento ;: la �1e�, Munidr, 0 1 \" U (' r �, •11 ,J,, rn:irn., de acce en el 
presentó voluntari..mento· <'I �eñc,:· ;�SI� N.Jup.u · l>i.�1�1rt11mrn10 df'I ce:..ir. ,¡e 
físealia (04) Espt.•(falitadr, t\nlinn::..-,·, . '.. l�RMF.Nro GARCIA C'.OMf.Z. L, 

• J ida '''-' lCCI" ) ( .. 'l'U�·t lf rc1ncorporar:..c a a\ · 1·1,il. dt>�pu6; de h.a\ • � ro, i_níllll C'!,tanrln su deseo de 
lt'f pcrruan .. r1rlo c11 ,·.o.a d12linclli'n.:ia. 

De igual forma, reposa en l.i íor 1 . 
República donde en virtud d¡;, la 1f u_ra constarcta d•• 1:, Pre,.idencia de 111 
Resolución Nº 343 dt• 2ous f't'cr,nO:.:t��'110n :,,..•() 199 1_!,·l :.!004, l>mrrOJtfüfo por la 
Autodefensas Unicb5 de Colombia j0c.1l1�l�d de mt.!mbro representante Je Jn.,. 
constancia del Alto Comisi<ma I<, · 3 K.GE TOVAR PUPO nsi mismo. obra 
de personas perteneri�ntcs t 'tira la Pnl e.1 la cual $C recibe �- acepta el listado 
representante de las AUC . :i t menci,:;ntid:\ or�an11adón, suscrito por �l 
procesado, con su níimer '? :� t' ·r,qll{' riw.ir.i en la casi11:t 891 �I nombre del hoy 0 1 !! iocnt¡ 1c:inm1 CUr1'\:lipunrl1�nt('" 
moi:e:�d�/ r�n:l1¡';e,��:; <:l procesado J�E AR.:>i-tENIO GARCIA GOM�, al 
Bloque Norte de 1 A , ón hl:ir�, fet'OnOCIÓ expresamente haber pertenecido al 

do tifi os CC: Dd rmstno modo. al momeoto de rendir md.1�1loriu el 
lpr� ra � que �ac1a parte de las ,\utodécnsas Lmdas de Colornbia describe 
as c1rc1.mstan� .. ,as de tiempo m d . 1 . · . .. .i-¡· , o o) �r en c¡11e des.trTollo su rol de dentro de la orgameacon uc; ictual, 

Aho� bien. al 11.na/izar las pic1-1s proc<.-w.k':: que obrnn en el expediente r el estudio 
del Upo pena! de Concierto para Delinquir ,\!;rn\'adn. se obtiene en el grado ele 
certeza, que el procesado se ccncerto para ccmeler delltos, desde el momenro en que 
hizo parte del grupo armadn ilegal. ¡,uf'S :,1 prestar su uyuda ,. consentimiento, 
oontribuyó al logro de las poHlicas, fines y accionar ilícito que sostenían l:-1s 
Autodefensas Unidas de Colombia. 

En relación ron fo ante-ior, es preciso recordar los elementos del puoible de 
Concierto Parn Delinquir:• los supuestos lactit�).<;. que permiten su tipificación. :tsl 
tenemos: 

t. Un acuerdo de voluntadc, entre dos o más personas. es dedr, la 
intervención de 1111 m'1mcro plural de agentes. 

2, Con <'I propósito de cometer acres delictivos indeterrninedos. que se 
constituyen en el designio oomún de ln agrupación. 

3. Que dlchn asociación ostente continuid.ld o permancncm. sea decir, 
que no basta la unión eventual u oca:-:ional ente varias personas para 
cometer delitos, slno que se requiere la constltuejón de una empresa 
destinada a desarrollar en el tiempo propósitos crimmaks 
indeterminados. 

De esta manera. se e\'"id¡mc1a que la eoutinuidad en la esocteclón delicti-, fl es 
b. que permite lu configurceión lid Concierto para Delinquir, que difiere de la 
coparticipación en la comtsióu de uno o varios delitos, pues en esta. el acuerdo de 
vofuntades puede ser ocasional, mientras aquella, buscn 0011 carácter pennancute 
edi-ti<-ar une empresa crimina! 11tili:z.ando les nH-d1os \Jóneos parn ej1'tutar delitos. 
oon distribución de roles u funcione,; r d1!'lgidos n una tinali!fad común. 
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I n !:i.,. pn1rbas ames mencioru,das I 
i\sí\a.,;;o,su�,.o,¡:,encucntr.1deniv.,l1a�oco .. sndo sendecul\alaoond a 

tipici::lad dcl delito. p11t•.s el actnnr \clunttmo drl proc (;RA ' V�O contcmpladn Uct.: 
NCIERTO PARA UF.I INQUIR A • f'11 .. ¡ puuiblc de CO · � ·¡¡ ¡ el ;irticulo 8ª de la Iev · 

:utl<'ulo 340 (inciso :.:,;,l dr] Código Penal, 111001 JCtH o por , . ,..J:. 
de aoca. 

Oc igu�J forma. el ccuvr tic! prorl'SldO r�!tó �r antijuridko, tuntl) 

' 
1 t · 1 1 ... ...,1..., r.omctió Je man.:ra m;u..;:t1['COCU. una conduea onna, romo mn ena men �- r ..... , ¡ ró li 

que se encuentro prohibida en 1:1 Ley Pcnul, al pS!SO que vu ne '!puso�?� 1gro 1!:l 
bien juridio:i tutelado a l,1 5-cy;uridarl Pública. pw� ':°n .c.:1 !n�ir _de m1l1c1a_no � _s.ii 

cargo y demás ncthid,idc.<t Ji!,i.-irrolladas en la m1htaf'c1n de dkha or�an11ac1on. 
ctmlriburó a tos fines que pcrscguc un �nipo armado �l rmugPn dP I�. Ley. :iin 
advertirse siquiera. ¡11 existt"ncia de una causal de ausencia de rcsponstib:hd.td que 
evite edificar rsrn categcr in dogmátitJt del delito. 

?in.,lmente, 111 culpabilidad de la conducta se encuentra demostrada. pues no 
ohr,, s-n er expedientl' prueha que ¡x·rmita afirmar que el procesado era in imputable 
al momento de realizar la conduda y que no podh auto determinarse. eomo era su 
c!d,�r; es decir, el ...w.nten..:1.:ido de manera conscjentc Y voluntaria, produjo lli1 

resultado tlpkamer.te :intijurtdico con ,�11 accíoncr, habiendo tealdo la opción de 
0111.tr diferente, ID que eonlleva a realizar un juicio de reproche, cuyo resuh.000 es la 
imposición de una pena. 

6.- OOSITTCACJÓN DE 1-4. PE...'\'A 

.A.si las rosas, la conducta punible atribuible a JOSE AR.MRNJO GARCJA 
GOMF..7. a titule de autor, es la de CONCJ6RTO PARA DELINQUIR 
AGRAVADO, prevísto en el artículo 340 (ineiso2'") del Código Peoal, modificado 
por el artículo 8° de la ley 733 de 2002, que parn la. fceha de cccrrencíc de loo 
hechos» estebu sancionado con prisión de 6 a 1� años y multa de 2.000 a 20.000 
salarios mfnimos l�ala mensuales vigentes, cuyo tenor liu-ral es el siguien:.e: 

�r, j.JU 1./,"1!1!<',.,fti lq n.i ,k ]U(IJ. r,r{, ,Y", Cmmd,.1 1 arios personas se ,'t!nc{cn.-,: 
,.,,,1 d ji,1 dr r;.,,,.w,·r iJ.,f,1v,, r;l,Xi.J 1111" d,1, rllll!ó .•,•r11 p,mudu pcr rra M>"1 r:,,nd11t:1,t r:<J>ll 

,-·,rnH, d� irrs IJ¡ ,, ��if í6J <1,,w 

Cu,mdr, d N•1<1rrM.<M }"'""�""''''"' fffhtm ,J,· ,.., •:o,:i<ili,. d,�wpcmni111fan;,,;/3,k 
¡,,.·, w11a.1 lurlr.r<1, ,!r,,'>la:t1mirt.'V for.,1d,i. /m.1'/,,:i,/iQ. 1;,,rrrirfr,,,., '""'��ro 
�c'(WJ!ro <-'.':kr'.11\'1 �t1or11,J,1 "/XVII IH1(,,�1i:,,r ¡ir,,11u,��r ,1,mar., jilWlll.,31' s.••,,¡:w 
u.r11:J<Í11$ ::.,' ,r.,�'?l•" rl. ta Iev. 111 p,-,.,, ,,,-.Jdr ,.,rf.11,ffl ),: a.•11 (ó• eul.,<;, (;]) tlÍt,J\) IR�lw 
.,.. d,,• n:if ,:.1)(}()1 haim ,..,¡�,,· ,mi IJO l1ti1J1 ,,,;,,r,.<$ mi,,m",i lrgalr, w11.•uo,'cs 
,·ltrm,• · 

. Al.cfcc-111ar la opceaclón aritmétic11 corresp . .mdjenre, de confomiidnd con el 
nr11culo h1 del C P., se divide el .\11,bi1u punitivo en cuurtos. los curtes arroj:\O como 
resultado les �Í!l,uicnt....s: · 

------- 
tolÍl! 9 

.,-z j 
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Respecto a la Pena de Multa: 

AM BITO DE :\10\.11.!fHD 

gespecto a la Pena de Pnsión- 
. ' 

En el presente caso, al 110 evidenciarse drcunstancm.s de mavor o menor 
pumbdidad Y a1 ponderar el daño real y potencial causado con la -oonducta, la 
naturaleza de las cireunstnndas que agravan o atenúan la punibilidad, la intensidad 
del dolo, ka necesidad de la Pl'M y la función que ella ha ele cumplir; la pena a 
imponer será la minima del primer cuarto; es decir. 7 años de prisión y multa de 
2.000 S.M.L.M.V., pues no existen razones pan incrementarla y de igual formn, la 
Fiscalía no hizo pronuncramiemo alguno respecto a ctrcunstancías de mayor 
punibilidad que puedan estructurarse en el presente caso, de acuerdo a lo dicho por 
la Honorable Corte Suprema de Justicia -Saiu de Casación Penal- en sentencia 
radicado No. 41350 del 30 de abril de 2014 oon ponencia del Mat;istr.ido EüGE.:.'llO 
FERNANOEZ CARLJER. 

I Cuarte Miñim,1 -1 Dt 2--:000- a e.soc ! 
I S.M.LM.V. =J' Primer C<mrto -rOe 6.,100 a U.000 

Medio S.M.LM.V. 

r&g,.1nd� c�Hrlo ¡' l>c 11.000 a 15.500 
. Medio S.M.LM.V. 
' 

E:
xim(1 

1 De 15.500 a co.ooo 
S M.L.M.V 

---�- 

�rto Mínimo / De 6 37.5i110...;- 

os. 1 

� 

-: 

Primer Cuarto De 7-5 a 9 añ 
Medio 

SegUndo Cuarto Dr.>9n 10.5 - 
Medio años. 

cuarto Máximo Dc105.:i l!.! 
años. . 

Ahora bien, como quiera que el condenado se sccg.ó a sentencia anticipada 
en la ct.llpa de instrucción, particularmente en la diligencia de indagatoria, en razón 
il lo contemplado en el articulo 4� de la Ley 600 &:! 2000, teo.dria derecho u una 
rebaj11 en la pena de una tercera parte; sin embargo, en aplicación del articulo 351 de 
b J..ey 906 por principio de tacorabilided, se le otorgará un descuento del 50% de la 
pena, quedando la pena de prisión definilirn a imponer en 42 meses y multa de r.cco 
S.M.LM.V. 

ta reducción de la pena fue la mitad, en tanto que aceptó su participa�'ión en 
el bocho desde el primer momento procesal previsto por In ley para ello, esto es, fo 
lnda.gatoria de acuerdo con el Código de Proc,!<limiento Penal del cño 2000, curo 
equivalente en ta Ley 906 de 2004, es la formulación de imputación que <le acucn.Jo 
con et artículo 351, reporta una reducción de ¡1ena de hasta la mltad, siendo esta fa 
proporcíón a aplicar por ser más farnrable que- lu prevista en el articule -to de la Ley 
600 de 2000; tal como Jo disponen las altas eortes«. 

7.- PENA ACCESORíA 

"e ¡ -.,. �- .,."v ,·cmw S.,pn:mJ Of> Ju,;11d.L ver �11ln· 011·;i, ,,.m,¡,tenr,a,, ori,, Con,-unioan,, - 'l"nttr.ciJ .'ll " .. .....,....; • . • ; , _, . 6 . , '·-, · �:.-._L B, ., ·,, •• , ,1-=•tr-...ilcPori<au::Ai,¡;u.>\<t!hh�,Gu.:11> n.k,:,.,,r...,11.::2,S3u ·>, .,cu.,_ ..... "'"''ª o Ge.' ... lfl ut � .......... _... .... e ' e ,,.,,. n . .,. .... <--· · k. ,. " • ,_do roi1t111:: ftm.ilndo Al<>ert� ..si.o -� .,.,... """'�"'"'· �,l'!l<:Q ee fe.d1a 01 tk klin:ro, �01 •. ••J�··� 
�4ij53_ 
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ne conformidad ron C"I Decreto :.!ó;,¡¡ de :.!OJ4, que adicionó un puágrMo a\ 
artículo 9 del Decreto 2.6m de 2011, en lo coneemieute a que, pura t:l liilL'lm1�to 
(\<;JJ('Cia} que dispone l::i. U!.) 1424 del 2010. lü suS�'('nsiún cundiciom!l de fa ejec11C1,'ir; 
de h1 pena comprende tanto las penas principa!e:- de prisión, multa Y prívntiv-.-1 <lf· 
otros. dC'teCho!', as¡ como ]:is ¡u.;r-Cllorias imriue}lr.s en la se:Qll=.ocia @ndenlltru:i<J I 
como quiera que en el expediente no se encuentran acreditados la totalidad del� 
re<¡uisiros exigidos en cl articulo 7° de 1u !,e:.· 1.124 de 2010. ni en el articulo() del 
Decretn 2601 de .2011, corno más adelante se cxpon<lr.i en el nc.:i.pite <le subrogi¡dtr.1 
penales, se condenaré 111 procesado a la pena accesoria de iutcrdicción de derei:hu-, y 
funciones públicas por un término igu:;l :11,1� ta pena principal, ecorde con el ilrtículo 
fil de! código penal. 

8.� SUBROGADOS l'ENAJ..1;;8 

La ley 1424 Je 2010, por la cual se dictaron di�po.siciones de justici¡¡ 
transkion.:il que garantizaran verdad, justicia y rcp.:imción a las �íctimas de 
dcsmcvlüaedos de grupos organizados al m,i.r6cn Je: íe le}. se concedieron beneficios 
juridico� y SI'.' dictaron otras disposiciones, cstableciú en su artículo ;°: 

'"fo "".t>r.'"<kJr. c,,J:!,ci..-..1,:,I ,!.- ¡., ,·1r.-1..:11lt1 J.., la pemr y me,lidu� d.t! rep,v1JCicin p:;o" 
uqudla! p,:rs.wGJ r"•i.k,;a.l,J.¡ q-..a h�ifodO)f! cfr¡,m,,,i/,:(:1,.Ír, d� tos ).n;p,» ar,"!Oli<lr 

or,:nni:::,,r{,1$ u/ 11HJ.rg,·r1 ,k /u /¡;,}. !n,l,ierru incurrida úm1:,mit••rfl! tn /f"r! ikfiri>J" Jr 
rrm,:irrru pw-arkJ.,q:r.r :si,..plr º"¿,.,..�·mdo. r4!d1.::,11.i6n 1/ili,:.:f <f<' u,1ifnr111t!Y e in�igm,u 
lltfi/z.1,.:io11 thcha r!t r,¡ui,""">J m.n..muw1t1.• o ntrcptol"C'.S_'Y p,,•;._, ifeJ,:;,;I di! t7r1/JúJ dl!fi,rgrJ 
o mw::ci,;,,..:s <k 11sv p,:wt11,-o de l<>.r ju�r=,.r; arm,uki.,, u ,k tkfm.ra pcnom1I. �"Ot'l(r 

r;-f'ffsrcm,�;/a o!r .su .rx:nrnrnel:i a J1dMs yp1JJJZ. 

Por su parte, el decreto 26o1 dc.2011, reglamentario de la ley .1424, estableció 
en eu articulo 9" el "procedimiento para lo sohcitusi de la suspensión oondicional de 
lu ejecución de la pena� en el siguiente sentido: 

' UiM vez d 1f,:s111<Jr!li;oo,,hay1.1-.:nisfpci:o ft1.• rt'lj11i.<i1t1, a,¡� ,,. �c:.f',•,r r/ ,mi,·,Jp 
?� <k fu 1,:J' /./U d.: 1010. f.r Alm Co:ri.-jul.i l'r.!<!t.',mcfr:l ¡>tlr<J la R<;,,i.x""-·KR1 5.;;.··fr¡{ 

.I' D. ,,r,ó1m'cu Jt Personas y Gnlpol" Al:útln.1 ,.,, ,1 r111,n scll,r;i1,,rd ;r to m,w, i¡l,,.J )11<1.'.:i-.1{ 
roa,¡Jf'11!11li' lo.11,<¡1,:11.,¡,,, ,v,,d1.:,um�' de frr ¡;icTiir-.'<m Je !<1 ,�"'' 

I 11 ,fflfl (.'()t:s,,juit1 i'1 rfi<J¡,,,.,�,.' P""' ¡,, /i�r,t11;¡:n.cm•1 Só<. :,.,; 1, 1:.·,w,,fod,·n (W 
!'�r�,;IJI,") y Vnpru .l!:od111 en A111:.1< r=i·,:,:rú u /,1 iw:�Uri.:lpu!,,i:.: L"'�"'fN!''-'IM /,u 
1,g.,¡, • .,:.-s .l(>l.;tJ11ci,1<r. para '" o,,IJWCihr. d.: fu .,m,.'];1,:·rf,111 ,lt! fa.< ,¡•,¡m •• ,,u 
1.11lll�m11frnlr.t en d wtinJu � de 1n l<J j.(!J ,I� 1()/t) 

i Co,p,•., ,l.-1 '"�'"'"�lfll! lj<41! 11.-rí'd!I,' /,, n.1/rdmJ ik tk.�11111\'ilt:adtL dr 
, ,mfi,.r,11!d.1</ ""'' /u l,:v 

_ { "i.¡1i" Jd A,'" r,lu Je {'tfmri!n,dó,," f,i i'l!rd,,d /,'1.11/XKu i· la Rt-¡."W"ia:J,j<, 
.1 c�11ificudrJ1i ,k !,: >'i•11;.,l,;.·iU,a ,,1 prnc,!.,., ./� rfln:f.'�'".,.,,ci,í.li �,,aJ 1. 

'°''"""""v' .' ,k nm1p//mln1v, di' in r:m, d.- rcim.-¡;,i«·itin ,, d.· ;:1,lmi•1<11.ici,i d.-1 m.'j¡,w. 
l. t'i:nrji:ut..1,\11 rll' fo 1<.·,1/,:'1(iÚf1 de r.;::111·1d,,.1n dr ,,·,1·1:·io :si,cw/ <'tm /,11 

COnlk.11.ÍIJ'.f,,.I NC•'J>l()h(�. 
� . . /, • 1 •· 1 '1fl1<1 '· .ce ,,,,,,._.,,,,tf!J" ji�h,11.{..:, <.ír,•,11,/,.. c.v /us m,Mri.l.1:.I,, 

cYJm,'11:i.:IIWS ' 

J 

1 . 
• 
, 

.,. Ct!ruj1::a,.1,l,, ,;., />io:11,, C<'li..l11tYll ,''111mru, !el r¡r . . 1 1 ... 
' f flC"t )0: t Yr 11/,'¡!'o.lC"IVII 



to · rnand� . ' ��. . 
0inuni<h:d· . n r " lm medros de t"Onlíol. i;{'nc·Jr.d.- un 2;r:,.n� n<'.s1,u a .;¡ 

·, 1. 
• pru11c1ulo I pu l tea 1 1 . 1¡11c �on ll'".itc,,rcsionCII t]Ut' atentan r...ntra a tt-gur1(1�d 

1_ _ ' e l'.:itn1110 '"'---' · < ... �rnpe.-, 111" F.cunóinioo de lo, c,¡,0.11ÚuJOll- -1! Hl.'1 <,ptia �1 
, o J)Crsonnl dt-1 • 1 . ' nd ,,,, 

J)(:n1tenti .. · . . St•11t�nr1:idodi,maporun:Klrc1mlo� pro111 o •• a1n1e1110 

I 
Ul 10 1nd1car 1 ·, a· 

;a elcco · n 01 r que es ¡'"llº�,b!ri...-.nc-.-.(lrrle ).l.;;1bpt'n51 11 con 1t.1on:il ¿t 
cion de t,, llf'ni.,., 

Como quirrn � '--d · · · 
matcri;¡I • · qui! en rl c,pcdit•ntc no 11p;irettn prvo,., °"" pcrJU1C1t41 

umén ' es y morales, d dr.<;l',"\Cho !>t.' ab!<trndr:'i de un poner el pogo de los m1.�mos- 
quc no sc ,1--' --• ¡ ' 

derechos 
p,,._,,an 1�u111os pcrjui!icndl.l:l-t v de habcrlm , ........ an a � •·o .ws 

CO id 
' ;i; fin que ,jl'.11da.n ante 1� i"1irisdwt·i&i clvil pcrtiocnlc, st a bíen lo ,.. 

ns1 eran, 

De �Cl.lcrdu a lo l'.stal,lendo en cl articuke 16 drl ¡j,-cr.•to �601 de �011. dcbetft 
oomunlCl!.rse a 1 \] Co · ·· ''---' 1 
e-- , • ·• ' t.1 n:.cjcr\11 rre1,dLnci11I pnra In Remtq¡rocron ·""""''ª y 
.... onomica de ee ,.., d 1 ---• •· 
d • ,...r,o113sy,.rupo:1!1.ado5cnarmu,e.l .. '011ten .... o e 11¡>.1f1Cr,;,,v,I l\ll; 

C:n �� SL'fllt'i:ci.1, especialmente en lo rcladvc a la nct,e.ción de la suspensión 
dkKJnal de ra SUSl)l'n�OO de lit pena, 

Por lo arucnormentc expuesw el Juzg...do ren.t! del C1¡-ruito E.speri111itado de 
Volledupar, acimink•tmndu ju.si ida en eombre dele rt¡1Jbl1cl' , por autoriU!ld de la 
ley, • 

RES ti EL V E 

PR.IMERO: Declarar �nalmtnh! eesponsable :i JOSE AR.MENI«� 
GARClAGOMEZ. identificadooonáduladedudadanfo �"r oJ-:' :i:46, en t:alidad 
de Autor del deliro de Concie-rto ¡(U11 Delinquir .�gr.;,·;ido. 

�_oo: condenar a JOSE AR .. \lENIO GARCIA G0:\11".Z, ta pr.na 
¡¡rin,·ipal de 4:l meses de ¡msión) multa de i.ooo SMLMY, 11 favor de J¡, Naci6n - 

ConS(;jo Superior de la Judk.'11turu. 

TERCERO: !mponcr como pena �1 i.1 la mh:ói!ilOC1Ón <!n el ejercicio de 

derechos} funciones públicas por ur, rérrntno igual a! de la pena principal. 

CUARTO· Absle!k'l"SC dr ccodcner al ¡.l;t)\O de ¡,erjuidos conforme 

espoesto el! !ll p.irte mntwa. 

QW!'fl"O: N!!f;M la s11spen-tión ccndicíonal Je le t!jecución de las pena, �r, 

t,'.-rminos expuestos. en oonsa-11¡,ncia líbrese urden de captura. 

�: Comunirnr a. la Ah;i í'omejerb ?re!'ó1•1i!rnal para la reintcirati 

y eccnónuee de pcrsrnuu ) grupo :ii:t.11du::. en armus, el eomcnido de II 
resoluti\-J de c,sl:i scntel\Cl.a, cs¡iecialmcnlt: en lo relutivc a ta nrABcióA 

suspensión cood1ci:,OJI de l;1 Sl.:.S,x:nsi.:in d- !:. pen·, (.,rtirulo 16 decreto 
:.!011). 

S;l1PTl�!O: Contra la pm .. edente dcctsén, procede rl recurso (lJX'lación 
SJla Pena! del I lonor�ble ·r rit>una.l Soperior de esta ciudad 
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1 },, G J )V ílama Judidal del Poder Público 
Y Tribunal Si. rerior del Distrito Judicial de Valledupar 

Sab de Decisión Penal 

Asunto: 
Procesado: 
Delito: 
Radicación: 
Procedencia: 
Funcionario: 
Radicación: 
Magistrado Ponente: 
Aprobado Acta No.: 
Decisión: 

Apelación sentencia Ley 600 de 2000 
Jose Armenio García Gómez 
Concierto para Delinquir Agravado 
20001-31 ·07·001·2016-00105-00 
Juzgado Penal del Circuito Especializado de V/par 
Ramiro Riaño Antolines 
20001·31·07-001-201�·00105·01 
Diego Andrés Ortega Narváez 
163 
Confirma --- 

Valledu¡:,ar, veintitrés (23) de Mayo de dos mil dieciocho (2018). 

1.- OBJETO 

Se pronuncia la Salit Penal sobre el recurso de apelación que 

interpuso el procesado José Armenio García Gómez, en relación a la 

sentencia del 21 de Diciembre de 2017, con la que el Juzgado Único 

Penal del Circuito Especializado de Valledupar, declaró su 

responsabilidad penal y lo condenó por la conducta punible de 

Concierto para Oelinq.nr Agravado. 

11. · HECHOS Y ANTECEDENTES 

Se encuentra acreditado en ')l expediente mediante Acta de entrega 

voluntaria', que el dí;i 4 de Marzo de 2006, en el Corregimiento de la , 
Mesa del Municipio de Valledupar, el señor José Armenio García 

Gómez, quien pertenecía a las AUC Cesar, desempeñando funciones 

1 Folio 8 del e.e 

\ 
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ceuse de se¡¡:undcl. instancia 
Procesado: JOSE' Armenio Garcia Gómez 
Delito: Concierto para Delinquir Agravado 
Rad. 20001·31·07-001-Z016-0010'i·OO 
Decisión: Conffrma 

como miliciano, manifestó su deseo de reincorporarse a la vida civil, 

por lo que procedió a desmovilizarse de manera colectiva. 

Posteriormente en diligencias de versión libre e indagatoria2, 

reconoció y acepto lo antedicho, por lo que se acoge a sentencia 

anticipada ante la fiscalía (115) Especializada para Justicia 

Transicional con subsede en Valledupar. 

El Gobierno Nacional mediante Resolución Nº 199 del 2005, 

prorrogada por la Resolución Nº 343 de 2005, reconoció la calidad de 
miembro representante de las Autodefensas Unidas de Colombia, a 
Rodrigo Tovar Pupo, quien a su vez y de conformidad con el Decreto 

3360 de 2003, suscribió la lista de desmovilizados en la que reconoce 
a José Armenio García Gómez, como miembro perteneciente a las 
Autodefensas Unidas de Colombia - AUC3. 

111.- DE LA DECISIÓN CONDENATORIA. 

El Juzgado Únilo Penal del Circuito Especializado de Valledupar, 

( 

condenó a José Armenio García Gómez, a la pena principal de 42 
meses y pago de una multa de 1.000 SMLMV, al encontrarlo autor 
responsable del delito de Concierto para Delinquir Agravado, al 
analizar las pruebas obrantes en el proceso y la decisión del 
procesado de acogerse a la figura de la sentencia anticipada. 

2 Folios 9 al 11 •,· del 85 al 91 del e.e 
1 Folios 1 al 6 del e.o 

z 
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Causa de segunda Instancia 
Procesado: José Armenio Garcia Gl mez 
Delito: Concierto para Delinquir Agravado 
Rad. 20001-31 -07-001·2016-00105·00 
Decisión: Confirma 

Para la dosificación de la pena el funcionario judicial de primera 

instancia, inicialmente determinó los límites mínimo y máximo en 

que habría de moverse, y después de determinar el ámbito punitivo 

de movilidad, elaboró los cuartos a utilizarse, de los cuales 
seleccionó el mínimo para fijar la pena, indicando que no se 

dedujeron circunstancias de mayor punibilidad y se estructura la de 

menor punibilidad. 

Finalmente optó por impone, la pena mayor dentro del cuarto r 
seleccionado - 7 años, equivalentes a 84 meses de prisión, la que 
consideró debía rebajarse en un 50% al haberse acudido a sentencia 

anticipada en la fase de instrucción, sin que la Administración de 
Justicia sufriera mayor desgaste, aplicando favorablemente el 
artículo 351 de la Ley 906 de 2.004, que indicó correspondía a 3.5 
años de prisión, quedando entonces como pena a imponer la de 3.5 
años de prisión (42 meses) y el pago de multa de 1.000 SMLMV. - 

IV.- IMPUGNACIÓN 

El procesado presentó escrito donde manifiesta su disenso con el fallo 
condenatorio, exponiendo como fundamento para dicha decisión lo 
siguiente: 

"En el uso de mis facultades me dirijo a su honorable despacho, para 
presentar la decisión tomada el día 21 de diciembre de 2017, cuyo 
radicado es: 2016-00105. Le hago una narración de los hechos; 
pertenecí a las Autodefensas - Bloque Norte al mando del señor 

"!l> Rodrigo Tovar Pupo, del cual se desmovilizo el 9 de marzo de 2006, 
dejando de hacer parte del conflicto, del cual fui investigado y 
condenado a 435 meses 1 día. Delito que ocurrió el 2004 - 15 de abril 
por los delitos punibles de Homicidio en Persona Protegida y 
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concierta Para Delinquir Agravada, baja el radicada: Nº 20001-20·38· 
001-2011-00042-00. 

Esta apelación está basada en la siguiente: el Juzgada Única Penal 
del Circuito Especializada de Val/ · ces. Me condenó por el delito de 
Concierta para Delinquir Agravada, aduciendo que ya había 
pertenecido al Bloque Norte de las A.U.e., del cual si me desmovilice 
na la niega, entonces: ¿Cómo pueda ser condenada das veces par e( 
misma hecha a delito? Si para cuando sucedió el acontecimiento el 
Bloque Norte na se había desmovilizada ¿entonces cama puede ser 
condenada das veces par Concierta para Delinquir? 

Señor Juez están incurriendo en una falta gravísimo ya que e( 
artículo 8º prohíbe la dable incriminación Ley 599 del 2000: nadie 
puede imputar más de una vez la misma conducta punible, 
condenando a un ciudadano indebidamente, debida a que el delito de 
Homicidio Agravado no lo cometí yo y el Concierto, no lo acepto 
parque no hacia parte de ningún grupo al margen de la ley en ese 
entonces (A.U.C.). 

He venido siendo claro can la justicia y esperando que no me 
condenaran par el mismo de/ita aceptando el Concierta para 
Delinquir. 

Señor Juez tenga en cuenta que incurrieran en un error de dable 
incriminación y solicito muy respetuosamente se aclare toda para no 
acudir a otra instancia, gracias par su colaboración." Sic' 

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA 

La Sala Penal de este Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Valledupar, es competente para conocer del recurso de apelación 
impetrado contra la sentencia emitida por el Juzgado Penal del 
Circuito Especializado de Valledupar, el pasado 21 de Diciembre de 

� Folios. 200, 201 del e.o 
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2017, por lo tanto, procederá a su estudio dentro de los límites de 
competencia material que fija la sustentación del recurrente, siendo 
vedado pronunciarse sobre otros asuntos que no hayan sido 

propuestos, a menos que se trate de nulidades o cuestiones que 
resulten unidas al objeto del recurso, en cuyos eventos si es 

competente este cuerpo colegiado para resolver por fuera o más allá 
de lo pedido. 

• 
Descontado lo anterior, la Sala advierte que el recurrente propone 
como tema del disenso, la presunta vulneración al principio de non 

bis in ídem ante la doble imposición de penas presuntamente por una 
conducta similar, la primera data de Marzo trece (13) del 2012 con 
sanción impuesta de 90 meses de prisión, es decir siete (7) y cinco (5) 

' 
meses, por el punible de concierto Para Delinquir, el que se le dedujo 
en a partir de los hechos ocurridos el 15 de Abril de 2004, como ( 

presunto militante de las A.U.e - Cesar para la época señalada, y la 
segunda pena impuesta en la sentencia del 21 de Diciembre de 2017, \ 
con sanción de 42 meses y el pago de multa de 1.000 SMLMV, por la 
misma conducta punible de Concierto para Delinquir Agravado, 
derivada de su acto de desmovilización ocurrido el 4 de Marzo de 
2006, en el corregimiento la Meza del Municipio de Valledupar Cesar. 

Con relación a la aplicación del principio de Non Bis In Ídem, la Corte 
Constitucional en la Sentencia C-870/02, se pronunció de la siguiente 
manera: 

Et principio non bis in iderr: en la jurisprudencia constitucional. Fundamentos y alcances 
del principio. 

Et principio non bis in ídem se encuentra estipulado en el incisa 4° del artículo 29 de la 
Constitución. En él se establece que "quien sea sindicado tiene derecho ( ... ) a no ser 
juzgada dos veces por el mismo hecho". Esta disposición ha sido sujeta a un extenso 
desarrollo jurisprudencia[, que la Corte resumirá en lo relacionado con (i) los 
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fundamentos del principio non bis in ídem y (ii) la interpretación de la disposición 
constitucional que se refiere al principio mencionado. 

4. 2. 1. Los fundamentos del principio non bis in ídem son la seguridad juridica y la 
justicia material. 

(En varias ocasiones, esta Corporación ha establecido que los fundamentos de existencia 
del principio non bis in idem son la seguridad jurídica y la justicia material. En la 
sentencia T-537 de 2002, la Corte sostuvo que: 

"Este principio implica que el Estado se halla legitimado para imponer, 
luego de los procedimientos legales respectivos, sanciones penales o 
disciplinarias cuando demuestre la ocurrencia de delitos o de faltas y 
concurra pruebo que acredite la responsabilidad de quienes en ellos 
intervinieron pera que una vez tomada una decisión definitiva sobre el 
hecha constitutivo del delito o de la falta y sobre la responsabílidad o 
inocencia del implicado, no puede retomar nuevamente ese hecho para 
someterlo a una nueva valoración y decisión. 

En virtud de ese principio, cualquier persona cuenta con la seguridad de que 
las decisiones definitivas que se han proferido en los procesos tramitados en 
su contra, con miras a establecer su responsabilfdad penal o disciplinaria, 
realizan la justicia en cada caso particular e impiden que los mismos hechos 
puedan ser objeta de posteriores debates. Por ello se dice que el principio 
non bis in idem es una manifestación de la seguridad juridico y una 
afirmación de la justicfa materia{. "[15} 

Pasa fa Corte a identificar wál ha sido la interpretación constitucional de la disposición 
constitucional que consagra el principio. 

< 
4.2.2. Los alcances del principio non bis in ídem como un derecho fundamental de 
aplicación inmediata, que protege a cualquier sujeto activo de una infracción y prohíbe 
dos o más juicios y sanciones por u,, mismo hecho. 

El principio non bis in idem está inctuido en el conjunto de disposiciones que hacen 
parte del derecho fundamental al debido proceso. Como se observó anteriormente, el 
artículo 29 establece: "Quien sea sindicado tiene el derecho( ... ) a no ser juzgado dos 
veces por el mismo hecho". La Corte analizará esta disposición, de acuerdo a la 
estructura de la norma. Primero, se estudiarán las implicaciones del enunciado 
"sindicado" en el ámbito de aplicación del principio mencionado; segundo, se examinará 
et término "derecho"; tercero se observarán las implicaciones de las expresiones 
"juzgado" y "dos veces" en la aplicación del principio non bis in ídem; y por última, la 
Corte se referirá a su jurisprudencia en cuanto al significado de la expresión "mismo 
hecho". 

4.2.2. 1. El principio non bi.s in ídem puede estar dirigido a la protección de diferentes 
sujetos activos. Lo anterior tiene consecuencias en la amplitud del principio non bis in 
ídem. De esta manera, la normottvtooa puede proteger con dicho principio a todas las 
personas, lo cual extendería su aplicación a la totalidad de los regímenes de( Estado, o 
restringir el alcance del principio únicamente a los sindicados penalmente, la cual 
llevaría a la apUcación del principio excfusivamente en el régimen penal.[16} 

Como se observa en el articulo 29, quienes son protegidos por la prohibición al doble 
juicio son los 1'sindicados", lo cual ubica este principio dentro del régimen penal. Por 
eso, esta Corte ha admitido que quien estd siendo juzgado o ha sido juzgada 
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penalmente pueda también ser lfamado a responder, por ejemplo, en un juicio civil o 
fiscal por los mismos hechos. 

No obstante, la jurisprudencia constitucional ha extendido el principio non bis in idem a 
un ámbito diferente al penal, puesto que ha estimado que éste forma parte del debido 
proceso sancionador. De tal manero que cuando la finalidad de un régimen es regular 
las condiciones en que un individuo puede ser sancionado personalmente en rozón a su 
conducta contraria a derecho, este principio es aplicable. En efecto, la palabra 
sindicado puede ser interpretada de diferentes maneras, es decir, en sentido 
restringido o en sentido amptio. Como se observa en el inciso primero del articulo 29 
Superior, el ordenamiento constitucional colombiano ha escog;do fa segunda de las 
opciones, pues establece que los principios constitutivos del debida proceso penol se 
extienden, en lo pertinente y en el grado que corresponda dada la naturaleza del 
proceso no penal, a todas las "actuaciones judiciales y administrativas" sancionatorias. 
Por esto, la Corte Constitucional ha manifestado de manera reiterada que los principios 
que regulan el derecho penal son aplicables, con algunas variaciones, al derecho 
disciplinario en todas sus manifestaciones, por cuanto éste constituye una modalidad 
del derecho sancionatorio.[17) 

En concordancia con lo anterior, la aplicación del principio non bis in ídem no está 
restringida al derecho penal, sino, como lo ha dicho esta Corporación, "se hace 
extensivo a todo el universo del derecho sancionatorio del cual forman parte las 
categorías del derecho penol delictivo, el derecho contravencional, el derecho 
disciplinarlo, el derecho wrreccional, el derecho de punición por indignidad política 
(impeachment) y el régimi.?n jurídico especial ético - disciplinario aplicable a ciertos 
servidores públicos (pérdida de investidura de los Congresistas)"[18]. En resumen, el 
principio analizado hace parte de las garantías a fas que tiene derecho el sindicado, en 
sentido amplio, por procesos disciplinarios. Así, una persona no puede ser juzgada .., )y 
disciplfnariamente dos veces por los mismos hechos contrarios al régimen disciplinario. 
Empero, la Corte ha considerado que una misma persona puede ser juzgada dos veces 
por los mismos hechos cuando la jurisdicción es diferente dado que tales hechos son 
calificados como infracciones diversas por regímenes sancionadores distintos. Hasta la 
fecha, no ha declarado inexequible una norma por permitir que ello ocurra. 

4.2.2.2. De otra parte, observa la Corte que, de acuerdo a fa disposición constitucional 
bajo análisis, m:J ser juzgado dos veces por el mismo hecho es un "derecho". De acuerdo 

/· a los criterios jurisprudencia/es reiterados por esta Corte, éste derecho es fundamental 
y de aplicación directa e inmediata.[19} 

\ 

La función de este derecho, conocido como el principio non bis in ídem, es la de evitar 
que el Estado, con todos los recursos y poderes a su disposición, trate varias veces, si 
fracasó en su primer intento, de castigar a una persona por la conducta por él 
realizada, lo cual colocaría a dicha persona en la situación intolerable e injusta de vivir 

< 
en un estado continuo e indefinido de ansiedad e Inseguridad. Por eso, éste principio no 
se circunscribe a preservar fa casa juzgada sino que impide que las leyes permitan, o 
que las autoridades busquen por los medios a su alcance, qu@ una persona sea colocada 
en la situación descrita. De ahí que la Constitución prohíba que un individuo sea 
''juzgado dos veces por el mismo hecho." 

El principio non bis in ídem no es solo una prohibición dirigida a las autoridades 
judiciales con el fin de impedir que una persona ya juzgada y absuelta vuelva a ser 
investigada, juzgada y condenada por la misma conducta. También es un derecho 
fundamental que et legislador debe respetar. Una norma legal viola este derecho 
cuando permite que una persona sea juzgada o sancionada dos veces por los mismos 
hechos. Dicha permisión puede materializarse de diferentes formas, todas contrarias a 

7 



' . 
Causa de segunda in'.,t.incia 
Procesado: José Armenio García Gc.'lnez 
Delito: Coocif'rto para Delinquir Agravado 
Rad. 20001 ·31 ·0Hl01 ·2016·00105-00 
Decisión: Coníirr.ia 

la Constitución. De tal manera que la única forma en que el legislador viola dicho 
principio no se contrae a la autorización grosera de que quien hubiere sido absuelto en 
un juicio penal puede volver a ser Juzgado exactamente por la misma conducta ante 
otro juez nacional[20] cuando un fiscal así fo solicite, mediante una acusación fundada 
en el mismo expediente. El pr;ncipio non bis in ídem, por lo menas, también prohíbe al 
legislador permitir que una misma persona sea objeto de múltiples sanciones, o juicios 
sucesivos, por los mismos hechos ant�ffión. � 

4.2.2.3. Adicionalmente, la Corte constata que el constituyente colombiano prefirió una 
consagración del principio non bis in idem según la cual la prohibición no está dirigida 
exclusivamente a una doble sanción. La prohibición se dirige a ser "juzgado" dos 
veces.[21] Considera la Corte, que to anterior se ajusta a los fundamentos del 
principio non bis in idem va que la seguridad jurídica y la justicia material se verían 
afectadas, no sólo en razón de una doble sanción, sino por el hecho de tener una 
persona que soportar juicios sucesivos por el mismo hecha. El principio non bis in 
idem prohibe que después de que ha terminado conforme a derecho un juicio, 
posteriormente se abra investigación por el mismo "hecho" dentro de la misma 
jurisdicción. De tal manera que la expresión "juzgado" comprende las diferentes etapas 
del proceso de juzgamiento, no sólc.: la final.[22] 

Ahora bien, la Corte pone de presente que el prmcuno non bis in idem na se 
circunscribe únicamente al tenor literal de la norma pues sus finalidades incluyen tanto 
la prohibición de un eventual doble juzgamiento como la de una doble sanción por el 
mismo hecho. Esta posición es acorde con los fundamentos del principio non bis in ídem, 
va que fa seguridad juridirn y la justicia material se ven igual o más afectados cuando 
un individuo es sancionado dos veces por el mismo hecho. Por lo tonto, sería contrario 
al principio pro libertatis da un alcance restrictivo a( debido proceso, de manera tal 
que supusiera una afectacíón del sindicado únicamente a partir de un juicio repetido y 
fuera indiferente ante la posibilidad de que fuera sancionado dos veces por el mismo 
hecho. 

4.2.2.4. En cuanto a la cantidad de ocasiones que la disposición prohibe juzgar al 
sindicado por un mismo hecho, la Corte observa que tal cuestión puede ser solucionada 
de diversas maneras: Éstas pueden incluir expresiones tales como "varias veces", "más 
de una vez" "sucesivamente" o como lo establece el artículo 29 superior, "dos veces". 
En consideración de la Corte, la expresión "dos veces" ha de ser interpretada de 
manera extensiva, de tal manera que lo prohibición sea entendida como dirigida a 
impedir cualquier número de juicios o sanciones mayor a uno, por el mismo hecho. 

4.2.2.5. De otra parte, es preciso definir cuál es e{ objeto del juicio que no se 
puede repetir. Las normas de otrps países han dispuesto que el juicio no puede 
repetirse por un mismo delito, ofensa o infracción.[231 Sin embargo, en el caso de 
la Constitución colombiana, el articulo 29 establece el derecho a no ser juzgado dos 
veces por el misma "hecho".[141 El término escogido por el constituyente 
colombiano es amplio. Además apela a una circunstancia fáctica, no a la 
calificación o denominadón juddica de la misma. (Negrillas y subrayas fuera de 
texto). 

Por su parte la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, con 
respecto a esta temática y en relación a la conducta punible de 
Concierto para delinquir', lo hizo de la siguiente forma: 

s CSJ. SP 3240. Casación del 18 d€' Marzo de 2015. Radicado 36.828. M.P. [yder Patiño Cabrero. 
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"Ahora, para descartar la posibilidad de un doble enjuiciamiento por actos que 
resultaren conglobados por un mismo acuerdo criminal común, la Corte ha sido 
consistente en sena/ar que todas aquellas actividades propias del convenio ilegal, no 
conocidas para el momento de elevar pliego de cargos por el delito de concierto para 
delinquir, pero que respondan a un designio especifico defincuencial, concebido por los 
miembros de la organización durante igual espacio temporal al que rigió los hechos 
Investigados o juzgados, y que se perciban como la manifestación de la persistencia de 
sus integrantes en la asociG'dón ilícita, deben ser tratados bajo la concepción de unidad 
de conducta y, por consiguiente, no podrán ser objeto de nueva instrucción o 
juzgamiento. (CSJ SP, 25 may. 2011, rad. 32. 792). 

En esa orilla, ta Corporación ha insistido en que, como tas manifestaciones del acuerdo 
ilícito se orientan a una finalidad específica y no se agotan en un mismo acto, dado el 
carácter permanente de su ejecucion, no merecen un reproche penal independiente sino 
una valoración al momento de ponderar la intensidad de la lesión al bien jurídico; esto, 
para evitar que desde el pL•nto de visto ontológico se disgregue la acción, el sentido y la 
teieologia de la conducta, oot fuero del contexto histórico en el cual el 
comportamiento se expresa. (CSJ SP, 11 abr. 2012, rod. 28.439). 

Refrendando esta idea, la Sala también sostuvo que «resulta posible que en 
determinados casos surjan 'actos que no fueron considerados al momento de resolverse 
lo situación jurídica de un ciudadano, sin que ello derive en fo necesidad de un nuevo 
procesamiento penal, dado que la teleología de lo conducta y su expresión en el tiempo 
indicarían que se trata de manifestaciones na conocidas del mismo injusto." (CSJ AP, 22 
ago. 2012, rad. 34.592). 

1.3.2.5. Lo anterior permite clarificar que, en trotándose de la aplicación del postulado 
non bis in ídem, de cara al delito de concierto porn delinquir, es [orzoso establecer si el 
sujeto de la acción penal es la misma persona en los dos procesos -aspecto subjetivo·, si 
comparten, en ambas actuaciones el interés jurídico tutelado de lo seguridad pública - 
paridad de causo- y si el acto reprochado es igual en ambos diligenciamientos1 

atendiendo la finafidad del comportamiento, el espacio temporal e histórico en que se 
desarrolló y las particularidades dogmáticas del injusto -identidad de objeto·. 

No basta lo equivalencia personal y oc causa para dar alcance a la prohibición de doble 
incriminación, es necesario, en esencia, constatar fo univocidad en el designio criminal 
en punto de cada una de las manifestaciones de lo conducta, o sea, el ánimo de 
permanencia en el desarrolla de tos actividades al margen de la ley constitutivas de 
igual fin, asi como su circunscripción a un determinado ámbito temporal. 

Y es que si no existe coincidencia en la finalidad trazado en el acuerdo delincuencia/ o 
en el espacio de tiempo durante el cual se desarrolló ese propósito porque sobrevino el 
fenómeno de la reincidenc:a del infractor en el comportamiento objeto del juicio de 
desvalor, no será viable, bajo ningUn punto de visto, alegar una doble imputación. 

En verdad, si lo protección constitucional que irradia a las sentencias y fas decisiones 
que ponen fin a un proceso y cursan ejecutoria, depende de la identidad personal, de 
objeto y de causa con et asunto sometido a nueva consideración, es rútioo que todas 
aquellas conductos que, correspondiendo a uno mismo adecuación típica ejecutada por 
un sujeto, no guarden sincronía con las circunstancias modales y de tiempo y espacio, no 
podrán estor gobernadas por la prohibición de lo doble incriminación. 

Este predicado resulta ser de fácil comprensión lógica si se habla de comportamientos 
de ejecución instantánea, pero reviste cierta complejidad, en tratándose de delitos de 
ejecución permanente. 
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Ciertamente, cuando la acción típica se agota en un soto momento, fácil es establecer, 
si la prohibición de doble imoutación se ha vulnerado al perseguir dos veces un solo acto 
antijuridico; no así, cuando la conducta se desarrolla sucesivamente en el tiempo, pues, 
en este caso, corresponde verificar el instante especifico en que se consumó la 
conducta, que para el caso de los reatos de ejecución permanente, lo será cuando no se 
realice más la acción ilícita, o, si es el caso, hasta la ejecutoria de{ cierre de la 
investigación, si es que perdura más alfá de ese acta procesal, por virtud de una ficción 
lega/, de orden jurisprudencia! (CSJ AP 04 dic. 2013, rad. 42552) propia de esta clase de 
infracciones penales. 

En realidad, si se comprueba que no se trata de la ininterrumpida y constante 
realización del tipa penal sino de la reincidencia en el delito, debido a que éste se 
desplegó luego de que alcanzara su consumación, bien porque existe evidencia de un 
último episodio realizado por el agente o porque quedó en firme la clausura del 
sumario, no podría operar el principio non bis in ídem, habida cuenta la necesidad de 
investigar la nueva manifes�ación del reata. 

Pues bien, una atenta revisión de la actuación que en este momento 
se viene adelantando en contra del Justiciable José Armenio García 
Gómez, en paralelo con aquella que culminare con la sentencia del 
13 de marzo de 2011., proferida por el Juzgado Penal del Circuito 

Especializado de Valledupar, de descongestión, permite evidenciar, 
que ciertamente confluyen algunos de los condicionamientos exigidos 
para la aplicación del principio del non bis in ídem, entre ellos la 
identidad del sujeto, se comparte el interés jurídico en ambas 
causas, esto es la seguridad pública. 

Sin embargo no ocurre lo mismo con otros requerimientos, entre 
ellos, el acto concreto objeto de reproche, como el espacio temporal 
e histórico en que se habrían desplegado lo comportamientos 
endilgados, toda vez que su posible adscripción al grupo de 
delincuencia organizada que se le cuestiona en el primero de los 
eventos se remonta a los hechos ocurridos el día 11 de Abril de 2004, Y 
cuando se produjo la muerte violenta del docente Osear Arias 
Montero, respecto de los cuales se dispuso su vinculación procesal, 
con los resultados por él referidos de la emisión de una sentencia 
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condenatoria, que según su propia manifestación se encuentra en 
casación, ante la Corte Suprema de Justicia. 

En tanto que ta segunda actuación se relaciona con su libre y 
voluntaria decisión de aceptar su responsabilidad en la misma 
conducta delictiva, pero, circunscrita a un periodo de tiempo que 
ninguna coincidencia guarda con los que ya fueron objeto de 
procesamiento, al revelar una fehaciente incursión en los terrenos de 
te ilegalidad, a partir :lel mes de Agosto de 2004, tos cuales no fueron 
considerados en et fallo producido en una primera oportunidad, y que 
no podría dar lugar er.1 consecuencia a que en su favor se aplique de 
manera irrefutable el principio de prohibición de una doble 
incriminación. 

Valga la pena reiterarlo, si bien se debe aceptar que se trata del 
mismo sujeto, y que �e trata de un mismo bien jurídico sobre et que 
versa la afrenta, no ocurre lo mismo con el periodo de tiempo en el 
que se habrían ejecutado las acciones reprochadas, tas primeras 
hasta el mes de Abril del año de 2004, las que aún se encuentran en 
controversia, de acuerdo a las propias manifestaciones del 
procesado. 

Y las últimas claramente reconocidas por él en su diligencia de 
indagatoria, a partir del mes de agosto de la misma anualidad, con un 
puntual señalamiento del rol o papel que le correspondió cumplir al 
interior de la organización, ta de radio chispa o radio operador en los 
sectores de media Luna y San José de Oriente, siendo contactado 
para ello, por uno de los personajes de esa organización, conocido 
con el alias de Leonel, lo cual de ninguna manera tiene 
correspondencia con to que fue objeto de fallo en el otro proceso 
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/penal adelantado, que por demás no fue reconocido por él en sus 

diligencias de versión libre e indagatoria, respectivamente, y que 
hace relación como se dijo a su probable militancia en el mencionado 

grupo de delincuencia organizada - AUC, para la época anterior y 
concomitante con el deceso violento del docente Osear Arias 
Montero, que fue precisamente lo que generó la necesidad de su 
vinculación procesal, respecto a lo cual ningún acto de 
reconocimiento ha realizado, en ninguno de los dos procesos que se 

le adelantan. 
/' 

I De tal manera que ¡m el presente caso, no resulta jurídicamente 
I viable dar aplicación al principio del non bis in ídem, por el que a su 

manera viene abogando el procesado García Gómez, y siendo 
entonces que no confluye la totalidad de los condicionamientos que 
se exigen para su cabal reconocimiento, la Sala no encuentra senda 
de resolución diferente que la de confirmar el fallo de primera 
instancia, el cual por lo analizado se aviene a derecho, y no se 
observa la presencia de ningún motivo o razón por la cual se le deba 
revertir, incluida claro está la causa señalada por el justiciable 
recurrente, pues de acuerdo a la explicación vertida en la presente 
disertación, aunque existe identidad de sujeto, y uniformidad en la 
afectación al bien jurídico tutelado por vía penal, no hay total 
correspondencia entre los hechos que onginaron . una y otra 
actuación, los que por demás difieren en el tiempo de realización, 
de acuerdo a las propias manifestaciones del procesado consignadas 
tanto en su diligencia de versión libre, como en la indagatoria que 
posteriormente rindiere. 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE VALLEDUPAR, EN SALA DE DECISIÓN PENAL, 
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administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de 

la Ley, 

RESUELVE 

Primero.- CONFIRMAR la sentencia del 21 de Diciembre de 2017, a 

través de la cual el Juzgado Único Penal del Circuito Especializado de 

Valledupar, declaró la responsabilidad penal y condenó al señor José 

Armenio García Gomer, por la conducta punible de Concierto para 

delinquir agravado, según lo expuesto en la parte motiva de este 

proveído. 

Segundo.- Contra esta decisión procede el recurso extraordinario de 

Casación - Artículo 210 de la Ley 600 de 2.000, modificado por el 

artículo 10� de la Ley 1395 ce 2.010. 

Tercero.- En su debido momento y oportunidad las diligencias 

retornarán al despacho judicial de origen para los fines legales 

pertinentes. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

Los Magist ados, 
I 

DIE ¡_ /ANDRES O 

JORGE ELIECER VISBAL MAESTRE 
Secretario 
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