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Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil

veinticuatro (2024).

VISTOS

Resuelve la Sala la accion de tutela promovida por JOSE
CARLOS MANCILLA OROZCO, a través de apoderado judicial,

contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 3° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de esa ciudad y las partes e
intervinientes reconocidas al interior del proceso penal
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El 27 de mayo de 2013, el Juzgado Penal del Circuito de
Descongestiéon de Soledad (Atlantico), condené a JOSE
CARLOS MANCILLA OROZCO a 168 meses de prision, tras
encontrarlo penalmente responsable del delito de homicidio.
No le concedi6 la suspension condicional de la ejecucion de la

pena ni la prision domiciliaria.

La vigilancia de la sancion le correspondio al Juzgado 3°
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Barranquilla, el cual le concedio la prision domiciliaria el 2

de julio de 2020.

Luego de establecer que el condenado trabajo en la
empresa Materiales Plasticos S.A.S sin la debida autorizacion
y mientras gozaba del beneficio mencionado, el 11 de
septiembre de 2023 el despacho le revoco el referido

sustituto.

JOSE CARLOS MANCILLA OROZCO interpuso los
recursos de reposicion y apelacion. El despacho mantuvo su
decision y concedi6 la alzada. El 28 de junio de 2024, la Sala
Penal del Tribunal Superior de Barranquilla confirmé el

proveido.

En criterio de JOSE CARLOS MANCILLA OROZCO,
dichas providencias vulneraron su derecho fundamental al

debido proceso, ya que la certificacion laboral que presento
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para solicitar el permiso laboral se refiere al tiempo que

labor6 en la compania antes de la comision del punible.

Por tales motivos, acudio ante el juez constitucional y

solicitdo que se le otorgue nuevamente la prision domiciliaria.

TRAMITE DE LA ACCION

Con auto del 24 de septiembre de 2024, esta Sala
asumio el conocimiento de la demanda y corrio el traslado.
Mediante oficio del 3 de octubre siguiente, la Secretaria dio a
conocer que notifico dicha decision. Dentro del término
concedido, las autoridades judiciales accionadas guardaron

silencio.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Al tenor de lo normado en el numeral 5° del articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
articulo 1° del Decreto 333 de 2021, la Sala es competente
para resolver este asunto en primera instancia, por cuanto el
procedimiento involucra a un tribunal superior de distrito

judicial.

El propoésito de la presente accion constitucional es
determinar si las autoridades judiciales accionadas
vulneraron los derechos fundamentales de JOSE CARLOS
MANCILLA OROZCO, en las decisiones de primera y segunda
instancia, a través de las cuales se le revoco la prision

domiciliaria al actor.
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Cuando el debate gira en torno de providencias
judiciales, la intromision del juez constitucional es
excepcional y se condiciona a la existencia de una via de
hecho. En primer lugar, la decision cuestionada se debe
descalificar como acto judicial porque la forma en que se
produjo, o su contenido, obedecen a la exclusiva voluntad
del funcionario judicial y no a la del ordenamiento juridico.
En segundo lugar, la providencia debio trasgredir derechos

fundamentales.

Ademas de eso, debe haberse configurado un defecto:
factico, organico o procedimental. El primero, relacionado
con la falta de apoyo probatorio para dictar la decision; el
segundo, ligado a la competencia del funcionario judicial que
la emitio, y el tercero con los pasos que sigui6 el juez antes

de proferirla.

En este caso, los motivos del demandante no
estructuran ninguna de las anteriores irregularidades.
Simplemente a través de la tutela expresoé su descontento

con la revocatoria de la prision domiciliaria.

Asi se concluye luego de examinar la providencia
cuestionada. Segun la informacion aportada en los anexos se
tiene que, el accionante gozaba del beneficio de la prision
domiciliaria desde el 2 de julio de 2020. Sin embargo, debido
al incumplimiento de las obligaciones senaladas en el
articulo 38 del Codigo Penal, modificado por la Ley 1453 de
2011, dicho subrogado le fue revocado por el Juzgado 3° de
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Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla
tras comprobar que el actor laboro por fuera de su residencia
sin permiso mientras se encontraba disfrutando del

sustituto.

De acuerdo con la decision de segunda instancia, el
Tribunal senaléo que el Juzgado de penas, tras recibir los
documentos para la solicitud de permiso de trabajo, ordend
la apertura formal del tramite de revocatoria de la prision
domiciliaria concedida a JOSE CARLOS MANCILLA OROZCO,
en virtud del traslado previsto en el articulo 477 de la Ley
906 de 2004, al percatarse que la certificacion laboral
aportada por el accionante relacion6 fechas en las cuales el

actor se encontraba gozando del sustituto aludido.

La Corporacion Judicial accionada establecié en su
determinacion que la certificacion laboral remitida por la
compania Materiales Plasticos S.A.S del 10 de marzo de
2021, consagro que «JOSE CARLOS MANCILLA OROZCO,
identificado con cédula de ciudadania No 8.783.210 de
Soledad -Atlantico. En tiempo pasado laboré en nuestra
compania demostrando ser una persona honesta, puntual y
responsable, por lo cual a partir del 9 de noviembre de 2020
empezo un  contrato de  prestacion de  servicio,
desempenandose como auxiliar de compras, y el 15 de enero
de 2021 se contraté directamente en la empresa con un
contrato a término indefinido desempenando el cargo de
operario de mdquina, periodo en que ha demostrado ser una

persona honesta, puntual y responsablen.
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Asimismo, que «JOSE CARLOS MANCILLA OROZCO
labora en nuestras instalaciones ubicadas en las bodegas de
Almagrario en la direccion calle 30 No. 26-169 Soledad
Atlantico, de lunes a sabado y el resto de tiempo se encuentra

en su vivienda ubicada en la direccion calle 25 ¢ No. 20 a 65

barrio Villa Concord Malambo Atlanticon.

En ese sentido, determin6 que JOSE CARLOS
MANCILLA OROZCO trabajo por fuera de su domicilio, sin
permiso, mientras gozaba de la prision domiciliaria, sin una

explicacion que justificara su conducta.

Lo anterior, en atencién a que se acredité que JOSE
CARLOS MANCILLA OROZCO celebro contrato de prestacion
de servicios con la empresa Materiales Plasticos S.A.S de
forma verbal el 9 de noviembre de 2020 y, posteriormente, el
15 de enero de 2021, suscribi6é contrato a término indefinido
con la sociedad enunciada. Ademas, que la compania le pago

su seguridad social.

Aunque estuvo presente en las visitas que realizo el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- y la
Policia Nacional, la certificacion emitida por la empresa
demostro que el demandante trabajo durante el tiempo en
que se encontraba gozando de la prision domiciliaria, de
lunes a viernes, en la calle 30 No. 26-169, Soledad,

Atlantico.

En estas circunstancias fundamento el proveido la Sala

Penal del Tribunal Superior de Barranquilla. Claramente,
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entonces, no se tratéo de una decision judicial arbitraria sino
motivada en el incumplimiento de los compromisos
contraidos por el condenado JOSE CARLOS MANCILLA

OROZCO.

Para 1la Sala, en consecuencia, las decisiones
censuradas se aprecian razonables y debidamente motivadas,
por lo que no actualizan ninguno de los defectos que hacen

procedente la accion de tutela contra providencias judiciales.

Asi las cosas, el principio de autonomia de la funcion
jurisdiccional -articulo 228 de la Carta Politica-, impide al
juez de tutela inmiscuirse en providencia como la
controvertida solo porque el impugnante no la comparte o
tiene una comprension diversa a la concretada en dicho
pronunciamiento, sustentados con criterios razonables a
partir de los hechos probados y la interpretacion de la

legislacion pertinente.

En consecuencia, la Sala negara el amparo pretendido.

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas #2 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE

1. NEGAR la accién de tutela promovida por JOSE
CARLOS MANCILLA OROZCO, a través de apoderado judicial,

contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla.

2. NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada REMITIR el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

GERARD AR SA QASTILLO
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