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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n.” 2

HUGO QUINTERO BERNATE

Magistrado ponente

STP18189-2024
Radicacion n.°141207
Aprobado acta n.° 272

Bogota, D. C., doce (12) de noviembre de dos mil

veinticuatro (2024).
VISTOS

Resuelve la Sala la accion de tutela interpuesta por
ANTONIO JOSE LOPEZ ROLDAN, a través de apoderado,
contra la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bucaramanga y la Fiscalia General de la Nacion - Dr. Roberto
Arturo Puentes Trujillo — Fiscal 8 Delegado ante el Tribunal
del Grupo de Bienes de la Direccion de Justicia Transicional
de Bogota, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, peticion y acceso a la

administracion de justicia.

Al tramite fueron vinculados la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas —

Territorial Cordoba y Bajo Cauca, la Agencia Nacional de



Tutela de Primera Instancia
NUMERO INTERNO 141207
CUI 11001020400020240241400
ANTONIO JOSE LOPEZ ROLDAN

Tierras, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas - Fondo para la
Reparacion de las Victimas, la Direccion Territorial Céordoba
de la Unidad para las Victimas, la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bogota y la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Caucasia, asi como las partes e
intervinientes al interior del proceso de Justicia y Paz,

quienes fueron notificados por aviso.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Del confuso escrito de tutela, se extrae que ANTONIO
JOSE LOPEZ ROLDAN afirmé ser propietario del bien
inmueble llamado “La Cristalina”, identificado con FMI 015-

22878, ubicado en el municipio de Caceres, Antioquia.

Relato que en el ano 2002 fue despojado junto con su
familia por integrantes de la organizacion de “Carlos Mario
Jiménez, alias macaco”, por lo que el Estado los vincul6 en el

“Registro Unico de Desplazados”.

Indic6 que en el ano 2007 se dispuso inscribir una
medida cautelar sobre el bien con FMI No. 015-22878 con el
fin de que este no fuera vendido ni escriturado a terceros
pertenecientes a la guerra. Dicha cautela fue levantada en el

ano 2014.
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Preciso que en ese ano retomo la propiedad, ya que los
integrantes de la organizacion de “Carlos Mario Jiménez, alias

macaco” habian abandonado la tierra.

Senalo que para el ano 2022 celebro un contrato de
compraventa con el senor “Dario José Diaz” sin embargo, al
revisar el certificado de tradicion y libertad del referido bien,
evidencio que tenia una “medida cautelar con fecha del afio 2018”
por lo que su apoderado se comprometio en aclarar esa

situacion, para seguir adelante con el negocio juridico.

Frente a ello, expuso que su defensor no realizé ninguna

accion diligente y solo se aprovecho de su edad.

Por lo anterior, acudio ante la Sala de Justicia y Paz del

Tribunal Superior de Bucaramanga, quien le informé que “la

medida real es la de la Unidad de Victimas de Monteria (...) y era el sefior
FISCAL ROBERTO PUENTES, quien debe de solicitar que sea cancelada

la impuesta por el Tribunal”.

Precis6 que después de S meses la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas emitio la Resolucion No. 01205 del 26 de agosto

de 2024 “Por la cual se resuelve sobre la correccién de errores formales

de la Resolucion No. 01114 DE 31 DE JULIO DE 2024 Por la cual se
decide sobre un desistimiento expreso de una solicitud de inscripcion en

el registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente”.

Acto seguido, refirié que el 10 de julio de 2024, elevo
peticion ante la Fiscalia 8% Delegada ante el Tribunal del

Grupo de Bienes de la Direccion de Justicia Transicional de
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Bogota, en el que solicitdo informacion sobre el estado del
proceso. No obstante, indico que a la fecha no ha recibido

respuesta alguna.

Agrego que las demandadas “solicitan una medidas y se

olvidan del proceso, de las reales victimas, de la reparaciéon y no
repeticion, de la justicia etc., y enseguida toca asumir cargas econémicas

y la VIDA de una persona porque simplemente el estado todo tiene que

ser TUTELADO”. Resalté ser un adulto mayor, victima de la

criminalidad del pais.

En virtud de lo anterior, el promotor del resguardo
reclama el amparo de sus derechos fundamentales

invocados. En consecuencia, solicita ordenar a la “Fiscalia

General de la Nacién, que disponga cancelar LA MEDIDA CAUTELAR que
reposa en la ANOTACION 7: MEDIDA CAUTELAR: 0479 SUSPENSION
PROVISIONAL A LA LIBRE DISPOSICION DE DOMINIO EN PROCESO DE
JUSTICIA Y PAZ -LEY 975 DE 2005...”.

TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA

Mediante autos del 31 de octubre y 12 de noviembre de
2024, la Sala admiti6 la demanda y dispuso correr el
respectivo traslado a las autoridades accionadas y partes

vinculadas.

1. La Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bucaramanga senalo que en audiencia del 14 de agosto de
2018 accedio a la peticion de la Fiscalia 8* Delegada del

Grupo de Bienes de la Direccion de Justicia Transicional,
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decretando la medida cautelar de suspension del poder
dispositivo con fines de restitucion del bien inmueble con FMI
015-22878. Una vez registrada la medida, remitio el proceso
a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, de conformidad con lo

previsto en la Ley 1448 de 2011.

Destaco que a la fecha no tiene conocimiento de la etapa
judicial en la que se encuentran las diligencias ante esa
Unidad, por lo que el bien estara cautelado hasta tanto se
compruebe por el interesado que ha finalizado el
procedimiento administrativo o se presente por la fiscalia

alguna modificacion de la medida cautelar.

Por lo expuesto, solicitd su desvinculacion dentro del
presente tramite al no vulnerar las garantias fundamentales

invocadas por el tutelante.

2. La Fiscalia 8* Delegada ante el Tribunal del Grupo de
Bienes de la Direccion de Justicia Transicional, precisé que
el predio con FMI 015-22878 cuenta con medida cautelar de
suspension del poder dispositivo con fines de restitucion, el
cual fue remitido a la Unidad de Restitucion de Tierras el 13

de noviembre de 2018 -expediente ID 74336-.

Destaco que el 6 de noviembre de 2024 dio respuesta a
la solicitud del accionante en la que desarrollé cada uno de
los aspectos indagados por la parte. Pidio desestimar el

amparo solicitado, al configurarse la carencia actual de
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objeto por hecho superado. Anex6 constancia de notificacion
y oficio No. 200 en el que solicito informacion a la URT sobre

el predio denominado “La Cristalina”.

3. La Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas — UAEGRTD-, la Agencia
Nacional de Tierras y la Unidad para las Victimas adujeron

carecer de legitimacion en la causa por pasiva.

4. La Fiscalia 42 Delegada ante el Tribunal de la
Direccion de Justicia Transicional, luego de referirse
brevemente al asunto, indic6 que no tiene competencia
respecto a la titularidad sobre un bien, pues es el grupo de
persecucion de bienes el encargado de realizar el
procedimiento correspondiente a la forma de compra de
bienes que pudieron estar relacionados con ex integrantes de
los grupos armados acogidos al tramite y beneficios de la Ley

975 de 2005.

Agregb que, al consultar el sistema de informacion de

justicia y paz, evidencido que “bajo Sijyp No. 110852, Carpeta No.
110852 referencia del hecho en imputacion 1236047, Referencia del
hecho en Versién libre 1075686 y 1136023, en el registro de hechos
figura como reportante el sefior ANTONIO JOSE LOPEZ ROLDAN
identificado con el documento No. 3464406 en el que pone en
conocimiento unos hechos ocurridos el 01 de enero de 2002 en el
Corregimiento PIAMONTE Vereda SAN MARCOS Finca LA CRISTALINA
No 1 del municipio de Cdceres- Ant. Se expidié orden a policia judicial,
se documenté el hecho, se entrevisté y obtuvieron los documentos
necesarios, por ello se tiene que ha venido cursando las etapas

procesales establecidas en la Ley 975 de 2005...”.
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Senalo que la referida actuacion cursa en la Sala de
Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bogota y se tiene como fecha para continuar con la “audiencia’

del 10 al 20 de marzo de 2025, “siendo este el estado actual en el
que se encuentra el hecho recaido sobre el sefior ANTONIO JOSE LOPEZ

ROLDAN”. Solicité declarar improcedente la accion de amparo

por ausencia de vulneracion de garantias constitucionales.

5. La Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bogota inform6 que, revisadas las bases de datos de esa
colegiatura, no encontro registro alguno que se relacione con

el bien inmueble del accionante.

6. El Procurador 5 Judicial II Penal de Bucaramanga
solicito la declaratoria de improcedencia del amparo, por no

satisfacer el requisito de subsidiariedad.

7. La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Caucasia manifesto que, en cumplimiento a la orden emitida
por la Corporacion demandada, inscribio la medida cautelar
de suspension del poder dispositivo sobre el inmueble con
FMI 015-22878 de propiedad del actor. Resaltdé que no ha

vulnerado garantias fundamentales.

8. Los demas vinculados guardaron silencio.
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Conforme con lo establecido en el numeral 1° del
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 333 de 2021, que modifico el
Decreto 1069 de 2015, la Sala de Casacion Penal es
competente para resolver la accion de tutela interpuesta
contra la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de

Bucaramanga.

2. Vistos los antecedentes que obran al interior del
presente proceso, considera la Sala que debe resolver dos
problemas juridicos. El primero, determinar si ha operado el
fenomeno de la carencia actual de objeto por hecho superado
de cara a la emision y notificacion de una respuesta frente a
la solicitud que present6 ANTONIO JOSE LOPEZ ROLDAN
ante la Fiscalia 8* Delegada ante el Tribunal del Grupo de
Bienes de la Direccion de Justicia Transicional el pasado 10
de julio. El segundo, establecer si la accion de tutela se torna
procedente para ordenar a las autoridades accionadas
cancelar la medida cautelar que reposa en la anotacion No.
7 del certificado de tradicion y libertad del bien con FMI 015-
22878 de propiedad del accionante.

3. Como punto de partida, precisa la Sala que en los
eventos en los cuales los sujetos procesales elevan peticiones
dentro de una actuacion de naturaleza jurisdiccional, estas
no deben ser entendidas como el ejercicio del derecho
fundamental de peticion, sino del derecho de postulacion

que, ciertamente, tiene cabida dentro de la garantia del
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debido proceso y, por tanto, su ejercicio esta regulado por las

normas procedimentales establecidas al efecto.

De esa manera, en el ambito jurisdiccional, esto es, al
interior de una investigacion o proceso judicial en el que el
peticionario tenga la calidad de parte, sujeto procesal,
victima, interviniente, entre otras categorias posibles, el
derecho de peticion no tiene cabida (C.C.S.T-377/2002), pues si
bien dicha prerrogativa puede ejercerse ante los funcionarios
judiciales y en consecuencia éstos se encuentran en la
obligacion de tramitar y responder las solicitudes que se les

presenten, también es cierto que «el juez o magistrado que conduce

un proceso judicial esta sometido —como también las partes y los
intervinientes— a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que significa
que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar
el juez cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que
habran de ser resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las

normas propias de cada juicio (articulo 29 C.P.)» (C.C. S.T-215A/2011).

4. Ahora bien, sobre la configuracion de la carencia
actual de objeto por hecho superado la Corte Constitucional
ha dispuesto que cuando durante el tramite de la accion de
tutela se presenta una situacion que hace que desaparezca
el objeto por el cual se interpuso este mecanismo
constitucional, que torna inviable o inutil el pronunciamiento
del juez constitucional, se configura una carencia actual de
objeto. Esta circunstancia se caracteriza principalmente
porque cualquier orden que pueda proferir materialmente el

juez careceria de sentido.
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5. Descendiendo al caso bajo estudio, la Sala verifica
que, aun cuando de manera extemporanea y previo a la
emision del fallo tutelar, la Fiscalia 8% Delegada ante el
Tribunal del Grupo de Bienes de la Direccion de Justicia
Transicional en correo electronico del 6 de noviembre de
2024, brindo respuesta a la postulacion del actor, en la que

le indico que:

“l1. En relacién con: “me indique el estado de dicho proceso”, se le
informa que, en este Despacho, cursé el proceso con ID-106, en
relacién con el predio denominado La Cristalina 1, identificado con
el folio de matricula inmobiliaria 015-22878, ubicado en la vereda
Corrales, municipio de Cdceres- Antioquia. Dentro de dicho tramite
se solicité y obtuvo medida cautelar con fines de Restitucion a la
victima de un eventual despojo de tierras, a determinar por parte
de la Unidad de Restitucion de Tierras, a donde se remitié la
actuaciéon para lo de su cargo, el correo electrénico de la URT es:

2. En relacién con “zSi la gestion de tierras cancela la medida y
archiva el proceso de restitucion de la CRISTALINA, la accién que
prosigue es solicitarle al Tribunal que cancele dicha medida? O
dicha solicitud hay que elevarla a otra entidad. Se le informa que
en los eventos en que se decide por cualquier razén no acceder a
la solicitud de restitucion o desestimar la misma, una vez
notificada y ejecutoriada dicha determinacién, la autoridad
competente para conocer de la solicitud de levantamiento de la
medida cautelar con fines de Restitucion, es el Tribunal Superior
de Bucaramanga — Sala de Justicia y Paz”.

Asi las cosas, refulge diafano que la fiscalia accionada

atendio con claridad los requerimiento del actor.

En consecuencia, es claro que la pretension esgrimida

por el accionante fue satisfecha en el marco del tramite del

10
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presente mecanismo constitucional, lo que implica que, en
efecto, se materializ6 el fenomeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado. Ante ello, esta Sala negara la
tutela invocada, al no advertir una vulneracion vigente
respecto del derecho fundamental al debido proceso que le

asiste a ANTONIO JOSE LOPEZ ROLDAN.

6. Ahora bien, de cara al segundo problema juridico
planteado, esto es, si la presente demanda se torna
procedente para ordenar a las autoridades demandadas
cancelar la medida cautelar que reposa sobra el bien con FMI
015-22878 de propiedad del actor, se ha de indicar que no se

cumple el principio de subsidiaridad de la accion de amparo.

Estas son las razones:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991
consagra la accion de tutela como un mecanismo que tiene
toda persona para la proteccion efectiva e inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando sean amenazados o

vulnerados por la accion u omision de las autoridades.

Se caracteriza por ser un tramite subsidiario que soélo
procede cuando el afectado no dispone de otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Este
principio implica reconocer que los recursos ordinarios
consagrados en el ordenamiento juridico son los prevalentes

para la salvaguarda de los derechos fundamentales, lo que

11
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obliga a los ciudadanos a incoar primero aquellos antes que

la accion de tutelal.

Al respecto, la Sala encuentra necesario recordar que la
accion de amparo no tiene connotacion alternativa o
supletoria, es decir, su ejercicio no puede darse en forma
paralela a los medios de defensa judiciales comunes, ni
tampoco se instituyé como ultimo recurso al cual se pueda
acudir cuando aquéllos no se ejercitan o, habiéndolo hecho,

resultan desfavorables al interesado.

7. Como se anticip6, ANTONIO JOSE LOPEZ ROLDAN
pretende que mediante este mecanismo constitucional se
ordene a las autoridades accionadas cancelar la medida

cautelar que reposa sobra su bien con FMI 015-22878.

Del estudio detallado de la documentacion anexada en
el escrito tutelar, se evidencio que el 12 de julio de 2024
ANTONIO JOSE LOPEZ ROLDAN presento solicitud de
desistimiento del proceso de restitucion ante la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas Territorial Cordoba y Bajo Cauca, debido a su
deseo de vender el predio “La Cristalina” ya que no puede
manejar adecuadamente las tierras y prefiere asegurar su

bienestar econoémico.

Mediante Resolucion No. 01114 del 31 de julio de 2024,

esa Unidad acepto el desistimiento expreso efectuado por el

1 CC. T-580 del 26 de julio de 2006

12
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prenombrado al interior del proceso ID-74336 y una vez
ejecutoriado ese acto administrativo, ordeno el archivo de las

diligencias.

Por otro lado, con Resolucion No. 01205 del 26 de
agosto de 2024, esa entidad corrigiéo la RR No. 01114, toda

vez que en la parte motiva y resolutiva se “cometié un error formal

en el numero de cédula de Antonio José Lépez Roldan”.

Bajo ese panorama, la Sala evidencia que el tramite
administrativo ante la UAEGRTD ha culminado, por lo que el
accionante a través de apoderado judicial, puede acudir ante
la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bucaramanga y solicitar un “incidente de levantamiento de
medidas cautelares impuestas con fines de restitucion’,
presentando las pruebas que pretende hacer valer, conforme
lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 975 de 2005,
modificado por el articulo 17C de la Ley 1592 de 20122,

Asi pues, es claro que el actor dispone de herramientas
judiciales idoneas y eficaces para salvaguardar los derechos
que estima vulnerados, los cuales deben ser agotados. Una
posicion contraria llevaria a que esta Corporacion resolviera
asuntos que no esta llamada a conocer y que atanen

directamente al juez ordinario.

2 “Articulo 17C. Incidente de oposicion de terceros a la medida cautelar. En los casos
en que haya terceros que se consideren de buena fe exenta de culpa con derechos sobre
los bienes cautelados para efectos de extincién de dominio en virtud del articulo 17B,
el magistrado con funcién de control de garantias, a instancia del interesado, dispondrad
el tramite de un incidente...”.
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En tales condiciones, frente a este punto, la Corte

declarara improcedente el amparo invocado.

8. Por ultimo, la Corte tampoco evidencia la posible
estructuracion de un perjuicio irremediable que justifique la
intervencion del juez constitucional por via transitoria, pues
no aparecen acreditados los supuestos de hecho necesarios
para su actualizacion, en los términos requeridos por la
doctrina de la Corte constitucional (Sentencia T- 309 de

2010, entre otras).

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas
Numero 2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. NEGAR por carencia actual de objeto la proteccion
invocada por ANTONIO JOSE LOPEZ ROLDAN, de acuerdo

con los motivos anotados en precedencia.

2. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo reclamado
por ANTONIO JOSE LOPEZ ROLDAN, de conformidad con las

razones senaladas en la parte motiva de esta decision.

3. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

14
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4. En caso de no ser impugnado, REMITIR el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ATE

Magistrado

GERARD SA €ASTILLO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en articulo 103 del Cédigo General del Proceso y el articulo 7 de la ley 527 de 1999

Cédigo de verificacién: 0E2461C5F67BF7E9FAB786B56A770418F0857A826138638596E76382894F26E2
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